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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

X
[]
[]
[]

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,

stylistika) [] X | 1 L
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X | 1 L

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

[

X

[

[

Zpracovani ptiloh

[]

[]

[]

[]

Celkové typografickd Gprava

[]

X

[]

[]

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X O X DOKX K

O X O X OO

I I I I I

I I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X X OO O

OO0 X X X

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomové prace pani Anny Pavlasové obsahuje 79 tiSténych stran (v€etné formalnich
nalezitosti) a 103 pozndmky pod carou, jde tedy o praci vétsiho rozsahu. Pani kandidatka
navrhovala préci zkracovat, ptfi detailngj$i prohlidce textu a ivaze o ném jsem usoudil, Ze
vynechanim nékterych vazeb a souvislosti by se znepiehlednila logika dila, které by pak
pusobilo pon¢kud fragmentdrnim dojmem, coz povazuji za vyrazné vétsi zlo, nez prekroceni
doporuceného rozsahu prace, tento nedostatek jde za vedoucim préace.

Ponékud delSi nazev prace vySel zhledani kandidatky i vedouciho jak podtrhnout
»cervenou nit“ prace, kterd poukazuje na to, ze stvoteni je dilem svobodného a radostného
Boziho rozhodnuti, jimz je jeho kazda ¢ast povolana naplnit zdmér, ktery do ni byl vlozZen a
ktery se dynamicky napliiuje. Vytvofeni systematické teologické protologie podle téchto
zasad zdaleka piekracuje moznosti a rozsah diplomové prace, omezili jsme se proto na
biblicky zaklad — a v ném pouze na nejpodstatné;jsi texty, pak predevsim na ¢loveka a lidstvo.
Tendence redukovat stvofeni na funkéni sluzbu lidem zplost'uje jeho krasu a vyznam, ale je
také stalym pokuSenim lidi. Prace pani A. Pavlasové se naproti tomu snazi vyznam stvoieni
nekratit a ukazat pfiméfené moznostem znalosti studentky pregradudlniho studia celku
teologie jeho vyznam vyjadieny jako povolani. Vymezenim tohoto kli¢ového pojmu prace
zaCind, pak se vénuje skutecné zevrubnym rozborem textu Genesis 1-3, neopomiji pfitom
kulturné nabozZensky kontext ani specifika hebrejského vyjadfovani. Nasleduje piehled
nejvyznamnéj$ich mist SZ i NZ, které s pojmem stvofeni pracuji a rozvijeji jej. Tempo se
logicky ponékud zvoliiuje u knihy Zjeveni, zejména v zavérecnych kapitolach 21-22, kde je
namisté detailnéjsi pohled na naplnéni dila stvofeni. Nasleduje kratké systematické porovnani
a tematizace hlavnich linii prace a zaver.

Format posudku neumoziuje poustét se do detailti, po obsahové strance Pavlasova vyuziva
veétsi mnozstvi nazord a komentait a Cini z nich vlastni zavéry. Po jazykové strance lze
zachytit i odliSnou jazykovou tradici, ktera kandidatku formovala, text je vSak psan velmi
sluSnou cestinou.

Velkou ptednosti prace je, ze ptes velké mnozstvi komentaiti a praci na identicka témata,
pfina8i vlastni postoj a neuhyba od ukolu nesnadné prace s biblickym textem v notné
komplexnich souvislostech k Zadnym zkratkdm ¢i1 Gnikim, ale zlstava vérna zadani a
zaméfeni prace, sama pracuje s ceskymi i cizojazy¢nymi komentafi i s origindlem biblického
textu, je schopna syntézy postiehil. Proto navrhuji hodnoceni eminenter.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Na s. 19 jsou uvedena riizna vysvétleni slovesa ,,uciime* ze zacatku Gn 1,26. Lze vyjadfit,
které z nich je nejpiijatelné;si?

2. Nas. 57 se iika na zakladé Rim 1,20 (a v dalSich souvislostech), Ze stvofeni miize byt pro
cloveéka prosttedkem k poznani Boha. Je moZné odhadnout do jaké miry vyuZivaji dneSni
praktikujici kfestané této moznosti?

3. Pomérné kratka podkapitola 5.3 hodnoti na s. 69n nové stvofeni jako naplnéni stvofeni
starého. Jedna se vedle naplnéni 1 o urcité prekondni starého stvoteni, napf. ve smyslu nové
hodnoty, kterou ptinasi vykupné dilo JeziSe Krista v prubéhu d&jin?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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