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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Bc. Dity Schulmeisterové je z rodu téch, které prostor pro naplnéni role
oponenta redukuji na evidenci pozitiv. Ocenuji predevs§im zakladni strategii prace, jeji
polytemati¢nost a z ni vyplyvajici riznost métitek pohledu i dobry vybér galerie, spojeny s
bezpe¢nym védomim dobové situace a otevirajici analyzou role malé galerie a umélce-
kuratora v ni 1 teoretické presahy. Vychodiska prace jsou opravdu ditkladné od
fundamentélniho dila Karla Raimunda Poppera Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, ptes
prakticky komplexni literaturu sorosovskou a stejné v uplnosti zpracované texty k ¢innosti
Sorosovych center sou¢asného uméni. Mezery nenachdzim ani v bibliografii k ¢eskému
umeéni 90. let minulého stoleti a k zminéné problematice umélce-kuratora. Pouzité prostredky
sahaji od ,,klasickych* az po metody oral history. K vyraznym charakteristikdm prace patii
piehledna struktura a Cistota stylu, jimz je napsana. Pfes maximalni snahu o objektivitu v sobé
nemohu potlacit pamétnika. Tim vice oceiuji, jakého stupné€ pochopeni doby a prostiedi se
diplomantka dopracovala. Lze to demonstrovat napt. na vykladu odlisné pozice umélce jako
kuratora v 50.—80. letech u nas a ve svobodném svété. Také spletitou situaci 90. let
diplomantka vykladé bez zel obvyklych zjednodusujicich soudd.

Drobné chyby maji jen charakter preklepti a jejich piehlédnuti pfi findlni redakci. Z nich tfeba
opravit alespoil vroceni dvou vystav: Vystava Orbis Fictus, 2. vyro¢ni vystava Sorosova
centra sou¢asného uméni — Praha, se konala od 30. 11. 1995 do 1. 1. 1996, tedy nikoliv v roce
1966 (s. 35), vystava Umé¢lecké dilo ve vetfejném prostoru, 4. vyro¢ni vystava, od 2. 10. do 2.
11. 1997, tedy nikoliv 1977 (s. 35), ani 1996-1977 (s. 36).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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