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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formdlni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Préce je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace ptfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Autorka si zvolila dtlezité a nosné téma, které je postupné v ceské historiografii
zpracovavano. V nekterych pasazich vyuziva i archivni prameny (v posledku ovsem velmi
skromng) a dokonce vyuzila cenné osobni svédectvi. Jak veli Zanr oponentského posudku, je
tieba se vénovat predevsim problematickym strankam.

Hned v avodu bych ale ¢ekal misto emotivnich frazi o navstévach Krométize a divodech pro
volbu tématu jasné vymezeni cilit a metod prace, které je shrnuto pouze jednou obecnou
vétou, zatimco ptehled dosavadniho badani a popsani a rozbor pramenného materialu, stejné
jako dalsich nezbytnych prvka tvodu kvalifikacni praci zcela absentuje.

Samostatnou otazkou, kterou autorka méla hned v uvodu, tfebas v poznamce pod ¢arou,
vysvétlit je pouzivani malého pismena v oznaceni Zidé, ndzory na to se rtizni, nicméné

v daném kontextu bych spiSe ¢ekal naopak velké pismeno. Ohledné psani velkych a malych
pismen a obecné formalni upravy obsahuje prace fadu pteklept a nedbalosti, viz napt. s. 14

s chybou hned v nazvu a nasledné fomulaci napadeni mésta "Svédskymi vojsky" (sic).

V téchto pasazich je DP hodné zavisla na jenom literarnim zdroji, nékteré pasaze jsou
nesrozumitelné, napt. v jakém smyslu mohli mistni Zidé "vice méné asimilovani" v 17.
stoleti?

Pouzivat pojem antisemitismus pro protizidovské resentimenty a opatfeni je po mém soudy
ahistorické a neadekvatni, vSe co prace popisuje spada do kategorie tradi¢niho antijudaismu.
Tady mélo byt pravé v tvodu jasné vymezené terminologické rozliseni s odkazem na
relevantni literaturu Kk tématu.

Nevim, pro¢ v ptehledu najednou piesko¢i dilezité obdobi prvni poloviny 19. stoleti. Praci by
prospéla i pe€livéjsi redakéni tprava, nékde text pfipomina mechanicky setazené vypisky,
fada informaci, napiikad o zidovském puvodu arcibiskupa Kohna se zdvojuje, nevim, pro¢
autorka nevyuzila a neodkazuje na nedavné biografické prace. prace misto sklouzava do
neustojného vypravéni vybranych krvavych piibéhii misto ocekavaného syntetického shrnuti
vyvoje v daném obdobi.

Autorka podava ptehled vyvoje poctu zZidovské mensiny, ale opét nevysvétluje dramaticky
propad na polovinu mezi s¢itanim z roku 1910 a 1920.

Zcela zbyte¢nou chybou, které by se diplomova prace méla vyhnout je pouzivani odstavct o
jedné kratké véte, kterd by se dala bez problémil spojit do Ustrojnych odstavct (napf. s. 49 ¢i
53.

V této praci je op€t mechanické Clenéni dle jednotlivych let, jde autorka sepisuje opét
mechanicky jednotliva opatieni okupacni spravy, aniz dle nazvu prace nabidla také né&jakou
zpétnou reflexi a reakci na tato opatfeni ze strany mistni zidovské obce, piipadné popsala jeji
zivot v této dob&. Nevim, co mysli touto formulaci: "Ve své kronice vS§ak MUDr. Josef
Kvapilik"(s. 56), byla to kronika 1é¢ebny nebo jeho osobni dennik (?), nebo jaky typ kroniky,
a takovych zmate¢nych formulaci 1ze nalézt fadu.

Pouzité strukturovani seznamu pouzitych prament a literatury poklddam za nevhodné.

Ptes tyto vyhrady lze praci doporucit k obhajob¢.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




