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Anotace

Tato prace se zabyva kanoniza¢nim procesem Tomase Akvinského ve vztahu k jeho
specifickym okolnostem a k obecnym dobovym zvyklostem na poli svatofeceni. Zatimco
u hrobu ctihodného mistra se d€ly zazraky a lidova tcta rostla, na zapadnich univerzitach
se rozhotel véroucny spor, ktery se dotkl i TomasSovy nauky. Ptipad byl vyfesen az po
témer padesati letech, kdyz papez Jan XXII. projevil zdjem kanonizovat nékterou
vyznamnou osobnost dominikdnského fadu. Volba padla na TomadaSe. Minorité¢ pod
zastitou fimského krale Ludvika IV. Bavorského oponovali, ale papez prosadil svij
zamér a Tomasovo uceni se tak stalo vid¢im proudem v teologii a v mysleni. Cilem prace
je priblizit dobova specifika kultu svatych a kanonizac¢nich procesti, nacrtnout stru¢nou
historii TomaSovy cesty ke svatofeceni a naslednych udélosti a pokusit se rozkli¢ovat §irsi
souvislosti procesu pii soucasném posouzeni vyznamu jednotlivych aspektii. Prace
vychézi z kanonizacnich dokumentii a opird se o relevantni prameny a odbornou

literaturu.
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Abstract

Canonization of Saint Thomas Aquinas:

This thesis inquires into the canonization process of Thomas Aquinas, in relation to
specific circumstances and general usage of the era on the field of canonizing saints.
While at the grave of the reverend master, miracles were produced and the popular cult
was rising, on western universities, a doctrinal dispute has flared up which touched
Thomas* doctrine, as well. The case has not be resolved untill nearly fifty years, when the
pope John XXII has shown interest in canonizing one important personality of Dominican
order. The choice fell on Thomas. The minor friars, protected by the roman king Louis IV
the Bavarian, oposed but the pope got his purpose through, and so Thomas* learning
became the leading stream in theology and thinking. The aim of this thesis is to approach
period specificities of the cult of saints and canonization processes, to outline a brief
history of Thomas*® way to canonization and following occurrences, and to try to figure
out broader context of the process, evaluating the importance of particular aspects at the
same time. The thesis is based on canonization documents and relies on relevant sources

and specialized literature.
Keywords

Canonization, canonization process, cult of saints, Thomas Aquinas, relics, translation,

dispute, dominicans, Avignon, pope.
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Uvod

Svaty Tomas Akvinsky — ,,Andélsky ucitel* — se pocitd mezi nejvyznamnéjsi svétce
zépadni cirkve. Jeho dilo natolik ovlivnilo cirkevni nauku, Ze je jeSt¢ dnes bran jako
zékladni stavebni kdmen veskerého teologického uceni. O to vice se nam dnes jevi jako
paradoxni fakt, ze se otdzka jeho svatofeceni setkdvala s velmi silnou opozici a jeji
vyfeseni trvalo bezmala padesat let.!

Co branilo pfipojeni takového velikana do seznamu oficialné uctivanych svétca?
Vime, ze uz bezprostiedné po smrti a ulozeni do hrobu bylo Tomasovo télo predmétem
ucty véficich, na prvnim misté opata klaStera Fossanova, ktery o svatosti velkého ucence
nepochyboval. Jsou dolozeny i zdzraky vymodlené nad jeho hrobem. Ptesto bylo nutno
¢ekat, snad dokud se nevyfesi teologicky spor, otevieny TomaSovymi rivaly z fad
minoritskych univerzitnich mistrQi pafizské Sorbonny a na jejich popud i nékterych
biskupll zapadniho svéta. Navic je prakticky jisté, Ze vyznamnym zplisobem do piipadu
zasahly politické zajmy. Uz to, Ze se proces nakonec piece jen rozbchl, muselo byt
celospolecenskymi souvislostmi do zna¢né miry dano.

Tato prace si klade za cil prozkoumat, jak Tomastv kanoniza¢ni proces zapada do
dobového konceptu a Gzu tcty ke svatym a v ¢em byl naopak nestandardni, resp. jaké
divody, motivy a okolnosti v ném hraly roli. Pfedmétem naseho snazeni tedy bude
v prvni fadé chronologicky popis udalosti a celkového vyvoje kauzy. Béhem toho se jiz
budeme pokouset ziskané poznatky analyzovat a s pomoci indukce a dedukce je zasadit
do kontextu tehdejSich obecnych zvyklosti v oblasti ticty ke svatym a kanonizaci, a to i
vzhledem k pfedchozimu vyvoji, a také do dobovych politickych souvislosti. Jak se do
pfipadu promitl na ptiklad spor o0 moc mezi papeZzem a svétskymi vladci? Jaky byl vztah
mezi TomaSovou kanonizaci a dobovymi doktrindlnimi spory? Byla nakonec pro

Nasi pozornosti nesmi uniknout ani slavnostni pieneseni ToméSovych ostatka

z provizorniho hrobu ve Fossanové do dominikanského kostela v Toulouse po dalSim

! Nutno poznamenat, Ze vysadniho postaveni v systému cirkevni nauky poZziva TomaSovo dilo, resp.
mySlenkovy smér novotomismu az od vydani encykliky Aeterni Patris Lva XIII. z roku 1879. Do té doby,
pies rozsahlé vyuziti ve studiu teologie, bylo pfedmétem tu vice, tu méné intenzivnich spor o sméfovani
teologického mysleni, které se nejcastéji projevovaly v naukovych soubojich mezi dominikany, ktefi se
velmi zahy postavili za svého exponenta svatého Tomase, a jinymi fady, zprvu hlavné minority a posléze
téz jezuity. Hlavné€ v celém prabéhu novovéku byla snaha sestavit novy teologicky systém. Srov.
BURTON, Edwin. Thomism. In The Catholic Encyclopedia: An International Work of Reference on the
Constitution, Doctrine, Discipline, and History of the Catholic Church XIV. New York: The Encyclopedia
Press, 1913, s. 698-703.



témer pulstoleti od kanonizace, které se stalo zdkladem dvojiho liturgického slaveni jeho
paméatky.? Vime, Ze v pfedchozich d&jinach sice pfeneseni ostatkil vefejné uctivané osoby
znamenalo prakticky automatické uznani za svétce, nicméné v pozdéjSich dobach tento
obycej ztratil na vyznamu vzhledem k podfizeni aktii svatofeceni vyluéné papezské
autoriteé. Jaké misto tedy zaujima v piipadu Tomasova svatofeceni a jeho posmrtné ucty
ona slavna translace z 28. ledna roku 1369?

Vedle deskriptivniho postupu a analytickych nastrojii bude tedy tfeba zapojit také
komparaci, kterd napomuze k vyhodnoceni ziskanych poznatkti. Porovnani bude dobré
udélat nejen mezi jednotlivymi dil¢imi aspekty TomdaSova ptipadu, ale téZ vzhledem
k obecnym zasaddm a zvyklostem na poli kanonizaci, a potom rovnéz vuci dalSim
svétcim nami sledované doby, zejména k teologlim a ucitelim z fad mendikanti, nakolik
to bude mozné. Jedin€ na zaklad¢ toho bude v rdmci zavérecné syntézy mozno posoudit
realnou miru vlivu teologickych diivodii oproti politickym zajmtim a ziskat tak priméfeny

nahled na problematiku Tomasova svatofeceni.

2 V dominikanském fadu se po dlouha staleti slavilo jak TomaSovo umrti, ptipadajici na 7. biezna, tak i
vyrocni den translace 28. ledna. Generalni kapitula fadu dosahla povoleni ji slavit jesté t€hoz roku 1369
u papeze Urbana V. Toto druhé datum bylo z kalendafe vypusSténo pii revizi liturgickych knih natizené
Piem X. Pokoncilni reforma fimského kalendare naopak piesunula s celocirkevni platnosti pamatku
z bfeznového terminu na lednovy s ohledem na to, Ze biezen velmi ¢asto spada jiz do postni doby, béhem
niz jsou pamatky svatych z diivodu postni discipliny degradovany na pouhé pfipominky. Viz Breviarium
S. O.P.: Celebrating the liturgical traditions of the Order of Preachers. LOST FEASTS: Janary 28:
Translation of the Relics of St. Thomas Aquinas (28.1.2014) [2019-03-05]. <https://breviariumsop.
blogspot.com/2014/01/lost-feasts-january-28-translation-of.html>.
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1. Pisemn¢ prameny

O davodech a pribéhu Tomasova svatofeceni vypravi v prvni fadé mnoho dobovych
dokumentii vydanych v souvislosti s kanoniza¢nim procesem. Pfedné bylo nutno podat
dikazy o svatosti zivota a o posmrtnych zazracich zaznamenanych u hrobu kandidata
v navaznosti na prosebnou modlitbu o pfimluvu. Na jejich zdkladé mél vzniknout
hagiograficky spis (tzv. vita), ktery by mohl byt pouzit jako zakladni podklad pro
slavnostni papezské vyhlaSeni. Potom je tfeba se také ptat po papezském dokumentu,
ktery kanonizacni akt ufedné stvrdil, a nakonec musime sledovat Ufedni zdznamy a
zpravy ze samotného obtadu.

KdyZ se vroce 1317 papez Jan XXII. obratil na dominikany, aby podali navrhy na
kandidatd pro jim zamyslené svatofeceni jedné z fadovych osobnosti, bylo z iniciativy
¢lend sicilské provincie zahajeno prvni, ptedbézné kolo prezkumu TomdaSova Zivota a
posmrtnych zazraki, nésledované oficidlnim vySetfovanim v Neapoli. To bylo posléze
doplnéno dal§im Setfenim v klastefe Fossanova, kde velky ucitel zemfel a byl pochovan.
Vysledkem byl zivotopisny spis Ystoria sancti Thome de Aquino s prilozenym souborem
zazrakli od fddového bratra Viléma z Tocco, ktery byl béhem kanoniza¢niho fizeni
priibézné piepracovavan a dopliiovan.? Ten se stal zdkladnim hagiografickym podkladem
pro papezské kanoniza¢ni fizeni. Autor v ném vyzdvihuje vedle ctnosti, vizi a zdzraénych
uzdraveni také dar intelektu, jehoZ se svatému Tomasovi dostalo. Podle urcitych indicii
se Vilém s TomaSem znal zcela jisté¢ osobné, stejné jako s mnoha ¢leny jeho rodiny a
dal§imi osobami, které svédCily v procesu. Proto byl od Jana XXII. jmenovan
promotorem neboli postulatorem, tj. hlavnim koordinatorem kanoniza¢niho procesu.

Toccuv zivotopis, resp. jeho jiz Ctvrtou verzi, kratce po kanonizaci (roku 1324) po
svém prepracoval jiny fadovy bratr, Bernard Gui, ktery také sepsal souhrnnou zpravu o
prib&hu kanoniza¢niho obtadu Chronica brevis de progressu temporis sancti Thome de
Aquino. DalSim vyznamnym TomaSovym zivotopiscem je Petr Calo, rovnéz tadovy
spolubratr, ktery své dilo napsal uz s mirnym ¢asovym odstupem a co do obsahu se lehce
vzdaluje od prvnich dvou.

24

Redemptionem misit Dominus, jejiz original se dnes nachdzi v Toulouse, ktera vSak byla

3 Posledni kritick4 edice kanonizacni verze z roku 1323 je: Ystoria sancti Thome de Aquino de Guillaume
de Tocco (1323). Ed. LE BRUN-GOUANVIC, Claire. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
1996. V dostupnéjsim francouzském piekladu, ovSem se zjednodusenymi poznamkami, vysla jako:
L’histoire de saint Thomas d’Aquin de Guillaume de Tocco: Traduction frangaise du dernier état du texte
(1323), avec introduction et notes par Claire LE BRUN-GOUANVIC. Paris: Cerf, 2005.
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zivotopisné udaje, vypis jeho ctnosti sestaveny na zdklad¢é procesnich akt (tj. vypovedi
svedkl pfi vySetfovani) a Toccova spisu spolu s vybérem deviti zazrakii (z mnohem
vétsiho celkového poctu).

Z prubéhu kanoniza¢niho procesu, resp. z jeho vySetfovaci ¢asti, mame k dispozici
dvoji akta: Liber de inquisitione super vita et conversatione et miraculis fratris Thomae
de Aquino pro prvni fizeni v Neapoli a Liber de inquisitione super miraculis fratris
Thomae de Aquino pro dodatecné Setfeni ve Fossanoveé. O okolnostech samotného
kanoniza¢niho obtadu a naslednych udalostech se pak dovidame ze dvou kratkych zprav,
které zanechali jeho pifimi ucastnici, znichz vSak pouze jeden je zndm — jisty
dominikéansky bratr jménem Bentius.* Viechny tfi Zivotopisy, kanoniza¢ni listina, stejné
jako oboji akta a ony dvé zpravy, jsou ediéné€ zpracovany v souboru Fontes vitae
S. Thomae Aquinatis.®

Tamtéz jsou ptilozeny i dalsi kratké dokumenty souvisejici s kanoniza¢nim fizenim,
translacemi a pfedevSim s vyvojem sporu o ToméSovu nauku, jako texty jeho
nckolikandsobného odsouzeni v Patizi a Oxfordu vroce 1277 a opétovné
v osmdesatych letech, papezské listy pafizskému biskupovi zaslané v souvislosti
s proetfovanim spornych tezi a timto odsouzenim, jeho odvolani Stépanem Bourretem
vroce 1325 a také Uryvky zakt generdlnich kapitul dominikédnského tadu, kde je
Tomasovo dilo zminovano v souvislosti s nutnosti jeho obrany. Kompletni kapitulni akta
jsou pak zpracovana samostatné v souboru zahrnujicim vSechna akta generalnich kapitul

od po¢atki fadu az do konce 19. stoleti.®

4 Krafft (KRAFFT, Otfried. Papsturkunde und Heiligsprechung: Die pdipstlichen Kanonisationen vom
Mittelalter bis zur Reformation. Koln: Bohlau Verlag, 2005, s. 760, pozn. 500, 501) pfedpoklada existenci
jeste treti zpravy, taktéz anonymni. Odkazuje se pfitom na: TAURISANO, Innocenzo. Tre documenti
inediti su S. Tommaso. In S. Tommaso d’Aquino OP. Roma: Miscellanea artistico-storica, 1924, s. 310-
323. Porovnani vsech tif se ma vénovat SCHEEBEN, Heribert Christian. Zur Geschichte der Verehrung
des HIl. Thomas von Aquino. Angelicum 15 (1938), s. 286-294 (viz tamtéz). Zminéné texty se nepodafilo
ziskat, pro ucely této prace vSak nejsou zcela potiebné.

> Viechny vySe zminéné dokumenty jsou kriticky zpracoviny v  PRUMMER, Dominik Maria —
LAURENT, Marie-Hyacinthe (eds.). Fontes vitae S. Thomae Aquinatis notis historicis et criticis illustrati.
Saint-Maximin (Var): 1911-1937. Jedna se o Sestisvazkovy soubor, vznikajici v letech 1911-1937 formou
dodatkt k Revue Thomiste. Priimmer zpracoval svazky I az I11, z nichz prvni je vénovan Calovu zivotopisu,
druhy Toccovu a tieti Bernardovu. Laurent doplnil svazky IV-VI, z nichz ¢tvrty obsahuje akta z neapolské
faze vySetfovani, paty se vénuje aktlim z obnoveného procesu vykonaného béhem roku 1321 ve Fossanové
a samotnému kanoniza¢nimu ceremonialu spolu s dvoji zpravou z kanoniza¢niho obtfadu (Bentiovou i
anonymni), Sesty pak sdruzuje nékteré dopliujici drobné materialy, které s kanonizaci nemaji piimou
souvislost.

¢ Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum. Ed. REICHERT, Benedictus Maria. Monumenta
Ordinis fratrum Praedicatorum historica. Roma: Domus generalitia, 1898. Rozd¢leno do deviti svazku,
z nichZ ndmi sledované obdobi pokryvaji prvni dva.
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Nékteré¢ dopliujici dokumenty, jako napf. zpravu fadového historika Rajmunda
Hugona o slavné translaci Tomasovych ostatkli z Fossanovy do Toulouse v roce 1369,
k tomu vystavenou listinu papeze Urbana V. nebo dvé kratké poznamky o osudech
relikvie Tomasovy paze, shromazdili Bollandisté ve sbirce Acta sanctorum.” Dalsi kusa
svédectvi ¢i alespont drobné nardzky na kanonizaci a jeji vyvoj lze najit v fadovych
spisech Tomasovych soucasniki a fadovych spolupracovniki jako Vitae fratrum (Zivoty
bratii) od Geralda Fracheta® nebo v Cirkevnich déjindch (Historia ecclesiastica)
Bartolomé&je z Luccy,’ ¢i ve vypravénich Tomase z Cantimpré.!°

Oné translaci z roku 1369 se vénuje také zajimavy spisek Don du corps de S. Thomas
d’Aquin & sa translation a la ville de Tolose vydany u pfilezitosti premisténi ostatkli
svatého Tomase do nové instalovaného mauzolea vroce 1628.!! Jedna se o preklad
puvodni latinské zpravy o darovéani téla méstu Urbanem V., uchovavané v mistnim
dominikdnském konventu, doplnény o vlastni propagacni text piekladatele, nékdejsiho
¢lena méstské rady Jacquese Lavaura, jenz se tak obraci na stavajici méstské zastupitele,
aby je presveédCil o velikosti vyznamu ptitomnosti TomaSovych ostatkli pro meésto.
PtedevSim nové popisuje a dava za vzor obfady a tkony vzdavani ucty, které slavnou
translaci doprovazely, k ¢emuz navic vyzdvihuje zasluhu Tomasovy nauky a

,,vyzafovani“ jeho ostatkll na vytrvani mésta v katolické vite.!?

7 Acta sanctorum jsou strukturovana podle liturgického kalendéie. Soubor dokumentii tykajicich se svatého
Tomase zaujimd De S. Thoma Aquinate, Doctore Angelico, Ordinis Praedicatorum, Commentarius
praevius. In Acta sanctorum Martii, tomus 1. Bruxelles: Culture et civilisation, 1966, s. 655-747.

8 Fratris Gerardi de Fracheto O.P. Vitae Fratrum Ordinis Praedicatorum necnon Chronica Ordinis ab
anno MCCIII usque MCCLIV (MOPH 1). Ed. REICHERT, Benedikt Maria — BERTHIER, J.J.
Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica, 1. Louvain: E. Charpentier & J. Schoonjans, 1896. V ¢eském
prekladu dilo vyslo jako: FRACHET, Gerald. Zivoty bratii. Praha: Krystal OP, 2004.

CLAVUOT, Ottavio — SCHMUGGE, Ludwig. Tholomeus Lucensis Historia ecclesiastica nova.
Monumenta Germaniae historica, Scriptores 0343-2157, t. 39. Hannover: Hahnsche Buchhandlung: 2009.
10Vybér téchto kusych svédectvi nabizi FERRUA, Angelico. S. Thomae Aquinatis vitae fontes praecipuae.
Alba: Edizioni domenicane, 1968.

" Don du Corps de S. Thomas d’Aquin & sa Translation a la Ville de Tolose: Traduit de latin en francois
par M. J. Lavaur avocat Tolosain. Ed. MONTAGNES, Bernard. Marseille: La Thune, 2011.

12Viz Don du Corps. Ed. MONTAGNES, Préliminaire (doprovodné slovo). Dotyény na dané téma rovnéz
zpracoval ¢lanek zminovany v nasledujici kapitole. V oné pfedmluvé zminuje jesté druhy dokument,
Histoire de la vie, mort & translation de I’Angélique Docteur S. Thomas d ‘Aquin, vypracovany komunitou
dominikani v Toulouse za Gicelem pouceni méstského obyvatelstva o Zivoté svatého Tomase a okolnostech
jeho slavné translace v roce 1369. Spis ma byt uchovdvan v dominikdnském konventu v Toulouse.
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2. Literatura
2.1. Spisy zabyvajici se pripadem Tomase Akvinského

Ptes veskery vyznam pfisuzovany osobnosti svat¢tho TomaSe a jeho piinosu pro
teologii, déjiny 1 jiné védni discipliny nebyl v moderni dob¢ jeho kanonizaci prozatim
vénovan prilis velky zajem. Poslednimi, kdo se touto otazkou zabyvali samostatné, byli
dominikéni ve dvacatych letech 20. stoleti pfi ptilezitosti Sestisetletého vyro¢i Tomasova
svatofeCeni. Nelze vSak hovoftit o zadné rozséhlej$i monografii, spiSe se jedna o ¢lanky
nebo ne piili§ rozsahlé brozurky v ramci riznych piileZitostnych fad.'> Mnohem vétsi
pozornost byla vénovana kriticko-edi¢énimu zpracovani starych pisemnych prament. Ta
pretrvavala i v navazujicim obdobi, zatimco pocet ¢lankl zlstal zanedbatelny a na poli
monografii se setkdvame prakticky jen s krat§imi texty, zpravidla v rdmci ¢i na okraj
nékterého z TomaSovych Zivotopisi, jez maji za cil ptislusné dilo spi$ doplnit a uzavtit
nez se této nikoliv nezajimavé zalezitosti vénovat podrobnéji.

To je ptipad na piiklad nejvyznamné;jsi soucasné Tomasovy biografie Initiation a saint
Thomas d’Aquin: Sa personne et son oeuvre od Jean-Pierre Torrella,'* jejiz zjednodusena
verze byla neddvno preloZena do ceStiny pod ndzvem Svaty Tomads Akvinsky: osoba a
dilo." V jeji posledni kapitole a nasledném epilogu je celkem piehledn& podan stru¢ny
popis procesu a jeho okolnosti, nicméné je na prvni pohled ziejmé, ze toto téma neni
jedinym a hlavnim pfedmétem autorova z4jmu. Verze pro laickou vefejnost vznikla na
zakladé zpétné vazby dané autorovi, jenz tak svij akademicky formulovany text
prizptsobil Sirokému publiku predev§im zjednodusenim kritického aparatu. Pro prvni
letmé sezndmeni s problematikou tato zjednodusena verze poslouzi jako dobry odrazovy
mustek, rozsahly poznamkovy aparat vSak v ni byl z drtivé vétSiny vypustén. V préci je
vyuzita pfedev§im francouzskda védeckd verze, ovSem s pfihlédnutim k Ceské
zjednoduSene.

Udobi poslednich dni Tomasova Zivota stravenych v opatstvi Fossanova a piitomnosti

jeho téla tamtéz po jeho smrti se podrobnéji vénuje Giovanni Maria De Rossi

13 Nejvyznamnéj§imi vydanymi spisy jsou: MANDONNET, Pierre. La canonisation de saint Thomas
d’Aquin (18 juillet 1323). Paris: Année dominicaine, 1923; pak WALZ, Angelus. Canonizationis S. Thomae
de Aquino brevis historia. Garroni: 1924. Pro tuto praci se podafilo ziskat Mandonnetlv spis, ktery je
z téchto dvou dilek obsahlejsi.

14 TORRELL, Jean-Pierre. Initiation d saint Thomas d’Aquin: Sa personne et son oeuvre. Paris: Cerf, 2015.
15 TORRELL, Jean-Pierre. Svaty Tomds Akvinsky: osoba a dilo. Praha: Krystal OP, 2017. Francouzska
ptedloha, jejiz titul byl oproti plivodni verzi lehce pozménén na Saint Thomas d’Aquin: L’ homme et son
oeuvre vysla u Cerf'v Patizi roku 2012.
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v monografii Fossanova e San Tommaso.'® Na zékladé zasadniho vyznamu tohoto
klastera v pocatcich kultu svatého TomdaSe se zabyva predevSim topografii mista
v souvislosti s projevy ucty k zesnulému a vzhledem k vlivu, ktery pfitomnost jeho téla
méla na dalsi vyvoj klasterniho prostoru. Zminuje nékolikeré vyzdvizeni a preneseni
Tomasovych ostatkl v rdmci aredlu opatstvi i mnohé zazraky zaznamenané u jeho hrobu.
Dokonce nekonéi slavnostni translaci do Toulouse v roce 1369, ale sleduje osudy
puvodniho sarkofagu i po tomto datu.

Pokud opustime pole monografii, jisté stoji za zminku ¢lanek dominikana Bernarda
Montagnese L exaltation de saint Thomas d’Aquin a Toulouse en 1628,'" ktery vysel
v roce 2010 v Revue thomiste a vénuje se vyzdvizeni Tomasovych ostatkl v roce 1628
za Ucelem jejich uloZeni do nového relikvidfe v nové vybudovaném monumentélnim
mauzoleu, a to na zaklad¢ propagacnich spiskii zminénych v ptedchozi kapitole. Zvlaste
se vénuje vztahu mésta Toulouse a jeho obyvatel ke svatému TomaSovi a jeho kultu a
také idajnému zazraku uchranéni mésta pred herezi.

Sporu o TomaSovu nauku se vénuje Palémon Glorieux ve svém piispévku Pro et
contra Thomam: un survol de cinquante années, zatazeném ve sbirce Sapientiae
procerum amore.'® Nastifiuje v ném schematickym zptisobem vyvoj sporu na zakladé
struéného popisu a zhodnoceni jednotlivych namitek (contra) a odpovédi na né (pro),
fazenych chronologicky. Vyznamny prostor zde zaujima literatura tzv. correctorii.'’

V Ceském prostiedi se kanonizaci svatého TomaSe, ovSem z trochu jiného uhlu
pohledu, zabyva Jifi Spévacek v ¢lanku Politické predpoklady svatoreceni Tomase
Akvinského vroce 1323, publikovaném na konci roku 1996 v Ceském casopisu
historickém.”® Zaméfuje se vném predeviim na mezindrodné-politické souvislosti
Toméasova piipadu. Diky tomu lze vSak vysvétlit mnoho otaznikii vyvstavajicich kolem
vyvoje celé zalezitosti. Spévacek vlastné poukazuje na zdsadni vyznam mocenského
zapasu mezi avignonskym papezZstvim a svétskymi panovniky v kauze, kdy svaty Tomas
mél byt de facto pouzit jako ideologicky prostiedek papeze Jana XXII. namifeny proti

samozvanému cisafi Ludviku IV. Bavorskému, ktery mél mySlenkové bliZze

16 DE ROSSI, Giovanni Maria. Fossanova e San Tommaso: Sulle orme di San Tommaso d’Aquino a
Fossanova: un percorso tra agiografia e topografia. Roma: Espera, 2013.

7 MONTAGNES, Bernard. L exaltation de saint Thomas d’Aquin a Toulouse en 1628. Revue thomiste 110
(2010), s. 445-462.

18 GLORIEUX, Palémon. Pro et Contra Thomam: Un survol de cinquante années. In KOHLER, Theodor
Wolfram (ed.). Sapientiae procerum amore. Studia Anselmiana 63, Roma 1974, s. 255-287.

19 Viz nize.

20 SPEVACEK, Jiii. Politické predpoklady svatofeeni Toméase Akvinského v roce 1323. In Cesky casopis
historicky 1996, ¢. 4/96, s. 715-738.
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k protitomésovské minoritské opozici.>! Vyznam a piinos samotného Tomasova u¢eni se
v ¢lanku jevi ponékud snizen, Spévacek se projevuje spiSe antitomisticky, nicméné

teologicka reflexe neni jeho primarnim zajmem.

2.2. Literatura obecného zaméreni

Na poli obecnych poznatka tykajicich se dobového pojeti svatosti a kultu svétct bude
pro nas nejdilezitéjSim pramenem tfidilnd monografie André Vaucheze La sainteté en
occident aux derniers siécles du moyen dge.** Je rozdélena do t¥i knih, z nichZ prvni
shrnuje hloubku promény v pojeti svatosti uvniti cirkve mezi pozdni antikou a vrcholnym
sttedovékem a uvadi tak do tématu knihy druhé, kterym je stfedoveéka typologie svatosti.
Toto rozsahlé pojednani se predevsim s velkou podrobnosti vénuje tomu, z jakych
spolecenskych kruhil a v jakych poctech byli tehdy kanonizovani svati pievazné vybirani
a jaké aspekty jejich Zivota, sluzby ¢i svédectvi byly pro posouzeni jejich svatosti
povazovany za podstatné, pficemz si také vSimd rozdill mezi pojetim lidovym a
ptistupem cirkevni hierarchie. Stejnym zptsobem je strukturovana i tieti kniha, ktera se
zabyva jednotlivymi znaky svatosti, a to jak témi, které se vztahuji k obdobi zivota dané
osobnosti, tak posmrtnymi, a jejich vyznamem pro kult.

V némeckém jazykovém prostiedi mize Vauchezovi sekundovat dilo Thomase
Wetzsteina Heilige vor Gericht. To se zaméfuje na vykresleni podoby piipadi
svatofeceni ve vrcholném stfedovéku. Prvni ¢ast uvadi do problematiky z hlediska SirSich
souvislosti, pfedev§im historickych, systémovych a pravnich. Druha se vé€nuje prib&hu
kanonizacénich procesii v teoretické roving, tieti je pak popisuje z hlediska realné praxe.
Nutno poznamenat, Ze ackoli na$ piipad spad4 do autorem deklarovaného sledovaného
Casového udobi, markantné vétsi zajem, zvlast v posledni ¢asti dila, je vé€novan az
15. stoleti.

Podrobné se fenoménem svatosti zabyva také bollandista Hippolyte Delehaye ve svém
spise Sanctus.** Jako doplijici literatura k této obecné &asti, a to z domacich zdroji, pak

velmi dobie poslouZi prvni 4st publikace Petra Kubina Sedm premyslovskych kultii.>> Ta

21 Viz SPEVACEK. Politické predpoklady. s. 731-733.

22 VAUCHEZ, André. La sainteté en occident aux derniers siécles du moyen dge d’apreés les procés de
canonisation et les documents hagiographiques. Roma: Ecole frangaise de Rome, 1981.

23 WETZSTEIN, Thomas. Heilige vor Gericht: Das Kanonisationsverfahren im europdischen
Spdtmittelalter. Koln: Bohlau Verlag, 2004.

2% DELEHAYE, Hippolyte. Sanctus: Essai sur le culte des saints dans [’antiquité. Subsidia
Hagiographica 17. Bruxelles: Société des Bollandistes, 1927.

25 KUBIN, Petr. Sedm piemyslovskych kultii. Praha: TOGGA, 2011.

15



sice, v ramci uvedeni do hlavniho tématu, nabizi spiSe letmy nahled na svatofeceni, zato
v ptehledné formé a v trochu SirSich souvislostech. Jeji zaméfeni neni pouze pravni, ale
snazi se postihnout danou tématiku v jeji celistvosti, cozZ je pro ucelenost naseho pohledu
velmi pfinosné.

Pribéh jednotlivych kanonizaci na pozadi promén obecnych zvyklosti velmi dobie
rozpracovava dalsi rozsahld monografie z némeckojazycného prostiedi — Papsturkunde
und Heiligsprechung od Ottfrieda Kraffta.? Ta nas bude zajimat jednak proto, Ze se
Tomasovu ptipadu vedle jinych vénuje opravdu jednotlivé, a jednak proto, Ze
k problematice pftistupuje predevsim z pohledu papezstvi a jednotlivych predstavitelti
Petrova stolce. Jeji hlavni naplni je sice rozbor papezskych kanoniza¢nich listin a dalSich
souvisejicich dokumentl, pro kazdé dil¢i obdobi a pontifikat je vSak zaroven nabidnut
celkovy ptehled papezské kanonizacni politiky a dil¢ich promén na poli obecnych zasad
a norem svatofeceni v toku c¢asu. Nas proto bude zajimat nejen samotna kapitola
vénovana svatému TomaSovi, ale téz oddil zaméteny na pontifikat Jana XXII. jako
takovy, a rovnéz Casti predchazejici, pojednavajici jesté o nejblizsich pfedchiidcich Jana
XXII. a jimi kanonizovanych svatych. Odtud budou také (spolu s Vauchezem) Cerpany
poznatky o svétcich, s nimiz budeme svatého Tomase srovnavat.

Pro doplnéni ¢i ovétreni nékterych historickych dat a casovych udaji, chybé&jicich nebo
mylné uvadénych ve vyse zminénych dilech, ndm nakonec poslouzi brozurka Papezské
spravy Patriarchélni baziliky svatého Pavla za hradbami, shrnujici struéné Zivotopisy
vSech papezi (s vyjimkou vzdoropapezii a avignonskych pontifiki v obdobi schizmatu)

1.927

od svatého Petra az po Benedikta XV stejné jako internetové informacni zdroje a

encyklopedie, jako The Catholic Encyclopedia®® nebo Britannica.*®

26 KRAFFT, Otfried. Papsturkunde und Heiligsprechung: Die pcipstlichen Kanonisationen vom Mittelalter
bis zur Reformation. Koln: Béhlau Verlag, 2005.

27 Administration Pontificale de la Basilique Patriarcale Saint-Paul. Les papes: Vingt siécles d ‘histoire.
2. vydéni. Vatikan: Libreria Editrice Vaticana, 2002.

28 The Catholic Encyclopedia: An International Work of Reference on the Constitution, Doctrine,
Discipline, and History of the Catholic Church. New York: The Encyclopedia Press, 1913.

2 Encyclopaedia Britannica <https://www.britannica.com>.
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3. Kult svatych a svatoreceni ve stredovéku obecné

3.1. Promény kultu svatych a svatoreceni v Case

Zpusob, jakym se osoba urcitého konkrétniho kiest’ana po jeho smrti stava predmetem
ucty ostatnich véticich, se v pribéhu déjin proménoval. Kdyz pojednavame o kanonizaci
svatého Tomase Akvinského, musime mit na paméti, Zze proces, na jehoz konci byl
s definitivni platnosti prohldsen za svatého, se patrné 1isil od zptisobu, jakym se to déla
dnes, a zcela jisté byl podstatné rozdilny od zptisobu, jakym tzv. ucty oltafe dosahovali

prvni kiest'ané.

3.1.1. Svétci v antické cirkvi
Situace prvotni cirkve je vSeobecné znama. Kiest'anské komunity zily vice ¢i méné

v klandestinité, protoze byly casto tu vice, tu méné kruté¢ pronasledovany. Stupeni
centralizace byl v tehdejsi cirkvi slaby, tfebaze fimsky biskup uz tehdy pozival tcty a
charismatu svého predchtdce, svatého Petra. Jednim z Gstfednich prvkl kiestanské viry
navic pomémn¢ dlouho zistavalo ocekavani blizkého druhého piichodu Krista a
kone¢ného nastoleni BoZiho kralovstvi na zemi. Cirkev byla vnimana pfedevsim jako
spole€enstvi zijicich, ktefi jsou néjakym zplsobem napojeni na Krista, hlavu a garanta
nového stvoreni. N¢jaka zvlastni ucta vuci tém, ktefi uz zemieli, alespon tak jak ji zndme
dnes, neptipadala v uvahu, protoze se tak jako tak ocekavalo jejich brzké vzkiiSeni. Za
svaté jsou v textech Nového zdkona (hlavné ve Skutcich apostold) naopak oznacovani
vichni véfici.?°

To ovSem neznamend, Ze by zesnuli ¢lenové cirkevnich komunit pfestali pro ostatni
vetici existovat. Naopak byli v jejich myslich stale Zivi. Navic byli ¢asto zdrojem posily
ve vife. Priklad téch, ktefi béhem pronasledovani odmitli ob&tovat cisafi ¢i jinym
pohanskym boZstvlim a poloZili Zivot za kiest’anskou myslenku a vlastn¢ za Boha v osobé
Jezise Krista, byl velmi duilezity pro udrzovani a Sifeni kiest’anstvi.

Prvni, jimZ se zaCalo dostavat zvlastni ucty, tedy byli, vedle evangelijnich postav
Panny Marie, Jana Kititele a apostold, prvokiestansti mucednici. V jejich ptipadé se
ovSem nejednalo o néjaky oficialné predepsany kult. SpiSe $lo o spontanni shromazdéni
pfislusné mistni komunity u hrobu svétce vzdy ve vyrocni den jeho mucednictvi

s pfipominkou jeho hrdinstvi.’! Prvnim historicky dolozenym kultem tohoto typu je

30 Srov. DELEHAYE. Sanctus. s. 29.
31 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 15.
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pfipad biskupa Polykarpa 2z maloasijské Smyrny. O skutecnych liturgickych
shromazdénich nad hroby vSak muizeme s jistotou hovofit az v souvislosti s dobou
velkého pronasledovani ve 3. stoleti.*?

Prvni velka zména v praxi kultu svatych nastala ve 4. stoleti po skonceni
pronasledovani. Ediktem milanskym byla kiestaniim zaru¢ena rovnopravnost a tak mohli
vyjit z klandestinity. Tim ovSem zaroven ustal masovy ptiliv novych mucednikti. Naopak
se nevidanym zpiisobem otevielo pole pro polemiku jak uvniti cirkve, tak se stale silnym
pohanskym prostfedim. Proto je toto obdobi poznamenano dvéma trendy. Na jedné strané
se méni pojeti obeti v tom smyslu, ze svatost uz neni jen plodem obéti zivota jako
sveédectvi nezlomné viry v Krista, ale stejnou uctu jako mucednici si zaslouzi i ti, kdo za
JeziSe a jeho cirkev bojovali slovem, pifipadné ptikladem asketického Zivota. I velci
cirkevni ucitelé prece zédpasili s nemensim nasazenim a odvahou jak proti predsudkiim
pohant, tak predev§im proti omylim a zhoubnym proudiim uvniti cirkve. Casto se museli
obracet dokonce na samotné cisate a podrobovat kritice jejich ptiklon k arianstvi. Tak se
rodi kult vyznavacu (confessores), kteti se predmétem zivé tcty stavali nékdy jiz za svého
zivota (hlavnég velci cirkevni ucitelé jako Atanas, Jan Zlatolsty nebo Augustin). Pojmem
confessor vsak nasledné zacali byt oznacovani vsichni, kdo pro lasku ke Kristu museli
podstoupit rizné strasti pii obrané viry nebo o ném svédcili zivotem v Gstrani a pfisnym
odiikanim. Tak pokonstantinovska cirkev uctiva vedle mucednikli nejen biskupy jako
napf. svatého Martina v Galii, ale rovnéZ fadu mnichd a poustevniki, jako Antonina a
Hilariona v Egypté, nebo Zen, které se cele oddaly Bohu. Aby byla zfetelna kontinuita,
jsou tito svétci svymi zivotopisci predstavovani jako mucednici (tj. svédkoveé — martyres)
askeze.*?

Druhym trendem bylo masivni pfesouvani kulti mucednikii ze hibitovil (v antickém
svété zasadné zfizovanych za hradbami mésta), resp. z katakomb do kostell zakladanych
v centrech mést. 1 presto, ze fimské zdkony v souladu s pohanskymi zvyklostmi
zakazovaly otevirani hrobt a nakladéani s lidskymi ostatky, kiestané na ptikaz svych

v

biskupti exhumovali ostatky svych mucednikii a pfenaseli je do dustojnéjSich a

bezpeéngjsich hrobii stavénych uvniti hradeb, a to predeviim pravé v kostelich.>

Vzorovy ptiklad pro oblast kiest'anského Zapadu (na Vychodé se to dé€lo uz diive) poskytl

32 Viz KUBIN. Sedm piemyslovskych kultii, s. 15.

33 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 17-18. Vice k prechodu od muéednikd k vyznavacéim viz DELEHAYE.
Sanctus. s. 109-121.

34 Od pozdni antiky plati zdsada spojeni mucednika s oltifem a oltafe s mucednikem. Viz KUBIN. Sedm
premyslovskych kultii, s. 21.
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milansky biskup svaty Ambroz, kdyz nechal roku 386 demonstrativné vyzdvihnout
ostatky svatych Gervasia a Protasia a prenést je do hrobu pod oltafem nové vybudované
baziliky pfi piileZitosti jejiho posvéceni.*® Toto pak zacalo byt napodobovano vice méné
viude na kfestanském zapadé.*¢

ProtoZe osobou odpovédnou za liturgii a viibec ndbozensky zivot obce byl vzdy mistni
biskup, musel rozvoj kultu mucednikli nutné vznést narok na dohled z jeho strany, uz
z toho divodu, Ze zpravidla to byl z moci své autority pravé on sam, kdo organizoval
konéni vyro¢nich oslav svatych a vedl slavnostni liturgii. To bylo zaroven logickym
znakem autenticity daného kultu. Biskup musel védét, co se v jeho okrsku v ramci
nabozenského zivota véficich déje. Co by se d€lo bez jeho védomi, bylo by nutné
nepovolené. V nékterych regionech bylo nezbytné vénovat ndbozenskému déni zvlastni
pozornost z diivodu $ifeni herezi, jako napt. donatismu v Africe.?’

Pod kontrolou biskupti a nékdy také z jejich iniciativy také vznikala pisemna akta®
popisujici okolnosti umuceni toho kterého kiestana. Jejich prvni tcel byl zcela jisté
liturgicky, nicméné mezi mistnimi cirkvemi dochazelo ke vzéjemnému pieddvani téchto
textll, ¢imz se rozsifovalo povédomi o jednotlivych svatych a spolu s nim také slaveni
jejich pamatek na izemich mimo domaci diecézi. Takto se postupné rozriistalo jak izemi,
na kterém byl ur¢ity svétec uctivan, tak mnozstvi svatych uctivanych na jednom misté.*

Patrn¢€ nékde zde se zacalo postupné proménovat vnimani a uzivani titulu sanctus —
»svaty“. Vyraz byl pfevzat z pohanského slovniku, v némz oznacoval automaticky

jakoukoli osobu vykondvajici posvéatnou sluzbu.** Analogicky byl stejnym zptisobem

33 Nutno dodat, Ze fimsky zdkon zakazujici nakladani s ostatky mrtvych umozioval vyjimky pro vyznamné
osobnosti naboZenského Zivota pravé za Gi€elem kultu. V pohanském prostiedi se to dotykalo napf. cisait,
v kfestanském bylo mozno to vztahnout pravé na svaté. Ambroz byl prvni, kdo se jakozto pravnik odvazil
této vyjimky vyuzit na Zapadé. Viz KUBIN. Sedm premyslovskych kultit, s. 20.

36 Ohledné AmbroZovy translace z roku 386 srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 15, 18-19; KUBIN. Sedm
premyslovskych kultit, s. 19-21. Vauchez vSak translaci myln¢ datuje uz do roku 383. Rok 386 ovéten dle
MERSHMAN, Francis. Gervasius and Protasius, saints. In The Catholic Encyclopedia V1,s. 537; Orthodox
Christianity. The Basilica of St. Ambrose in Milan, Italy. (19.12.2015) [2019-04-02].
<http://orthochristian.com/88974.html>. Podrobné&ji k otvirani hrobd a piendSeni ostatki do mést viz
DELEHAYE. Sanctus. s. 197-198.

37 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 16-17. Podle dekretu Kartaginského koncilu (synody) konaného v roce
401 mél kazdy biskup povinnost sledovat projevy kultu svatych ve své diecézi. Zadny text viak nezmifiuje
o ustanovovani novych kultd. Iniciativa v této oblasti vzdy nalezela Bozimu lidu (populo christiano). Role
biskupt spocivala jen v boji proti odchylkam. Viz tamtéz.

38 Neni asi GipIln& vhodné na tomto mist& hovofit o tzv. Acta martyrum, ktera zaujimaji vice vyznamovych
rovin. Zatimco v §irS§im slova smyslu lze i zminéné dokumenty povazovat za ,,skutky mucednikti*, jako
Acta martyrum v uz$im vyznamu jsou oznaCovany bud’ autentické ufedni zapisy nebo ocita svédectvi
z procesti vedenych proti kiestanim. Viz BRIDGE, James. Martyrs, Acts of the. In The Catholic
Encyclopedia 1X, s. 742-744.

3 Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 16.

40V pIné prvotnim vyznamu se titul éyiog/sanctus vazal pouze na mista a predméty spjaté s kultem a
teprve pozdé&ji rovnéz na osoby. M€l poukazovat na jejich nabozenské zasvéceni. V druhotném vyznamu
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dlouhd staleti pouzivan 1 vantické cirkvi ve spojeni sufadem biskupa.
V zapadnich seznamech biskupt timto titulem disponuji vSichni pastyfi mistnich cirkvi,
ato az do 7. stoleti. Vyraznd zména vyznamu zcela jisté souvisi se stale vetsim uzivanim
titulu pro osoby figurujici v martyrologiich (tj. seznamech svatych shromazd'ujicich 1
jednotliva akta),*! ktera byla nejprve sestavovana pro potieby mistnich cirkvi. V této
prelomové dobé¢, kdy se tak definitivné proménilo chdpani smyslu slova ,,svaty*, zacala
byt martyrologia jednotlivych komunit spojovana do tzv. generdlnich martyrologii, ktera
méla zaroven ovlivnit i jejich liturgické kalendaie. Jesté pozdé€ji zacaly vznikat soukromé
atadové sbirky a pocet martyrologii, stejné jako svétct, jejichz svatost nebyla vzdy radné
ovéfena, tak postupné naristal.** Logickym vyusténim vyvoje pak je vytvoreni
jednotného Rimského martyrologia v obdobi reformace jakozto oficialniho seznamu

viech svatych uznanych katolickou cirkvi.*?

3.1.2. Interakce s barbary a cirkev raného stredovéku
Zaroven s proménou chéapani slova ,,svaty” se také od 4. a 5. stoleti pod vlivem

meénicich se podminek celkové proménovalo pojeti a vyznam, jaky byl kultu svatych
pfipisovan. Jednak se zvétSoval rozsah interakce s pohanstvim — kiest'anské komunity uz
nebyly tak uzaviené — coz pfinaSelo siln€jsi vlivy pohanskych zvyklosti a tedy vétsi
naroky na praci ucitelského uradu cirkve, jednak se zdsadné proménila demograficka
struktura obyvatelstva. Kiestanstvi uz nezlistdvalo za hradbami mést, ale $ifilo se na
doposud stale pohansky venkov,** kde se navic tou dobou v masovém méiitku zacali
objevovat Germani, kteti me¢li hluboky smysl pro nadpfirozeno a tajemné sily. Zatimco
tedy pro véfici z antického svéta méla ticta ke svatym v ramci systému jejich viry spiSe

okrajovy vyznam a nehledali v ni nic zvlastniho kromé pfipominky davnych hrdinskych

¢inll, pro Germany a obyvatelstvo venkova znamenala spojeni s boZskym univerzem a

pak bylo (s ¢asovym odstupem) toto oznaceni aplikovano ve smyslu nedotknutelnosti, tedy Ze dany predmét
¢i osoba poziva zvlastni ochrany. Az v dob¢ cisafstvi zacala byt svatost spojovana s vyjimeénymi osobnimi
kvalitami, pfedevsim zboznosti, a dokonalosti Zivota. To jiz vice mén¢ korespondovalo se semitskym (a
tedy i1 kiest'anskym) pojetim, podle né&jz je zdrojem a vzorem svatosti Bih. Srov. DELEHAYE. Sanctus,
s. 2-11, 24-25.

41 Srov. tamtéz, s. 37-41, 45-59. V uzivani titulu sanctus tedy panovala urcitd dvoukolejnost. Na jedné
strané byl spojovan s ufadem a na druhé zacal byt postupné pfisuzovan mucednikim a po nich vyznavactum.
Prvni pojeti ustoupilo do pozadi a dnes jiZ pretrvava jen ve spojenich jako svaty otec, Svaty stolec apod.

42 Srov. tamtéz, s. 127-128; VAUCHEZ. La sainteté. s. 20. 1 nejzndmé&jsi tvirci martyrologii jako Beda,
Florus, Ado ¢i Usuard méli tézkosti s rozliSenim opravnénosti titulu. Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 20-
21;

4 Srov. KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 67-68, v&. pozn. 237.

4 Odtud pochazi etymologie slova ,,pohan‘ — paganus, ¢ili obyvatel venkova. V pojmu vlastné dochéazi ke
smiSeni dvou vyznami: jelikoz venkované v té dobé jeste¢ vétSinove vyznavali polyteismus, prenesl se
vyznam ,,venkovana‘ na vSechny, ktefi jest€¢ nekonvertovali.
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ochranu pted nepfizni tohoto svéta. Vale¢né uspéchy byly pro barbarské bojovniky, stejné
jako pro rolniky zase dobra troda, podstatné srozumitelnéj$im a viditelnéjSim projevem
dobroty nedavno piijatého Boha nez teologické traktaty ucenct a vlastnictvi télesnych
amulety a talismany.*

Tak se objevilo na scéné uctivani ostatkd svatych. Rim se od této praktiky dlouho
distancoval (podle Rehofe Velikého bylo nepiipustné dotykat se t&l zemielych).
Koneckoncii stale platil zdkon zakazujici otevirani hrobti, jenz se samoziejmé vztahoval
1 na jakoukoli manipulaci s mrtvymi tély. Pod vlivem Vychodu, kde to problém nebyl, se
vsak kult ostatkil rychle rozsifil i na Zapad. Dilezitym meznikem zde byl druhy nikéjsky
koncil (787), na némz bylo odsouzeno obrazoborectvi. To, co se na Vychod¢ tykalo
pfedevsim ikon, se pro situaci Zapadu vztahovalo pravé na relikvie. A neslo jen o jakési
povoleni pfedmétii zobrazujicich jinou skute¢nost, ale de facto o potvrzeni kultu svatych
a priznani vyznamu jejich ostatkiim, které mély odted’, na zékladé koncilniho natfizeni,
byt soudasti vybaveni kazdého kostela.*® Proto se po roce 800 mnozi zaalpsti cirkevni
prelati, fascinovani relikviemi, vydavali do Rima, kde uZ tehdy piestaly byt respektovany
pravni piedpisy zakazujici otvirdni hrobu a oddé€lovéani casti téla, aby ziskali co
nejcennéjsi ostatky pro své chramy. Neslo pfitom uz pouze o splnéni vystupii koncilu, ale
predevsim o otazku prestiZe a s ni souvisejicich penéznich pijmi.*’

Ziskané ostatky se plivodné ukladaly vétSinou do zemé& pod oltafem, ve vyznamnych
bazilik4ch a katedralach vznikaly zahloubené konfese pod zvySenym oltafnim prostorem,
pristupné veficim, v nichzZ je dodnes mozné se pomodlit a zpravidla 1 slavit liturgii pfimo
u hrobu svétce. Ve franské 1iSi se pak relikvie vkladaly také do skiiiovych staveb
(mausolea ¢i sepulcra) instalovanych na vyvySeném misté za oltaini menzou. Ukladani
do zemé& vymizelo kolem roku 1000. Pak se uklddalo zpravidla do oltainiho stipitu*® a od

konce stfedoveku jsou znama dnes nejrozsirenéjsi vyhloubena tloZzisté (sepulchra) ptimo

4 Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 18.

46 Srov. KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 22, 33. Argumentace koncilnich otcti proti ikonoklasmu
spocivala v tom, ze ucta se nevzdava obraziim jako fyzickym predmétim, nybrz skute¢nostem, které jsou
jimi zndzornény. V piipad¢ ostatkidl (stejné jako ikon) to prakticky znamenalo potvrzeni kultu svatych,
protoze Ucta se neprokazuje ptislusné casti téla, nybrz osobé svétce, z jehoz téla pochazi. Srov. tamtéz.

47 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 23.

48 Z lat. stipes — kmen. Jedna se o spodni ¢ast oltaie — podstavec nesouci menzu. Existuje vice tvarovych
variant. Srov. KOLAR, Jan. Prazské rané barokni oltire. Bakalaiska prace KTF UK, vedouci prace
ZLATOHLAVEK, Martin, 2009, s. 10. V piipadé sv. Tomése jde o jednoduché mauzoleum piipominajici
svym tvarem stdl, mezi jehoz rohovymi sloupy je vidét relikviar (viz Pril. 4).
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v oltafni menze. Velké a stdle pfibyvajici mnozstvi svétcii si postupem Casu vynutilo
rovnéz zakladani vedlejsich oltaia.*

S ulozenim kosti vyznamného svétce rovnéz souviselo a dodnes souvisi zasvéceni
kostela. Nejednalo se jen o proptjc¢eni jména jakoZzto rozeznavaciho znaku, ale o patronat,
tedy viru, Ze dany svaty drzi nad chrimem a mistni komunitou véficich ochrannou ruku.>
V ptipadé¢ biskupa mélo jit o jakési prodlouzeni jeho patrocinia nad svéfenym stddcem
az za hranice jeho smrti. Také proto v tomto obdobi zaujali biskupové jakozto pastyii
vedouci pozici mezi svatofeCenymi osobami. Zakladem tohoto pojeti je idea, ze kiest'ané
Zijici v tomto svété jsou postaveni pod ochranu obyvatel augustinovského BozZiho mésta,
kteff uz dosahli dokonalosti a plnosti dédickych prav.>! Teprve pozdéji zacal byt patronat
chapan i v pravnim slova smyslu. Svétec se stal doslova pravnickou osobou, jiz véfici
darovali majetek, aby si zajistili spasu. Redlné to fungovalo jako zadusi, tedy majetek

kostela, jehoZ skuteénym vlastnikem samoziejmé stéle zlistaval jeho zakladatel.>

3.1.3. Biskupské translace a cesta k centralizaci
S uctivanim ostatki byla tésné spjata jejich translace, tj. preneseni, jak bylo vidét v jiz

zminéném piipadu milanského biskupa Ambroze. I ziskani sebemensiho kousku z téla
vyznamného patrona si zaslouzilo adekvatni miru oslav. U novych svétct vyzdvizeni
jejich téla z hrobu a ulozeni v blizkosti oltdfe znamenalo fakticky jejich prohlaseni za
svaté. Za Merovejci timhle zplisobem probehly stovky tzv. translacnich svatofeceni bez
pevné danych pravidel. Mnohé kulty vznikly, aniz by pfitom zéasluhy doty¢nych
zesnulych byly t¢inné€ kontrolovany hierarchii. Pfedev§im opati klasterti Casto zivelné a
bez konzultaci s biskupem iniciovali uctivani relikvii ur€itych ¢lent své komunity. Az
Karel Veliky v soucinnosti s cirkevni moci prosadil jistou regulaci novych kulti. Nové
jiz nebylo mozné konat translace a zavadét nové kulty bez soucasného schvaleni od

cirkevnich ¢&i svétskych autorit.>

Rozhodnuti o svatosti piestalo byt véci iniciativy
cirkevniho spolecenstvi, ale podléhalo oficidlnimu uznani a povoleni autoritou. Zaroven

liturgicky tkon spojeny s exhumaci ostatkli (tzv. elevatio) a jejich uloZenim do

4 Srov. KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 21, 24-25.

50 Viz KUBIN. Sedm piemyslovskych kultii, s. 29.

31 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 19.

52 Srov. KUBIN. Sedm premyslovskych kulti, s. 29.

33 Vysledky frankfurtské synody z roku 794 znamenaly zdkaz ucty téch novych svatych, u nichZ nebylo
prokazano mucednictvi ¢i svatost zivota. Druhy diedenhofensky kapitulat (podle lotrinského mésta
pravné regulovaly pienaseni t&l zemielych. Viz DELEHAYE. Sanctus. s. 183-184; KUBIN. Sedm
premyslovskych kultii. s. 33-34.
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duastojnéjsiho hrobu, natizeny mistnim ordinafem, znamenal dostatecnou garanci toho, ze
dany kult je jménem cirkve povolen.>*

Regulace nastavena karolinskymi koncily vSak nebyla zdaleka vSude pln¢ dodrzovana.
Biskupové se Casto spokojili s Gstni ¢i pisemnou autorizaci namisto toho, aby podle
pravidel osobné¢ asistovali pfi translaci. V nékterych castech fiSe, zvlast’ v némeckych
oblastech, se nicméné v 9. st. rozsitil naopak zvyk konzultovat nejdiive planovanou
translaci s diecézni Ci provincni synodou a také piizvat na samotny obiad dalsi biskupy.
Tato snaha zajistit pravoplatnost kultu hledanim néjaké vyssi autority, ktera by byla
schopna dostate¢nym zptisobem vyloucit pochybnosti, celkem logicky vyustila v to, ze
jednoho dne se zacaly zalezitosti uctivani novych svatych projednéavat s papezem. Proces
posilovani papezské moci byl tedy, zejména v pocatecni fazi, nejaktivnéji prosazovan
zdola, mistnimi cirkevnimi pfedstaviteli, kteti chtéli prostfednictvim schvaleni vyssi
autoritou zajistit kultu svych svatych zaruku proti jeho piipadnému zpochybnéni.>

Tak zacaly v poloving stifedovéku akty svatofeceni postupné prechazet z mistni irovné
na centralni, tj. z biskupii diecéznich na biskupa fimského. Jedna se o pozvolny proces
zabirajici dlouhé ¢asové rozmezi mezi pielomem tisicileti a asi polovinou 13. stoleti.
Tehdy se také poprvé objevil termin ,, canonizare “, ktery ma ponc¢kud uzsi vyznam nez
»svatoreCit™ a je vyhrazen pouze papezské autorité, protoze v sobé zahrnuje akt zapsani,
at’ uz ve fyzickém ¢i pomyslném vyznamu, do seznamu (neboli kdnonu) svatych. Proto
je tieba oba vyrazy peclive rozliSovat, tim spis§, Ze po procesni strdnce nema kanonizace
s translaci nic spole¢ného. Nejedna se pii ni o tkon vizudlni a symbolicky, jako je
vyzdvizeni ostatkll, nybrz o slavnostni verbalni prohlaseni poté, co byla papezem piijata
zadost a ustanovenymi osobami provedeno prezkoumani opravnénosti daného
pozadavku.>

Nejstar§Sim zndmym piipadem papezské kanonizace je svatofeceni biskupa Ulricha
z Augsburgu (+973) v roce 993 papezem Janem XV. (985-996). Proces probéhl na zadost
Ulrichova néstupce Liutolda, ktery na zacatku ptislusného roku ptecetl pred biskupskou
synodou shromazdénou v Lateranu pisemnou zpravu®’ o Ulrichové Zivoté a zazracich

spjatych s jeho osobou, nacez pozadal o posouzeni jeho svatosti. Shromézdéni preléti po

54 Piedchozi Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 21-22; KUBIN. Sedm premyslovskych kultit, s. 33-34.

3 Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 24, 31.

56 Srov. KUBIN. Sedm piremyslovskych kultii. s. 35, 37.

57 Vita Uodalrici (Ed. BERSCHIN, Walter, HASE, Angelika. Gerhard von Augsburg, Vita sancti Uodalrici.
Die dlteste Lebensbeschreibung des heiligen Ulrich. Mit der Kanonisationsurkunde von 993. Heidelberg:
1993, s. 413-427. Dle KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 36, pozn. 132).
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vyslechnuti tohoto svédectvi dospéli k zavéru, ze Ulrichova pfipominka by méla byt
slavena liturgicky. Na zaklad¢ toho byla vydadna nejstar§i znama kanonizacni listina, v niz
papez piikazuje, aby byla pamatka svétce slavena. Tato listina byla adresovana ,,vSem
arcibiskuptim, biskuptim a opatiim Galie a Germanie®, ¢imz se mélo zajistit rozSifeni
kultu na celém tizemi nékdejsi Franské fiSe (alespoi jeji zaalpské ¢asti).® To byl
pravdépodobné i divod, pro¢ Liutold kauzu prezentoval v Rimé, protoze sam proved]
biskupskou translaci jiz o rok diive.’ Zaroven se patrné jedna o viibec prvni zasah
fimského biskupa do kultu svatych ptekracujici uzemi Italie. Kazdopadné se mu stal
dobrou piilezitosti k posileni jeho autority.5

Samotny termin canonizare vsak byl poprvé pouzit az na zacatku 11. stoleti, a to
v jakémsi dokumentu zminujicim delegaci z Mantovy Zadajici papeze Benedikta VIII.
(1012-1024) o svoleni k uctivani mistniho poustevnika Simeona z Polirone a ke stavbé
kostela na misté¢ jeho hrobu. Ve vyznamngj$im poctu se zacal vyskytovat az béhem
12. stoleti.®!

Castéjsi intervence ze strany Svatého stolce se zalaly objevovat soub&zné
s gregorianskou reformou a riistem prestize papezstvi v ramci cirkve. Lev IX. (1049-54)
a jeho nastupci byli vicekrat zadani biskupy, at’ uz jednotlivé nebo skupinou zastupujici
néktery region, o schvéleni jejich iniciativ. Nejednalo se zatim o pravni povinnost, spise
melo jit o dodate¢né potvrzeni piedchozi biskupské translace, ktera nadale zistavala
ustavujicim aktem kultu a de iure nevyzadovala papeZskou autorizaci.®

Reformni papezové 11. stoleti vSak vyuzili téchto konzultaci k postupnému ziskéani
plné kontroly nad uctivanim svatych. Napfiisté uz 1 kanoniza¢ni listiny byly ureny nejen
diecézim majicim k ptislusnému svétci vztah, ale celému spoleCenstvi cirkve fimské
tradice, tj. vedle biskupti a kléru i vS§em véficim katolického vyznani. Nékdy byly jejich
prepisy zvlast zasiliny vyznamnym osobnostem, predevsim statniktim.®® Uplatnil se zde

postupné narok na univerzalitu. Zatimco tedy na zacatku tohoto procesu mély kanonizace

8 Viz WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s. 214-215; shodné VAUCHEZ. La sainteté, s. 25 i KUBIN.
Sedm premyslovskych kulti, s. 36. U Vaucheze je v8ak pro jméno postulatora misto Liutold uzita varianta
Liutolf a misto ,,arcibiskuptim, biskuptim a opatiim Galie a Germanie* udava ,,... Francie a Germanie* bez
udani zdroje. Wetzstein cituje kritickou edici ZIMMERMANN, Harald (ed.). Papsturkunden 896-1046.
Sv. I: 896-996. Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1988, s. 612: ... omnibus
archiepiscopis, episcopis et abbatibus in Gallia et Germania commorantibus... *

59 Viz KUBIN. Sedm piemyslovskych kultii, s. 36.

0 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 25.

1 Viz WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s. 208. Dle Vaucheze mél ovSem byt termin pouzit v dopise
Benedikta VIII. adresovaném hrabéti z Mantovy, potvrzujicim Simeondv kult. Viz VAUCHEZ. La
sainteté, s. 25. K nejstar§im pfipadiim papezské aprobace kultu viz t¢Z DELEHAYE. Sanctus. s. 185-187.
2 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 26.

83 Viz nize (s. 62).
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spiSe pfilezitostny a potvrzujici charakter pro mistni kulty, ve 14. stoleti jiz se jednalo
o standardni postup s celocirkevni platnosti.®*

Rehot VIL. (1073-1085) 3el jesté dal, kdyz hodlal legitimizovat pozici papeze
poukazem na svatost jeho pfedchiidct. Ve starobylych seznamech papezi a biskupti byli
vSichni nositelé pastyiského uradu oznacovani za svaté, ovSem Vv jiném vyznamu (viz
vyse). V germanské mentalité se zase propojovala svatost se vzneSenosti, takze urozeni
lidé jako by k ni uZ na zakladg svého paivodu méli bliz. Rehot VIL. zajisté uvazoval v tom
smyslu, ze by se osobni svatost papezi mohla na zpisob dédi¢nosti predavat
z ptedchtidce na nastupce. Nemélo tedy jit jen o néjaky titul pred jménem, ale o
nezpochybnitelné charisma ufadu.®> Mnozi kanonisté se o stoleti pozd&ji pokouseli tuto
tezi korigovat formulaci, Ze ,,svatost™ fimského pontifika spociva v jeho divéryhodnosti,
osobni zboznosti a moralni bezithonnosti, a to podminéné, totiz do té doby, nez by se
prokazal opak. Nicméné, postupné prosazeni tohoto pohledu na urad papeze a soucasny
narust jeho realné moci v ramci cirkve vedly k tomu, ze se z néj stala nejprve posledni a
nasledné jedina autorita zplisobila vyslovovat se v otazkach svatosti.®®

Za obdobi pfechodu byva obecné oznacovano 12. stoleti, i kdyzZ existuji regionalni
rozdily. Biskupskym translacim prozatim nebyly kladeny zadné piekazky, ovSem
papezské kanonizace byly ¢im dal vice vyhledavany a ve druhé poloving stoleti jiz
prevladly nad translacemi. Nutno sice poznamenat, Ze v mnoha piipadech $lo stale pouze
o potvrzeni kultu ustanoveného vyzdvizenim ostatkli a pravo biskupské translace nebylo
v Zadné kanonizacni listin€ zpochybnéno, kolem roku 1170 vSak uz vSeobecné panoval
nazor, ze fimsky biskup by mél byt dotazovan vzdy, ze by mél mit nad kultem svatych
kontrolu. PapeZové si na druhou stranu sami pfivlastiiovali ¢im dal vétsi podil na
rozhodovani ve vécech svatosti. Od pontifikdtu Evzena III. (1145-1153) ptestali kauzy
konzultovat s koncilem ¢i synodou a nadéle se spokojovali se stanoviskem uzké skupiny
kardinalt.%’

Dulezity ptedél nastal za Alexandra III. (1159-1181). Ten roku 1171 nebo 1172 zaslal
dopis Svédskému kréli Knutu Erikssonovi (cca 1167-1195), v némz reaguje na iniciativu
svatorecit nejmenovaného cloveéka zabitého ve stavu opilosti. Podle nékterych by se mélo

jednat o krale Erika Svatého (cca 1156-1160), avSak jini tohle ureni vyvraceji. Papez

64 Srov. KUBIN. Sedm piremyslovskych kultii, s. 37-38; WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s. 209.

5 Romanus pontifex si canonice fuerit ordinatus, meritis beati Petri indubitanter efficitur sanctus.*
(Dictatus papae, 23)

% Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 26-27, 209-215.

67 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 27-28,30; KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 41.
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k otdzce kultu doty¢ného zaujimd negativni stanovisko ve smyslu: ,,/ kdyz se jeho
prostrednictvim déji zazraky, neni dovoleno uctivat zesnulého jako svétce bez povoleni
rFimské cirkve. “6® Tento text, oznadovany podle pocateéniho slova jako Audivimus, zacal
byt jiz za Inocence III. (1198-1216) zafazovan do riznych, pfedevsim soukromych sbirek
pravnich ptedpist (nejvice jich vzniklo v Anglii). Kanonisty byl pak chapan jako norma
ustanovujici papeZskou rezervaci v otazkach svatofedeni. Rehof IX. (1227-1241)
nakonec v roce 1234 promulgoval novou sbirku papezskych dekretali Liber extra jako
jediny a univerzalné platny zakonik kanonického prava (ze starSich pravnich predpist
zlistal v platnosti jen Gratiantiv dekret), do niz byl zafazen i Audivimus.®® Tim bylo
definitivné rozhodnuto, Ze pravo prohlasit nékoho za svatého nalezi vyluéné papezi.”
Timto pravnim aktem pfestala byt translace rozhodujicim tikonem ustanovujicim kult
urcitého svétce. Tiebaze piendSeni ostatkd se provadélo i nadale, nemohlo uz byt pfimo
spojovano s aktem svatofeceni jakozto jeho konstitutivni prvek. Inocenc IV. (1243-
1254), ptivodnim povolanim kanonista, ve svém komentati k Audivimus podal definici

kanonizace:

Kanonizovat svaté znamena kanonicky a radné ustanovit, Ze urcity
svetec ma byt uctivan jako svaty, tj. slouzit za néj slavnostni oficium,
tak jako se slavi za jiné svetce téze kategorie, aby, kdyz je kanonizovain
vyznavac, byl za néj slouzen formular pro vyznavace, kdyz mucednik,
byl za néj pouzit formuldi pro mucedniky, a stejné pro ostatni.”!

Odted vzrustal tlak rovnéz na feholni komunity, které doposud hojné vyuzivaly translace,
aby také podavaly zadosti o kanonizaci svych zesnulych ¢lenli k papezi, a to 1 zpétné.

Jako argument pro papezskou rezervaci se udavala univerzalita ufadu, tj. celocirkevni

68 Srov. WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s.219; KUBIN. Sedm piremyslovskych kultii, s. 41-42;
VAUCHEZ. La sainteté, s. 29. Vauchez je ov§em ponékud nepfesny — adresatem dopisu mél byt podle néj
kral Kol. S takovym jménem se vSak v seznamu $védskych panovnikil nesetkdvame. Snad by mohlo jit
o zkomoleninu jména Knutova piedchiidce, Karla Sverkerssona (cca 1161-1167). Dopis samotny je znam
pod nazvem Aeterna et incommutabilis (podle pocate¢nich slov) a je v plném rozsahu dostupny pod
soufadnicemi: PL, 200, c. 1259-1261. Udaje o §védskych panovnicich a letech jejich vlddy pievzaty ze
Sveriges kungahus. Sveriges regenter under 1000 dr [2019-04-03]. <https://www.kungahuset.se/
monarkinhovstaterna/monarkinisverige/sverigesregenter.4.7¢4768101a4e¢888378000948. htmI>.

8 Srov. WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s.245; VAUCHEZ. La sainteté, s.32; KUBIN. Sedm
premyslovskych kultii, s. 42 — zde je zminéno, Ze jiz Inocenc se pii kanonizaci cisafovny Kunhuty v roce
1200 odvolava na ,,plnost moci, kterou Jezis Kristus udélil svatému Petru.* Vauchez pfidava, ze ve dvou
piipadech byl dekretdl doplnén komentatem: ,,Stvrzeni fimského pontifika je nezbytné, aby né¢kdo mohl
byt povazovan za svatého.*

70 Viz SPEVACEK. Politické piedpoklady, s. 716.

"' Canonizare est sanctos canonice et regulariter statuere, quod aliquis sanctus honoretur pro sancto,
puta solenne officium pro eo facere, sicut fit pro aliis sanctis, qui sunt eiusdem conditionis, vt si canonizetur
confessor, fiat pro eo officium confessorum, et si martyr, fiat pro eo officium martyrum, et sic de aliis.” (In
quinque libros Decretalium commentaria. Venezia, 1588. s. 188). Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 112,
pozn. 37; t¢Z WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s. 250.
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platnost jeho rozhodnuti. Ve vefejném minéni vSak jesté dlouho pietrvavala tendence

translaci a kanonizaci zaménovat a klast vétsi diraz na translaci.”

3.1.4. Vrcholny stredovék a papezska rezervace
V druhé poloving 13. stoleti se objevil novy trend. Kanoniza¢ni procesy se zacaly

prodluzovat v ¢ase a jejich pocty klesat. Jednim z diivodt bylo mnozstvi velmi kratkych
pontifikatii v posledni tfetin¢ stoleti, béhem nichz jen malo pfipadi dostalo Sanci na
zahajeni fizeni. Zaroven se celkové zeslozitilo vedeni procesi. Namisto obycejného
vyzdvizeni a preneseni ostatkli odted” musela probéhnout celd série ikonti od podéani
zadosti a jeji pfijeti na kurii, pfi¢emz se cela procedura ¢im dél vic byrokratizovala, pfes
vysetiovaci fazi v misté, kde se na pfimluvu kandidata svatofeCeni d¢&ji zazraky
(vySetfovani in partibus),” aZ po sepsani a slavnostni prezentaci listiny stvrzujici zafazeni
dané osoby do kanonu svatych. Pisemna dokumentace se stala nezbytnou jak na zac¢atku,
tak na konci celého procesu.

Vysetirovani také mohlo byt zastaveno kdykoli v jeho pribéhu z personalnich divoda.
Stacilo, aby byl néktery z ustanovenych vySetfovatelli odvolan k jinému ukolu nebo
zemfel. Jest¢ vaznéjsi ranou bylo umrti papeZze, ktery ptislusny proces inicioval. SloZeni
vySetfovaci komise totiz muselo byt jeho nastupcem znovu potvrzeno. Nemalo ptipadi
tak bylo n€kolikanasobné preruSeno a nékteii kandidati se kone¢ného prohlaseni za svaté
dockali az po mnoha desetiletich.”*

Pocet ¢lenl komise se rovnéz proménoval. Zatimco za Klementa IV. (1265-1268)
stacil jesté komisat jeden, Mikulas III. (1277-1280) jiz nechal ziidit komisi dvoj¢lennou.
Martin IV. (1281-1285) ji rozsifil na tfi ¢leny — zastupce tii kardinalskych stavi, totiz
jednoho jahna, jednoho knéze a jednoho biskupa. Tim mélo byt zdlraznéno, Ze papez
rozhoduje spolu s kardinalskym kolegiem. Tato forma komise se pak ustalila a na né€kolik
stoleti ur¢ila podobu kanonizaénich Fizeni.”

Zminovana sekvence kratkych pontifikatl znamenala pretrzku v fadé kanonizaci na
30 let. Béhem tohoto obdobi byly z podnétu nejvyssiho pontifika zahajeny pouze dva

procesy (Markéty Uherské a Ludvika IX. Svatého), jejichZ Gispé$né dovrSeni bylo navic

72 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 35-36.

3 Vice viz nize (s. 37, v&. pozn. 113).

74 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 73-74.

5 Srov. KRAFFT. Papsturkunde, s. 669; VAUCHEZ. La sainteté, s. 74.
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(zvlast v druhém piipadé) siln€ podminéno aktualni politickou situaci, ttebaze papezové
sami byli procestim pfiznivé naklonéni.”®

Politika a spoleCenské postaveni zdjemcti o kanonizaci hraly v této dobé nesmirné
dulezitou roli. Nové procesy mély nad¢ji na zahajeni zpravidla jen tehdy, kdyZ se za né
postavili vyznamni svétsti feudalové.”” Vyrazné prodlouzeni délky kanonizaénich fizeni
a jejich celkové zesloziténi totiz vedlo k nartistu nakladi na jejich vedeni, které vesmes
prichazely na vrub postulatord, tj. téch, kdo zadali o kanonizaci. Financovat procesy,
jejichz délku nebylo mozno pfedem predpokladat, si mohly dovolit v podstaté jen
kralovské rody a velké feholni fady. Cilem ostatné nebylo svatotecit vSechny osoby, které
zemiely v povésti svatosti, ale spiSe vyzdvihnout nékteré vzory hodné nasledovani. Svaty
stolec sice obcCas zohlednil finan¢ni situaci z4jemct, presto se mnohé mensi feholni
komunity a mistni cirkve neodvazovaly navrhovat zahajeni procest, o které by jinak
staly.”® Proto nepiekvapi, kjakym spolecenskym skupindm patiila vétsina tehdy
kanonizovanych svétcl. Jednd se prevazné o Slechtice, pripadné biskupy. Plati to i
teholnicich, ktefi se rovnéz Casto rekrutovali z vysSich kruht a na jejichZ kanonizac¢nich
procesech se mohly podilet jejich rodiny. Aristokracie navic méla v dobové mentalité
jaksi bliz k dokonalosti a tedy i svatosti.”

Zaroven do zalezitosti svatofeCeni vstupovaly téz z4jmy papezu, ktefi se snazili
pomoci kanonizacni politiky zvySovat sviij vliv a zasahovat do svétového déni. Tak byl
kanonizovan napf. FrantiSek z Assisi, coz mélo napomoci konsolidaci a ucinnéjsi
kontrole minoritského tadu, zajmim inkvizice mély naproti tomu poslouzit kauzy
AlZzbéty Durynské ¢i Petra Veronského, svatofeCeni TomdaSe Becketa uspokojilo
strategicky zajem francouzského dvora v jeho zapoleni s Anglii, u krale Ludvika IX. si
zase chté&l Bonifac VIIL naklonit Filipa IV. Sli¢ného.* Piikladem zamitnutého procesu
(dokonce opakovan¢) je naopak piipad Rajmunda z Penafortu, prosazovany ze strany
Aragonského kralovstvi, které stalo v opozici vii¢i papezem preferované Francii.®!

Oblasti zajmu papezské politiky v§ak nebyly jen vztahy na mezinarodni scéné, ale takeé
boj proti herezim. Proto bylo tfeba véficim nabidnout nové, aktudlni ptiklady svatosti

odpovidajici potiebam doby. Tak byly ze strany samotného Petrova stolce zavadény napf-.

6 Srov. KRAFFT. Papsturkunde, s. 668.

" Viz tamtéz.

78 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 75,77, 78.

7 Podrobné viz tamtéz, s. 209-215. Srov. téZ

80 Srov. KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 55-63; KRAFFT. Papsturkunde, s. 1058.

81 Srov. TORRELL. Initiation, s. 405. Ke vztahu papeZstvi k Aragonskému kralovstvi a dal§im zemim viz
téZ VAUCHEZ. La sainteté, s. 95. Nase prace se problematiky sv. Rajmunda dotkne ve své zavérecné Casti.
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kulty zakladatelii novych feholnich #4dd.%? Diecézni biskupové pak byli vybizeni, aby
uctivani téchto novych svétcli propagovali na svych tizemich. V 15. stoleti mendikanti
dokonce velmi vyrazné prevazili v poctu kanonizovanych nad jinymi spolecenskymi
stavy, hlavné nad svétskym klérem. jak nartistala jejich obliba mezi véticimi i u Petrovych
nastupct.®

Muzeme tedy konstatovat, ze papezsky stolec byl obecné ptiznivé naklonén novym
navrhlim na svatoiecCeni. Byl otevien i pfipadiim takovych kandidata, kteti byli znami jen
ve svém okoli, uvniti dan¢ho opatstvi ¢i diecéze. Zaroven byl vSak opatrny, co se tyka
zaveéri. Mnoh¢ zadosti z okrajovych regionil kiestanského svéta (napt. Skandinavie, ale
i Stiedni Evropy) byly opakované zamitany, dokud nebyla dostatecné prokazana tucta
v ramci SirSiho geografického prostoru. Diilezitou podminkou pro rozhodnuti o otevieni
procesu byla totiz nyni i1 tzv. povést svatosti (fama) a popularita kandidata na dostate¢né
velkém tzemi. Do skladby kanoniza¢nich procest proto ptibyla predbézna, informacni
faze spocivajici na iniciativé téch, ktefi o kanonizaci usilovali. Postulatofi byli
povzbuzovani 1 k opakovanému vedeni vlastniho vySetfovani pfedtim, nez byla jejich
zadost na kurii ptijata. To proto, aby byla jistota, Ze se nejednd jen o aktudlni vzplanuti
ucty k vyjimec¢né osobé tésné€ po jeji smrti, nybrz o trvalejsi zjem véticich. Nejednalo se
tedy o pfimou soucast oficidlniho procesu. Vydani piikazu k provedeni informativniho
procesu ani neznamenalo, Ze by se Svaty stolec hodlal v pfipadu vice angazovat (Cemuz
muze nasvédcovat fakt, Zze n€kdy v ném byla obsaZena vyzva k nejdiivéjSimu moZznému
predani vysledkl Setfeni na kurii, zatimco jindy mély byt uchovany v misté az do
obdrzeni dalgich instrukci). Ukolem piedbé&zného Setfeni bylo hlavné piesvédéit papeze
o smysluplnosti vedeni fddného procesu. Jeho natfizeni vSak zdrovein mélo piiznivy
psychologicky dopad na Zadatele. Také se timto zplisobem podafilo jesté pred vydanim

Liber extra zagit postupné eliminovat biskupska svatoteceni.®*

3.1.5. Od pozdniho stifedovéku k dneSku
Politicky boj a oportunismus v otdzkach kanonizaci se jesté zintenzivnil po velkém

schizmatu roku 1378. Obé obedience, jak Avignon, tak Rim, se snaZily obh4jit svou

82 Pfelom 12. a 13. stoleti je dobou vzniku mendikantskych fadd, jejichZ pozitivni pfinos pro Sifeni
pravoveérné doktriny a zboznosti je neoddiskutovatelny, tfebaze se pomérné dlouhou dobu setkavaly se
silnou opozici ze strany diecézniho kléru. Dominikani i minorité sv. Frantiska svym stylem Zivota i kdzanim
ukazovali, ze radikalni nédsledovani evangelia je slucitelné s katolickou virou, ¢imz vyznamné ptispéli
v boji proti albigenskym a valdenskym. K otdzce mendikanti viz napi. OLIGER, Livarius. Mendicant
Friars. In The Catholic Encyclopedia X, s. 183-185.

8 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 86, 88-89.

84 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 78-79, 81-84.
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legitimitu mimo jiné poukazovanim na svétce, kteti z jejich fad vzesli. Zastupci ze zemi,
které diive byly dlouhou dobu v nemilosti avignonskych papezl, nyni konecné dosli
sly$eni v Rimé&. Kostnicky koncil byl dokonce piimo zahlcen Zadostmi z téchto zemi,
kterym bylo zpravidla promptné vyhovéno, aniz by probéhla vySetfovaci faze procesu,
takze se na seznam svatych dostali i takovi kandidati, ktefi by za normalnich okolnosti
neméli Sanci projit. Vysledkem vnitiniho rozdé€leni v cirkvi nakonec bylo oslabeni
autority vedoucich piredstavitelti. VEtici poté, co byly jejich zaddosti o kanonizaci nékoho
opakovan¢ zamitany a co naopak vypukla inflace vS§emoznych pochybnych svatych,
ztratili diivéru v papezskou rezervaci a radgji své oblibence uctivali soukromé, bez
oficialni aprobace. Tak se kult svatych na prelomu stiedovéku a novovéku zacal
odehrdvat na dvou paralelnich rovinach — jedné oficidlni a vetejné, druhé skryté
s nesrovnatelné vét$sim mnozstvim mistnich kult.®

Stim souvisi také terminologické rozliSeni mezi svatymi (sancti) a tzv.
blahoslavenymi (beati). Do poloviny 13. stoleti byly oba tituly pln€ zaménitelné, sanctus
byl zaroven beatus a naopak. Jak ovSem behem 14. stoleti rostl pocet uctivanych osob
neuznanych slavnostnim papezskym vyrokem, postupné se pro n¢ zauzival termin
blahoslaveny, zatimco oznaceni svaty zustalo vyhrazeno kanonizovanym svétcam. To se
zacalo brzy odréazet i v rozdilném zptisobu jejich zobrazovani, coz vSak ve vysledku
vneslo do praxe uctivani jisty zmatek. RozliSeni nebylo v ikonografii striktné
dodrZovano, a protoze obrazky svatych byly vyznamnym prostfedkem S§ifeni jejich kultu,
nektefi ,,blahoslaveni® se tak stali v povédomi vetejnosti ,,svatymi‘, aniz by byli oficialné
svatofeceni.®

Papezové si byli védomi tohoto trendu. Chybély jim vSak prostiedky k tomu, aby
neschvalenému uctivani lokalnich svétcl zabranili. Stanovili tedy alespon, ze tyto kulty
museji mit schvaleni mistniho biskupa. Svatym a blahoslavenym se tak dostalo
terminologického rozli$eni i v oficialnich dokumentech.®” Aby ziistala zachovana alespoii
¢aste¢na kontrola nejvyssich pontifikii nad novymi spontdnnimi projevy ucty, zacalo se

vyuzivat samostatnych beatifikacnich rizeni, kterd po pravni strance znamenala (pfi

85 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 96-98. Casto uvadénym prikladem rychlé kanonizace bez nafizeného
vysetfovani je ptipad Sebalda z Norimberka, slavnostné kanonizovaného Martinem V. roku 1429, o jehoz
skute¢né svatosti vSak bylo mozno realn¢ pochybovat. Viz tamtéz. Doplnéno dle WETZSTEIN. Heilige
vor Gericht, s. 235.

8 Vauchez to nazyva ,, canonisation par I'image“ (kanonizace obrazem). Viz VAUCHEZ. La sainteté,
s. 99-103.

87 Velmi zfetelné je rozliseni vidét v dokumentu Molesta significatio zaslaném roku 1368 papezem
Urbanem V. ravennskému arcibiskupovi. Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 104.
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pozitivnim zakonceni) ptedbézné povoleni daného kultu. Myslenka to nebyla Giplné€ nova,
k predbéznym povolenim dochazelo i diive (poprvé v roce 1150), ovSem spise ziidka.
Nyni byl jasn¢ zformulovan charakter a podminky beatifikace a ta zacala byt hojnéji
vyuzivana, ovSem prozatim stale ve spojeni s naslednou kanonizaci. Zcela samostatna
blahoreceni umoznily az papezské dekrety upravujici kult svatych z roku 1625. Termin
beatifikace byl poprvé pouzit v roce 1585. Liturgickou podobu pak beatifikacni obtad
dostal kroku 1662, kdy byl poprvé takto za blahoslaveného prohlasen FrantiSek
Salesky.®

Inflace novych kultii na konci stfedovéku byla pfimo masova a novi ,,svati“ ¢asto
nahrazovali starsi (ve 14. stoleti se objevili napt. Novy svaty Augustin nebo Novy svaty
Frantisek, novodobi svétci, ktefi v povédomi véficich v ramci daného tzemi uplné
zastinili povést velikand, ktefi jim byli pfedlohou).®” Neni proto divu, Ze se Svaty stolec
snazil vnést do tohoto zmatku potadek a dodat vS§emu jednoznaény pravni ramec. Proto
Tridentsky koncil roku 1563 stanovil definici svatych a ucty k nim a v roce 1588 byla
ztizena Posvatnad kongregace obradii (Sacra rituum congregatio), kterd méla na veskeré
zalezitosti uctivani svatych dohliZet a fidit kanoniza¢ni procesy. Uctivani vSech, kdo
nebyli fadn¢ kanonizovani ¢i prohldseni za blahoslavené, bylo s kone¢nou platnosti
zakdzano zminénymi dvéma dekrety z roku 1625, které s definitivni platnosti potvrdil
Urban VIII. vroce 1634. Vyjimka byla ud¢lena pouze kultim slavenym tzv. ,,od
nepamé&ti* (tj. pfed rokem 1534). Tatdz hranice platila 1 pro moZnost Zadat o beatifikaci
nekterého dfive zesnulého kandidata, ktery doposud nebyl objektem spontanniho kultu.
Soubor svétci, které je povoleno uctivat, byl vymezen Rimskym martyrologiem jakozto
jejich oficidlnim seznamem, sestavenym roku 1584 a postupné dopliiovanym o nové
kanonizované a beatifikované osoby.”

V 18. stoleti Prospero Lambertini, budouci papeZ Benedikt XIV. (1740-1758), popsal

v rozséhlém dile vénovaném kanonizacim a beatifikacim®! jejich pravni principy, které

8 Dekrety zrtoku 1625 stanovily, Zze vSechny dosavadni kulty jsou platné jen tehdy, pokud prosly
papezskym svatote¢enim ¢ blahotedenim. Viz KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 68-71.

8 Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 153-154.

% Srov. KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 66-68. Definitivni podfizeni uctivani svatych kontrole
Rima znamenalo vydani breve Caelestis Hierusalem cives Urbanem VIII. (1623-1644), potvrzujiciho oba
dekrety Kongregace fimské a vSeobecné inkvizice (neboli Svatého oficia) z roku 1625. Timto aktem byla
zaroven urcena hranice ,,nepaméti“ na sto let (tedy rok 1534), ktera se dale neposouvala. Pokud byla
v procesnim Setfeni dolozena existence nékterého kultu pfed timto datem, ziskal papezské potvrzeni a
piisluiny svétec byl zanesen do Rimského martyrologia. Néktefi ,,svati byli timto postupem paradoxng
degradovani na ,,pouhé* blahoslavené. Viz tamtéz, s. 67-67, 75.

! LAMBERTINI, Prospero. De servorum dei beatificatione et beatorum canonizatione (I-1V). Bologna:
1734-1738. (dle KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 72, pozn. 247).
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jsou platné i dnes, ackoli procesni postupy se od té doby jeste¢ proménily. Kanonizace se
podle téchto zasad vyznacuje definitivni a univerzalni platnosti a ma formu piikazu
(k zépisu do seznamu svatych a k uctivani v ramci celé cirkve) — to znamena, ze jde
o neomylny, a tedy neodvolatelny magisterialni vyrok na tirovni dogmatu vyhlaseného ex
cathedra — zatimco v ptfipad¢ beatifikace se jednd pouze o (pfedbézné) povoleni
vetejného kultu v ramci urcité cirkevni provincie, diecéze ¢i feholniho spolecenstvi, které
je teoreticky odvolatelné.”?

K dal$im proménam kanonizac¢niho a beatifikacniho fizeni pak doslo az ve 20. stoleti.
Kodex kanonického prava zroku 1917 zahrnoval i paragrafy vénujici se vyhlasovani
novych svatych. Mimo jiné v nich byla posunuta hranice ,,nepaméti“ na rok 1181, tj.
konec pontifikatu Alexandra III., jenZ je povazovan za pivodce papezské rezervace. Tyto
kanony z pravniho hlediska zistdvaji doposud v platnosti, protoze soucasny Kodex
kanonického prava kanonizacim vénuje vSeho vSudy jeden odstavec. S Piem XI. pak do
procesti svatofec¢eni a blahofeceni vstupuje védecky ptistup. Roku 1930 byla v ramci
kongregace obfadi zfizena historicka sekce, jejimz tkolem je s vyuZzitim historicko-
kritické metody vypracovavat odborné posudky. Nejvyraznéj§i zmény vSak nastaly
v souvislosti s Druhym vatikanskym koncilem. S restrukturalizaci vrcholné cirkevni
spravy puvodni Posvatnou kongragaci obtadii nahradily Posvdatna kongregace pro liturgii
a Posvatna kongregace pro svatoreceni (Sacra congregatio pro causis sanctorum).
Posledni tpravou pak je vydani novych norem pro kanonizace a beatifikace za Jana

Pavla II. v roce 1983, roku 2007 doplnénych a aktualizovanych.”?

3.2. Podoba kanoniza¢niho Fizeni ve 14. stoleti

Zacatek 14. stoleti byl dobou, kdy se na n¢jaky cas ustalila podoba kanoniza¢nich
procesu. Biskupské translace ztratily své postaveni ve prospéch papeZské rezervace. Také
to bylo obdobi, kdy po tficetileté pretrzce zacali na Petriv stolec dosedat opét silngjsi a
déle vladnouci papezové, kteti tak mohli zajistit nepferusovany pribéh kanonizacnich
kulty jako dfive a papezska kurie, protoZe byla daleko od mist spojenych s kandidaty
svatofedeni, potfebovala pro své rozhodovani pisemné podklady. Zadatelé-postulatofi tak

museli nejprve predlozit fadu dokumenttl, aby jejich proces mohl byt otevien.”

92 Srov. KUBIN. Sedm premyslovskych kulti. s. 72.
% Srov. tamtéz, s. 75-77.
% Viz vyse.
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3.2.1. Kanoniza¢ni dokumenty
Aby papez mohl rozhodnout o zahdjeni procesu vedouciho ke kanonizaci, musel

nejprve dostat do rukou materidly prokazujici, ze kandidat je ke svatofeceni vhodny. To
znamenalo nejen povést svatého Zivota, ktera se dokladala pomoci zivotopisu, ale také
presvédceni, ze dany svétec jednak uz za svého zivota, ale hlavné po smrti pozival
zvlastni Bozi milosti, ktera se projevovala skrze zdzraky uc¢inéné na jeho ptimluvu.

Jelikoz Slo predevsim o propagaci svétce, nelze v ptipad¢ popisu jeho zivota hovofit o
biografii v dneSnim pojeti, podlozené nezpochybnitelnymi fakty. Obecné se tento typ
Zivotopisu nazyva hagiografii a zpravidla je fe¢ o legenddch (tj. o néem, co ma byt ¢teno
a verejn¢ Sifeno). Zakladem déje je hrdinsky piibeh popisujici piedevsi ctnosti hlavniho
protagonisty a jeho vitézstvi nad neptizni a tiklady protivniki (v tomto ptipadé predevsim
d’4bla a jinych temnych sil). Casto se v téchto legendach opakuji stejné motivy (loci
communes nebo téz topoi), které byly v povédomi vefejnosti spojovany s dobovym
idealem svatosti. Mira podilu téchto smyslenych klisé vii¢i skute¢nym udalostem se 1isi
zpravidla podle ¢asového odstupu mezi sepsanim a smrti svétce. Hagiografie sepsané
brzy po smrti hrdiny byvaji obecné méné uniformni a mnohem vice odpovidaji realité.
Pokud vznikly vyloZené¢ v souvislosti se zddosti o kanonizaci, 1ze ptedpokladat, ze redlny
zéklad je minimalni.”

Nejstarsi legendy, pochazejici jesté z dob pronésledovani kiest'ant, byvaji podle svého
prvniho slova nazyvany Passiones.”® Po konstantinovském obratu se zacaly objevovat i
jiné typy textu. I kdyZ se zpravidla vychéazelo ze starSich pfedloh — Casto se fakticky
zménilo pouze jméno protagonisty — bylo zaroven potieba hrdinu ptifadit k uréitému typu
svétce (0 jeho skutecnou osobnost a osobni historii §lo pramalo). U vyznavach jiz nebylo
mozné popisovat mucednickou smrt. SpiSe se tedy bylo nutno se zaméfit na ctnosti.
Z toho diivodu také jejich hagiografie za¢inaji zpravidla nadpisem: ,,Vita sancti...“ — proto
jsou obecné oznacovany jako Vitae. Podle doby vzniku jsou legendy bud’ stru¢néjsi nebo
jazykové a slohove rozvinutéjsi. Zatimco Acta prvnich stoleti podavala jednoduchy popis
utrpeni Boziho sluZebnika, v merovejském a karolinském obdobi vznikaly skutec¢né

romény.”’

95 Srov. KUBIN. Sedm premyslovskych kultit, s. 30-32.

% Vzpometime na liturgické ¢teni Pasii na Kvétnou nedéli a Velky patek, které zacinaji slovy: ,, Umuceni
naseho Pana, JezZise Krista, podle...“ (Passio Domini nostri, Jesu Christi...). Stejnym nadpisem mohou
zacinat i nejstar$i vypravéni o umuceni toho ¢i onoho svétce.

7 Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 21. V souvislosti s rozvojem literatury ve Franské ¥i$i vzpoménime napf.
Pisenn o Rolandovi. Tiebaze ona konkrétn¢ nebyla sepsdna za ucelem kanonizace, vykresluje ndzorné
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V ramci kanoniza¢niho obtfadu doSlo ve vrcholném stfedovéku k jistému oddéleni
vypraveni o Zivote svétce a popisu jeho ctnosti, resp. toho, jak se v jednotlivych ctnostech
osveédcil. Souvisi to srozvojem obfadu a zpisobu prezentace kandidata pifi ném.
Vzhledem ke zminéné uniformité hagiografickych texta, ale téz za tcelem zietelnéjsi
strukturace papezova kanoniza¢niho projevu se patrné€ jevilo jako dobré charakter
ctnostného zivota oddélit, tfebaze v té€ dob€ nebyla tato ¢ast jesté povazovana za nutné
kritérium pro posouzeni svatosti. Zivotopisna &ast pak byla rozdélena do kratsich
jednotek a byla v ni snaha odsunout do pozadi stereotypni vyjadieni obsazena v ptivodné
dodaném spise a vice se opirat o fakta vzesla ze svédeckych vypovédi. Proto stalo
pojednani o svétcovych ctnostech zpravidla pted vyli¢enim jeho Zivotnich osudd, které
mély naopak plynule prejit v oslavu zazrakii s nim spojovanych.”®

Druhym dokumentem, ktery bylo nutno dodat jesté pied zacatkem ftizeni, tedy byl
soupis zazrakd (miracula), jednak vykonanych jesté za zivota kandidata, ale zejména
posmrtnych. Ty byly v tehdejsi spolecnosti povazovany za podstatny znak svatosti.
Nejcastéji se jedna o uzdravovani nemocnych a vyhanéni zlych duchi, ptipadné vzkiiseni
z mrtvych.”” Magisterium se v§emozné snaZilo &elit povére&né vife v nadpfirozenou moc
svétcl a prosazovat nemensi dilezitost ctnostného zivota, tfebaze vyznam zazrakt nikdy
oteviené nezpochybnilo. V listiné vydané ke kanonizaci kupce Homobona z Cremony
Inocenc III. (1198-1216) jasné formuluje, Ze ,,zasluhy bez zazraki ani zdzraky bez zasluh
nejsou postacujici k dosvédceni svatosti, s odkazem na to, Ze ne vSechny zazracné jevy
pochazeji od Boha a slouzi k jeho slave.!”’ Zazraky tak stile byly nutnou podminkou
k tomu, aby nékdo mohl byt prohldSen za svatého, musely vSak byt jednoznaéné
dosvédeeny ocitymi svédky, jak roku 1089 rozhodl Urban II. (1088-1099).1%!

Pfitom byla jiz tehdy snaha v ramci vysetfovaci faze kanoniza¢niho procesu kriticky
oddélit pripady uzdraveni, které dobovd medicina nedokazala vysvétlit, od udalosti
bandlnich ¢1 pochybnych. Zatimco postulatofi se snazili nashromazdit co nejvice
svédectvi o zdzracich u¢inénych na pfimluvu kandidata (bez toho, Ze by posuzovali jejich

hodnovérnost), aby tak dodali maximum diivodd pro jeho svatofeceni (vysledkem byla

obecny trend a zélibu franské spolecnosti v kvétnatych textech. K hagiografickym spisim viz téz
DELEHAYE. Sanctus. s. 189-196.

% Viz KRAFFT. Papsturkunde, s. 787.

9 Viz KUBIN. Sedm piemyslovskych kultii, s. 32.

190 poykazuje na to, Ze i d’abel na sebe bere podobu andéla svétla a kona zazraky, aby zmatl véiici, nebo ze
faraonovi magové pii duelu s Mojzisem a Aronem (Ex 7,11.22; 8,3) dokazali vykouzlit tytéz divy jako oni.
Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 43-44.

101'viz WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s. 216.
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tzv. kniha z&zrakli — Liber miraculorum), ikolem komise bylo naopak vybrat vzorek téch
zazraki, které byly nejméné zpochybnitelné. Zpravidla byly také pro ucely kanoniza¢niho
obfadu jednotlivé svédecké vypovedi literarné upravovany a piipadné i slucovany, aby
mohl byt predlozen jeden exemplarni pifipad ve formé, jez by podnécovala
k nasledovani.'? Svaty stolec se rovnéz snazil ztizit podminky pro uznani zazrak? jednak
jejich definovanim (nemoc, z niz byl dotyény uzdraven, musela byt dlouhodoba a
evidentni), jednak osobnim ptfedvolavanim uzdravenych. Stejnému ucelu mélo slouzit
také striktni oddéleni zazraki vykonanych za ziva, které byly zkoumdany v ramci
vySetiovani zivota kandidata, a tedy odliSnym zpisobem prezentovany, od posmrtnych,
které mohly evokovat nadech tajemna, misto aby byly pfisuzovany ctnostem svétce,
pietrvavajicim i na onom svét&.!% Rovnéz bylo nutno doloZit prostfednictvim vypovédi
alespoil dvou svédki, Ze se nejednd o ojedin€ly ptipad uzdraveni na ptfimluvu kandidata,
ale Ze se zazraky pritkazné d&ji kontinualng.'%*

Kdyz byly prislusné dokumenty ptfedany papezi, nasledovalo povéteni urcenych
komisait k vedeni oficialniho Setfeni. To se dé€lo formou remisorialnich listi (litterae
remissoriales) nebo téz mandati (tj. ,,povéieni®).!% Tito komisafi z fad kardinaléi na
zaklad€ dotazovani svédka v misté hrobu kandidata, kde se odehravala vétSina zazraku
(ptipadné jinde, kde za Zivota pusobil), a soucasného piezkouméni dodanych dokumentt
vypracovali souhrnnou zpravu (relatio ¢i summarium), kterou piedlozili papezi a sboru
kardinalt na tajném sezeni. Po spole¢né konzultaci, nasledované vefejnym vyhlaSenim a
liturgickym obfadem kanonizace, byla vyhotovena kanonizaéni listina (/ittera),'* jiz se
oznamovalo kléru a véficim, Ze doty¢ny je zapsan mezi svatymi a ze jeho pamatka ma
byt liturgicky slavena. Obsahovala vypovéd’ o pribchu a okolnostech procesu, chvalu
svétcovych ctnosti, vycet zazrakil a oznameni papezova rozhodnuti daného kandidata
svatofeCit. Kromé& toho v ni byly pfipomenuty vysady papezského stolce v otazkach

kanonizace, aby platnost tohoto aktu nemohla byt zpochybiiovéna, a také ptikaz (ureny

192 Viz KRAFFT. Papsturkunde, s. 788; 62 VAUCHEZ. La sainteté, s. 41.

103 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 56-59. Re¢ je o poloving 13. stoleti. Pro mimotimské vsak bylo &asto
obtizné se do Rima dostavit a komisati m&li problém je pfesvédéit, proto se od této praktiky brzy upustilo.
Viz tamtéz.

194 viz WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s. 249.

105 Definici remisoridlniho listu podal budouci papez Benedikt XIV. ve vySe zmifiovaném De servorum dei
beatificatione et beatorum canonizatione jako svéteni moci piisluSnym osobam v misté fizeni predvolavat
a ptijimat svédky, stejné€ jako provadét jiné druhy prezkumu. Viz WETZSTEIN. Heilige vor Gericht,s. 221,
pozn. 50.

196 Oznageni bula v tomto ptipadé neni zcela na mist€, prestoze se hojné pouziva. Bulou se rozumi statnicky
dokument zvlastni povahy opatfeny kovovou peceti. Litterae dlouhou dobu postradaly slavnostni charakter,
jaky nalezel bulam. Srov. KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 48.
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diecéznim biskuptiim zainteresovanych mist a oblasti) ke slaveni svétcova svatku, véetné
k tomu ucelu sestavenych liturgickych textd (pifedev§im mesnich modliteb kolekty,
sekrety a postcommunio).!?” Uzaviralo ji vyhlaseni odpustkid pro poutni a vyro¢ni dny
novopecené¢ho svétce. V dobé¢ TomaSova procesu, po zminéné tficetileté pietrzce, byly
mezi lety 1297 a 1347 kanonizacni listiny bézné€ antidatovany ke dni kanonizace z diivodu
velkych ¢asovych prodlev vznikajicich mezi obfadem a jejich vystavenim.!'%®

Pro doplnéni Ize jeste uvést doprovodné dokumenty, jako oficidlni i neoficialni zpravy
ze slavnostniho vyhlaseni, kuridlni zaznamy, korespondenci mezi jednotlivymi ti¢astniky
procesu, piepisy kazéni a slavnostnich fe¢i (sermomnes) pronesenych béhem obiadu
vyznamnymi osobnostmi zpravidla cirkevniho, ale nékdy i svétského svétského zivota,
zapisy z lokalni (pfedbézné) Casti Setieni, materidly sepsané za ticelem propagace kultu,

piipadné také udty a sazebniky poplatkl spojenych s kanonizaénim fizenim.'%

3.2.2. Pribéh kanonizacniho procesu
Iniciativa k zahajeni procesu obvykle vychazela z mista, kde dany svétec né¢jakou dobu

zil, zemfel a konal z4zraky. Predpokladem samoziejmé byly jiz existujici viditelné
projevy ucty, jako pohyb véficich kolem jeho hrobu, modlitby za uzdraveni a zanechavani
votivnich pfedméti na daném misté. Cirkevni predstavitelé méli pochopitelné zajem o
udrzovani a Sifeni kultu, protoze jim ztoho plynul prospéch jak spolecensky, tak
ekonomicky. UZ proto, ale také kvlli tomu, co jiZ bylo feceno vySe, Ze totiz vedeni
vySetfovaciho procesu bylo ¢asové i finanéné velice ndkladné a jen nejvlivné;si osobnosti
mély zpravidla Sanci na vyslySeni ze strany papeZze a kurie, byli navrhovateli na otevieni
procesu (tj. postulatory procesu) nejcastéji mistni ordinafi ¢i metropolité cirkevnich
provincii. Jejich sou¢innost byla nanejvys vhodna i v ptipadé, kdy mél na rozvoji kultu
zajem néktery svetsky panovnik. Papezsky stolec byl koneckonctli opatrny, takze zadosti
se muselo zpravidla sejit vétsi mnozstvi, od riznych vlivnych osobnosti a instituci, aby
byl svolny k nafizeni vySetfovaciho procesu. Podpora mistniho ¢i nadfazeného biskupa
tak znamenala jistou zaruku otevieni piipadu.'!®

Ani tehdy, kdyZ byl proces otevien, vSak nebylo zaruceno jeho dovedeni do konce.
Dokumenty ptedlozené kurii mohly byt v kterémkoli okamziku zalozeny nebo 1 navzdy

ztraceny a ptipad zapomenut. Postulatofi procest proto jmenovali své prokuratory, kteti

107 Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 50, 64-66.

108 Viz KRAFFT. Papsturkunde, s. 670.

199 Srov. KRAFFT. Papsturkunde, s. 672, 675-678.

10 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 47. K poslednimu srov. téz WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s. 223.
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dohlizeli na to, aby jejich proces bézel. Zaroveil na ném aktivné spolupracovali tim, Ze
jednak koordinovali kroky vedouci k samotnému otevieni procesu, potom dokonce
sestavovali plan vySetfovani (tzv. articuli interrogatorii), dale predkladali dikazni
materidly a oslovovali svédky, které pak predvadéli pfed komisi. Svaty stolec se
nezajimal o udrzovéani vySetfovaciho fizeni v chodu, jeho ukolem bylo dany ptipad
kriticky posoudit, nikoli propagovat. Proto se ani v zddném zaznamenaném piipadé nijak
nepodilel na financovani nakladt fizeni (spiSe platila zasada neutrality). Tlacit na
postupny posun smérem doptedu bylo tilohou pravé prokuratort.'!!

Postupem casu se ukazalo jako vhodné, aby jiz pied oficialnim podanim navrhu
probéhlo predbézné Setfeni na mistni urovni, jehoz vysledky by bylo mozné piedlozit na
kurii zaroven se zadosti a vifou kandidata, doplnénou seznamem zazrakli. Pozdé&ji (zv1ast
po roce 1230) k tomu papezové dokonce sami vybizeli, ¢imz se tato faze stala jakoby
piimou souéasti procesu. Ugelem nebylo ziskat naskok ani informovat papeZe o zasluhach
kandidata, ale spiSe dolozit, Ze tento v misté kultu poziva v dostate¢né mife povésti
svatosti (fama sanctitatis nebo téz zkracené fama). Predpokladalo se tedy, Ze v okamziku
podéni zadosti budou ptislusné podklady jiz k dispozici v pisemné podobég.!!?

Pti dostate¢ném mnozstvi zadosti, dolozenych pisemnymi dokumenty z predbézné
faze, tedy papez oteviel oficidln€ ptipad tim, ze jmenoval vySetfovaci komisi z fad
kardinald, ¢imz delegoval vedeni procesu na své zastupce. V dobé TomaSovy kanonizace
se pocet komisait ustélil na tfech. Jejich tikolem bylo ovéfit informace zjisténé v mistnim
Setfeni a podat papezi zpravu. Plivodné se tato faze Setfeni odehravala pfimo na kurii, ale
zédhy (jiz v poloviné 12. stoleti) byla pfesunuta do mista, kde svétec plsobil a konal
zazraky. Proto se nazyvé informatio in partibus (nékdy téZ processus in partibus).'’>
V ptipad¢ potieby mohla probihat i na vice mistech s plisobenim kandidéata spojenych.
Az do zavéru 13.stoleti bylo zvykem za jednoho z komisail stanovit biskupa
zainteresované¢ diecéze, ktery byl zpravidla zaroven postuldtorem procesu. To

pochopitelné nepfispivalo k objektivité vysetiovani.'!*

" Srov. WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s.231, v&. pozn. 77; VAUCHEZ. La sainteté, s. 54-55,
v¢. pozn. 55.

12 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 49.

113 Viz WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s. 218. Oznadenim pars/partes je minéno né&jaké cizi, vzdalené
uzemi mimo vlastni jurisdikci, jak to zname ze starych map. Termin in partibus je pouzivan v protikladu
k in curia (viz tamtéz, s. 95). Praveé udéleni papezské delegace se nazyva commissio (srov. tamtéz, s. 223)
a probihalo formou jiz zminovanych remisoridlnich listl (viz vyse).

14 Srov. KUBIN. Sedm piemyslovskych kultii, s. 44; VAUCHEZ. La sainteté, s. 50-52, 64.
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Rizeni in partibus se do znatné miry inspirovalo podobou inkvizi¢niho 3etfeni.''®
Zatimco prokuratofi se ze své strany snazili piedlozit co nejvice presvéd¢ivych dikazi
svatosti kandidata, vCetné¢ predvadéni svédkl,, komisaii naopak méli vSechno kriticky
posoudit a hledat mozné namitky. Jejich tikolem bylo ovéfit jednak pravdivost vity a
souboru zazrak, jednak reputaci (¢ili famu) kandidata v ptislusné zemi. Fungovali trochu
jako dnesni ufad advocatus Diaboli, tiebaze nebyvali tolik striktni. Postupem c¢asu se
naopak soustfedili spiSe na sesbirdni vysledkii mistniho Setieni, jejichz definitivni
vyhodnoceni ponechali aZ na konzultaci s papezem a ostatnimi kardinaly.''®

Ta probé¢hla na tzv. konzistofi, kam komisafi s sebou pfinesli souhrnnou zpravu i
veskera akta z Setfeni, vSechno zapeeténé a notaisky ovéfené.'!” Notafi se zacali
objevovat ve 13.stoleti, nejprve v Italii. Jejich podil na procesu spocival
v zaznamenavani svédeckych vypoveédi, pofizovani kopii procesnich akt a garanci jejich
divéryhodnosti. Kazdy dokument byl oznacen osobnim znamenim (signum) a podpisem
jednotlivych notait. Jeden exemplar byl vzdy predan k dispozici papezi, druhy nalezel
postulatorovi (ptipadné po jednom kazdému z postulatorti, pokud jich bylo vice).!'®

Konzistot probihala ve vice kolech. Prvni bylo tajné, odehrdvajici se jen uvnitf
kardinalského sboru. Tam komisati pfednesli své zavéry a zbyvajici kardindlové k nim
vyjadfovali sviij nazor. Nasledovala druha konzultace, na niz mohli byt ptitomni uz i dalsi
biskupové a prelati, ktefi se praveé nachéazeli na kurii, a pfipojit svlij ndhled. Na tu pokud
mozno bezprostiedné navazovala vefejna schiize, na niz oficidlné¢ zaznél z st papeze
zamgér pripocist kandidata mezi svaté. Na zaklad¢ toho pak byly vyhotoveny kanoniza¢ni
litery, jimiZ se udalost oznamovala kléru a véficim. Slavna kanonizacni liturgie se
uskuteénila s nezbytnym odstupem nékolika dni.!"

Ani dodani zapeceténych dokumentt na kurii vSak neznamenalo automaticky fadné

ukonceni procesu. Neziidka bylo natfizeno opakované Setfeni (takto postizena byla i kauza

15 Viz WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s. 222 a 224; srov. téz KUBIN. Sedm piremyslovskych kultit,
8. 46. Inkvizi¢ni proces byl ve své dob€ inovativni procesni formou, kterd je zakladem i dneS$niho
soudnictvi. Terminologicky vychazi ze slova inquiro (vySetifovat), pfi¢emz jeho cilem je na principu dvou
stran — obzaloby a obhajoby — vyslechnout pfisahou zavazané svédky a kriticky vyhodnotit jak jejich
vypovedi, tak dalsi dikazni materidly. Primarnim cilem vysSetfovani neni vynést rozsudek, ale dobrat se
pravdy. I ve stiedovéku rozsudek v pravnim smyslu vynasela k tomu kompetentni spravni autorita, nikoli
samotnd inkvizi¢ni komise.

116 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 46, 60, 64.

117 Viz WETZSTEIN. Heilige vor Gericht, s. 233; srov. tamtéz, s. 224.

118 iz VAUCHEZ. La sainteté, s. 53-54.

19 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 65-66; KUBIN. Sedm piemyslovskych kultii, s. 46-48. Kubin dopliiuje,
ze 1 kroky Svatého stolce spojené s otevienim procesu se odehravaly v ramcei konzistofe. Lze tedy hovorit
o prvni konzistofi v souvislosti s nafizenim predbézného Setieni, druhé pfi ustanoveni vySetfovaci komise,
zminovana sezeni na konci procesu by pak byla oznacena jako tfeti, Ctvrta a pata konzistor. Viz tamtéz.
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Tomése Akvinského, jak uvidime nize), bud’ z divodu nesplnéni nékteré z naro¢nych
nalezitosti stanovenych Svatym stolcem, nebo né¢kdy také jen, aby se ovéftila pravdivost
sesbiranych informaci.'?° Zv14st v obdobi, kdy se normy rychle ménily, se jim postulatofi
a jejich prokuratofi hife ptizptsobovali. Casto vsak byla skute¢na chyba na strang
vySetfovatelil, kdyz vyslechnuta svédectvi zaznamenavali nesvédomité nebo se snazili si
praci uleh¢it pomoci hromadnych ¢i zrychlenych vyslechii, kdy svédkové pouze
pritakavali na pfedem vybrané otazky, nebo kompilaci obdrzenych vypovédi. Papezové
pak opravnéné trvali na tom, aby byly informace doplnény a dodany znovu v dostatecném
rozsahu a nezkreslen¢, tak aby byli schopni véc spravné posoudit. Od pontifikatu
Rehote IX. (1227-1241) byval soulasti remisorialnich listd formuldi (forma
interrogatorii) stanovujici, jaké otdzky maji byt kladeny a jakym zplsobem, aby se
snizilo riziko podvodu a odhalily povére&né praktiky rozsifené mezi lidmi.'?!

Soucasti vefejnych sezeni a obfadll bylo pfednaseni slavnostnich fe¢i a kazani, do
kterého se zapojovali jak cirkevni prelati, tak nékdy i vyznamné svétské osobnosti (jak
uvidime i1 na pfipadu svatého TomaSe). Prvni fe¢ zavérecné konzistoie nalezela
samotnému papezi, po ném m¢él zpravidla proslov hlavni prokurdtor procesu (tim byl
zpravidla sam postulator), pak nasledovali dal§i fecnici. Papez kazal také pii
kanoniza&nim obfadu. Regi byly zaznamenavany a zafazovany do kanoniza¢nich akt.'??

Vystaveni kanonizacni litery trvalo zpravidla déle a potfizovala se ve vice exemplafich,
které pak putovaly do riznych koncin svéta. Jejim cilem bylo zajistit propagaci kultu
mezi co nejvétsim poctem veéticich. K podpote lidové tcty vni byly vyhlasovany
odpustky na ptislusny pocet dni v roce. Mohl k ni byt rovnéz pfipojen mandat k pfeneseni
ostatkli na vhodné misto, coZ bylo 1 vyuzivano, vzhledem k tomu, Ze translace byly stale

popularni.'??

120 Papez mohl opakované $etfeni nafidit libovolné na zaklad& kanoniza¢niho fadu (Ordo Romanus XIV)
ptipisovanému kardinalovi Jakubovi Gaetanimu (cca 1270-1343). Viz Ystoria. Ed. LE BRUN-
GOUANVIC, s. 2.

121 Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 58-60, 63. Svédecké vypovédi mély byt v aktech spravné zaznamenany
slovo od slova (verbatim). Viz tamtéz. Pouze v summariu prezentovaném na konzistofi bylo naopak vhodné
podat vlastni popis sestaveny na zakladé rtiznych vypovedi, nicméné v urcité standardizované podobé.
K dotaznikovému formulafi jakozto prostfedku jistého ujednoceni procest viz t¢z WETZSTEIN. Heilige
vor Gericht, s. 230.

122 Srov. KRAFFT. Papsturkunde, s. 761-765. Pfi vefejné konzistofi bylo tikolem prokuratora prednést
slavnostni Zadost o kanonizaci kandidata. Viz Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 16.

123 Napt. v Anglii byl v letech 1268-1284 zaznamenan nevidany rozmach v mnoZstvi translaci. Viz
KRAFFT. Papsturkunde, s. 673-674.
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3.2.3. Translace
V nami sledovaném obdobi translace uz nemeéla charakter konstitutivniho aktu kultu

n¢jakého svétce (viz vyse). Tim podstatnym ukonem bylo vydani kanonizacni litery a
slavnostni vyhlaseni papezem ex cathedra. Vyzdvizeni ostatkli vSak mélo piesto stale
velky vyznam jako symbolicky akt provedeny piimo v misté, kde se dély zazraky a kde
se také v mnohem vétsi mite schazeli lidé, aby svému svétci vzdavali tctu. Cesta do Rima
(¢1 Avignonu) byvala pfece jen naro¢na a byvala spojovana daleko vice s pokdnim nezli
s touhou byt pfi néjaké vyznamné udalosti. Stejné jako diive, 1 nyni Slo zaroven o vybér
a uzpusobeni mista ulozeni ostatkli pottebam kultu.

Kofeny kultovniho piendseni ostatkli zemtelych hrdinti sahaji az do pohanského
antického Recka. V kiestanském prostiedi se mohlo za¢it vefejné nakladat s tély svétci
az vdobé, kdy cirkev vysla zilegality, tj. ve 4.stoleti. Prvni zndma translace
ktestanského svatého se odehrala roku 354 v Antiochii a probéhla na pozadi ideového
stfetu s pohanstvim.'>* Na Zapadé sice byla, na rozdil od Recka, manipulace s mrtvymi
povazovéana za tabu a fimskymi zdkony zakézana, nicméné vyjimka vztahujici se na
kultovni zaleZitosti brzy triumfovala nad striktnim znénim zakona a ostatky svatych byly
v takika masovém meéfitku slavnostnim zpisobem pifenaSeny do nové vznikajicich
kostel{i uvnité méstskych hradeb.!?

Dlouhad staleti pted papezskou rezervaci aktu svatofeceni byla tzv. biskupska translace
jedinym moznym viditelnym znamenim, na némz by bylo mozno jakykoli novy kult
s dostatecnou vahou zalozit. To vysvétluje hluboké zakotfenéni obliby translaci, ktera tak
pretrvavala i dlouho poté, co ztratily sviij konstitutivni vyznam. Odpovida tomu jednak
siln€¢ rozvinuty liturgicky zpusob slaveni, spocivajici ve slavnostnim vefejném
vyzdvizeni ostatkll (elevatio) a uloZzenim na novém, vefejné pfistupném misté, jednak
snaha sjednotit vyro¢ni den translace svyro€nim dnem smrti uctivaného, aby
nedochazelo zbytecné ke dvojimu liturgickému pfipomindni. Kdyz nebylo mozné obé

data sladit, volilo se k vyro¢nimu slaveni ¢ast&ji pravé datum pteneseni ostatki. 2

124 iz KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 19-20. Slo o preneseni ostatki biskupa Babylase z Antiochie
do nedalekého predmésti Daphné, kde se nachazela pohanska véstirna. Kdyz se v ni cisaf Julidnus Apostata
dotazoval na radu, nedostalo se mu odpovédi, coz bylo ptfipisovano praveé blizké ptitomnosti téla svétce.
Translaci nafidil Caesar Gallus z konstantinovského rodu, mistni vladce (Caesar zde znamena titul
udélovany spoluvladcim suverénnich cisaiti, poukazujici na podfizené postaveni nositele vici cisafi,
kterému nalezel titul Imperator). Srov. KIRSCH, J. P. Babylas. In The Catholic Encyclopedia 11, s. 178-
179.

125 Viz vyse.

126 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 22-23.
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Odavodnéni potieby slavnostniho pteneseni ostatkli se zakladalo na domné€lém piani
svétce byt uctivan na distojném misté, tedy u oltafe, coz mél davat najevo konanim
zéazraka. Samotnému obtadu pak piedchézela tfidenni duchovni ptiprava, kdy se vybrana
skupina klerikii modlila u hrobu, v némz se prozatim nachazely télesné poztistatky. Pak
byl hrob otevien a mrtvé télo podrobeno dulezitym ukontim, které mély zarucit jeho
trvanlivost. Tato faze byla nevetejna. Mrtvola byla zbavena Satt, jejichz zachovalé ¢asti
mohly dale slouzit jako druhotné relikvie, pfipadné z ni byly oddé€leny ostatky uréené
k distribuci a zbytek byl nékterou z tehdy béznych metod zakonzervovan a oblecen do
nového odévu. V tomto stavu bylo télo vystaveno k vefejnému ucténi (zde nastava
moment elevatio ve vyznamu ritudlni udalosti). Teprve vtomto okamziku mohla
probéhnout slavnostni liturgie, pfi niz byla relikvie nesena ve slavném procesi se svicemi
a kadidlem, za zpévu podle formuléie ur¢eného svatym piislusné kategorie, a ritudlné
uloZena do reprezentativni schrany ¢i mauzolea.'?’

Dulezitym znakem svatosti, ktery se ¢asto ukazal pravé pii otevirani hrobu, byl stav
neobvyklé neporusenosti téla a silné 1ibé vine (odor suavissimus) linouci se do okoli.
Udajné tato viiné méla byt v mensi mife asto patrna jiz za Zivota svétce, oviem po smrti
se mnohondsobné rozvinula. Vaha, ktera se tomuto jevu pfisuzovala, byla tak zasadni, ze
pokud se u nékterého exhumovaného svatého neprojevil, tcta k nému rychle opadla.
K neporusenosti a vini patfil také ptijemny, az zativy vyraz obliceje. Jako predzvést
tohoto stavu bylo chapano i svétcovo tuseni blizké smrti spojené se zvlastni radosti a

jistotou bliZici se nebeské slavy.!?®

127 Srov. KUBIN. Sedm premyslovskych kultii, s. 24. Metod konzervace mrtvého téla bylo vice. Napf. vateni
ve vode s vinem nebo octem, kterému byly podrobeny té€lesné poziistatky Tomase Akvinského, se nazyvalo
,»usus teutonicus‘ (némecky zptisob) a mélo se jim dosdhnout urc¢itého stupné mumifikace. Viz DE ROSSI.

Fossanova, s. 57.
128 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 500-501, 599-600.
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4. Tomasiv posmrtny kult a cesta ke svatoreceni

U ptipadu Tomase Akvinského se setkdvame s paradoxni situaci, kdy v misté
uchovavani jeho ostatki je mu projevovana ziva Ucta, spojend s mnoha zdazraky
ucinénymi na jeho pfimluvu, zatimco naukové spory v nejvyznamnéjSich univerzitnich
centrech Evropy jako by se snazily prosadit, aby se na jakéhosi ,,bratra Tomase* radéji
zapomnélo. Vime jiz, Ze lokalni tcta rozhodné neznamenala automati¢nost papezova
schvaleni kultu. Rovnéz vime, ze cirkev jako celek, a tedy i jeji kanonizacni praxe,
prochazela v ptislusném obdobi bouflivym vyvojem a také urcitou krizi. Zatimco
v posledni tfetiné 13. stoleti z divodu prili§ kratkych pontifikati papezské kanonizace
prakticky ustaly,'?’ na za¢atku stoleti 14. papezstvi chytd novy dech a s o to vétsi razanci
se prosazuje ve vrcholné evropské politice. Zaroven je to v§ak obdobi velkych naukovych
sport a nejednoty v pojeti evangelijni discipliny. Otazka TomaSovy svatosti tedy byla
velmi citlivé téma. Jeho ptipadnd kanonizace by znamenala schvaleni jeho ueni nejen
jako jednoho z moznych, vedle sebe vystupujicich teologickych proudi, ale jako oficidlni
nauky, pfed kterou by ostatni sméry musely kapitulovat a kterd by poznamenala Zivot
cirkve na n&kolik stoleti dopfedu (coz se také nakonec stalo).!*® Jaké tedy byly okolnosti

TomaSova svatofeceni a co jej nakonec umoznilo?

4.1. Tomasuv kult ve Fossanové

4.1.1. Posledni dny Zivota
Na kvéten roku 1274 svolal papez Rehot X. (1271-1276) do francouzského Lyonu

koncil, ktery mél fesit otazku rozdéleni cirkve.'! Jelikoz Tom4s dfive napsal proti tzv.
,omylim Reki“ teologicky traktat,'3?> byl na n&j také piizvan (na Rehofovo vyslovné
prani), aby s pomoci svého dila podstatnym zptsobem vstoupil do diskuse. Tomas byl
vSak tou dobou jiz nemocny, takZze musel na dlouh¢é cesté z jihoitalského Salerna dé€lat

dlouhé zastavky. Nejprve se zastavil na hradé Maenza v Kampénii u své netetfe Frantisky,

129 Viz vyse.

130 Srov. MANDONNET. La canonisation, s. 2.

131 Vzpomefime si na velké schizma z roku 1054, které zaselo hlubokou nedfivéru a neptatelstvi mezi
zapadni a vychodni ¢ast cirkve. Obdobi, které se nas tyka, je poznamenano obsazenim Konstantinopole
roku 1204, znovusjednocenim Byzantské fiSe v roce 1261, ale i nezdarem ki¥izovych vyprav a pliziveé
narustajicim ohrozenim ze strany postupné silicich osmanskych Turkl. Zapad je tedy postaven jednak pied
potiebu urovnat staré teologické spory, coz by poskytlo Sanci ukoncit neptatelstvi a obnovit jednotu cirkve,
a jednak pted vyzvu zajistit hranice kiest’anstva.

132 Contra errores Graecorum, sepsano na zadost Urbana IV. (1261-1264). Zmifiuje to Ystoria. Ed.
LE BRUN-GOUANVIC. s. 192. Viz téz katalog Tomasovych dél v TORRELL. Svaty Tomads Akvinsky,
s. 252.

42



odkud pokracoval dal, jakmile se jeho zdravotni stav trochu zlepsil. Snad jiz tusil blizici
se okamzik smrti a nechtél, aby jej zastihla ve svétském prostiedi. Proto si ptal, aby dalsi
zastavka byla v cistercidckém opatstvi Fossanova nedaleko Neapole. Celou dobu mu byl
nablizku jeho sekretai Reginald z Piperna a dalsi doprovazejici spolubratfi.!*3

Kdyz dorazili do Fossanovy, pfedpovédél tidajné Tomas svou smrt v piitomnosti
mnichd, ktefi si pfali mit na néj vzpominku. MéI pii tom pouzit slova zalmu: ,,Toto je
navéky misto mého odpocinku, zde budu piebyvat, nebot’ jsem si jej vyvolil.“!** Na
zadost mnichti jim potom kratce vylozil Pisen pisni, ¢imz prokazal, Ze jeho duch je stale
sveézi, tiebaze t€lo jiz znacné zeslablo. Opat se mu snazil poskytnout maximalni pohodli,
a tak ho ubytoval ve své vlastni cele, kterd profitovala z blizkosti klasterni kuchyné¢ a
komina pfivadé&jiciho do mistnosti teplo.'*®

Den pied smrti bratr Tomas pfijal viatikum, na ¢emz jeho Zivotopisec Vilém z Tocco
ilustruje jeho hlubokou eucharistickou uctu. V posledni redakci vity (dopracované tésné
po kanonizaci) je po osobnim vyznani viry pfipojen text slavného hymnu Adoro te devote,
v slzach odrecitovat. Vzhledem k tomuto dodatecnému rozSifeni textu lze sice
o autenti¢nosti oné udalosti polemizovat, nicmén¢ se ptimo nabizi vysvétleni, ze by jeho
cilem mohlo byt pfedevsim potvrzeni Tomasova autorstvi hymnu (jez koneckoncti nebylo
nikdy zasadnim zpiisobem zpochybnéno).!*® Nasledujiciho dne, tj. 7. biezna 1274, Tomas
pfijal pomazani nemocnych a brzy nato zemftel. Ptibytek opata podle vypovedi svédki
v téchto poslednich dnech jiz neopustil.'*’

Pohteb probéhl ve velkolepém a slavnostnim duchu, za pfitomnosti mnoha bratii
z dominikanského tadu, a dokonce se jej ztcastnil 1 mistni biskup FrantiSek z Terraciny,

¢len minoritského fadu, s n€kolika fadovymi spolubratry. Tomasovo télo pohibili do

133 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 192-195; téz DE ROSSI. Fossanova, s. 15, 17. De Rossi
upiestiuje téz pouzity dopravni prostfedek, kterym mél byt ,hibet muly®“. K pfani zemfiit v klastete viz
tamtéz, s. 20. Podle svédecké vypovédi fossanovského opata Mikulase béhem neapolského vysetiovani mél
Tomas prohlasit: ,,Jestli mé ma Pan navstivit, bude 1épe, aby mé nasel v domé feholnikd nez v domech
laikt.” (Si Dominus voluerit me visitare, melius est quod reperiar in domo religiosorum quam in domibus
secularium), Viz LAURENT. Fontes vitae IV, s. 277.

134 Fili Raynalde, hec requies mea in seculum seculi, hic habitabo quoniam elegi eam.* (Z 132,14). Pouzil
ptitom pochopitelné tehdy liturgicky pouzivany text Vulgaty (viz Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC,
s. 195), proto v nasem textu neni na tomto misté prevzat néktery z modernich ptekladl, které ve vétsi ¢i
mensi mife vychazeji ptimo z mirné odlisné hebrejské predlohy (Totéz bude vesmés platit i pro dalsi
biblické citace).

135 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 196; DE ROSSI. Fossanova, s. 21, 26.

136 Viz Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 197-199, v&. pozn. 21-48.

137 Viz tamtéz; srov. téz DE ROSSI. Fossanova, s. 26-27. Tocco pouziva termin pomazdani umirajicich, coz
odpovida dobovému pojeti této svatosti.

43



zemé v kostele pied hlavnim oltafem. Jeste piedtim se vSak jeho prostfednictvim udél
prvni posmrtny zazrak. Podptfevor klastera, Jan z Ferentina, ktery mél nemocné o¢i a
Spatné vid¢l, se polozil na Tomasovo mrtvé télo piipravené na oSetiovné klastera k omyti
a piilozil své oci na jeho. Po nedlouhé usilovné tiché modlitb¢é vstal zcela zdrav a
prohlasil: ,,At je pochvalen Blh, nebot’ zasluhou tohoto svétce se mi dokonale vratil
zrak.“!*8 Zprava o tomto a dalsich zazracich se rychle rozsifila, takZe se brzy zadaly ke
hrobu svétce konat organizované pouté.'** Mnisi koneckoncti hned od prvniho dne po
Tomasové smrti za n¢j misto piedpokladané mse Requiem za zemielé udajné slouzivali

podle formulafe se vstupni antifonou Os justi, uréeného pro vyznavade.'*

4.1.2. Viuné svatosti a oddélovani relikvii
Ve Fossanové a okoli tedy ohledné svatosti velkého mistra nepanovaly nejmensi

pochybnosti. Mistni si naopak velmi cenili pfitomnosti ostatkd, ze se az bali, Ze by o né
mohli brzy pfijit. Opatstvi bylo vnimano jen jako misto pfechodného ulozeni'*! a
dominikansky fad mohl kdykoli vznést narok na télesné pozlstatky svého ¢lena. Zajem
o n¢ projevila dokonce i patizskd univerzita, na nizZ mistr pomérné dlouhou dobu ptisobil
a pro niZ by tak bylo velkou cti stezit jeho hrob. V kvétnu téhoz roku proto adresovala
dominikénské generalni kapitule, zasedajici v Lyonu, slavnostni listinu, v niz o toto
privilegium zadala. Dominikani témé&f urcité odpoveédeli (doklad chybi), ze télo nemaji,
jinak by je koneckonct jisté radi uloZzili ve svém pafiZském konventu svatého Jakuba. Je
tedy pravdépodobné, Ze univerzita svou zadost potom sméfovala také na opatstvi ve
Fossanové.'*

Mnisi se tedy v moment¢, kdy Tomastv doprovod a dalsi dominikani, kteti se ucastnili
pohibu, byli pry¢ z klastera, uchylili k zoufalému kroku. Patrné pod vedenim pievora
Jakuba z Ferentina pod rouskou noci té€lo vyzvedli z hrobu v opatském kostele a tajné jej

pfenesli do klasterni kaple svatého Stépana, nachazejici se v tésném sousedstvi

138 | Benedictus Deus, quia meritis huius sancti michi uisus est perfectissime restitutus!“ Viz Ystoria. Ed.
LE BRUN-GOUANVIC, s. 201. O zazraku vypovidal Jakub z Ferentina v neapolském procesu. Podle jeho
vypoveédi bratr Jan dokonale vidél jesté patnact let poté. Srov. LAURENT. Fontes vitae IV, s. 336.

139 Srov. Ystoria. BEd. LE BRUN-GOUANVIC, s.201-202; TORRELL. [nitiation, s.377-378; téz
DE ROSSI. Fossanova, s. 27.

190 Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 112, v&. pozn. 38.

141 Ostatky zde byly oficialné ,,v uschov&* za i¢elem vefejné ucty, a to do doby, nez by fad dominikanii
pozadal o jejich pteddni. Viz DE ROSSI. Fossanova, s.31. O ,jaschové* hovoii i Tocco v Ystoria. Ed.
LE BRUN-GOUANVIC, s. 206.

142 Viz MANDONNET. La canonisation, s. 12-13. Text listiny s kritickymi pozniamkami editoval
LAURENT. Fontes vitae VI, s. 583-586.
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klauzury.'*® Zda to bylo kritce po pohibu, jak tvrdi tradiéni prameny, nebo az po deldim
Case, kdyz byl za papeze zvolen dominikan Petr z Tarantasie jako Inocenc V. (leden-
cerven 1276), od néjz se ve Fossanoveé hrozili, Ze by mohl piijit piikaz k pfedani ostatkd,
neni tolik dilezité jako svédectvi samotného pfevora o tom, Ze t¢lo, spolu s odévem, bylo
netknuté a vydéavalo p¥ijemnou viini.'#*

Traduje se na zaklad¢ svédeckych vypovédi, ze po sedmi mésicich mél Jakub
z Ferentina, ktery se mezitim stal opatem, sen, v némz mu mél sam Tomas vy¢init za to,
ze klame véfici, kdyz télo uchovava na jiném misté, nez kam oni chodi, a dirazn¢ ho
vybidnout k jeho navraceni do plivodniho hrobu. Opat tedy znovu oslovil bratry
angazované v predchozim pfenosu se zamérem ostatky, opét tajné, vratit zpét. Kdyz vSak
skryS v kapli otevieli a mrtvolu vytahli, rozlila se z ni viing svatosti tak silna, Ze probudila
vSechny mnichy spici v pfilehlé klauzute. Ti se seb&hli do kaple a mohli zkonstatovat, ze
télo je stale neporusené. Misto tajné akce pod rouskou tmy se tedy nasledujiciho dne
konala slavna translace, pfi niz kantor, aniz by vlibec mél $anci se na obtad piipravit,
intuitivné zanotoval: ,.Iste sanctus digne in memoriam uertitur hominum, qui ad gaudium

«145 ¢imZ nahlas deklaroval Tomasovu svatost. Jako vstupni zpév

transiit angelorum,
nasledné slavné mse zacal, rovnéz spontanné, zpivat z formulate za vyznavace: Os iusti
meditabitur sapientiam et lingua eius logquetur iudicium.'*® V relativng kratké dobég tak

Tomasovy ostatky prodélaly dva piesuny, jeden tajny a jeden slavny.'4’

93 Viz Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s.205-206; MANDONNET. La canonisation, s.14;
TORRELL. Initiation, s. 378; DE ROSSI. Fossanova, s. 28, 34-35, 37. Tocco pfipisuje iniciativu opatovi,
aniz by jej jmenoval. Je mozné, Ze ve své zkratce smisil dvé rizné osoby. Jakub z Ferentina, kterého nékteré
svédecké vypoveédi oznaduji jako strijce akee, byl v té€ dobé pievorem, av§ak zanedlouho nahradil v opatské
funkci Teobalda z Ceccana a uz jako skute¢ny opat organizoval navrat ostatkli do pivodniho hrobu (viz
nize). Lze predpokladat, ze Jakub m¢l toto tajné pfeneseni na starost. S jistotou o ném minimaln¢ védel.
Srov. DE ROSSI. Fossanova, s. 38.

144 Do souvislosti s volbou Inocence V. klade tajné pieneseni ostatkll f4dovy historik Bartoloméj z Capuy.
Viz MANDONNET. La canonisation, s. 14; vice se vSak zalezitosti zabyva DE ROSSI. Fossanova, s. 28-
29: Upozorfiuje na ¢asovou nesrovnalost mezi ¢asnym terminem tajné translace a dobou pontifikatu
zminéného papeze. Tamtéz akt zasazuje do terminologického ramce, kdyZ jej oznacuje jako furtum sacrum,
tj. druh ritudlu, kterym se vyjadiuje vile k vlastnéni posvatné véci. Mnisi podle n€¢j mohli legitimitu tohoto
zcizeni opfit o jiz zminéné proroctvi svatého Tomase pronesené pii jeho pfichodu do klastera.

145 Tento svaty diistojné prebyva v paméti lidi, nebot presel v radost andélskou.

146 Usta spravedlivého prondieji moudrost a jeho jazyk vyhlasuje pravo — Z 37,30. Predchazejici srov.
Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s.205-207; téz TORRELL. [nitiation, s.378; DE ROSSI.
Fossanova, s. 28, 38, 42-44. Takovy spontanni vybér zpévl je tradicné chapan jako urcité znameni. Pokud
je ovSem pravda, ze se Os justi od TomaSovy smrti zpivalo Castéji, mizeme pochybovat o kantorove
okamzité inspiraci a pfipsat tuto udalost spiSe jeho psychice a paméti, v niz tyto zpévy mohly byt
pravidelnym opakovanim zafixovany.

147 Tocco oznaduje slavnou translaci jako prvni v pofadi (viz tamtéz, s. 205), jelikoZ za skute¢nou translaci
pocita pouze oficialni vetejny liturgicky akt, stejn¢ jako vétsina novodobych komentatord. De Rossi naproti
tomu pojem chape jako jakykoli pfesun hlavni ¢asti ostatku, takZe tajné preneseni je pro n€j prvni a slavny
navrat uz druhou translaci (viz DE ROSSI. Fossanova, s. 33-34).
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V roce 1281, tedy sedm let po smrti, bylo télo znovu vyzdviZzeno. Novy opat, Petr
z Monte San Giovanni, povazoval za nediistojné, aby se po hrobu svétce mohlo libovolné
Slapat. Klaster je navic postaven v bazinatém terénu, takze hrob pod podlahou kostela byl
velmi vlhky. Proto nechal zminény opat vybudovat mramorové mauzoleum nalevo od
hlavniho oltéafe (pfed nim stat nemohlo, protoze by branilo ve vyhledu a ptistupu k nému)
a nafidil ostatky do néj pfenést. Pii otevieni hrobu se télo, véetné Satl, i pfes neptiznivé
podminky ukazalo jako neporusené a stale vydavalo silnou pijemnou vimni.'*® Kolem
nového mista ulozeni se zakratko vytvoril oddéleny prostor na zptisob malé svatyiiky,
kam se 1lidé chodili ve velkém modlit a nechavat se uzdravit, aniz by museli vyrusovat
v hlavni lodi kostela. Navic zde mohli nechavat votivni tabulky a dary, z nichz plynul
prospéch pochopitelné predevsim klasteru.'*’

K novému otevieni hrobu doslo po dalSich sedmi letech, tj. asi v roce 1288, kdyz
TomaSova sestra, hrabénka Theodora ze San Severina, pozadala klaster o jeho pravou
ruku. Petr z Monte San Giovanni, ktery byl stale opatem, ji vyhovél. Tomésovo télo bylo
opét nalezeno neporusené, s vyjimkou Spicky nosu, kterd byla lehce ohlodana, a palce
doty¢né ruky, ktery musel byt oddélen uz diive jako relikvie. Jeho absenci zaznamenal
zminény opat jiz pii translaci roku 1281 a pravdépodobné byl odebran Reginaldem
z Piperna hned v prvnich okamzicich po smrti, kdyz té€lo pfed pohibem lezelo na
oSetfovné. Pro néj musel mit obrovsky osobni vyznam jakoZto ,,prst, ktery drzel pero,
s nimz véhlasny ucenec napsal tolik knih*."*® Oddéleni ruky dalo vic prace, nez opat
¢ekal. Operace nicméné prob¢ehla a ruka se ocitla v Theodofiné sbirce relikvii v jeji hradni
kapli. Tam byl asi v roce 1309 zaznamendan zazrak, kdy ruka s trvalym uc¢inkem ovonéla
¢ast odévu jednoho kanovnika ze Salerna, ktery o TomaSové svatosti pochyboval.
Nasledné ji hrab&néin syn Tomas daroval dominikanskému konventu v Salernu.'>!

Roku 1303 dosedl na Petritv stolec dal$i dominikan, aktudlni generalni magistr fadu
Mikulas Bocassini, jako Benedikt XI. (1303-1304) a v klastefe opét nastala panika. Mnisi
se rozhodli otevfit sarkofag a z téla amputovat hlavu (pokud nebyla oddélena uz pii

nékterém z predchozich vyzdviZeni), aby jim alespon néjaka relikvie zistala, kdyby si

148 Srov. MANDONNET. La canonisation, s. 14-15; DE ROSSI. Fossanova, s. 28, 46. De Rossi udalost
posouva az na zacatek roku 1282 a jako diivod presunu udéva potiebu jednak uvolnit prostor pred oltafem,
jednak hierarchicky odlisit misto posledniho odpocinku svétce podle starobylého obyceje (viz tamtéz).

149 viz DE ROSSI. Fossanova, s. 50-51.

150 Viz MANDONNET. La canonisation, s. 16. Podle svédecké vypovédi podané samotnym opatem vSak
byl nos lehce poskozeny uz pii prvni slavné translaci z tajné skrySe v kapli. Viz LAURENT. Fontes vitae
IV, s. 337.

151 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s.208-211; PRUMMER. Fontes vitae 111, s. 313-314;
MANDONNET. La canonisation, s. 15-16.
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bratii kazatel¢ chtéli mrtvolu prevzit. Ta pak byla néjaky Cas ulozena a uctivana
v sakristii.'>> Ohledné& ¢asového uréeni oddéleni jednotlivych &asti téla ostatné panuiji
velké nejasnosti. Sarkofag byl jesté jednou otevien v roce 1329, tedy uz po kanonizaci.
Nejpozdéji pii této piilezitosti bylo z téla definitivné separovéano vicero ostatki, které
bylo mozno distribuovat zajemciim, jejichz zdjem musel po oficidlnim uznani Tomase za
svatého zakonité¢ vzrist. VEtSi mnozstvi malych kouskl bylo také snazsi prenaset,
piipadné ukryt. Zaroven s tim bylo vSak nutno zbyvajici dil fadné oSetfit. Traduje se, ze
zbytek hlavni Casti téla byl vafen na tzv. ,,némecky zpusob® (usus teutonicus) ve vodé

s vinem &i octem, aby se doséhlo ur¢itého stupné konzervace. '

4.1.3. Osudy ostatkii po kanonizaci
Osudy ostatkll v nasledujicim obdobi jsou pochmurné. Predev§im opatstvi ve

Fossanové prochazelo hlubokym tpadkem. Pocty mnichtl v disledku udalosti ve svéte
radikaln¢ klesaly a ani ekonomicky se klasteru nedafilo. K poloving 14. stoleti byl jiz na
vymfieni. Jeho velké ¢asti ziistavaly opustény a na ohlidani svétcova hrobu v bezpeci
chybéla kapacita. S ¢astmi TomaSova téla tak bylo mozno nekontrolované manipulovat a
kupcit. Proto byl sarkofag s ted’ uz rozdélenymi kostmi nckolikrat tajné pfenesen na
odlehla, nenavstévovana mista a dvakrat dokonce z klastera zmizel.

O prvni zcizeni se roku 1349 postaral Onorato Caetani z mistniho hrabéciho rodu,
ktery za soucinnosti nékterého spolubratra celou schranu odnesl patrné z nikym nehlidané
oSetfovny do rodinného paldce ve Fondi. Mél tim zabranit svému protivnikovi, panu
z Piperna, s nimz byl ve vélce, se ostatkli zmocnit a prodat je sicilskému krali Ludvikovi.
Po dvou letech byly relikvie Onoratovym bratrem vraceny a zazdény ve zvonici
opatského kostela. Podruhé je tentyz pachatel ukofistil asi v roce 1357 poté, co se pod
faleSnou zaminkou vettel do klastera a v noci se svymi kumpany rozhoupal zvony ve véZi,

aby piehlusily zvuk kovovych nastrojii pfi odstranovani zdiva. Po Case se dohodl

152 K velmi ranému terminu, asi roku 1276, kdy byl zvolen Inocenc V., rovnéz dominikan, odd&leni hlavy
a jiz chybgjici ruku datuje Bartoloméj z Capuy. Jiny dominikansky historik, Rajmund Hugo, ktery
zdokumentoval translaci do Toulouse v roce 1369 klade naopak oddéleni hlavy i ruky do onoho roku 1303
nebo 1304. Podle svédectvi Petra z Monte San Giovanni to zas mohlo byt nejdiive v roce 1288. De Rossi
dokonce ptipousti, Ze by k amputaci hlavy mohlo dojit az po kanonizaci. Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-
GOUANVIC, s. 209, pozn. 11-12; MANDONNET. La canonisation, s. 16-17; DE ROSSI. Fossanova,
s. 56.

153 Viz DE ROSSI. Fossanova, s. 56-57. Podle De Rossiho je myslitelné, Ze by v roce 1329 byla vyznamna
cast téla jeSte netknutd. Po kanonizaci vSak notné zesilil tlak na pfedani ostatki bratfim kazatelim.
Generalni kapitula cisterciakli v tomtéz roce 1329 rozhodla usmifit si dominikany alesponi piedanim
Tomasovy paze. To mohlo byt definitivnim impulzem k rozdéleni téla na vice casti. Viz tamtéz.
K nakladani s TomaSovymi ostatky srov. t€Z Acta sanctorum Martii 1, s. 725.
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s dominikdny a sarkofag dal uschovat v jejich konventu ve Fondi. Pedtim vSak odmitl
jiné zajemce, mezi nimi i Ludvika Sicilského, z ¢ehoz miizeme usuzovat, Ze byl ve svém
jednani veden spiSe zboznosti nez zistnosti. Pievor fondského konventu pak pftijel do
Fossanovy, naoko za ucelem oficidlniho pfevzeti ostatkli, aby fad nemohl byt naicen
z kradeze. Zaroven se vsak chtél presvédcCit, ze dostali ty pravé (protoze hlava byla
oddélend). Kdyz s mnichy odhalili prazdnou skrys, udajné ironicky poznamenal, Ze
z véze ,uletély™.

O rok pozd¢ji se fossanovsky opat Raymund z Narbony dopatral toho, kde se ostatky
skute¢n¢ nachazeji, a pokusil se je vyzadat zpét. Pritom sesadil z funkci prevora a dalsi
bratry zodpovédné za jejich hlidani. Nékteti rozzufeni mnisi odstartovali hon na pfevora
z Fondi, kterého chtéli zabit. Pfitom svévoln€ opustili opatstvi, procez byli zfadu
vylouceni a z kldStera vyhndni. Zalezitost upoutala pozornost generalniho magistra
dominikana Elidse Raymundiho, ktery proto pficestoval do Rima za Urbanem V. se
7adosti, aby relikvie s koneénou platnosti prisoudil Radu kazateli. Na zasah papeze tak
ostatky vcetné hlavy (kterd se pro zménu nachazela na hrad¢ v Pipernu, nedaleko od

Fossanovy) jesté téhoz roku pievzali dominikani a slavné je ptenesli do Toulouse.!*

4.2. Zapas o Tomasovo uceni

Zazraky, které se dély v misté posledniho odpocinku TomaSovych pozistatkii a tam,
kde byly uchovavany nékteré relikvie, nebylo mozné pro mnozstvi svédki, mezi nimiz
byly i vyznamné osoby, zpochybniovat. Zdalo by se tedy, Ze cesta ke kanonizaci je
oteviend. Tomas vSak byl velkym uc¢encem, takZe jeho svatofecenim by ziskalo oficidlni
potvrzeni 1 jeho uceni, coz by v tomto pfipad¢ siln€¢ ovlivnilo dalsi vyvoj cirkve a
spole¢nosti.'>®> Zde nastala potiz, protoZe akademicky a intelektudlni svét byl tehdy
radikalné rozdélen, a to nejen v univerzitnim prostiedi, ale také ve vnitrocirkevni diskusi

ohledné chudoby JeziSe z Nazareta. JesSt¢ pifi otevieni kanoniza¢niho procesu, aby

154 Piedchézejici srov. DE ROSSI. Fossanova, s. 58-59, 61-66; Acta sanctorum Martii I, s. 726-728; 738-
739; Don du corps. Ed. MONTAGNES, s. 53-58, 60-63. Radovy historik Rajmund Hugo stavi do role
vyjednavace s Caetanim a pronasledovaného ,zlod&je* ostatki pfimo magistra fadu EliaSe, jako
pravdépodobné;jsi aktér téchto udalosti se vSak jevi pfevor konventu ve Fondi, jak pfedpoklada De Rossi.
Co se tyka vybéru Toulouse pro uloZeni relikvii, ackoli o jejich hlavni ¢ést stale zadala vedle dominikant
1 pafizské univerzita, papez Urban V. (1362-1370) mél k tomuto jihofrancouzskému méstu vztah, protoze
tam v mladi studoval. V Neapoli se pro zménu nachazel v okamziku svého zvoleni (viz Les Papes. s. 102),
takZe se situaci kolem Tomase mohl byt obeznamen. Patiz obdrzela alespon svétcovu pazi. Hlavni ¢ast
ostatkti vSak ztstava v Toulouse. V drzeni dominikant byly az do roku 1791, kdy byly kvtli revolu¢nimu
bésnéni provizorné¢ uschovany v kostele sv. Saturnina. Od vyro¢niho dne 7.3.1974 jsou opét
v dominikanském kostele sv. Jakuba. Viz TORRELL. La sainteté, s. 379.

155 Srov. MANDONNET. La canonisation, s. 2.
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zduaraznil, Zze Tomasova nauka skute¢né neodporuje pravde, zahrnul Vilém Tocco do své
vity mnoho paséazi, v nichz spravnost TomaSova mysleni stvrzuji riizné velké postavy

cirkevnich d&jin.!>® Co se tedy mezitim odehravalo na intelektualnim kolbisti Evropy?

4.2.1. V ¢em spocivala kontroverznost TomaSova mySleni?
13. stoleti bylo obdobim prudkého rozvoje jednak mést a spolu s nimi i univerzit,

jednak méstskych feholnich radu, které ptijaly za sviij apostolsky zplisob Zivota a zvIast
vyznamn¢é pusobily pravé na univerzitach. Evropské mysleni se setkalo s arabskym a
zacalo je postupné integrovat. Tak byly znovu objeveny aristotelské myslenkové postupy,
obsazené v Averroové (1126-98) uceni, a akademickd svoboda mysSleni zajistila, Ze
mohly byt i rozvijeny a Sifeny.

Ne vSude vSak panovalo nadSeni pro Aristotela a jeho racionalistické pojeti svéta.
Veskera dosavadni cirkevni tradice byla postavena na augustinovském modelu,
vychazejicim spiSe z novoplatonstvi. Aristoteles byl cizi prvek, navic spojovany
s pohanstvim, takZe pochyby o moznosti jej integrovat byly do jisté miry legitimni. Bylo
vsak mozné se téz odvolat na velké patristické otce prvniho tisicileti, ktefi zpravidla
nevahali si poslouzit i mimokiestanskymi mysSlenkami, pokud v nich vidéli pravdivé
jadro. V ramci univerzit, ale i mezi predstaviteli mendikantskych fadu, kteti na nich ucili,
se tedy rozhotel zasadni spor o budouci podobu teologie.

V Patizi byla situace takova, Ze zatimco na artistické fakulté se nové pokrokové
myslenky teSily vSeobecnému zdjmu a byly pfijimany nékdy az pfiliS§ nadSené a
nekriticky,'” teologick4 fakulta jako celek vystupovala naopak velmi konzervativng.
Rovnéz pastyii cirkve se na nové myslenkové sméry divali se zna¢nou nedivérou,
pfedevSim ze strachu z moZného naruseni ideové jednoty cirkve. Mnoho univerzitnich
mistrd razicich nové proudy mélo zakazano ucit. I Tomas, ktery k aristotelismu pficichl

158

jiz vmladi vramci svych studii v Neapoli, °° mél mnoho oponentd, mezi nimi i

156 Uved’'me napf. vidéni jistého bratra Pavla z Aquily v okamziku TomaSovy smrti: Mél vidét Tomése, jak
pfednasi v prednaskové aule, do niz najednou vstoupi svaty Pavel v doprovodu dalSich svatych. Tomas se
mu chce vydat naproti, ale svaty Pavel mu da znameni, aby pokracoval ve vykladu. Tomas se ho tedy
alespon zepta, zda dobie porozumél smyslu jeho epistol. Pavel odpovi: ,,Ano, do té miry, jak v tomto zivote
muze Clovek Zijici v téle poznat. Ale chci, abys Sel se mnou. Zavedu t€ na misto, kde bude$ mit jasné&jsi
poznani vSech véci.* Viz Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 200.

157 To ov§em neznamend, Ze by s timto stavem souhlasilo i vedeni a samospravné organy fakulty. Dle
Spévacka byla roku 1255 na artistické fakult€ schvalena studijni statuta, podle nichz aristotelismus neni
s kitestanskou virou sluéitelny. Viz SPEVACEK. Politické piedpoklady, s. 723.

158 Neapolskd univerzita, zaloZena roku 1224 Fridrichem II., stala v letitém sporu o nejvyssi svétskou
autoritu na strané cisate a nové sméry na ni tudiz mély zelenou. Srov. SPEVACEK. Politické predpoklady,
s. 720.
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patizského biskupa St&pana Tempiera, ktery jiz na konci roku 1270 nékteré averroistické
teze oteviené odsoudil (Tomas byl prozatim usetfen).!> K jesté vétsimu vygradovani
sporu mezi fakultami doslo po Tomasové odjezdu z Pafize v roce 1272.1%° Racionalismus,
ktery za svého tamniho piisobeni v letech 1269-1272 prosazoval, byl smeten a jen diky
celkové neptehlednosti v ndzorové pluralit¢ mistrd unikl inkviziénimu vySetfovani.
Ovsem ani tehdy jesté neméli Tomasovi protivnici dost odvahy sahnout pfimo na jeho

vlastni ¢lanky, protoZe se t&sil piizni papezi.'c!

4.2.2. Odsouzeni
Kdyz se o pafizském fevnéni dozvédel noveé zvoleny papez Jan XXI. (1276-1277),

nekdejsi tamni mistr Petr Hispanus, dopisem z 18. ledna 1277 natidil Tempierovi vysetfit,
kde a kym jsou, at’ istn& nebo pisemné, hlasany bludy a co nejdfive o tom podat zpravu.'®2
Biskup tedy jmenoval komisi Sestnacti teologt, ktefi se méli zaméfit predev§im na
podezielou literaturu pochézejici z artistické fakulty. Ani ne za mésic byla prace hotova
a biskup mél v ruce soupis 219 tezi, které¢ komise shledala nepravovérnymi. Byl vSak
aktivnéjsi, nez papez zadal, a vyroky uvedené na seznamu 7. biezna (sic/) odsoudil. Nato
papez, misto aby se ohradil vici piekroceni svého pozadavku, Tempiera pozadal, aby
v naukové o¢ist& pokracoval.'®

Vypracovani seznamu bylo velmi spé$né a zahrnulo i tvrzeni z teologického hlediska
legitimni, avSak Spatné pochopend ¢i ne zcela pfesné formulovana. Odsouzeni zaroven
nejmenovalo Zadné osoby, zaméfilo se vyluéné na sporné ¢lanky. Proti TomaSovi vSak
byl iniciovan inkvizi¢ni proces, tiebaze jeho vlastni teze na seznamu nefigurovaly.
Otéazky ohledné lidské substancidlni formy a Bozi nemohoucnosti stvofit pouhou latku
bez formy'®* piipojil sdim Tempier az béhem jednoho z nasledujicich jednani. Jako
nékdejsi Clen listinou oznacené artistické fakulty vSak Tomas taktéZ upadl v nemilost a

biskup ted’ jiz nevahal na néj ukazat 1 pfimo. V tomto okamziku se do zalezitosti vlozily

159 Srov. GLORIEUX. Pro et contra, s. 257.

160 iz TORRELL. Initiation, s. 379.

161 Srov. SPEVACEK. Politické predpoklady, s. 724.

162 Volumus itaque tibique ... mandamus quatinus diligenter facias inspici vel inquiri, a quibus personis
et in quibus locis errores huiusmodi dicti sunt sive scripti, et que didiceris sive inveneris, conscripta fideliter
nobis per tuum nuntium transmittere quamcitius non omittas. “ Viz LAURENT. Fontes vitae VI, s. 595.
163 Viz TORRELL. Initiation, s. 380-381; téz GLORIEUX. Pro et contra, s. 259, podle n&jz vsak mél
seznam 219 tezi sepsat Tempier sam. Odsuzujici dokument i papezova vyzva k pokracovani o€isty jsou
otistény v LAURENT. Fontes vitae V1, s. 596-614, 618-620.

164 Prvni z nich: Quod in homine est tantum una forma substantialis, scilicet anima intellectiva — Ze
v Clovéku je pouze jedna substancialni forma, a to rozumova duSe — se nachazi v Sumé: Summa
theologica l, q. 76, a. 4; druhd — Deum non posse facere materiam sine forma — je vzata z Quodlibetnich
otazek: Quodl. 111, q.1, a. 1, sc.
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nékteré vlivné osoby, pravdépodobné i samotny generdlni magistr dominikdnského fadu
Jan z Vercelli, ktery tou dobou pobyval v Patizi jako papezsky legat, a dosahly toho, Ze
inkviziéni proces proti Tomasovi byl pfenesen do Rima. Tam byl v &ase sedisvakance po
smrti Jana XXI. v témZe roce zastaven.

Tytéz a dal$i body nachazejici se v Tomasovych spisech odsoudil hned 18. bfezna
téhoz roku také canterbursky arcibiskup Robert Kilwardby, nezavisle na paftizskych
udalostech. Jeho odsouzeni vSak mifilo pfimo na Tomase a na rozdil od Patize bylo
odsouhlaseno konsenzem vsech oxfordskych fakult a mistri. Hlavnim vytykanym bodem
byla opét jedinost substancialni formy, dalsi se tykaly obecné kompozice téles. Fakt, ze
Kilwardby byl téz dominikan, ukazuje, Ze ani uvniti fadu nebyl pohled na TomaSovo
uceni jednotny.

V roce 1279 Kilwardbyho na arcibiskupském stolci vystfidal Jan Pecham, Tomasav
davny protivnik. Ten odsouzeni svého piredchidce potvrdil a jesté rozsitil v letech 1284
a 1286. Zaroven naléhal na papeze Martina IV. (1281-1285), aby obnovil inkvizi¢ni
proces proti Tomasovi. Ten jej vSak nevyslysel a jeho nastupce Honorius IV. (1285-1287)
spor na urovni cirkevnich autorit definitivné ukoncil a svéfil jeho vyfeSeni jakozto Cisté

akademickou z4leZitost mistriim paiizské teologické fakulty.'®

4.2.3. Obrana bratra Tomase a cesta k o€iSténi
Kdyz byla vyhlaSena odsouzeni zminénych TomdaSovych c¢lankli, dominikani

z pocatku nereagovali a Cekali, jak se bude situace vyvijet. Generalni kapitula, konana
toho roku v Bordeaux, se k zaleZitosti nevyjadfila. O rok pozdéji vSak kapitula v Milané
rozhodla se postavit za TomaSe a vyslat do Anglie dva tadové bratry, vybavené
pravomoci potrestat ty ¢leny fadu, ktefi si dovolili TomaSovy spisy kritizovat, pfeloZenim
do jiné provincie a zdkazem vykonavat jakoukoli funkci.'®® Kapitula v Paiizi roku 1279

pak vydala jednozna¢né prohlaSeni s platnosti pro cely tad:

Jelikoz ctihodny muz pamdtky hodné slaveni, bratr Tomas z Akvina,
svym chvalyhodnym Zivotem a svymi spisy velmi proslavil 7ad, a jelikoz
nelze jakkoli tolerovat, Ze o ném c¢i o jeho spisech nékteri hovori

165 Ohledné& piedchazejiciho srov. TORRELL. Initiation, s. 381-387; &aste¢nd téz GLORIEUX. Pro et
contra, s. 259-260; velmi struéné a neptesné téz SPEVACEK. Politické predpoklady, s. 724.

166 Srov. TORRELL. Initiation, s.392; GLORIEUX. Pro et contra, s.260-261. Opatfeni se bohuzel
nemohlo dotknout Kilwardbyho, ktery sice byl rovnéz dominikan, ale jakozto arcibiskup byl nejvyssim
panem ve své diecézi a mel pozastaveny zavazky vici fadové disciplin€. Nastésti vSak byl téhoz roku 1278
jmenovan kardinalem, procez na arcibiskupsky ufad rezignoval. Tim se situace pro f4d znacné ulehdila.
Pecham byl jmenovan az v nasledujicim roce 1279. Viz tamtéz. Ke canterburskym arcibiskuptim a jejich
kompletnimu seznamu viz TIKKANEN, Amy (rev.). Archbishop of Canterbury. In Britannica [2019-04-
19]. <https://www.britannica.com/topic/archbishop-of-Canterbury>.
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neuctive a neslusné, i kdyz jinak smysleji (nez on), uklddame
provincidalum a prevorum konventu, jejich zdstupcum a téz veskerym
vizitatorum, pokud zjisti, Ze nekteri (bratri) ve vySe receném vybocuji,
aby je bez odkladu prisné potrestali.'®”

V dalsich letech generdlni kapituly jest¢ nékolikrat zopakovaly, ze tad stoji za
Tomasem, protoze opozice neustavala. Kapitula v Pafizi roku 1286 vyzvala bratry, aby
se vynasnazili nadale rozvijet a h4jit Toméasovu nauku alespont jako validni nazor.!®
Kapitula v Zaragoze roku 1309 pak pod trestem zakazala prodéavat teologické knihy bez
zvlastniho svoleni provincidla ¢i jeho zastupce, a v ptipadé bratii studujicich v cizing,
ktefi by se ocitli v nouzi a svého provinciala se nemohli dotdzat, vymezila alespon, ze
nikdy nesméji byt prodany (vedle Bible) spisy bratra Tomase.'®® Dalsi kapituly 14. stoleti
v reakcich na stale znovu vyvstavajici odpor uvniti fadu opakovaly vyhléaseni tresti pro
neposlusné bratry a vyzyvaly k formaci novych bratii v tomistickém duchu. Na strané
opozice nejsvetepéji vystupoval Durand ze Saint-Pourcain, proti nému se pak jako
Tomastv obhdjce v§i vahou své osobnosti a vzdélani postavil Hervé Nédellec, pozdé&jsi
generalni magistr ¥adu (shodou okolnosti v obdobi Tomasova kanonizaéniho procesu).'”

Ttebaze vsak uvniti dominikdnského tadu byla opozice soustavnym plisobenim
postupné uml¢ovana, Gtoky z vnéjsiho prosttedi pretrvavaly, obzvIlast’ ze strany minoriti.
Jejich generalni kapitula zasedajici roku 1282 ve Strasburku umoznila poskytovat
TomasSovy spisy, piredevsim Teologickou Sumu, ke studiu pouze obzvlasté nadanym
bratfim, a to navic po doplnéni opravnymi poznamkami. Ty vypracoval v letech 1278-
1280 anglicky fadovy bratr, plisobici v PafiZi a pak v Oxfordu, Vilém de la Mare. Nejprve
to byl pouhy seznam 60 TomasSovych ,,chyb®, doplnény upozornénimi na rizikova mista
anavrhy na jejich opravu (tzv. Declarationes). Zahy jej vSak Vilém rozsifil na 123 ¢lankt

a rozpracoval do souvislého dila, které nazval Correctorium.

167 Cum venerabilis vir memorie recolende fr. Thomas de Aquino, sua conversacione laudabili et scriptis
suis multum honoraverit ordinem, nec sit aliquatenus tolerandum, quod de ipso vel scriptis eius aliqui
irreverenter et indecenter loquantur, eciam aliter sencientes, iniungimus prioribus provincialibus et
conventualibus et eorum vicariis ac visitatoribus universis, quod si quos invenerint excedentes in predictis,
punire acriter non postponant.* Viz Acta capitulorum generalium 1. Ed. REICHERT, s. 204. Z formulace
1ze vycist, ze bylo mozné nesdilet nazory bratra ToméaSe, avSak utoky na néj byly vnimény jako utoky na
cely fad. Viz GLORIEUX. Pro et contra, s. 261.

168 .. efficacem dent operam ad doctrinam venerabilis magistri fratris Thome de Aquino recolende
memorie promovendam et saltem ut est opinio defendendam.* Viz Acta capitulorum generalium 1. Ed.
REICHERT, s. 235.

19 Viz Acta capitulorum generalium 11. Ed. REICHERT, s. 39-40. Ke generalnim kapitulam vyjadfujicim
se k Tomasové nauce srov. téZ TORRELL. Initiation, s. 392-394.

170 Podrobnéji viz GLORIEUX. Pro et contra, s. 278-284.
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Dominikani, zvla$t mladi bratii, pfesli do protiatoku. Correctorium prekitili na
Corruptorium, protoze de la Mare v jejich o¢ich Tomasovy teze dezinterpretoval, a zacali
mezi lety 1282 a 1284 vydavat tzv. ,,opravy Corruptoria® (Correctorium Corruptorii
Thomae). Tato sva correctoria sepsali v kratké dob¢, néktera zlistala nedokoncend, ovsem
jejich ptinos je nedocenitelny. Prvni dvé, nazvana podle svych pocatecnich slov Quare
(to bylo hned rdzné zavrzeno Pechamem) a Sciendum, vznikla v Anglii, ostatni, Circa,
Questione a s nckolikaletym Casovym odstupem Apologeticum veritatis contra
corruptorium, byla napsana v Patizi. Paradoxni je, ze Vilém de la Mare béhem téZze doby
své vlastni Correctorium jesté revidoval a (rozsifené jiz na 132 ¢lankti) v roce 1284 znovu
vydal, aniz by ziejmé o odpovédich dominikanti védél, zatimco oni zas nevédéli o jeho
revizi. Nutno ovSem také dodat, ze Vilémovo Correctorium nebylo patrn€ zaméfeno proti
TomaSovi samotnému. Alesponl v tomto druhém vydani nikterak nezmiiiuje Pechamovo
odsouzeni. Naopak je dokladem toho, ze TomaSovo dilo bylo obecné povazovano za
hodno éetby. Koneckoncti nebyl Tomas nikdy pfimo odsouzen ani Rimem, ani paiiZskou
univerzitou.

O tom, Ze byl Tomas cten, svéd¢i také novy typ traktatd, jeZ v této dobé vznikaly.
Mistfi a studenti, které zarazelo, ze se Tomas k téze véci na riiznych mistech vyjadiuje
riznym zpusobem, promysleli, co vlastné chtél sdélit, a ve svych pisemnych pracech
doty¢né pasaze navzajem porovnavali s vyhodnocenim, Ze na pfislu§ném mist¢ jistou véc
»vyjadfil 1épe®, neZ na druhém. Tato literatura ,,Iépe feceného* (melius dixit) neméla za
cil nachazet rozpory v Tomasovych tezich, ale vyzdvihnout mista, v nichZ jsou ptislusné
pravdy jasnéji vyjadieny. V rozvinutéjsi verzi tohoto zanru se pak jednalo i o harmonizaci
¢lanktl pfi soucasném uznani dynamického vyvoje TomdaSova mysleni. Proto se
setkavame se spisy jako Aliter dixit in Summa quam in Scriptis'’' apod. Dtilezité je, Ze ve
vSech obhajobach a pracech byl citovan sdm Tomas, ktery se takto vlastn€ obhajoval sdm
(Thomas suiipsius interpres). N&kteii vSak na zdklad¢ téchto praci naopak o to vice
poukazovali na domnélou rozporuplnost v rdmci celku Toméagova uceni.!”?

Pozd¢&ji v rdmei kanoniza¢niho vySetfovaciho procesu mnozi svédkové potvrzovali
TomaéSovu pravovérnost na zékladé¢ riznych snd a vizi, jeZ obdrZeli. Mnoho jich

zaznamenal Zivotopisec Vilém z Tocco ve své vité. Vedle jiz zminéného vidéni Pavla

171" _Rekl jinak v Sumé a jinak v Sentencich. “ Pieklad dle TORRELL. Svaty Tomas Akvinsky, s. 221.
172 Vy%e fecené srov. TORRELL. Initiation, s. 389-391, 396-397; GLORIEUX. Pro et contra, s. 261-269,
285.
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z Akvily!'”® tam nachdzime na piiklad piihodu, kdy jiny spolubratr, sakristin Dominik
z Caserty, m¢l jednou v noci Tomase sledovat na jeho cesté do kaple, kde ho pak uvid¢l,
jak pti modlitbé levituje, a slySel hlas, promlouvajici k nému z kiize slovy: ,,Dobfte jsi o
mné napsal, Tomasi.“!’* Dalsim svédk@im se zase podle vypovédi mél zjevit svaty
Augustin a vyslovné potvrdit, Ze se Tomésovo uceni s tim jeho shoduje, ba dokonce, Ze
diky svému panictvi byl (za zivota) Tomas dokonalej§i ve svatosti nez on.!” Svédectvi
z realného zivota pak hovoii o Tomasove otevienosti pro pravdu a jeho c¢asté horlivé
modlitb¢ za to, aby spravné porozumél tomu, o ¢em pise ¢i prednasi, a dokazal to vyjadrit
srozumitelné a v intencich katolické nauky. Pievor patizského konventu zase jeho
modlitbé a rozjimani svétoval dilezitd rozhodnuti, kterd m¢l ucinit, a udajné jej o radu
v nelehkych zalezitostech nékolikrat zadal i samotny kral Ludvik IX. Svaty.!”® Nakolik
jsou vsak tato svédectvi pouze soucasti kanonizacni propagandy, jaka provazela v té€ dobé

vétSinu procesu, Ize jen tézko soudit.

4.3. Kanoniza¢ni proces

4.3.1. Politické pozadi procesu
Posledni tfetina 13. stoleti znamenala pietrzku v fadé papezskych kanonizaci,

pfedevs§im z divodu mnoha piili$ kratkych pontifikatt, které tak neumoznily soustavnéjsi
vedeni vySetiovacich procesti.!”” Na druhou stranu i tito kratkodobi papezové vyrazné
zasahovali do politického déni v Evropeé. V mocenském zépoleni, které se shodou
okolnosti velmi silné tykalo také Neapolského kralovstvi, stali na stran€ tamé&jSich i
francouzskych Anjouovcl proti ambicim aragonskych a anglickych krald. Proto také
Bonifac VIII. (1294-1303), prvni biskup Rima, jemuz se podafilo tuto sérii kratkych vlad
prerusit, po oné tficetileté pfestdvce mohl kanonizovat Ludvika IX. Svatého (1297).
Podstatny impuls mu k tomu dodal prakticky permanentni spor s Filipem IV. Slicnym,
jehoz si timto krokem cht&l naklonit. Zadosti Aragonci &i Angli¢anti o svatofedeni jejich
kandidati vsak byly naopak dal ignorovany. Po usidleni Klementa V. (1305-1314)

v Avignonu se sepjeti s francouzskym dvorem a zavislost na ném jesté prohloubily.!”®

173 Viz vyse (s. 49, pozn. 156).

174 Thoma, bene scripsisti de me...” Viz Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 162. Jind podobna
ptihoda viz tamtéz, s. 189.

175 Srov. TORRELL. Initiation, s. 392.

176 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 162-163, 188-189.

177 PokraGovani ve vedeni procesu vzdy zaviselo na rozhodnuti nového papeze. Viz vyse.

178 Srov. Les papes, s. 94-99; KRAFFT. Papsturkunde, s. 668. Avignon, a¢ obklopen francouzskymi
drzavami, patfil mezi izemi pod vlddou neapolské vétve Anjouovct, kterd tak byla vii¢i papezském stolci
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I Jan XXII. (1316-1334), ktery kanonizoval Tomase, mél silné vazby na anjouovsky
rod (diive byl kancléfem neapolskych krali Karla II. a Roberta 1.). Po dvouleté
sedisvakanci, kdy kardinalové nebyli schopni se ujednotit na jednom kandidatovi,
nakonec uspél diky svému jiz pokro¢ilému véku.!” V ndvaznosti na to nabidl
dominikédnskému tadu, ktery kardinalské konklave hostil ve svém lyonském konventu,
kanonizaci jedné zjeho vyznamnych osobnosti. Snad jiz tehdy myslel na Tomase
Akvinského, jehoz byl velkym obdivovatelem a jehoz kompletni dilo v roce 1317
zakoupil pro papezskou knihovnu.!®® Ve hie byli jesté Rajmund z Penafortu, ktery ovsem,
protoze byl navrhovan aragonskou stranou, nemé¢l $anci na uspéch, a Markéta Uherska.
Podle Petra Gui, synovce Bernarda Gui, mél vSak byt ptivodnim papezovym favoritem
bratr Martin Donadieu z konventu v Carcassone. '8!

Na papezove sympatii pro dominikdny se ovSem podepsal jesté jiny spor, ktery hybal
tehdejsi spolecnosti. Slo o otazku chudoby Jezise Krista a apostolt. Mezi minority se
vytvotilo radikalni kiidlo tzv. spiritualii neboli bratrickii (fraticelli de paupere vita —
bratficci chudého zivota), ktefi hlasali absolutni chudobu cirkve podle domnélého
Kristova vzoru. Proti nim nabizeli daleko vyvazengjsi nazor pravé dominikani vcéetné
Tomase. Chudoba nebyla odmitnuta jako takova, ale podle bratii kazateli méla slouzit
jen jako prostiedek k vyssimu cili, nikoli jako cil samotny (per se). Hervé Nédellec,
generalni magistr fadu a Tomasiv velky obhdjce, to vyjadril tim zpisobem, Ze ,,chudoba
a laska se mohou mijet”. Jan XXII., jemuZ tento postoj pfipadal nejen zdrav§jsi, ale
bezpochyby také vyhodnéjsi pro jeho mocenské ambice, tedy odsoudil hnuti spiritudlu
dvéma dokumenty na ptelomu let 1317 a 1318 (dekretem Sancta Romana et universalis
ecclesia a konstituci Gloriosam ecclesiam) a znovu v roce 1323 vynosem Cum inter
nonnulos, kdyz se za ideu striktni chudoby oficidlné postavil minoritsky fad jako celek.
Svatotfeceni TomaSe pak poslouZilo zaroven jako oficidlni urceni dal§iho ideového

smé&fovani cirkevni nauky a teologie.!®?

ve vztahu lenni zavislosti. Tzv. ,,Avignonské zajeti* tedy neznamena pfimou fyzickou nesvobodu papezt,
ale spiSe stav velké provazanosti s anjouovskym rodem a zavislosti na ném. Srov. Les papes, s. 98.

179 Byl zvolen ve svych 72 letech. Misto volby se zvolilo neutralni, a to dominikansky konvent v Lyonu.
Presto rozhadanost kardinald, kteti byli téméf rovnomérné slozeni z Italdi, Francouzti a Gaskonicti, muselo
nakonec ukoncit az to, Ze je francouzsky regent Filip z Poitiers nechal zazdit v mistnosti, kde se konklave
konalo, do doby, nez se dohodnou a zvoli Petrova nastupce. Volitele z Gaskoiiska se podatilo presved¢it
pravé az argumentem pokrocilého veéku Jacquesa Duése z Cahors, ktery vSak nenaplnil ocekavani a dozil
se 90 let. Srov. SPEVACEK. Politické predpoklady, s. 728-729, 731.

180 Srov. TORRELL. Initiation, s. 405; viz téZ MANDONNET. La canonisation, s. 43-44; Ystoria. Ed.
LE BRUN-GOUANVIC, s. 12.

181 Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 88, pozn. 41; KRAFFT. Papsturkunde, s. 756, pozn. 476.

182 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 89, 457-458; SPEVACEK. Politické piedpoklady, s. 734; Ystoria. Ed.
LE BRUN-GOUANVIC, s. 6, 8, MANDONNET. La canonisation, s. 38; Les papes, s. 99. Nutno vSak
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Spor o chudobu se velmi tésné propojil s evropskou politikou, kdyZ nékteti panovnici
ptali radikaltim, resp. minoritdm celkové a poskytovali jim azyl. Mezi nimi byl i fimsky
kral Ludvik IV. Bavorsky, proti némuz byl nespokojenou opozici postaven Rudolf
Habsbursky. Ttebaze vySetfovani TomaSovy kauzy probihalo jiz od roku 1317, jako
rozhodny impuls k definitivnimu ohlaSeni jeho budouci kanonizace zfejmé poslouzila az
pro papezskou stranu vitézna bitva u Miihldorfu mezi Ludvikem a Rudolfem dne 28. zafi
1322. K jejimu vysledku velkym dilem pfispél Cesky kral Jan Lucembursky, kterého
Ludvikova nedtvéra (po prvotnich lakavych nabidkach vétsiho vlivu v fisi a izemnich
ziskll) nakonec vehnala do koalice s Francii. Papez této pfilezitosti vyuzil nejen
k prosazeni své predstavy o budoucnosti cirkve, ale téz k dalSimu utoku na Ludvikovy
pozice a minoritské radikély. Proto Tomasuv pfipad nahle ziskal svizny spad. Jestlize se
muselo celd desetileti ¢ekat na dobu piihodnou k otevieni kanoniza¢niho procesu,
v momentg, kdy k tomu doslo, probéhl az piekvapivé rychle. Dokon¢ena kanonizace totiz
poskytovala moznost zahdjit proti Ludvikovi inkvizi¢ni proces a cirkev sjednotit pod

jednou ideovou vlajkou.'®?

4.3.2. Prubéh procesu
Kdyz Jan XXII. po svém zvoleni roku 1316 nabidl dominikdniim kanonizaci jednoho

z nich, zareagovala témét okamzité sicilskd provincie navrzenim bratra Tomase jako
kandidata. Za pozadavkem svatoiecit prave jeho stala ostatné sama kralovska rodina, totiz
vdova po Karlu II. Marie a jeji synové Robert, Filip a Jan, stejné jako ostatni nobilita,
meésto Neapol a rovn€Zz tamni univerzita. Provinéni kapitula konana nasledujiciho roku
(patrné v zaf1) v Gaeté povéftila prevora beneventského konventu Viléma z Tocco, ktery
se kdysi osobné& poznal s Tomasem a mél také kontakty na jeho dosud zijici pfibuzné, aby
se ujal funkce promotora procesu a spolu se svym sociem Robertem z Beneventa vedl
jeho ptedbéznou fazi, spocivajici v sesbirani co nejvice svédectvi o TomaSove Zivoté a
posmrtnych zazracich.!%*

Vybér Viléma z Tocco byl dan patrné také tim, Ze pochéazel z vyznamné neapolské

rodiny a mél pfistup ke krdlovné Marii a piedstavitelim vysSich vrstev spole¢nosti, coz

dodat, ze Jan XXII. nevéhal hned na zacatku svého pontifikatu kanonizovat Ludvika z Toulouse, ktery byl
rovnéz zastancem radikalni chudoby, aby tak spiritualy alespon ¢astecné uspokojil. Ludvik totiz pochézel
z rodu Anjou a byl navrzen sicilskymi krali Karlem II. a nasledné znovu Robertem 1., takze jeho svatofeceni
nemohlo byt vykladano jako podpora politickych protivnikd. Viz Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC,
s. 8.

183 Viz SPEVACEK. Politické predpoklady, s. 731-733, 735; srov. téz KRAFFT. Papsturkunde, s. 759.

184 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 8, 11; TORRELL. [nitiation, s. 406; VAUCHEZ. La
sainteté, s. 93, pozn. 62.
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bylo dtilezité pro sesbirdni zadosti a zdarny prib¢h kanonizac¢niho fizeni. Narodil se ve
40. letech 13. stoleti pobliz Beneventa a do dominikanského fadu patrné vstoupil tamtéz.
Tomase poznal jako mlady, ale jeho studentem s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl (kdyz
v Neapoli naslouchal jeho kdazanim a prfednaskam, musel jiz byt tficatnik). Na prelomu
stoleti byl nékolikrat zvolen pievorem, roku 1289 v Neapoli, poté opakované
v Beneventu. Podle nékterych dokumentt v téze dob¢ zastaval funkci inkvizitora, diky
¢emuz musel byt dobfe obeznamen se zplUsobem vedeni vySetfovani. V okamziku
jmenovani postulatorem byl kazdopadné jiz pokrocilého veéku (,,antiquus religiosus®), jak
poznagil zapisovatel pii jeho vlastni svédecké vypovédi 4. srpna 1319 v Neapoli.'8’

Zda se, ze Vilém jiz n¢jakou dobu predpokladal, ze dojde k procesu, protoze uz
v letech pfedchazejicich oficidlnimu povéfeni sbiral rizna svédectvi od Tomésovych
ptibuznych a znamych. Kdyz tedy obdrzel ptikaz k vedeni ptedbézného vysetfovani, mel
jiz po ruce nekteré dilezité informace o zivoté svétce. Mezi Tomasovymi piibuznymi,
kteti mu poskytli velmi cenné podklady pro jeho kanonizacni vitu a které v ramci
pfedbézného Setieni, po€inaje listopadem 1317, postupné znovu navstivil, byli Tomasav
synovec Toma$ ze San Severina, hrabé z Marsica, a netet Katefina de Morra, jez
uchovavala v paméti vzpominky své babicky a Tomésovy vlastni matky Theodory. Takto
nam zustaly zachovany a notafsky ovéteny udalosti z Tomasova détstvi a mladi, které
jeho celozivotni svatost podtrhuji. Toccovi tak zbyvalo uz jen dokonéit Zivotopis, vysetfit
a pisemné zaznamenat co nejvice zazraktl, dale si obstarat dopisy vlivnych osobnosti a
instituci kralovstvi Zadajici otevieni kanoniza¢niho procesu a se vSemi témito dokumenty
se v nejblizsi mozné dobé& vypravit do Avignonu k papezi.'®

Tam dorazil nékdy v 1ét€ roku 1318 (zvolil cestu po mofi, ktera se nicméné kvili silné
bouii mohla stat osudnou). Jan XXII. jej vyslechl a v€noval mu moZnost vystoupit se
zadosti oficialné pted kardinalskou konzistofi. Ta se uskutecnila 13. zafi a papez po
Toccove prezentaci vyjadiil své vlastni stanovisko:

Bratri, soudime, Ze je nam a nasi cirkvi k velike slave, jestlize muizeme

tohoto ucence zapsat do katalogu svatych, i pokud by jen néjaké jeho
zazraky mohly byt nalezeny, nebot vice osvitil cirkev nez jini davni

185 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s.9-10; MANDONNET. La canonisation, s.20-21;
LAURENT. Fontes vitae IV, s. 345.

18 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 10-11; TORRELL. nitiation, s. 406; MANDONNET. La
canonisation, s. 19, 21-23. O Toccoveé dlouhodobém usili o uchovani vzpominek na velkého mistra svédéi
i to, Ze si bratr Bartolom¢j z Capuy, kdyZ se na zacatku stoleti dovédél dulezita fakta tykajici se Tomase,
pospisil mu je sdélit. Viz MANDONNET. La canonisation, s. 11-12, 20.
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ucitelé. Z jeho knih ma clovék vice uZitku za jeden rok nez z uceni
ostatnich za cely Zivot.'¥’

Vysledkem zasedani bylo jmenovani tfi¢lenné vySetfovaci komise, jiz méli tvofit
neapolsky arcibiskup Humbert z Montauro, biskup z Viterba a Toscanelly Angelo
Tignosi a papezsky notat Pandolf Savelli. S pisemnym mandatem De occultis sapientiae
se pak Vilém vratil do Itdlie, aby pfipravil vySetiovani.'®®

Urceni mista Setieni bylo ponechano na uvazeni komisait. Tocco si pial, aby probihalo
ve Fossanové, kde se udalo zdaleka nejvice zazrakti. Neapolsky arcibiskup byl vSak stary
a nepohyblivy, takze nemohl do opatstvi piijet. Biskup z Viterba byl zase pfilis
zaneprazdnén a dorazil se znaénym zpozdénim. Notaf Savelli se nedostavil viibec, ziejmé
kvili nemoci. Vilém na né¢ v opatstvi ¢ekal asi ¢tyfi mésice, béhem nichz sam vedl
neoficidlni rozhovory se svédky. jejich svédectvi nasledné zapracoval do nového vydéani
vity. Proces nakonec prob¢hl v letnich mésicich roku 1319 (21. ¢ervence mohl teprve
Tocco verejné prezentovat remisorialni listy) v arcibiskupském palaci v Neapoli za
pritomnosti nemohouciho arcibiskupa Humberta, ¢imz bylo zajisténo splnéni pozadavku,
aby Setfeni prob¢hlo za ucasti alespoit dvou komisaiti. Tam se vSak pro zménu nebyli ze
stejného diivodu schopni dopravit mnisi z Fossanovy, kteti jest¢ pamatovali posledni dny
bratra Tomase. Setieni sice probéhlo v pravné dostadujici formé a jeho vysledky mohly
byt s notafskym ovéfenim predany na kurii, Vilém by vSak byval do akt rad zahrnul i
vypovédi starych mnichti z Fossanovy. '’

Zapeceténa akta spolu s upravenou vitou a novym soupisem zazrakil byla svéfena
dvéma spolehlivym posliim (MatouSovi a Petrovi z Viterba), ktefi je béhem zimy na
prelomu let 1320 a 1321 cestou po sousi nesli do Avignonu, zatimco Tocco se piepravoval
opét po moifi. Tam mél byt ve vidéni samotnym TomdaSem upozornén na jistou
nesrovnalost v Zivotopise, kterou nasledné opravil. Dramatictéjsi udalosti vSak cekaly
dokumenty putujici po sousi. Oba poslové padli v Lombardii do zajeti ghibelind, tj.

privrzenct krale Ludvika Bavorského. Pro kanonizaéni proces to byl velmi kriticky

187 Fratres, nos reputamus nobis ad magnam gloriam et nostre Ecclesie, si istum doctorem possumus
catalogo sanctorum adscribere, dummodo aliqua possint de eo miracula inueniri, quia plus illuminauit
Ecclesiam quam omnes alii antiqui doctores, in cuius libris plus proficit homo uno anno quam in aliorum
doctrina toto tempore uite sue.“ Viz Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 219-220.

188 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 11-13, 217-218; MANDONNET. La canonisation, s. 25-
28; TORRELL. Initiation, s. 407; KRAFFT. Papsturkunde, s. 757; SPEVACEK. Politické piedpoklady,
s. 732-733.

139 Srov. MANDONNET. La canonisation, s. 28-30; Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 13-14, 220-
221; KRAFFT. Papsturkunde, s. 758, v&. pozn. 488; TORRELL. Initiation, s. 407; téz SPEVACEK.
Politické predpoklady, s. 733.
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okamzik, kdy mohly byt vysledky naroné nékolikaleté prace ztraceny. Udajné na
pfimluvu samotného svatého Tomése se vSak zadrzovatelé po vasnivé poradé ani
nepodivali, jaky poklad jim padl do rukou, a oba nestastniky brzy i s akty propustili.'®°

Vsichni tedy $tastné dorazili do Avignonu a papez mohl byt spokojen. Vlekly spor
s minority vSak hrozil tim, Zze by proces mohl byt napaden z divodu nedodrzeni
kanonické normy. Vime uz, ze oficidlni vySetfovani v Neapoli probehlo v souladu
s pravidly. Kdyz vsak biskup Tignosi cestou tam projizdél Fossanovou a pfi té piilezitosti
vyslechl tamni bratry sam, stanovena procedura tim dodrZena nebyla (,, perfunctorie non
seruata forma Ecclesie aliqua miracula inquisiuit*)."”' Tento moment byl napadnutelny,
ttebaze realné na vysledky neapolského procesu nemél vliv. Vilém zaroven trval na tom,
ze mistr Tomas$ by si zaslouzil, aby byly do oficidlnich akt zahrnuty i1 zazraky zjisténé
v opatstvi. Proto Jan XXII. uznal za vhodné natfidit nové Setfeni, zamétené jiz jen na
doplnéni posmrtnych zazrakd. Takové opatfeni ostatné nebylo vyjimkou. Tentokrat
vyhovél pfani promotora a za misto konani procesu urcil Fossanovu. Do komise dne
1. Cervna 1321 mandatem Cum secundum evangelicam jmenoval biskupa z Terraciny
Ondfeje jakoZto mistniho ordinéfe, potom biskupa z Anagni Petra Ferriho a znovu svého
notafe Pandolfa Savelliho, ktefi se tou dobou nachazeli na kurii. Zaroven proziraveé
zmirnil podminky tak, Ze pro platnost vySetfovani méla postacit pfitomnost jen jednoho
komisafe. Remisorialni listy do Italie opét dopravil Vilém z Tocco se svym vérnym
spolecnikem Robertem z Beneventa a zacatkem listopadu byly ve Fossanové slavnostné
piecteny. Biskup z Terraciny vak pfi vySetiovani chybél.!*?

Setfeni bylo tentokrat velmi rychlé a ke konci téhoz mésice jiz mohlo byt uzavieno.
Nicméné¢ doprava zapeceténych vysledki na kurii se vyrazn€ pozdrzela. Byl ji povéfen
komoii papezského notafe Savelliho Petr Sanguineus z Terraciny. Ten se ovSem zdrahal
vydat na cestu ze strachu z piratii. Udajné jej mé&la presvédgit az ptihoda s ptackem, ktery
mu vlétl do domu a posadil se mu na ruku, jak zaznamenal Tocco v dalsi redakci své vity
(resp. k ni pfilozenych zazraki). Zda dokumenty do Avignonu nakonec dopravil on nebo
nékdo jiny, nevime. Nezname ani datum, k némuz je Jan XXII. dostal do rukou. Vilém

vSak jiz pro svij velmi pokroc€ily veék zlstal v Neapoli a pracoval na posledni verzi

190 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 14, 238, 240-241; MANDONNET. La canonisation,
s. 31-32.

Y1 Viz Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 247.

192 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 14-15, 247-248; MANDONNET. La canonisation, s. 32-
34; TORRELL. Initiation, s. 407-408; KRAFFT. Papsturkunde, s. 758-759. Krafft spekuluje, Ze papez
mohl prodlouzenim vySetiovani sledovat odlozeni slavnostni kanonizace na piihodnéjsi termin, kdy by o to
vice zasahl svého protivnika Ludvika Bavorského a zdtraznil svou vlastni pozici. Viz tamtéz.
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Ystorie. Zavéreénych jednani ani slavnostni kanonizace se uz nezucastnil, tfebaze tou
dobou snejvétsi pravdépodobnosti jesté zil, jak vysvita z poslednich zazrakl
zaznamenanych ve zminéném spisu. Ve funkci hlavniho prokuratora jej v této posledni

fazi zastoupil bratr Jan z Reginy, znamy téZ pod jménem Jan z Neapole.'*?

4.3.3. Kanonizace v Avignonu
8. nebo 9. ledna 1323 papez Jan XXII. pfedbézné ohlasil, ze bratr Tomas z Akvina

bude v blizké dobé kanonizovan. Tato udalost je spojovana s nebeskym ukazem, ktery
byl vidén nad budovou, v niz svého Casu probihala neapolskd ¢ast procesu. Mnozi
obyvatelé, véetné provinciala dominikant, byli vystraseni, Ze stavba hoti. Na misté vSak
zjistili, ze se uvnitt nic zvlastniho nedéje. Znameni ohné¢, ktery je jednim ze symboli
dominikdnského tadu, tedy bylo vylozeno jako z4zracné oznameni okamziku papezova
oficidlniho rozhodnuti. Poté nasledovalo ptlro¢ni obdobi, kdy se patrné ¢ekalo na vhodny
termin obfadu a snad uz probihaly uréité piipravy na n&j a na s nim souvisejici oslavy.'**

Definitivni rozhodnuti padlo na tajné konzistofi konané 4. Cervence téhoz roku.
Nasledujici vetfejna konzistof, na niz bylo upfesnéno datum a misto kondni obtadu,
probéhla 14. nebo 16. ¢ervence. Pfi ni promluvil nejprve papez ve dvou fecech — Haec
dies boni nuntii (podle 2Kr 7,9) a Scitote quoniam Dominus mirificavit sanctum suum (na
7 4.4) — vnichz vedle chvaly apostolského Zivota dominikant naraZel na to, jakymi
zvlastnimi dary byl Tomas za Zivota i po smrti obdafen (mluvil i o zdzracich a ptijemné
vuni jeho neporusenych ostatkill) a Ze jiz nelze s jeho svatofecenim déle otalet. Pfitom mél
o Tomasovi tdajn€ zminit, Ze ,,ucinil tolik z4zraki, kolik napsal ¢lankt* (,, fot fecerat
miracula quot scripserat articulos ) a ze jich nebylo méné neZ tii sta.'”> Vzapéti na to
mél oficialné prednést Zadost o kanonizaci postulator procesu. Vilém z Tocco vsak, jak
uz bylo feceno, jiz jen dozival v Neapoli a jeho nastupce Jan z Neapole se té¢Z nemohl
dostavit. Povéfili tedy Petra Canteriho, ktery ptednesl vlastni, mimotadné skvé€lou fe¢ na
téma z Jb 39,27: Ad preceptum tuum elevabitur aquila et in arduis ponet nidum suum
(,,Na tvlj ptikaz se vznese orel, aby si ve vySinach postavil hnizdo*). Po ném se slova

ujal neapolsky kral Robert, coz je zvlaStnost v ramci kanonizacniho procesu obecné, aby

193 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC. s. 16, 266-267; MANDONNET. La canonisation. s. 34;
TORRELL. Initiation. s. 408.

194 Srov. Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC. s. 269; KRAFFT. Papsturkunde. s. 760. 8. leden jako datum
ohlaseni uvadi Le Brun-Gouanvic v poznamce ve francouzské verzi L histoire. s. 195, zatimco podle
Kraffta (pozn. 502 tamtéz) méla piislusna ,,nedéle po oktavu Epifanie pripadnout az na 9. ledna.

195 Udaj o poétu 300 zazrakd uvadi anonymni zprava o kanonizaci. Srovnani mnozstvi zizrakii s mnozstvim
¢lankt je pozdejsim doplitkem. Srov. LAURENT. Fontes vitae, V. s. 514, v¢. pozn. e.
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byl dan prostor svétské osob¢. Jeho proslov na téma Ipse erat lucerna ardens et lucens
(podle J 5,35 — ,,On byl lampa hoftici a svitici®) vyzdvihl intelektudlni a doktrinalni
vyznam Tomase a jeho dila a zaroven ukazal sectélost a ucenost samotného panovnika.
Na konci svého vystupu kral poklekl a vklece zadal o zapsani svétce na seznam svatych.
Pak se jesté vystiidalo nékolik cirkevnich hodnostai, mezi nimi kupodivu i minoritsky
biskup z Lodéve Jan de la Tixanderie, jehoz téma znélo Doctor gentium in fide (,,Ucitel
narodd ve vire).!%

Samotny kanoniza¢ni obiad ve slavnostné nasviceném kostele Notre-Dame des Doms
v Avignonu prob¢hl hned nasledujici pondéli, 18. cervence 1323. Opét na ném promluvil
Jan XXII, tentokrat v ivodu na téma Magnus es tu et faciens mirabilia (,,Veliky jsi a
konas divy“ — podle Z 86,10) a poté, co odeznél hymnus k Duchu Svatému Veni creator,
znovu na slova Mt 18,28: Redde quod debes (,,Zaplat, co jsi dluzen*), kdy sdm sebe
oznacil za Tomasova dluznika. Nasledné pronesl kanoniza¢ni formuli a zazpivalo se Te
Deum. Nato hned slouzil slavnostni msi za jednoho vyznavace (se vstupnim zpévem /n
medio ecclesiae a responsoriem Os justi), ovSem se specifickymi liturgickymi ¢tenimi.
Evangelium bylo vzato ze svatkl ¢tyt velkych ucitelt cirkve a svatého Dominika (Vos
estis sal terrae — ,,Vy jste soli zem¢*), zatimco epiStolni tryvek byl vybran zcela zv1ast’
pro tuto prilezitost (z Mdr 7,7-14: ,,Bohatstvi jsem pokladal za nic ve srovnani s ni...).

Kral Robert se masivni propagaci udalosti (nechal rozhlésit, aby ten den byl slaven
tak, jako by byly Vanoce) zasadil, aby ji celé mésto prozZilo vskutku velkolepé. Po
skon¢eni obfadu se kralovsky par 1 ostatni vyznamné svétské i cirkevni osobnosti
presunuli do dominikanského konventu, kde se konaly nékolikadenni oslavy. Sal, v némz
probihaly, nese dodnes oznaceni Aula canonizationis S. Thomae de Aquino. S obzvlastni
radosti, jak potvrzuji svédectvi, se jich Ucastnili €lenové kardindlského kolegia.
Dominikani této piilezitosti vyuzili k tomu, aby krali Robertovi osobné podekovali za
jeho angazovanost v procesu, bez niz by jisté¢ neprobehl tak hladce. On jim odpovédél:
»Jednali jsme a chtéli jsme jednat tak ucinnég, Ze kdyz chceme néco od svatého otce pro
svou osobu, nazna¢ime mu dopisem, avSak pro tohoto svatého, kdyZ bylo tieba, jsme

k Jeho svatosti radi piisli osobng. !’

19 Srov. LAURENT. Fontes vitae V, s. 513-515; KRAFFT. Papsturkunde, s. 760-764, v¢. pozn. 504 a 512;
MANDONNET. La canonisation, s.37-40; Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 16; TORRELL.
Initiation, s. 408; SPEVACEK. Politické predpoklady, s. 734-735. Plna znéni pronesenych proslovi se
nedochovala. Jejich piehledny seznam vcetné prednésejicich a biblickych nardzek nabizi KRAFFT.
Papsturkunde, s. 765, pozn. 525.

197 Nos ita efficaciter laboravimus et laborasse voluimus, quod quum volumus aliquid per (ve vyznamu
,»Pro) persona nostra a sanctissimo patre nostro, significamus ei per cedulam; et pro isto sancto libenter,
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Kanonizace by vSak byvala nemohla probéhnout bez vynaloZeni obrovskych
finan¢nich nékladii. Vedle vlivnych svétskych osobnosti zainteresovanych na Tomésove
piipadu se musel postarat piedevsim dominikansky fad. Generalni kapitula v Rouen roku
1320 se usnesla na elegantnim fesSeni, a to, Ze se naklady rozpocitaji na jednotlivé mistni
komunity, resp. provincie. Kazda z nich méla pfi nasledujici kapitule o rok pozdéji
odevzdat tolik zlatych floréntl, kolik se v ni nachdzelo konventti. Celkem se tedy mohlo
vybrat okolo 600 florént, které byly pouzity na Ufedni poplatky za vystaveni listin,
honorare kardinali-komisait, riizné provozni vydaje atd. Na proplaceni naslednych oslav
se podileli téz samotni Gcastnici. Napf. sdm Jan XXII. pfispél dvaceti florény na provoz
kuchyné a stravu feholnikl. Jeho piiklad nésledoval i neapolsky kralovsky par a mnozi

dalsi.!?®

4.4. Recepce svatorecCeni a nasledné udalosti

4.4.1. Kanonizac¢ni listina Redemptionem misit
30. ¢ervence 1323 odeslal papez na francouzsky kralovsky dvir nekolik dopist

informujicich o uskute¢néné kanonizaci. Adresaty byli kral Karel IV., jeho manzelka
Marie, syn Karel a vdova po Ludviku X. Klemencie, ktera byla obdobnym zptisobem jiz
o Ctvrt stoleti diive zpravena o svatofeceni svého stryce Ludvika z Toulouse. Tento krok
nebyl nijak pravné vyzadovan a jednalo se spiSe o jakysi akt politické slusnosti vici
panovnickému domu, ktery byl na kauze vyznamnou mérou zainteresovan.'”” Ve stejném
obdobi musela byt také vyhotovena kanonizacni listina, tedy vlastni Gfedni dokument
stvrzujici kanonizac¢ni akt.

Ve sledovaném obdobi nelze urcit n¢jaky standardizovany obsah kanonizac¢nich listin.
TomasSova obsahuje pochopitelné individudlni prvky, av§ak nezda se, Ze by jinak zv1ast
vybocovala z béZného Uzu. V zadhlavi figuruje poZehndni vSem véficim, jmenovité
riznym predstavenym cirkevnich spolecenstvi a hierarchie. Vlastni text pak zac¢ina slovy
Redemptionem misit Dominus populo suo (,,Pan seslal svému lidu vykoupeni® — dle
7 111,9) a ve své prvni ¢asti vzdava chvalu Zivotu, predeviim intelektualnim kvalitim a

ctnostem svatého muze, tedy diivodiim, pro néz mél byt svatofecen. Mezi nimi obzvlast’

quando oportuit, accesimus personaliter ad beatitudinem suam. Viz LAURENT. Fontes vitae V, s. 517-
518. Ke kanoniza¢nimu obfadu a oslavam dale srov. tamtéz. s. 516-518; MANDONNET. La canonisation,
s. 40-41; TORRELL. [nitiation, s.414-415; VAUCHEZ. La sainteté, s.93, pozn. 62; KRAFFT.
Papsturkunde, s. 765, 780-781, v¢. pozn. 597.

198 Srov. MANDONNET. La canonisation, s. 42; TORRELL. Initiation, s. 409.

199 Srov. KRAFFT. Papsturkunde, s. 783-784; MANDONNET. La canonisation, s. 40-41.
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vyzdvihuje jeho pfinos na poli nauky a filozofie. Nevyhyba se pfitom konkrétnim
jednotlivostem. Potom se celkem podrobné vénuje okolnostem smrti a posmrtnym
udalostem, kdy nékolikrat exhumované télo vykazovalo zndmky svatosti (jako
neporusenost a odor suavissimus). Patrné pritom ¢astecné reprodukuje papezovu iec ze
slavné konzistote Scitote quia mirificavit Dominus sanctum suum. Nasleduje vybér deviti
zazrakl, které jsou struéné popsany. Ve druhé ¢asti pak papez shrnuje tato svédectvi
vyjadfenim piesvédceni, ze Tomas je Clenem nebeskych zastupi ,,jako jitfenka“, a
stvrzuje, Ze je vSechna spolu s kardindly peclivé ptezkoumal (,, Nos ... per Nos etiam, et
fratres nostros sancte Romane ecclesie cardinales, inquisitionem huiusmodi, exacta
discussione examinavimus diligenter...).>*® Nasledn&é vyhlauje datum liturgické
pamatky (7. bfezna) a vybizi veSkerou cirkev k jejimu slaveni. Text uzavird vyhlaseni
odpustki pro vétici putujici ke hrobu svétce.

Listina je podle tehdejsiho zvyku antidatovana ke dni kanonizace a jeji originalni
exempldf je dnes uchovdvan v dominikanském archivu v Toulouse. Byla urcena
k vefejnému predc¢itani, pocinaje 14. srpnem 1323, jehoz ucelem méla byt predevsim
propagace kultu, nikoli jen prosté ozndmeni. Proto se bézn& délo mimo kanoniza¢ni obtad
a prislusnd listina se za timto ucelem vyhotovovala ve vice exemplatich. V piipadé
Redemptionem misit mame takto k dispozici nejméné Ctyfi notdisky ovétené originaly,
které vidimovali dva dominikéansti biskupové (arcibiskup Vilém ze Sultdnie v Arménii a
biskup Tadeds z Kaffy) zaatkem fijna 1323 pro prokuratora fadového konventu ve mésté
Pistoia. Autenti¢nost dalSich exemplait byla kratce nato potvrzena v Patizi, v Janove a
na dalSich mistech.

Toto mnozstvi kolujicich ptivodnich kust 1 opisii jen dokazuje, jak velky mél fad zdjem
na roz§ifeni kultu. Zaroven zesilila ville ziskat z Fossanovy télesnou schranku bratra
Tomése. Diky opakovanym Zzadostem o jejich pfedani bylo k roku 1329 zavedeno
liturgické slaveni TomaSovy pamatky v ramci cisterciackého fadu, s ¢imz mozna takeé

souvisi tehdejsi otevieni jeho hrobu.?’!

4.4.2. Reakce oponentii a odvolani odsouzeni
TiebaZe by se byvalo mohlo zdat, ze patizské a oxfordské odsouzeni je koneéné

pfekondno a tomistické pozice obhdjeny, v fadach minoritskych 1 laickych zastanct

200 viz LAURENT. Fontes vitae V, s. 529.

201 K rozboru kanonizaéni listiny vice viz KRAFFT. Papsturkunde, s. 765-783, v&. poznamek. Plné znéni
textu je pretisténo a opatfeno poznamkami v: LAURENT. Fontes vitae V, s. 519-530. Srov. téz TORRELL.
Initiation, s. 410; MANDONNET. La canonisation, s. 34-35, 40.
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radikalni chudoby musela byt dokonana kanonizace vnimana jako nehorazna provokace.
Jan XXII. dokonce v samotné kanonizac¢ni litefe vyslovné podpofil studium TomaSovy
nauky. Kdyz k tomu pfistoupil jesté dekret Cum inter nonnulos, vydany v témze roce,
strvzujici piiklon ucitelského uradu cirkve k umirnénému postoji k chudobé zastdvanému
dominikany,?’> museli v tom vidét papezliv fizeny ttok jiz zcela zietelné.

Pozemska cirkev, vcetné jeji viditelné hlavy, se pro né stala, slovy Apokalypsy,
,,Babylonskou nevéstkou“.?®> Jan XXII. byl kralem Ludvikem Bavorskym obvinén
z hereze a roku 1328, pii jeho vpadu do Rima, sesazen. Ludvik se nechal od svétského
ufednika (Sciarry Colonny, kapitana lidu) korunovat na cisafe a zakratko odjel. Jim
dosazeny vzdoropapez Mikulds V. se formalné podvolil Janu XXII, ktery tak triumfoval
a dekretem Quia vir reprobus roku 1329 prohlésil pravo na vlastnictvi za piedchéazejici
prvotnimu hfichu, tedy odpovidajici BoZi vili. Samozvany cisat se jej pokusil jesté
jednou sesadit v roce 1334, papez vSak zemftel diive, nez k tomu stacilo dojit. Za jeho
nastupce Benedikta XII. (1334-1342) spor mirn¢ polevil, nicméné kompromisu se
dosahnout nepodarilo. Klement VI. (1342-1352) naopak s definitivni platnosti sesadil a
exkomunikoval Ludvika, po jehoz smrti roku 1347 byli rebelujici minorité konecné
donuceni se podridit.?**

Zcela jina situace panovala na univerzitach, ptedevs§im v Parizi. Cirkevni autority jiz
do sporu prakticky nezasahovaly vzhledem k vyjadieni Svatého stolce, Ze se jedna Cisté

o akademickou zaleZitost,>*

a ¢etba Tomase postupné ziskavala na oblibé. Zaroven vSak
silil tlak na to, aby Tempierovo odsouzeni z roku 1277 bylo stejnym zplisobem veiejné
stazeno, protoze pro Sifeni TomaSovych d€l piece jen znamelo vadznou piekazku.
Tomisticti mistii opakované vznaseli pti quodlibetnich rozpravach provokativni otazku
(mifenou implicitn€ na biskupa) ve smyslu: ,,zda mize byt v PafiZi vyucovana nauka
bratra Tomase se viim viudy*“.°® Biskup Stépan Bourret (1320-1325) si byl védom

neudrzitelnosti trvajiciho odsouzeni za dané situace, a obzvlast’ po kanonizaci, kterd de

facto znamenala papezské potvrzeni TomaSovy pravovernosti. I piesto vSak z opatrnosti

202 Viz vyse.

203 Srov. VAUCHEZ. La sainteté, s. 457-458; TORRELL. Initiation, s. 411.

204 Srov. Les papes, s. 99-101.

205 Viz vyse.

206 Utrum licite possit doceri Parisius doctrina fratris Thomae quoad omnes conclusiones ejus. “ Takto
svou interpelaci nazval nam jiz znamy Jan z Neapole, ktery v Pafizi s velkym uspéchem pisobil od roku
1316. Jiz o dvacet let diive vSak podobnym zplsobem problém nastolil jiny vynikajici kazatel a mistr,
Godefroid de Fontaines: , Utrum episcopus parisiensis peccet in hoc quod omittit corrigere quosdam
articulos a praedecessore suo condemnatos? * (,,Zdali patizsky biskup htesi tim, ze neopravi jisté clanky
odsouzené jeho predchidcem.). Dle Quod|. VI, q. 2, XII, q. 6. Viz GLORIEUX. Pro et contra, s. 276, 284.
Srov. t¢Z MANDONNET. La canonisation, s. 46.
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vahal s odvolanim verdiktu svého ptedchiidce, které na ném mnozi pozadovali. Nejprve
si vyzadal vyjadieni odbornikl ohledné ptislusnych ¢lankl a az pak odsouzeni oficidlné
anuloval pisemnym prohlasenim 14. inora 1325.27

I z tohoto dokumentu ¢isi biskupova véahavost. Soubor odsouzenych ¢lankii v ném neni
rehabilitovan, pouze se upousti od kanonickych tresti, a to do té miry, nakolik by mohlo
byt ve hfe TomaSovo uceni. Bourret naopak potvrzuje, ze Tomas byl napadan nepravem.
Podle zavért odborné komise ,,diky Bozi milosti feCeny blaZzeny vyznava¢ nikdy nic
nemyslel, neucil ani nenapsal, co by odporovalo zdravé vife & dobrym mraviim<.2%
Nakonec se vyslovné uvadi, ze nejde v zddném ptipad€ o uznani ¢i zavrzeni spornych
¢lankd, nybrz jen o jejich prenechani odborné diskusi v ramci univerzity.?” Jaky byl tedy
Bourretliv osobni postoj ke svatému Tomasi, neni zcela zfejmé. Text odvolani piisobi tak
trochu dojmem nucené¢ho pfijeti faktu a pfizplisobeni se. Hodnoceni svétcovy
intelektudlni vyjimec¢nosti v ném vsSak vyzniva pozitivné, nad rdmec vyzadované ucty.
Kazdopadné tim padla ptekazka kladend svobodnému studiu Tomasova dila.

PIn¢ piijata vSak TomaSova nauka ani tehdy, ani po konecném vitézstvi nad
minoritskou opozici nebyla. Namitky dosavadnich odptlircti tomismu byly s dostate¢nou
spolehlivosti vyvraceny teprve o sto let pozdéji spisem Defensiones theologiae Divi

Thomae Aquinatis dominikdna Jana Capreola (+1444),21°

ovSem 1 potom byly dale
rozvijeny paralelni teologické proudy, které se ve vétsi ¢i mensi mife vii¢i Tomasovi
vymezovaly. Pfes nepiekonatelny vyznam ptisuzovany od té doby v akademickém svété
predevs§im Sumeé je vysadni postaveni tomistické teologie vlastné az zalezitosti moderni

doby 2!

4.4.3. Slavné pieneseni ostatkii do Toulouse roku 1369
V momenté, kdy byl Tomas svatofeCen, pfirozené vzrostl zajem o vlastnéni jeho

télesnych pozistatkil, v jejichz pritomnosti se udalo tolik zazrakt. Jiz po smrti a pohibu

7w 7w

ve Fossanové se ozvala pariZska univerzita a také dominikansky fad o jejich drzeni stal.

207 Srov. TORRELL. Initiation, s. 413; MANDONNET. La canonisation, s. 47, GLORIEUX. Pro et contra,
s. 286-287. Zpravu o odvolani také v pfislusny den pfipsal Bernard Gui do Chronica brevis de progressu
temporis S. Thomae de Aquino. Viz PRUMMER. Fontes vitae 111, s. 258-259. Srov. téz SPEVACEK.
Politické ptedpoklady, s. 735: Tento posledni uvadi, Ze s vefejnym vyhlaSenim se ¢ekalo az do 7. biezna,
velmi symbolické pro zvySeni efektu celého aktu.

208 .. per Dei gratiam, dictum confessorem beatum nil unquam sensisse, docuisse seu scripsisse, quod
sane fidei vel bonis moribus adversetur.“ Viz LAURENT. Fontes vitae VI, s. 668-669.

209 Srov. tamtéZ, s. 666-669.

210 Srov. SPEVACEK. Politické piedpoklady, s. 736.

21 Viz pozn. 1.

65



Nicméné byla uzaviena dohoda mezi fddem a opatstvim o do¢asném ulozeni relikvii
v mist¢, kam se lidé chodili k TomaSovi modlit, tedy ve Fossanové. Po kanonizaci ovSem
vyrazné narostl tlak na ukonceni tohoto ,,provizoria®“. Udalosti, o nichz bylo pojednano
vyse, nakonec vedly k rozhodnuti papeze Urbana V. (1362-1370) roku 1368 o odebrani
privilegia zpustlému klasteru a piedani téla i hlavy Doctora communis dominikantim.?!?
K tomu musel vydat dv¢ listiny, z nichz jednou zprost'uje ptipadnych trestd v§echny, kdo
zcizili nebo neopravnéné drzeli ostatky doposud pravné nalezejici do Fossanovy, a urcuje
prenesenti jejich vétSiny do Toulouse, pravé paze pak do Pafize, v druhé zas nafizuje jejich
diistojné prijeti cirkevnimi a svétskymi predstaviteli mésta Toulouse.*!?

Priivod s ostatky putoval béhem zimy ptes Florencii, Bolognu a Lombardii na italském
uzemi, na francouzském se asi na meésic zastavil u mniSek v Prouilhe, tj. v historicky
prvnim kl4steie zalozeném svatym Dominikem,?!* kde pravdépodobné pieckal Vanoce,
zatimco v Toulouse probihaly piipravy na jeho uvitani. Osel nesouci schranu s ostatky
prosel celou cestu dajné nepozorovan, jako by byl neviditelny. Pfed branami Toulouse
byli pfijati mistnim arcibiskupem Ludvikem z Anjou, bratrem francouzského krale, spolu
s predstaviteli mésta a univerzity. Vstup do mésta 28. ledna 1369 uz byl slavnostni a tvofil
soucast obfadu. Pfitomni byli krom¢ ordinafe také arcibiskup z Narbonne, mnozi
biskupové a opati, vévoda z Toulouse, nobilita a mnozstvi lidu, podle dobové zpravy az
150.000 obyvatel mésta a Sirokého okoli. K4zani pronesl arcibiskup z Narbonne.?!?

28. leden se od té doby zacal s velkou oblibou slavit kazdoro¢né jako vyro¢ni den
papezova darovani Tomasovych ostatkli méstu, jehoz obyvatelé byli svému patronu vzdy
oddani. Oslavy byly pokazdé velkolepé a v souvislosti s pfitomnosti téla svétce se
rozvinulo n&kolik zvlastnich zvyki. Obliba svatého Tomase vedla dokonce k tomu, ze
méstSti radni méli pii svém nastupu do funkce za povinnost jej ze vSeho nejdrive uctit
v kostele svatého Jakuba a pomodlit se k nému za zvlastni vedeni a ochranu ve sluzbé

vefejnosti. Druhou jejich povinnosti ¢i vysadou pak bylo vénovani dvou velkych

212 Viz kapitola 4.1.

213 Viz dva papezské dokumenty v Acta sanctorum Martii 1, s. 732-733.

214 Komunita mniSek v Prouilhe byla zaloZena podle biskupského prava, tj. s plisobnosti omezenou na
tizemi diecéze, v roce 1206, deset let pred schvalenim fadu podle prava papezského Honoriem III. v Rimé.
Priblizn¢ ve stejné dob€ vzniklo spoleCenstvi laiki v Toulouse, ktefi nasledovali svatého Dominika,
poslouchali jeho kazéani a byli mu k ruce v hmotnych zalezitostech, mj. v obrané pted pfipadnymi fyzickymi
utoky katarQ. Spolecenstvi knézi a bratfi, tzv. prvni fad, se zformovalo az jako posledni. Srov. O’CONNOR,
John B. Dominic, Saint. In The Catholic Encyclopedia V, s. 106-109.

215 Srov. Acta sanctorum Martii 1, s. 731-732.
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padesatilibrovych?!¢

svici a aktivni ucast v choru pfi liturgickych oslavach kazdy rok
o vigilii 7. bfezna.

Oddanost Toulousant k jejich patronu ptetrvala i v dob¢ reformace, kdy v okolnich
krajich (zvlast smérem k Pyrenejim a k Atlantskému ocednu) vyrazné dominoval
kalvinismus. Toulouse si jako ostrov v mofi uchovalo katolickou viru, coz bylo
pfisuzovano TomasSoveé piimluvé. Hugenoti dokonce v roce 1562 vtrhli do mésta a
vyrabovali je. Odnesli s sebou i zdobeny relikviaf urceny pro TomaSovy ostatky, ovSem
o mnohem vzéacnéjsi obsah, ukryty v obycejné vnitini schrang, téméi zdzratné¢ nemeli
zajem a nechali jej netknuty na misté. Roku 1628, kdyz uz nebezpeci recidivy definitivné
pominulo, bylo v kostele instalovano nové velkolepé barokni mauzoleum, do néjz byly
o Letnicich 11. Cervna ostatky s pompou pfipominajici pfedchozi translaci ulozeny.

Dlvody k upfednostnéni jihofrancouzského mésta pted Pafizi a jinymi adepty se
udavaji nasledujici: jednak je to misto, kde dominikdnsky tad vznikl, potom papez
argumentuje zboznosti tamniho lidu, ktery se nenechal strhnout herezi albigenskych, a
nakonec existovala potfeba urcit solidniho nebeského patrona pro Cerstvé zalozenou
tamni univerzitu. Navic se pfidava nadhera a prostornost jakobinského kostela, kterd pro
uchovavani vzacného téla nabizela vskutku distojné prostiedi. V politické roving¢ vSak
mohla mit na rozhodnuti vliv i pfislusnost arcibiskupa k panovnické rodiné. Paftizi byla
kazdopadné ptisouzena pouze prava paze, ktera rovnéz skoncila nikoli na univerzité, ale
u taméjSich dominikdni. Druhd paZe byla o dva roky pozdé€ji vénovana konventu
v Neapoli.

Mezi translacemi z let 1369 a 1628 panuje vicero paralel, at’ zdmérnych ¢i spiSe
nahodnych. Jednou z nich je konani generalni kapituly fadu téhoZz roku praveé v Toulouse,
v mistech posledniho odpoc¢inku TomaSova té€la, coZz prvni i druhé udalosti dodalo
mezinarodni lesk. Druhd je davana do souvislosti se zmiftiovanou TomaSovou ochranou
katolické viry. Jestlize slavny vstup relikvii do mésta bylo mozno spojit s vitézstvim nad
albigenskymi, vyzdvizeni o 259 let pozdé¢ji koresponduje s porazkou hugenotii u La
Rochelle (tfebaze bitva v tom okamziku jesté nebyla u konce a pevnost kapitulovala az
v fijnu). Kdyz si k tomu pfipomeneme okolnosti jeho svatofeceni, vyvstdva najednou

pied nami postava svatého Tomase jako mocného patrona v boji proti herezim.?!”

216 j, z cca 25 kg vosku.
217 Ohledné poslednich odstavcii srov. MONTAGNES. L ’exaltation, s. 447-448, 450-455, 457, 460; Don
du corps. Ed. MONTAGNES, s. 9-12, 18-19, 21-22, 24-25, 28-29, 31, 33-34, 41-49, 63-66.
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5. Kanonizace svatého Tomase v kontextu doby

Nyni tedy pfed nami vyvstavd tkol zhodnotit pribéh a dopady TomaSova
kanonizac¢niho fizeni v kontextu doby. Zapada do tehdejSich zvyklosti ve vedeni procesu
a vybéru kandidath viceméné standardné€ nebo se néjakym zptisobem vymyka? Pokusme
se porovnat poznatky ze tietiho a ¢tvrtého oddilu a na zdklad¢ objevenych souvislosti

vvvvvv

které¢ méné vyznamné.

5.1. Osobnostni predpoklady ke svatoreceni

5.1.1. Zarazeni svatého Tomase v ramci typologie svétcii
Pti pokusu o klasifikaci jednotlivych svatych zjistujeme, ze kazdé obdobi d¢jin je

charakterizovano urcitou skupinou svétct. Do 4. stoleti to byli vylu¢né mucednici, téch
vSak po skonceni prondsledovani vyrazn¢ ubylo a byli na vedouci pozici ve statistice
vystfidani vyznavaci. S izemni expanzi kiestanstvi pak vystupuji do popiedi zakladatelé
mistnich cirkvi, ktefi zpravidla zastavaji i hierarchickou (pastyiskou) funkci, a kdyz je ve
vrcholném stfedoveéku tento extenzivni nabozensky rozvoj nahrazen intenzivnim (.
uvniti dosaZenych hranic), stdvaji se novymi svatymi zakladatel¢ feholnich tada a
spole€enstvi. Teprve po nich se dostavaji ke slovu fadovi feholnici ¢i zasvécené osoby
jakozto zvlastni vzory svatého Zivota.

Tomas Akvinsky zadné spoleCenstvi nezalozil. Nebyl ani mucednikem nebo
biskupem, ale kdyz zemfel a u jeho hrobu se zacaly dit z4zraky, véfici ho spontanné
zatfadili mezi vyznavace. AZ se zda, jako by ,,vyznavac“ byla jakéasi nouzova kategorie
pro ty adepty, které je problematické pfifadit jinam. Situace 4. stoleti byla koneckoncti
velmi podobna, kdyz velké kiest'anské osobnosti jiZ neumiraly v arénach, ale pfitom
vynikaly ctnostnym a zboZnym zivotem, takZe mySlenka, Ze by se neradovali v nebeském
kréalovstvi, byla neudrZitelna. Kategorii ,,vyznavac* tak bude lepsi oznacit jako obecnou,
jelikoZ si nelze piedstavit, Ze by se kdokoli mohl stat svatym bez ctnosti a dokonalého
spojeni s Bohem. Proto se ostatné svatost prokazovala, vedle moci konat zazraky, hlavné
svédectvim ctnostného zivota prostfednictvim vity.

Vyraznym specifikem svatého Tomase vSak bylo jeho soucasné zatazeni po boku Ctyt
velkych ugitelti zapadni cirkve. Po Ambrozovi, Jeronymovi, Augustinovi a Rehofovi
Velikém se Zadnému ucenci té cti nedostalo, az pravé TomaSovi. V dob& vrcholného

sttedovéku bylo néco takového nemyslitelné, proto mu titul ,,ucitele cirkve* byl oficialné
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pfisouzen az Piem V. vroce 1567 (spolu se Ctyfmi velkymi vychodnimi cirkevnimi
otci).?!® Zatazeni textu evangelia ze svatku ugiteld a prvniho &teni z knihy Moudrosti do
kanoniza¢ni msSe svaté vSak jasn¢ ukazovalo, jak je svaty Tomas vnimén, a ideové
oponenty muselo zna¢né provokovat. Piiklon Svatého stolce k TomasSové nauce byl
koneckoncti jiz vicekrat konstatovan. Kategorie ,,ucenec* se vSak nikdy nepouzivala a

Tomas by ji stejné presahoval.

5.1.2. Tomasovy osobni predpoklady ke svatoreceni
Vime, ze ne kazdy po smrti uctivany zbozny kiestan dosahl oficidlniho uznéni od

cirkevnich autorit. Jednak bylo jednim zuceli kanonizace dat véficim vzor hodny
nasledovani, takze §lo spiSe o vybér ur¢itého reprezentanta n¢jakym zvlastnim zptisobem
vynikajiciho nad ostatni nez o svatofeceni vSech. Kromé toho se také muselo zohlednit
to, nakolik je doty¢ny vSeobecn¢ znam a skutecné uctivan. Na druhé strané pak byl
kanonizaéni proces finan¢né velmi nékladny. Proto byli za svaté prohlasovani v drtivé
vétsSing biskupové nebo panovnici ¢i vyznamni feudalové, pripadné ti, za néz se tito mocni
postavili. U feholnikli bylo mozno se také opfit o velikost daného fadu, kterd umoznila
potfebny obnos obstarat. Papezsky stolec na procesni fizeni ze zasady nepiispival.?!

Tomasovi pomohlo predevsim to, ze se za n¢j postavil fad a prislusné poplatky zaplatil.
Jeho intelektudlni a véroucny piinos byl sice obrovsky, ale bez penéz bylo tehdy, stejné
obliba, kterd vzbudila zajem mnoha vyznamnych osobnosti. Vauchez a s nim Torrell v§ak
zéaroven poukazuji na topos vyskytujici se v Toccové zivotopise, podle n€jz byl Tomas
ke svatosti preduren svym aristokratickym ptivodem.??® Agkoli v jeho ptipadé asi uz
nebylo tfeba na n& poukazovat, alespont ne kvilli papeZi, Zivotopisu tato poznamka
jednozna¢né dodala na lesku. Také to teoreticky mohlo pfedstavovat pomyslny jazycek
na vahach, kdyz se papez Jan XXII. rozhodoval, kterého z dominikany navrhovanych
kandidatd uptednostni.

Hlavnim faktorem vSak nakonec bylo zcela jist¢ TomaSovo uceni, které jednak
umozinovalo konsolidovat cirkevni nauku na pevnych a ve své podstaté nevyvratitelnych

zakladech a jednak nabizelo stfizlivy ndhled na materialni otdzky zivota. Ptipadny piiklon

218 iz TORRELL. Initiation, s. 413-414.

219 Viz vyse.

220 Fuit enim predictus doctor ad has uirtutes ex natalium suorum antiqua nobilitate dispositus...“ Viz
Ystoria. Ed. LE BRUN-GOUANVIC, s. 165; VAUCHEZ. La sainteté, s. 211, pozn. 69; TORRELL.
Initiation, s. 409.
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k az utopickému radikalismu minoritl by musel nutné vést k rozkladu spolecenskych
struktur, zatimco doba si zadala spiSe jejich konsolidaci a nové upevnéni fadu. Tomasiav
konzervativni realismus se ukazoval jako mocnéd zbran proti rozvratnym nazortim a silam.
Kdyby teoreticky papez nebyl sympatizoval s Anjouovci, byl by mozna v roce 1323
kanonizoval spiSe Rajmunda z Penafortu, navrhovaného aragonskym kralem, avSak
naukovy systém bratra TomaSe by byl pravdépodobné stejné nucen prosadit v cirkvi a

spolecnosti jako nastroj jejich stabilizace a jednoty.

5.2. Kanonizacni proces a translace

V nasem popisu udalosti bylo jednoznacné vidét, jaka pozornost byla vénovana tomu,
aby proces prob¢hl podle vSech nalezitosti. Nejen piedpisove zajisténé poveéieni ke vsem
fazim fizeni, vCetn¢ predbézného Setfeni, ale 1 starost o to, aby neziistala nejmensi
skulinka pro moznost zpochybnéni celého vySetfovani, jak bylo vidét u natizeni druhého
vyslechu svédkli ve Fossanové, ¢ini z TomaSova kanoniza¢niho procesu témét vzorovy
ptipad. Specificka byla pouze doba trvani, kdy prostoje a zdlouhavé dozadovani se na
papezi dalsich krokii byly zkraceny na minimum, a potom vystoupeni svétské osoby
(krale Roberta) pii ohlaseni kanonizace.

Témet pil stoleti ¢ekani na prvni impuls ze strany Svatého stolce nelze povazovat za
nijak vyjimecné. U nemalého mnozstvi kandidatii svatofeceni se ¢ekalo mnohem déle.
Nastupce svatého Petra potieboval ziskat urcitou miru jistoty, nez mohl pfistoupit ke
konkrétnim krokiim, at’ uz ve vztahu ke kandiddtu samotnému nebo k vnéjSim
okolnostem. Teologicky spor na Tomasiiv pfipad v realné roviné také nemél vliv, protoze
v daném obdobi (alespot v jeho prvni polovin€) stejné Zadné kanonizacni procesy
neprobihaly.??! Teprve od prelomu stoleti by bylo moZno uvazovat o uréitém vahani kvali
nedofeSenym vérou¢nym otazkam, avSak vzhledem k tomu, Ze papeZové spor tehdy uz
povazovali pouze za akademickou zélezitost, je to nepravdépodobné. Daleko zietelné€jSim
divodem k otevieni a celkem sviznému vyfizeni procesu v daném okamziku byly
politické zajmy Jana XXII., at’ uZ na poli doktrindlnim nebo mocenském. Obé tyto oblasti
byly v ptipadé¢ TomaSovy nauky a boje o pojeti chudoby velmi silné provazany a strany
konfliktu jasn€ vymezeny.

Zvlastni misto v celém piipadu vSak zaujimé translace TomaSovych ostatka. Jejich

slavné preneseni do Toulouse v roce 1369 zaklad4d dnesni liturgicky svétek, slaveny

21 Viz vyse.
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28. ledna. Ten byl pfi reformé fimského kalendare v minulém stoleti upfednostnén oproti
vyro¢nimu dni smrti 7. bfezna, protoze na rozdil od néj nespada do postni doby. Tiebaze
se bohosluzebna pfipominka translace diive omezovala pouze na mésto Toulouse a
dominikansky fad, vime, s jakym zaujetim a pompou byvala slavena. Toulouse piijalo
Tomase za svého patrona s velkym nadSenim a hrdosti, jak se ukazovalo i na zvyklostech
a povinnostech predstaviteli mésta. Nové vyzdvizeni relikvii v roce 1628 to jenom
podtrhlo.

Jesté podstatnéjsi vyznam pro Tomasiv kult vSak muselo mit uz prvni slavné pieneseni
jeho téla zroku 1274. Ackoli svatofeceni skrze biskupskou translaci jiz v té dobé
nemohlo byt povazovano za platné, slavné uloZeni do hrobu za zpévu Iste sanctus
s naslednou msi Os justi a za ptitomnosti mistniho biskupa tuto roli v povédomi vefejnosti
zcela jisté plnilo. Pravdépodobné to mélo také vliv na udrzeni Zivého zajmu o kult po cela
desetileti az do vyzvy Jana XXII. k podani navrhii na kandidata svatofeceni, kdy sicilska
provincie bez jakéhokoli vahani navrhla pravé Tomase. Mozna i prace Viléma z Tocco,
ktera oficialni proces o nékolik let predesla, ma zaklad v tomto vS§eobecném povédomi

TomaSovy svatosti, potvrzeném alespon nepiimo od mistniho pastyfte.

5.3. Tomasuv proces v porovnani s podobnymi svétci jeho doby

Tomas Akvinsky byl tedy zatazen mezi svaté jako ucenec, ktery zvlastnim zptisobem
ovlivnil teologické mysleni. Byl teprve tfetim kanonizovanym ¢lenem dominikdnského
fadu po svatém Dominikovi a Petru Veronském, jenZ zemftel jako mucednik rukama
Valdenskych pii vykonu inkvizitorského Ufadu. Byl zaroven feholnikem a knézem a
pochézel z aristokratického rodu. V ¢em se jeho ptipad liSil od jinych podobnych svétct

z téze doby?

5.3.1. Tomas Akvinsky vs. Rajmund z Penafortu
Rajmund z Penafortu, nékolikrat netispéSne navrhovany aragonskym kralem a méstem

Barcelonou na svatofeceni, mél podobné predpoklady jako Tomas. Zemiel roku 1275,
tedy velmi brzy po Tomasovi, av§ak byl o dvé generace starsi (narodil se asi roku 1185).
Clenem dominikanského fadu se stal vroce 1222 a jednu dobu byl dokonce jeho
generalnim magistrem.

Rajmundovy zasluhy nabyly podobného vyznamu jako TomdaSovy. Jakozto pravnik
byl roku 1230 Rehofem IX. povolan do Rima, aby vedle funkce papezského kaplana a

penitencidfe pracoval na pravni reformé. Liber extra je v podstaté jeho dilem. DalSim
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vyznamnym spisem, ktery zanechal a podle né¢jz se v nasledujicich staletich staletich
studovalo cirkevni pravo, byla Summa casuum. Podporu ze strany fadu mél také. Jediné,
¢im se od Tomase lisi, je tedy asi to, Ze se nestal obéti odsouzeni.

Presvédceni o Rajmundové Sanci na kanonizaci vedlo k tomu, ze v souvislosti se
zadostmi k papezskému stolci bylo dvakrat zahdjeno predbézné vySetfovani na Grovni
diecéze. Poprvé to bylo jiz v roce 1279, nacez roku 1282 Martin IV. (1281-1285) dokonce
jmenoval kardinalskou vySetfovaci komisi. Probehly 1 vyslechy svédk, jejichz svédectvi
byla podle piedpisi zaznamendna notafem. Na tento fakt se odvolali barcelonsti
dominikéni pfi druhém pokusu o zahajeni procesu v roce 1298. U Boniface VIII. vSak
neuspéli. Kdyz pak pfisla iniciativa od Jana XXII., zddlo se patrn¢, ze Rajmund bude
nejvéts§im favoritem, a tak dominikéni po skonceni generalni kapituly v Pamploné roku
1317 vybrali prokuratora, ktery se vypravil s navrhem ke krali Jakubovi II. Aragonskému
(1295-1327), aby proces zastitil. Nasledujiciho roku 1318 bylo znovu provedeno
predbézné tizeni v diecézi. Papez vSak uptednostnil Tomase a remisoridlni listy putovaly
do Neapole.

Rozkryt pozadi tohoto ,souboje” mezi Rajmundem a ToméaSem by bylo na
samostatnou praci. Jednou z otazek by mohlo byt, jakou roli v ném zaujimal Martin
Donadieu z Carcassone, zmifiovany Petrem Gui jako ptvodni papezliv kandidat.???
Vynikal také podobnymi zasluhami jako Toma$ s Rajmundem, nebo mél byt spiSe
jakymsi kompromisnim feSenim v pfipadé€, Ze by mezi témi dvéma nebylo moZzno
rozhodnout? Informaci oném méame velmi malo. K vyvoleni bratra TomasSe tak
jednoznaéné ptispély politické preference a potieby papeze, stejné jako patrné soub&h
udalosti a nenadala piileZitost zasadit uder Ludvikovi Bavorskému. Pravni otazky navic
v té dobé nebylo potieba fesit, zatimco doktrinalni spory si zadaly co nejrychleji zaujmout
rozhodné stanovisko.

Pro doplnéni je tfeba zminit, Ze ani Ctvrty pokus v poloviné 14. stoleti navrhnout
Rajmunda na svatotfeceni nedoSel v Avignonu vyslySeni. Kanonizovan byl az v roce 1601
Klementem VIII, protoZze po ctyfech netspéSnych pokusech aragonsti kralové dalsi
snazeni vzdali. Jejich Zadosti ostatné byly ignorovany obecné. V daném obdobi nebyl

otevien zadny z jimi navrhovanych procesi.???

22 Viz vyse.

223 Faktografické udaje srov. VAUCHEZ. La sainteté, s.50, pozn. 41, s. 82-83, 95-96; KRAFFT.
Papsturkunde, s. 756, pozn. 476; O’KANE, Michael M. Raymond of Penafort, saint. In The Catholic
Encyclopedia X1, s. 671-672; TIKKANEN, Amy (rev.). Saint Raymond of Penafort, Spanish friar. In
Encyclopaedia Britannica [2019-05-05]. <https://www.britannica. com/biography/Saint-Raymond-of-
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5.3.2. Svaty Tomas a Edmund z Abingdonu
Edmund z Abingdonu, znamy také jako Edmund Rich, zil v letech 1175 ¢i 1180 az

1240 a byl arcibiskupem v Canterbury. Zaroven vsak byl také ucencem. Jako jeden
z prvnich vyucoval v Patizi a Oxfordu aristotelskou filosofii (bylo to jesté¢ predtim, nez
zacaly spory mezi fakultami) a sepsal vyznamny teologicky traktat Speculum Ecclesiae.
V roce 1222 byl jmenovéan kanovnikem a spravcem katedralniho pokladu v Salisbury,
roku 1234 se stal arcibiskupem.

Jako mnoho jeho pfedchidct i nasledovnikli na stolci primase Anglie m¢l konflikt
s kradlem (Jindfichem II1.), proti jehoZz absolutistickym pozadavkim h4jil svobody a prava
cirkve (Tomas Becket je vlastné¢ pouze jakymsi prototypem anglického svétce, ktery se
dockal mnoha replik). Kdyz se Jindfichovi podaftilo ziskat nékteré mnichy na svou stranu
a vznést proti arcibiskupovi vazna obvinéni, vypravil se Edmund do Rima, aby se hajil.
Nakonec byl nucen se stdhnout do ustrani ve francouzském opatstvi v Pontigny, k ¢emuz
moznd prispélo i podlomené zdravi. Zemfiel v Soissy pobliz opatstvi, v némz byl také
pohiben.

Cisterciaci na své generalni kapitule nasledujiciho roku (1241) povéfili opata klastera
v Pontigny Brunona de La Ferté postulaci kanoniza¢niho procesu, tedy zaslanim zadosti
o svatofeCeni papezi a nékterym kardindlim. Za otevieni procesu se postavil také
francouzsky kral Ludvik IX. (pochopitelné hlavné z politickych divodil), zatimco
anglicky kral Jindfich III. se stavél proti a kladl vSemozné piekazky. Ke kanonizaci
nakonec doSlo na konci roku 1246 a kanonizacéni listiny byly vydany a rozeslany ve
velkém mnoZstvi v prvnich mésicich roku 1247.

Se svatym TomaSem tedy Edmunda spojuje jednak osobnostni profil (oba byli u¢enci,
teologové), jednak okolnosti smrti: zemiel rovnéz v cistercidckém opatstvi, jesté pred
pohibem mu byla oddélena paze a o par mésicti pozdéji byly ostatky slavné vyzdvizeny
za pritomnosti Ludvika IX. Rovnéz v kanonizacnim procesu lze najit mnoho paralel.
Také v Edmundové piipadé bylo nafizeno dodate¢né Setfeni zaméfené na zéazraky,
tentokrat vSak proto, Ze vysledky prvniho vySetfovani v této oblasti byly neuspokojivé.

Na rozdil od Tomase fizeni probihalo na dvou mistech — ve Francii a v Anglii — a byly
pro n¢j ustanoveny dv¢ kardinalské komise, a to jak v prvnim piipadé roku 1244, tak

napodruhé v roce 1245. Ani tehdy vSak nebyla zaleZitost pfipravena k ukonceni. Jelikoz

Penafort>; James I, King of Aragon and Sicily. In Encyclopaedia Britannica [2019-05-05].
<https://www.britannica.com/biography/James-II-king-of-Aragon-and-Sicily>.
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papez tesil kanonizacni zalezitosti béhem koncilniho zasedani v Lyonu, nabyli n¢kteii
ucastnici dojmu, ze by bylo mozno obnovit zvyklosti z 12. stoleti, a dotlacili Inocence IV.
ke jmenovani sedmiclenné komise, kterd o kauze dale diskutovala.?** Jeden z kardinala
pritom napadl vérohodnost zazrakt, protoze Edmund mél udajné vzktisit z mrtvych vice
lidi nez svého Casu svaty Martin, ba dokonce vic nez sam Kristus za svého pozemského
pusobeni podle Evangelii. Situaci zachranil Jan z Toleda, ktery navrhl, aby se jeden
z prokuratora vratil do Anglie pro naposled sesbirand svédectvi a znovu je predlozil
papezi. Zaroven bylo opakovano dotazovani osob uzdravenych na Edmundovu ptimluvu,
tentokrat piimo pied kardinaly v jejich lyonskych bytech.??®

Z uvedeného vyplyva, Ze mezi TomaSem a Edmundem lze nalézt vice podobnosti nez
nepodobnosti. Do poptedi vystupujicim aspektem je jisté politické pozadi procesu, které
motivovalo jednotlivé aktéry k jednani. Jelikoz se papez nachazel na francouzském
uzemi, m¢l navrch kral Francie, jehoz zdpas s anglickou korunou byl kanoniza¢ni
politikou silné¢ ovliviiovan. Zaroven byla ve hie otdzka moci cirkve v ostrovnim
kralovstvi. Edmund mé¢l vSak oproti Tomésovi jednu vyhodu, a to, Ze byl cirkevnim
hierarchou. Tak mohl byt po rychlém procesu, otevieném kratce po jeho smrti, zatazen
mezi svaté pastyfe v dobé¢, kdy jeste stale zaujimali mezi kanonizovanymi dtlezité, ne-li

dominantni postaveni.

5.3.3. Tomas nebo Bonaventura?
Bonaventuru s Tomasem poji podobna Zivotni data a rovnéz jejich osudy se navzajem

vice bliZily nez vzdalovaly. Bonaventura se narodil v roce 1217, Tomas v roce 1224 nebo
1225. Zemteli oba roku 1274, Tomas§ v bfeznu a Bonaventura v Cervenci. Oba byli
univerzitni mistfi a teologové, v 16. stoleti zarazeni mezi uitele cirkve. Oba se také stali
¢leny mendikantského fadu — Tomas dominikdni a Bonaventura minoritl. Znali se i
osobné a podle legend byli dobrymi piateli. Co je vSak odliSovalo, byl jednak zpisob
teologického mysleni a jednak cesta k zapisu do katalogu svatych.

Na koncil v Lyonu roku 1274 byli pozvani oba, ov§em pouze Bonaventura dorazil.
Ptispél tam vyraznym zptisobem k reformé cirkve a k usmiteni mezi svétskym a feholnim

klérem. Sviij podil ma také na obnoveni unie s vychodni cirkvi (alesponi s jeji Casti).

224 Srov. vyse (s. 25).

225 Faktografické udaje srov. VAUCHEZ. La sainteté. s. 52, pozn. 48, s. 62-64, 145, 200, 297, 561-562;
KRAFFT. Papsturkunde. s. 434-439, 441-446, 454, 460, EDMONDS, Columba. Edmund Rich. In The
Catholic Encyclopedia V, s.294-295; Saint Edmund of Abington, Archbishop of Canterbury. In
Encyclopaedia  Britannica [2019-05-06]. <https://www.britannica.com/biography/Saint-Edmund-of-
Abington>.
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Zaroven vSak v souvislosti skoncilem rezignoval na dlouho zastdvanou pozici
generalniho ministra fadu (od roku 1257) a piijal biskupské svéceni jako kardinal biskup
z Albana (poté, co o nekolik let diive s pokorou odmitl biskupsky stolec v Yorku).

Ve funkci generalniho ministra se zaslouzil o zachovani jednoty svého fadu, zmitané¢ho
vnitinimi rozpory mezi vyhranénymi frakcemi. Na jedné strané stali jiz zminovani
spiritualové, hlasajici absolutni chudobu v radikalnim pojeti, zatimco na opa¢ném konci
nazorového spektra byli tzv. relaxti, kteti se vyznacovali naopak rozvolnénym piistupem
k Zivotu. Bonaventura proti prvnim tvrdé zasahl, kdyz jejich hlavni piedstavitele nechal
odsoudit k dozivotnimu vézeni jako heretiky, pro druhé vypracoval reformni program.

V otazce chudoby vsak sam inklinoval k pfisné€jSimu pojeti. Zatimco zakladatelé obou
sptiznénych tadl FrantiSek s Dominikem ji brali pouze jako ndstroj na cesté k duchovnim
cilim, pro Bonaventuru byla abstinence a odpoutanost od svétskych statkli jednim ze
zédkladnich prvkii kiestanské dokonalosti.??® Dominikdni a minorité se rozesli také
v zélezitosti recepce aristotelského filozofického systému. V patizském sporu mezi
fakultami stali Bonaventura a Tomas ostfe proti sobé a po smrti obou se rozmisky mezi
¢leny obou tadu jesté zesilovaly a prohlubovaly. Minorité¢ se na generalni kapitule ve
Strasburku vymezili proti tomismu ?7 a postupné se zadali priklanét k piisnému pojeti
chudoby, zatimco dominikéni se stale vice stavéli za svého exponenta na poli teologie.
To se také, jak jsme vidéli, promitlo do vztahl s papezem a svétskymi vladci v rdmci
mezinarodni politiky. PapeZzové se pragmaticky pfiklonili k dominikédniim, zatimco
minoritské pozice opakované odsoudili.

Jaky vliv to m¢lo na to, Ze Bonaventura nebyl kanonizovan ve stejné dob¢ jako Tomas,
nemiizeme plné posoudit, protoze jeho kanonizaci v daném obdobi nikdo neprosazoval.
Uvniti minoritského fadu v této otdzce nepanovala jednota, takZe nevzeSel ani Zadny
oficialni navrh na jeho svatofeCeni. Mizeme ale s velkou mirou jistoty ptedpokladat, ze
by byl jakykoli pokus velmi rychle zamitnut, pfedev§im z politickych davodi
(vzpomenime na Rajmunda z Penafortu, ktery byl dokonce dominikan a diskvalifikovalo
ho jen to, Ze byl prosazovan Aragonem), ale téz ze strachu ze spole¢enského rozkladu.
Stejné jako v teologickych disputacich za Zivota obou svétct, reprezentovali tedy Tomas
s Bonaventurou 1 v politickych intencich a zdjmech papezi 14. stoleti dva protilehlé pdly,

takze kdyZ byl uptednostnén jeden, nemohl jiz byt doptan srovnatelny prostor druhému.

226 Viz VAUCHEZ. La sainteté, s. 393, pozn. 285.
227 Viz vyse.
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VéEtsi ndbozenska ucta k Bonaventurovi se zacala projevovat az kolem poloviny
15. stoleti, tfebaze uz za svého Zzivota pfitahoval zvlaStni pozornost svym pevnym
charakterem a vyprosovanim zazrakl. Kdyz totiz byly jeho ostatky, ulozené ve starém
fadovém kostele v Lyonu, vyzdvizeny a pfeneseny do nového kostela, zjistilo se, ze hlava
je absolutné neporusena. Takto se stal okamzité zvlastnim patronem mésta a vétici zacali
volat po jeho kanonizaci. Na zaklad€ oficidlnich zadosti od mnoha panovnikil (vetné
cisate Fridricha III.) a mést bylo v roce 1474 nebo 1475 natizeno predbézné Setfeni a roku
1479 ¢i 1480 otevien fadny proces in partibus. Kanoniza¢ni akt se uskutecnil v dubnu
1482 ve vatikanské bazilice svatého Petra v Rimé.

Papez Sixtus IV. (1471-1484) m¢l v planu v kanonizac¢ni feci oznacit Bonaventuru za
cirkevniho ucitele, z ¢ehoz vSak nakonec radéji upustil, protoze by to mohlo provokovat
nesouhlas ve vztahu k TomaSovi. Ze stejného diivodu se zdrzel rozséhlejsiho pojednéani o
neomylnosti cirkve a radéji hovotil o neobycejné peclivosti vénované vedeni procesu.
Soucésti kanoniza¢ni litery naopak bylo navic vyhlaseni zvlastniho odpustku (kromé
obvyklych) na den svétku svatého TomaSe. Mezi ucitele cirkve byl Bonaventura zatazen
az o sto let pozdé&ji, roku 1587 (tedy 20 let po TomaSovi) Sixtem V.

Jedna paralela existuje jeSté ve véci naslednych osudu relikvii. Také Bonaventurtiv
hrob byl v roce 1562 vyplenén hugenoty. Nem¢l ovSem takové Stésti jako Tomas. Kacifi
télo demonstrativné spalili na namésti, pouze hlava byla za cenu Zivota predstavenym
konventu uchranéna a uschovéana. Za Velké francouzské revoluce se vSak ztratila a jiz

nebyla nalezena.??®

228 Faktografické udaje srov. KRAFFT. Papsturkunde, s. 988-990, 992, 994-996; TORRELL. Initiation,
s. 379-380; ROBINSON, Paschal. Bonaventure, saint. In The Catholic Encyclopedia 11, s. 648-654;
QUINN, John Francis. Saint Bonaventure, Italian theologian. In Encyclopaedia Britannica [2019-05-06].
<https://www.britannica.com/biography/Saint-Bonaventure>.
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Zavér

Svaty Tomas je tedy svétcem, ktery se do urcité miry vymyka, ve srovnani s dobovymi
zvyklostmi, svou charakteristikou, ovSem nikoli zptisobem, jakym byl jeho kanoniza¢ni
proces veden. Je prvnim, kdo byl kanonizovan jakoZzto ucenec a v podstaté ucitel cirkve,
ttebaze v t¢ dobé jesté nebylo myslitelné rozsifit soubor ¢tyf velkych cirkevnich otct
Zapadu patristické doby o dal$i jména. Jeho prohlaSeni za svatého pfislo prave
v okamziku, kdy bylo potieba vtisknout cirkvi jasny smér dalSiho vyvoje a kdy k tomu
zaroven nastaly vhodné podminky.

Jeho odsouzeni v Patizi a v Oxfordu znamenalo sice drobnou komplikaci, nikoli vSak
zasadni, vzhledem k tomu, ze papezsky stolec celou zalezitost pfesunul do akademického
prostiedi (odsouzeni bylo koneckoncti odvolano az dva roky po kanonizaci). Spor spise
vypovida o nestabilité¢ tehdejsi spolecnosti, kterd feSila velmi zdsadni otdzku chudoby
Krista a jejiho napodobovani ve svété. Jan XXII. velmi rozumné zhodnotil moznosti a
rizika budouciho vyvoje a zavrsil tak obecné pozorovany piiklon nejvyssich pontifikt ke
sttidmému realismu dominikanti a bratra Tomase. Jeho kanonizaci pak lze povazovat za
jasny impuls a zaroven ndstroj k prosazeni jeho naukového systému. To, Ze navrh nepfisel
diive, naopak koresponduje spiSe s celkovym pterusenim sledu kanonizacnich ftizeni
v poslednich dekadach 13. stoleti nez s zivymi disputacemi na univerzitach, které
k tomuto prostiedi bytostné patii.

TéZko miZzeme zhodnotit, nakolik mél papez na mysli Tomase v okamziku, kdy nabidl
dominikénskému fadu svatofeceni jednoho jeho ¢lena. Véroucny rozmér v tom zcela jisté
obsazen byl, vzhledem ke konvergenci nazorovych postoji dominikand a potieb Svatého
stolce, avSak pfedem odhadovat, jaké kandidaty fad predstavi, bylo mozné jen ¢astecné.
Z rychlosti papeZzova jednani lze ovSem usuzovat, Ze minimaln¢ v momenté, kdy
TomésSovo jméno zaznélo, mél patrné jasno. Tomismus by byval byl s nejvetsi
pravdépodobnosti nakonec ptijat za vedouci teologicky smér v cirkvi, 1 kdyby byl los
tehdy padl na jiného kandidata, a to pro svou konstruktivni a komplexni povahu oproti
pfili§ radikalnim a nebezpe¢nym pozicim minoritd. Zapsat na seznam svatych pravé
Tomaése se vSak nabizelo jako elegantni feSeni hned n¢kolika problémt najednou.

Kral Ludvik IV. Bavorsky znamenal hrozbu pro ambice avignonské kurie. Nejen, ze
si osoboval pravo na vliv v oblastech, které si ndrokovali i papezové, ale navic podporoval
minoritské radikdly. Zda s nimi skute¢né sdilel jejich ndzory nebo byly jeho sympatie jen

soucasti SirS$i strategie, neni podstatné. Rozlozeni taborti diky tomu bylo velmi
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jednoduché a zietelné, protoze politicka a ideova rovina se tak viceménég prekryvaly. Na
tom bohuzel tratila tfeti strana, a sice anglicko-aragonska koalice. Pro zastance tomismu
to vSak bylo naopak vyhodou. Bylo vlastné ohromnym §téstim pro Jana XXII., ze se mu
nabidly takové pfrilezitosti jako konkldve konané pravé v dominikdnském konventu,
navrzeni bratra TomdaSe ze strany spratelenych neapolskych Anjouovci, nebo bitva u
Miihldorfu na podzim roku 1322. VSechny nalezit¢ vyuzil a spojeni véroucnych
preferenci se z4jmy politickymi tak mohlo pfinést nékolikanasobny prospéch.

Aby Tomastv kanoniza¢ni proces nemohl byt zpochybnén, byla jeho vedeni vénovana
velkéd peclivost. Soubor zazrakli byl nékolikrat aktualizovan a dokonce bylo nafizeno
dodatecné Setieni, tfebaze z pravniho hlediska fakticky nebylo nutné. Piipadné naiceni z
»hedodrzeni kanonické formy* by byvalo mohlo celé tizeni sice zkomplikovat, ale ne
zastavit, protoze by byvalo bylo bezpfedmétné. To, co bylo napadnutelné, se totiz nestalo
pfimou soucasti notaisky ovérenych akt, kterd putovala na kurii. Ve véci opakovani
vyslechli se koneckoncii nejednalo o handicap procesu, nybrz pravé naopak o tehdy
béznou formu potvrzeni vile papeze jej dovést do konce. Dalsi ,,ditkkazy* opravnénosti
kanonizace pak podavala vita, kterd TomaSovi neopomnéla ptisoudit Zadny z atributii
kvalifikujicich ke svatosti, véetné aristokratického ptivodu (ktery byl ostatné skute¢ny).

Vzhledem k silné tradici biskupskych translaci, které ve 14. stoleti byly stale v zivé
paméti a téSily se velké oblibé, nebyl ani tento prvek v Tomasové ptipadé opomenut.
Jakkoli k nému doSlo spiSe ndhodou, mélo prvni slavné pieneseni TomaSovych ostatkl
v roce 1274 zésadni vyznam pro dal$i rozvoj kultu. TéZko fict, zda by si po sedmi letech,
kdy probé¢hla dalsi translace, tentokrat jiz zamySlena, nékdo jesté vzpomnél, kam bylo
télo pod rouSkou noci tajné preneseno par dni po pohibu. Nalezeni prazdného hrobu by
patrné znamenalo obrovsky skandal a Tomasovu povést by mohlo nenavratné poskodit.
Bez pfitomnosti ostatkli by ostatné kanonizace asi ani nebyla mozna, pokud by se
minimalné neprokazalo, ze zmizely ptisobenim vyssi moci.

Ptestoze byla tato prvni translace zasadni pro cely dalsi vyvoj ptipadu a celého kultu,
byla mnohonésobné zastinéna slavnym ptenesenim do Toulouse v roce 1369. Tam byl
dotvofen profil svat¢ého TomaSe jako patrona nejen pro studium, ale také v boji proti
bludim, coz ziskalo opodstatnéni hned dvakrat. Zatimco samotnd tato translace
ohlasovala vitézstvi nad albigenskymi, jeji opakovani v roce 1628 bylo zase spojovano
s triumfem nad hugenoty u La Rochelle. I tehdy bylo TomaSové piisobeni pfipisovano

zazracné uchranéni mésta pied herezi a obraceni mnoha bloudicich ¢i vlaznych.
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Za zéazracné lze povazovat také uchranéni relikvii pfi napadeni mésta kalvinistickymi
tlupami. Tomastv ptitel Bonaventura takové $tésti nemél. Dokonce i jeho hlava, ktera
unikla barbarskému fadéni hugenott, se ztratila béhem Velké francouzské revoluce, jako
ostatné mnoho relikvii a cirkevnich pamatek, a dodnes nebyla nalezena. TomaSovy
ostatky vSak zilistaly zachovany vSechny a nachdzeji se dnes na riznych mistech. Hlavni
¢ast vcetné hlavy je samoziejmé v Toulouse, a to od vyro¢niho dne 7. biezna 1974 opét
v jakobinském (tj. dominikanském) kostele.??’ Ruka, prostiednictvim které napsal velkou
¢ast svého dila (vime, Ze nekteré traktaty diktoval), je piistupna k ucténi v Salernu, obé
paze potom jsou k nalezeni v Patizi a v Neapoli.

Celkové lze tedy shrnout, ze vyvoj kanonizace a kultu Tomase Akvinského byl
prodchnut celou fadou Stastnych ndhod a souher udélosti ¢i, chceme-li, zazraky. Vé&fici
&lovék v tom viem v podstaté nemiize nevidét Bozi viili. Ucta véficich a celkova obliba
svatétho Tomase ostatné pretrvavaji napiic¢ staletimi, stejné jako jeho véroucny systém.
Leckdo jej ma mozna za piekonany, avsak jeho principy jsou stale platné a neménitelné.

Zavérem lze tedy fici, ze Jan XXII. mél spravnou intuici.

229 Dnes jiz je piivodni konvent pfi kostele svatého Jakuba opustén a dominikdni plisobi v novém centru na
okraji mésta. Hrobka je vSak udrzovana v dobrém stavu a je pfistupna verejnosti, takze k Tomasovym
ostatkiim proudi stdle mnoho poutnikt. Sekularizace se kultu obzvlast’ vyraznym zpisobem nedotkla,
pouze zvyklosti méstskych radnich jsou uz asi nenavratné véci minulosti.
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Seznam pouzitych zkratek

cca - piiblizné

¢. - ¢islo

Ed. - (kriticka) edice

(ed.) - editor

(eds.) - editofi

pozn. - poznamka pod carou

Pril. - priloha

Quodl. - Tomés Akvinsky. Quaestiones de quodlibet 1-XII.
resp. - respektive

(rev.) - revidoval (a aktualizoval)
S. - strana

Srov. - srovnej

v¢. - véetné

Vs. - versus

Pro zkratky nazvii biblickych knih byl zvolen systém uzivany v Ceském ekumenickém
prekladu (CEP). Pieklady biblickych citaci jsou povétiinou vlastni, s piihlédnutim ke
kontextu jejich pouziti a az na druhém misté¢ k modernim piekladiim CEP a Ceskému
liturgickému piekladu. Diivodem je, ze zminéné citace vychézeji z textu Vulgaty, zatimco
moderni pieklady se opiraji o hebrejskou verzi v pfipadé Starého zakona a originalni

feckou v pripadé Nového zakona.
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Priloha 1

Procesy a kanonizace mezi lety 1198 a 1431: Rozd¢leni podle obdobi.

230

Obdobi Pocet natfizenych procestt | Uskute¢néné kanonizace

1198 — 1268 47 23

(=71 let)
1296 — 1304 2 1

(=35 let)
1305 - 1378 12 6

(=52 let)
1379 — 1431 10 5
(=52 let)*

* PoCty zahrnuji souhrn za vSechny obedience v obdobi Velkého schizmatu

230 ptevzato z VAUCHEZ. La sainteté, s. 71, tabulka II1.
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Priloha 2

Kanonizaéni procesy od pontifikatu Inocence IV. (1243) do Velkého schizmatu (1378).%%!

Otevfeni procesu

Svétec Kategorie (remisorialni listy) Vysetfovini Rok PapeZ, ktery
in partibus kanonizace | kanonizoval
Rok Papez
Vavtinec Obrnénec ze Subiaca laik 1243 | Inocenc IV. 1244 - -
(1 1242) (1243-1254)
Edmund z Abingdonu (f 1240) biskup 1244 % 1244, 1245 1247 Inocenc IV.
Vilém Pinchon ( 1234) biskup ? % mezi 1240 a 1247 %
1247
Markéta Skotska (T 1093) laik 1245 % 1245, mezi 1250 %
1247 a 1249
Stanislav ( 1079) biskup 1250 % 1250, 1252 1253 %
Jan Dobry z Mantovy (7 1249) mendikant | 1251 % 1251, 1253-4 - -
Simon z Collazzone (1 1254) mendikant | 1252 % 1252 - -
Petr Veronsky (1 1252) mendikant | 1252 % 1252 1253 %
Ruzena z Viterba (T 1251) laik 1252 % ? - -
Klara z Assisi (1 1253) mendikant | 1253 % 1253 1255 Alexandr IV.
Mikulas z Aarhusu (Dansky) laik 1254 | Alexandr IV. 1255 - -
(1 1180) (1254-1261)

Richard z Chichesteru (1 1253) biskup 1256 % 1256 1262 Urban IV.
Hedvika Slezska (7 1243) laik 1262 Urban IV. 1262, 1263 1267 Klement IV.
Filip Berruyer, z Bourges biskup 1262 | (1261-1264) 1265-1266 - -

(+1261) %
Markéta Uherska (1 1270) mendikant | 1271 Rehot X. 1271, 1276 (1943) (Pius XII.)
(1271-1276)
Ludvik IX. (T 1270) laik 1281 Martin IV. 1282-1283 1297 Bonifac VIII
(1281-1285)
Petr z Murrone (Celestin V.) papez 1305 | Klement V. 1306 1313 Klement V.
(+1296) (1305-1314)
Tomas z Cantilupe (z Herefordu) biskup 1306 % 1307 1320 Jan XXII.
(1 1282)
Ludvik z Anjou (z Toulouse / mendikant | 1307 % 1308 1317 %
z Marseille) (T 1297)
Klara z Montefalco ( 1308) mendikant | 1317 Jan XXII. 1318-1319 (1881) (Lev XIIL.)
Tomas Akvinsky ( 1274) mendikant | 1318 | (1316-1334) 1319, 1321 1323 %
Rehot X. (f 1272) papez 1325 % ? - -
Mikulas z Tolentina (+ 1305) mendikant | 1325 % 1325, 1357 1446 EvzenIV.
Ivo Bretansky (Hélory) (f 1303) knéz 1330 % 1330 1347 Klement VI.
Elzear ze Sabranu (T 1323) laik 1351 | Klement VI. 1351-1352 1369 Urban V.
(1342-1352)
Delfina ze Sabranu (z Puimichel) laik 1363 Urban V. 1363 - -
(1 1360) (1362-1370)
Karel z Blois (1 1364) laik 1369 % 1371 - -

B1Vytah z VAUCHEZ. La sainteté. s. 297-299, tabulka IX.
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Priloha 3

Mauzoleum s relikvidfem Tomase Akvinského z roku 1628 (rytina ze 17. stoleti).**

Priloha 4

.,g_flll ,'.l' |

Dnesni relikviat v Jakobinském kostele v Toulouse.?*?

232 Pfevzato z Wikipedia. Ensemble conventuel des Jacobins [2019-05-09]. <https:/fr.wikipedia.org/
wiki/Ensemble conventuel des Jacobins>.

233 Ostatky svatého Tomése jsou dnes kazdoroéné 28. ledna slavnostné vyzdvizeny k vefejnému aktu tcty.
Foto: Jacques Sierpinski. Prevzato z Couvent des Jacobins, Toulouse. Les reliques de Saint Thomas
d’Aquin [2019-05-09]. <https://www.jacobins.toulouse.fr/les-reliques-de-saint-thomas-d-aquin>.
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