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Vaclav Kotek: Muslimsky JeziS. Syn Mariin v zakladnich pramenech isldmu. Diplomova prace. Katedra
systematické teologie a filosofie KTF UK, 2019.

PfedloZend prace se zabyva naroénym tématem rekonstrukce obrazu JeZiSe z Nazareta v Koranu a
v dalSich islamskych textech. Je prehledné rozdélena do ctyr kapitol, nechybi Gvod, zavér a ostatni na-
leZitosti.

Formalni stranka

Prace vykazuje nedostatky v oblasti preklept a pravopisnych chyb. Na str. 31 (Cisla v dalSim textu zna-
menaji Cisla stran): ,Ffedstaviteldm®; 32: chybi tecka za vétou; 34: zdvojené slovo ,vers“; 43: chybi tecky
za zkratkou pro Cislo strany v pozn. 155 a 158; 55: slovo ,nedopustil” je mimo vétu. V seznamu litera-
tury je ¢ldnek Maurizia Borrmanse omylem mezi knihami; nerozlisuji se prameny a sekundarni litera-
tura.

Odkazy na literaturu odpovidaji fakultnimu Gzu, pokud jde o prvni vyskyt toho kterého dila. Autor vsak
nepouziva zkracené citace, coz vede k redundanci a ztéZuje orientaci.

Pfi Cetbé nejprve zarazi, pak udivi a nakonec zcela znechuti zpUsob prace s literaturou, ktera neni cito-
vana, ale srovnavana. Kdyz vsak ¢tenar poslechne aspor obcas lakonickou instrukci ,srov.” a dohleda
si patficné misto, nedopadne to pro autora dobre. Na str. 41 ¢teme: ,Koran ovSem uvadi, ze zdzrak
nekonal Jezis, ale Blh“ s odkazem na Hrbklv komentar, kde ovsem stoji: “Slova ,,z dovoleni BoZiho”
zfetelné naznaduiji, Ze zazrak provadél Blih, a nikoliv JeZis“. Kdo tedy tvrdi, Ze JeZi$ v Kordnu sam nekona
zazraky? Bud Hrbek, pak se to ma citovat v uvozovkach, nebo autor, pak to ma ale formulovat jasné a

Hrbka citovat v poznamce. Na str. 85 odkazy prosté nesedi — k tomu viz nize.

Na str. 50 je zminka o modernim perském autorovi. Kdo to je? Urcité ne Parrinder, ke kterému odkazuje
nejblizsi poznamka pod carou.

Na str. 55 stoji: ,Prorok je v Muhammadové pojeti vyssi stupen BoZiho posla. Lze fici, Ze posel je zaro-
ven prorok, ale ne kazdy prorok je posel.” Co jedna véta fika, druha pfimo popira.

V celé praci je sedmkrat zminovan Bajdawi, z toho dvakrat s riznym datem umrti, jde tedy snad o rizné
autory — kdo jsou, jak je rozlisit? Podobné je to u jména Razi. Na tfech mistech (str. 31, 37, 64) jsou tfi
postavy zminény celym jménem, jez ,Razi“ obsahuje, na str. 52 je vSak pouze ,Razi“, takZe neni jasné,
ktery z nich (pokud nejde o ¢tvrtého muze) je minén.

Obsahova stranka

Prace plsobi po obsahové strance celkem presvédcivé, rekapituluje zminky o JeZiSi v Koranu i v proro-
kové Zivotopisu a snaZi se o pfinos védeckému bdadani, pokud jde o pisemnou tradici — hadithy. Zde
ovsem autor neuvazil své moznosti a omezeny format diplomové prace, takze prapodivny zpUsob, ja-
kym dospél k vybéru zkoumanych textl, vlastné tak docela neprekvapi. Je vlastné tfeba pochvilit,
vzhledem k vyse feCenému, Ze stejné jako verSe Kordnu autor tyto vybrané texty téz presné cituje, snad
dokonce ve vlastnim prekladu (nikde to ovsem neuvadi). Tematické utfidéni ma logiku, jen opét chybi
zprava, jakym zplsobem se k nému dospélo.
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Biograficka c¢ast postrada blizsi popis novodobych védeckych prament, rozbor téch historickych ne-
chybi, je ovSem aZ na konci kapitoly. Podobné je to v dalSich kapitolach. Pod ¢arou sice zjistime, z ¢eho

autor Cerp3, resp. s ¢im mame jeho elaborat srovnavat, ale nic blizSiho se o téch pramenech nedovime
a uz vlibec se nedockame vysvétleni, pro¢ byly vybrany zrovna tyto a ne jiné.

Vv

Autor se nevyhnul neobvyklym nebo pfimo zavadéjicim vyraziim, napf. ,nanebevzeti“ Jezise (str. 43)
nebo , predvelikonocni pojeti” JeziSe (str. 82). Pfimo tragicka je pak strana 85, kde se zminuje ,, pozmé-
néna“ ¢i ,poskozena“ (i s uvozovkami) prirozenost. Obvyklym terminem je v této souvislosti ,, porusena
pfirozenost”. Na téze strance je téz véta, kterou dle mého nazoru nelze pripustit: ,Podle kfestanského
pojeti se clovék miZe dostat do nebe na zakladé souctu nékolika prvki: viry v Boha, nasledovani Jezise
skutky, spoluprace Bozi a pIné lidské svobody a aktivity z ni vychdazejici.” Kazdy skolak vi, Ze nelze s¢itat
hrusky s jablky, tim méné pak viru a skutky. Nedosti vSak na tom. Pod ¢arou mezi jiz kritizovanymi
vyzvami ke srovnavani vynikaji dva odkazy na Miillerovu ucebnici dogmatiky. Budeme véfit, Ze jsou jen
omylem prehozené, tj. dédi¢nou vinu ,srovnadvame” s pasazi o soteriologii a naopak véta o vykoupeni
odkazuje k prvotnimu hfichu. Autorova véta zni: ,JeziS smrti na kfizi, vzkriSenim a seslanim Ducha ob-
novil vztah lidi k Bohu a nabidl tak objektivni vykoupeni kazdému ¢lovéku.” Miller vSak na str. 383 pise:
,Objektivni vykoupeni se déje tak, Ze se Syn BoZi pfi poceti zplisobeném Duchem stava ¢lovékem, rodi
se z Marie, plsobi na zemi spasu, podstupuje utrpeni, umira, sestupuje k mrtvym, je vzkfisen, vystu-
puje na nebe, sesild Ducha a na konci ¢asu znovu pftijde, aby soudil a dokonal celé stvoreni.” Autor se
tedy vlibec nesnazil shrnout — parafrazovat cely ¢lanek (str. 376—-383 u Miillera), na ktery odkazuje, ale

misto toho prosté zkomolil jeho posledni vétu.

Dalsim z mnoha priklad(l bezptikladné lehkomysinosti pfi praci s prameny je na str. 84, kde se mluvi o
tom, Ze podle Kordnu ,Je proti rozumu, aby nékdo umiral za jiné”. To je srovnavano s ¢lankem M. Borr-
manse s udanim rozsahu stran, ale bez Cisla konkrétni strany. Témér totoznd véta je také na str. 50,
ovsem bez odkazu. Vyvstava pak otazka, co vSechno je jesté v praci tfeba ,,srovnavat” s néjakym neu-
vedenym zdrojem a jak vlastné Ize s jistotou urcit, co je vlastnim dilem autora.
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Zavér prace pusobi trochu kouzlem nechténého: autor nabizi islAmem inspirované poznatky o Jezisi
jako ndpravu pro vlazné ¢i zklamané krestany, kdyz v priibéhu préace vysvétloval, Ze Muhammad mél
v Umyslu odistit pravé nabozenstvi od omyld a zmatkd, které do ného vnesli pravé kiestané. Cenné je

ovsem upozornéni na rlizné obsahy stejnych ¢i podobnych pojm.

Zaver

Je velkd Skoda, Ze prace, kterd svym rozvrzenim i Uvodnimi pasaZzemi vypada velmi nadéjné a ktera
mnoha dil¢imi aspekty svédci o nemalé erudici autora, vyzniva ve vysledku velmi rozpacité. DUslednost,
s jakou se autor vyhyba presnym a jasné vymezenym citacim svych zdroj, je skute¢né na povazenou.
Nékteré dalsi vécné nedostatky, zejména zminéna str. 85, pak maji az diskvalifikacni potencidl. Celkové
hodnoceni se bode odvijet od pribéhu obhajoby.

V Praze dne 15. ¢ervna 2019

Dr. Ondrej Salvet



