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1

UvVOD

Bez ohledu na pfislusnost k ur¢itému nazorovému proudu, panuje v soucasné
spolecnosti pomérné pevné zakotfenéné presvédceni o vyznamu svédomi a predevs§im
svobody svédomi. Mohlo by se zdat, Ze fe¢ o svédomi mlze byt jednim ze sty¢nych bodl
pro dialog kiestanstvi s dnesni kulturou nebo vychodiskem pro evangelizaci. Vzdyt pfece
také v pohledu kiestanstvi by svédomi mélo byt kritériem pro individualni mravni
jednéni. Avsak jak se d4 predpokladat, véc neni zase tak jednoduchéd. Nesmime totiz
ptehlédnout, Ze zminéné sympatie spole€nosti plati vii¢i svédomi, které je vétSinou
pojimano jako alternativa Ci spiSe opak zdakona a prikazani. V tomto smyslu je svédomi
skute¢né klicovym pojmem v étosu soucasné doby. To, ze lidé pielomu 20. a 21. stoleti
slysi na téma svédomi, ma jeden ze svych kotfent ve filozofii osvicenské doby, ale je to
jisté nemalou mérou dano také zkusenosti, kterou lidstvo prodélalo v uplynulém stoleti
s totalitnimi reZimy nacismu a komunismu. Pokud se zamé¢fime na pomeéry v nasi zemi,
meli bychom si v této souvislosti pfipomenout nekteré skutecnosti: Za prvé je tieba fici,
ze v prubéhu téchto déjinnych obdobi nesvobody ziskala cirkev v ofich ndroda moralni
kredit svou vérnosti ve vife. Ochota nepfizptlisobit se, a za cenu obéti ziistat vérny svému
presvédceni, byla mnoha lidem velmi srozumitelna a oslovujici. Tyto sympatie byly
zietelné jesté v obdobi euforie po sametové revoluci. Ovsem jak vyplynulo z vysledk
nedavnych prizkumi vetejného minéni, panuje v ¢eské spolec¢nosti vici tradicnim
cirkvim spiSe nedtvéra. Pii¢in bychom nalezli bezpochyby vice. Svou roli zde urcité hraji
historické pra-koteny této nedivéry. V pribéhu nasich déjin je nékolik obdobi, které
bychom takto mohli oznacit. Jmenujme napi. dobu po bitvé na Bilé hote, kdy na zakladé
Obnoveného zemského zfizeni mohl byt nesouhlas v ndbozenskych otazkach trestan také
ztratou majetku 1 Zivota a nebo nechvalné proslulé spojeni cirkve a statni moci v tzv.
austrokatolicismu. K tomu pfistupuje také to, Ze dnesni €loveék, vyzbrojeny tolika
vydobytky védy a techniky, se citi byt jiz ,,dosp€ly*, a proto jeho individudlni svédomi je
pro n¢j piijatelnéjsi nez objektivni autorita, ktera si ¢ini naroky na jeho poslusnost.

A proto snad nebude pifehnany nézor, Ze v pohledu mnoha naSich souc¢asnikli existoval
urcity historicky vymezeny ,,cas cirkve®, ktery (pokud se tyka napt. svobody svédomi)
vice ¢i méné védome zarazuji mezi totalitni systémy nasich déjin. Snad kazdy, kdo ma
ptilezitost hovotfit s lidmi o vécech viry a cirkve, se s podobnym pohledem n¢kdy setkava.
Vratme se vSak k obéma zminénym totalitdm 20. stoleti. Zatimco Hitler oteviené

vyjadtil presvédceni, ze svédomi (jakozto ,,zidovsko-kiestansky vynalez*) je nutno lidem



odejmout, marxismus-leninismus se mravniho védomi neziika. Systematicky zpracované
ucebnice marxismu-leninismu z 2. poloviny minulého stoleti obsahuji dokonce celé
kapitoly vénované svédomi. Jde vSak také o to, jaké kritérium miiZzeme v intencich
marxismu skute¢né povazovat za rozhodujici pro osobni rozliSeni mezi dobrem a zlem.

Proc¢ ale mize byt zajimavé podivat se na marxistické pojeti nejvyssiho mravniho
kritéria ve srovnani s kiestanskym pohledem? Jak bylo jiz naznaceno, mizeme si polozit
znepokojujici otdzku: Jak je mozné, ze kiest'anské poselstvi — osvobozujici a radostna
zvest evangelia — mohlo byt pochopeno (alespon v nékterych ohledech) jako urcita
obdoba ideologii, které omezuji vnitini 1 vnéj$i svobodu ¢loveéka? Odpoved’ neni
jednoduchd, ale jestlize pfipustime, ze takové nebezpeci je realné, bude jisté uzitecné
odhalit mozné pficiny. Srovnani obou pohledi tak miiZze pfinést mnohonasobné plody:
Jednak je moZzné analyzovat ty shodné momenty, které v sob¢ skryvaji nebezpeci onoho
nedorozuméni, o kterém byla fe¢. Déle je samoziejmé nutné poukazat také na zadsadni
rozdily a specifika na obou stranach. A nakonec by jisté bylo dobré neptehlédnout stycné
body, na kterych by se snad mohl zakladat pfipadny dialog.

Ve shodé¢ s touto logikou jsou tedy témata rozvrzena do jednotlivych kapitol. Nejprve
je tteba ukazat, jakym zpusobem jednak kiest'anstvi, a pak také marxismus-leninismus
nahlizi na nejvyssi kritérium pro osobni rozhodovani o otdzkach dobra a zla. Dlraz je
poloZen na zpusob feSeni urcitého napéti mezi individudlnim svédomim a objektivnim
zékonem — to je téma druh¢ a tteti kapitoly. Ve Ctvrté kapitole pak u¢inime porovnani,
budeme analyzovat zavéry a pokusime se odpoveédét na nekteré otazky.

Tato prace se tak snazi svym zptsobem (a ze svého omezeného a dil¢iho thlu
pohledu) nepatrné pfispét do spektra reflexi nad situaci kfestanstvi v nasi zemi v obdobi
znovunabyté svobody v kontextu dédictvi nedavné minulosti. Klade si za cil, pokusit se

vystihnout nékterd mozné uskali a snaZzit se odhalit nad¢jeplné momenty.



2  POJETI MRAVNIHO KRITERIA V KRESTANSTVI

2.1 Uvod

Uvodem bych chtél Fici nékolik slov ke koncepci této kapitoly. Vzhledem k cili,
o ktery nam ptijde, se budeme snazit zahlédnout pravou povahu kritéria pro osobni mravni
rozhodovani v ramci kiest'anstvi, abychom si pfipravili kontext pro dalsi analyzy
mozného nebezpeci pochopit jej jako ideologii, ktera by chtéla ¢lovéka zotrocit. Proto se
zamé&fime predevs§im na otdzku svédomi a na jeho vztah k objektivnimu mravnimu
zakonu. V ramci kapitoly je poloZen diraz na jeji druhou ¢ést, kterou tvoii uceleny pohled
konkrétniho katolického teologa, Bernharda Héringa, ktery vzhledem ke svému zivotnimu
osudu, ma k tomuto tématu co fici. Jeho Ziva zkuSenost s hrlizami nacistické diktatury
a zaroven jeho hlubokd vira katolického kiest'ana, ktera v tomto t€Zkém obdobi utvéiela
jeho zivot, jej ptimo ptedurcuje pro pomoc pii hleddni odpovédi na nase otazky. Dé&jinny
prufez pohledu na téma (ktery tvoii prvni ¢ast kapitoly) se tedy snazi o co nejvetsi
strucnost, ale je také nezbytny, nebot’ je nutné se pohybovat v kontextu celé cirkevni

tradice. Zvlasté pak neni mozné opomenout pohled ucitelského tfadu cirkve.

2.2  Pohled na svédomi v pritbéhu déjin kiest’anské teologie

Jak uvidime, déjinami kiestanské teologie se vlastné neustale jako Cervenad nit’ tdhne
snaha o nalezeni spravného vztahu mezi objektivnim mravnim zékonem a osobni
zodpovédnosti vyplyvajici ze svédomi. V nékterych momentech se tak objevuje urcité

napéti, které je nutné, ale jehoZ zvladnuti se vzdy neobeslo bez obtiZi.

2.2.1 V Pismu svatém

Stary zakon nema vlastni vyraz pro svédomi. Vztahuje zkusenost povinnosti na

vyvoleni Hospodinem a také obsah tohoto zédvazku je pfedem dan Hospodinovym



zdkonem.' Vile BoZi je jasné projevena, neni tieba adné zprostiedkujici instance.

Na rozdil od mnohych mytii roziifenych napt.u Rekil, kde ¢lovék byl beznad&jné vydan
vyc€itkdm viny, se ve Starém zakon¢ neklade takovy dliraz ani na fenomén Spatného
svédomi. Jeho néznaky je sice mozné pozorovat napt. u Adama a Evy, u Kaina nebo
Josefovych bratfi, ale obecné charakteristicky postoj bychom mohli popsat spiSe takto:
Hospodin je milostivy a odpoustéjici a Izraelita proto miize piinést svou vinu pied Boha

a tam byt od ni osvobozen. Posledni slovo nema obviniuyjici a soudici svédomi, nybrz
Hospodin, jenz miluje &lovéka a stara se o ného.> Vyvoleni a vysvobozeni naroda,
Smlouva a Zékon na Sinaji, to vS§echno jsou rozhodujici momenty, v kterych se Biih
obraci na Izraele jako na spolecenstvi, proto zde neni klicovym zadkonem néco subjektivné
individudlniho. Starozdkonni uvazovani je tedy ,,teologické a socidlni, a proto
objektivni.«® Zda se, Ze takova je tedy hlavni melodicka linka starozakonni etiky. Tento
diraz ovSem viibec neznamend, Ze bychom ve Starém zakon¢ na skute¢nost svédomi
nenarazili. Vzdyt ,.to, co je vyrazem mysleno, nachazime v Pismu viude.“* Nemtizeme
pfece zapomenout, jak vyznamnou roli v ném hraje vyraz srdce. To je povazovéano za
sidlo C¢innosti svédomi: ,,Davidovi tlouklo siln€ srdce, ze dal scitat lid a fekl: ,Dopustil
jsem se velikého hiichu® (2 Sam 24,10).“> Takovy odkaz na individualni naléhajici vnitini
autoritu nachdzime také napft. u Joba: ,,Srdce m¢ nebude hanét za zddny muj den (Job
27,6), nebo u Salamouna: ,,KéZ bys dal tedy svému sluzebniku srdce vnimavé, aby mohl
soudit tviij lid a dovedl rozligovat mezi dobrem a zlem* (1 Krél 3, 9).° Avsak piedevsim
naléhavé vyzvy prorokli poukazuji na osobni mravni kritérium, které v konkrétni situaci
¢lovéku uklada jednani, které se nefidi pouze literou Zékona. Dokonce n¢kdy vyzaduje
jeho zdanlivé piestoupeni, aby byl naplnén jeho pravy smysl (srov. 1z 58). Ukazuje se, Ze
timto pravym smyslem je laska k Bohu a k bliznimu. Pfedpoklada se tedy schopnost slyset
ve svém srdci hlas, ktery zavazujicim a naléhavym zplisobem vola k jejimu uskute¢néni.
,»Zvnitinéni porozuméni svédomi je jednim z nejvétSich pfinost etického profetismu

Izraele.*’

Teprve takto se nam ukéze starozakonni etika ve své polyfonni uplnosti. Zbyva
vSak otazka autonomie svédomi: ,,Je soud, ktery naSe vlastni svédomi vykonava nad
nasimi skutky, ptimym disledkem Bozi blizkosti? Jobovo nestésti jakoby to popiralo:

Mize kiicet do tvafe svych obvinovatell 1 v pfitomnosti samého Boha, Ze jeho srdce je

! Srov. LANGEMEYER Bernhard Georg: Svédomi, in: BEINERT Wolfgang: Slovnik katolické dogmatiky,
Olomouc: Matice cyrilometodé&jska, 1992, 360.

2 Srov. WEBER Helmut: Veobecna moralni teologie, Praha: Vysehrad, 1996, 192.

* Tamtéz 196.

* LEON-DUFOUR Xavier: Svédomi, in: Slovnik biblické teologie, Praha: Academia, 22003, 491.

> Srov. tamtéz.

% Srov. WEBER: op. cit., 191.

"HARING Bernhard: Frei in Christus, sv. 1, Freiburg im Breisgau: Verlag Herder, °1979, 228.
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Cisté (...) a pfesto se musi kat v prachu a popelu (srov. Job 42,6). I ten nejniterné;si hlas
svédomi nakonec pométuje Bozi tajemstvi poznanim jeho vile formulované Zakonem.*®

Dynamicka etika lasky, jejiz pozadavky jdou k jadru Zakona a tedy nad psany Zékon,
dosahuje vrcholu v Novém zékong, v evangelnim Horském kazani. ° Jezi§ nerusi Zakon,
ale ukazuje, Ze jeho zachovéavani se musi fidit v prvé fadé¢ Cistotou umyslu (srov. Mt 15,1-
20 par.) a vyzyva k posuzovani imysla srdce misto skutki (srov. Mt 6,4). Tim pfipravuje
osvobozeni svédomi Pavlem, ktery prohlasi, ze Zakon neni né¢im mimo ¢lovéka, ale Ze
jeho smysl a sila jsou vylity piisobenim Ducha do srdci véticich.'

,,Recky termin svédomi (syneidésis) se objevuje v pavlovskych a pastoralnich listech,
kdyz kritizuji vnéjsi poutani na doslovné znéni zdkona a rozhodujicim kritériem vic¢i Bozi

vuli ¢ini timysl srdce (srov. 1 Kor 8,4-13).«!!

,»Slovo syneidésis nalezl Pavel nikoli
v literatute feckého stoicismu, ale v ndbozenské mluvé své doby. Slovo samotné
nenajdeme ani u Epikteta, ani u Plutarcha, ani u Marka Aurelia.“'* Sokrates hovofi
o daimonion - bozském hlase, ktery je vnimatelny v nitru, vynasejici netiprosné soudy
o tom, co se nesmi délat. Svédomi ve stoické filozofii je totozné s rozumem ¢loveka, ktery
je jiskrou svétového logu. Tim ma syneidésis jak racionalné logicky, tak 1 bozsky
charakter. Je to posvatny duch zjednany jako strazce nad nasimi zlymi a dobrymi skutky
(Seneca), Deus in nobis (Ovidius)."> Vyjadtovalo tedy v jeho pojeti reflexivni nezavisly
soud, pfisuzovany v bibli lidskému srdci.'® Tak se s nim setkavame také v pozdni
starozakonni knize Moudrosti: ,,Nefest se totiz sama usvédcuje ze zbabélosti; tusi vzdy
néco zlého, protoze mé zIé svédomi* (Mdr 17,10).

Vratme se viak k sv. Pavlovi: ,,Podle Rim 2,15 je viile Bozi, ktera je Zidtim zjevena
v Zékon¢, pohaniim vepsana do srdce skrze svédectvi svédomi. Na tom se zaklada
1 zodpovédnost pohanii pred Bohem. Pavliv pojem svédomi vyzveda zvlast’ skrze viru
v Krista darovanou svobodu vnitiniho usudku svédomi proti vn&jsim tlakéim (zakonu).“"
Ale svédomi kiest’ana neni zcela nezavislé, jako napf. stoické s jeho svobodou jako
disledkem vrozené lidské znalosti pfirodnich zdkonl. Svédomi neni autonomni, ale

teonomni (srov. 1 Kor 4,4). Dobré svédomi - ¢isté, je rozhodujicim zplisobem osviceno

pravou virou (srov. 1 Tim 1,5.19).16 ,,Kde je Duch Pan¢, tam je svoboda“ (2 Kor 3,17),

¥ LEON-DUFOUR: op. cit., 491.

’ Srov. Mt 5,1-7,29

' Srov. LEON-DUFOUR: op. cit., 491.

""LANGEMEYER: Svédomi, in: BEINERT: Slovnik katolické dogmatiky, 360.

2 EON-DUFOUR: op. cit., 491.

" Srov. WEBER: op. cit., s. 190

'* Srov. LEON-DUFOUR: op. cit., 491.

' LANGEMEYER: Svédomi, in: BEINERT: Slovnik katolické dogmatiky, 360-361.
' Srov. LEON-DUFOUR: op. cit., 491.



svoboda, ktera nema zapotiebi soudu cizim svédomim. Svobodu svédomi omezuje Bozi
ptitomnost, kterd mu dava smysl. Poznani a svoboda jsou omezeny nékym mimo mne,
kdo se mi ale postupné zjevi jako naplnéni mého vlastniho ,,ja““. Proto Pavel nezdlraziuje
psand, neménna piikazani, svédomi je vdzano vztahem k Panu a k bratfim. Nevola

po podiizenosti tvrdému jhu psané¢ho Zakona, ale po Zivém vztahu k Bozimu Slovu

a k lidem, s jeho daleko vy$§imi pozadavky. Psany kodex zakontl tim neni zruSen, ale
ztraci svou neomezenou nadvladu, zv14sté nad nesm&lym svédomim.'”

Nesmime vSak prehlédnout dilezitou véc: Syneidésis pro Pavla nesmétuje vzdy
spolehliveé k objektivni pravdé, jako spise k eticko-ndbozenské integrité cloveéka —

k souladu mezi jeho poznanim a jednanim.'® |, Souhrnné se nyni da ¥ici, Ze Pavel ocefiuje
svédomi, ale vidi ho také nevyhnuteln¢ stfizlivé. Nad svédomim je Bozi slovo a laska,
jakoz 1 Bozi milost a ndklonnost, na niz je odkézano a z niz zije. Svédomi u Pavla (...)
neni autonomni, netvofi autonomni autoritu a neztotoziuje se s Bohem. Nese v sobé
znameni lidské slabosti.«"

Zavérem lze fici, ze se v Pismu svatém fenomén svédomi projevuje stale zietelngji.
Ptredpoklada se jako instance, kterd ma svoji vlastni svébytnost a existenci. ,,Neomezuje
se viak na empiricky zachytitelné, nybrz zasahuje do svéta otevieného virou.“*° Zadnym
zpusobem se vSak nezbozstuje, nesetkdvame se nikde se slovem nebo piedstavou, ze
svédomi je hlas Bozi. Je vystaveno nebezpe¢i omylu, musi byt Bohem ocisténo
a vykoupeno. Dtlezitéjsi nez to, co fika svédomi, je BoZi slovo a potfebnost blizniho
a rozhodujicimi slovy jsou pro biblickou etiku spise poslusnost, laska nebo sluzba. Pokud
vSak promlouva svédomi a jeho hlas neni opraven Bozim slovem nebo narokem blizniho,
je pro piislusného cloveka naprosto zavazné. Jednani proti vlastnimu piesvédceni
ve svédomi pfinasi jednotlivci zdhubu pfed Bohem, a to 1 tehdy, kdyby toto jednani
nebylo vécné nespravné. V tomto smyslu je tedy vlastni osobni svédomi ve skutecnosti
posledni normou pro morélku jednotlivce.”'

To je velmi vyznamné rozliSeni: Biblicka etika neustupuje od objektivni pravdy - ta si
zachovava svou prvotradou dlleZitost a zdvaznost pro celé spolecenstvi. Stejné tak ji vSak
zalezi na osobni etické integrit¢ jednotlivce. Projevuje ictu osobnosti ¢lovéka a ptiznava
ji pravo na soulad jednani s poznanym. Vénuje tak pozornost nikoli pouze intelektuadlnimu

rozeznani dobra a zla, ale projevuje sviij zajem o cloveka v celostnim pohledu.

7 Srov. LEON-DUFOUR: op. cit., 492.
'8 Srov. WEBER: op. cit., 194.

" Tamtéz 195.

2 Tamtéz 196.

I Srov. tamtéz 196.



2.2.2 Od starovéku po scholastiku

Zda se, ze téma svédomi neni po celé staleti nijak vice rozvijeno. V intencich sv. Pavla
hovofti napf. sv. Irenej: ,,(...) otcové byli spravedlivi, podstatu zdkona méli vepsanu
do srdci a do dusi: milovali Boha, ktery je stvofil, a vii¢i bliznimu se nedopoustéli
nespravedlnosti. Nepotfebovali tedy usmériujici predpisy, nebot’ spravedlnost Zakona
méli v sobg.**?

V obdobi patristiky se uziva tohoto slova, pisobivé o ném hovofi napt. sv. Augustin,
kdyz jej popisuje jako dotirajici a pronikavy, ale i nejisty rozpolceny vnitini hlas
v &lovéku.”® Nebo sv. Jan Damassky: ,,Kdyz Bozi zdkon zasdhne na3 rozum, tihne jej
k sobé& a povzbuzuje nase svédomi. Rika se, Ze i nase svédomi je zdkonem - zakonem nasi
mysli (...). Zdkon mé mysli, neboli svédomi, tedy souhlasi se zdkonem Bozim, neboli
s piikazanim, a chce jej.«“**

Zadna systematicka nauka vypracovana viak nebyla. Ta se za¢ina rozvijet teprve
v obdobi scholastiky, zhruba od 12. stoleti.”> Sv&domi se stale vice ceni, zaina se totiZ
objevovat tendence k individualismu. Scholastika jiZ pfipravuje kofeny pozdéjsi duchovné
dé&jinné zmény v novoveku, kterou oznacujeme také antropologickou zménou, nebo
obratem k subjektu. Napft. sv. Toma§ Akvinsky vidi smysl celé materidlni skutecnosti
v tom, Ze poznavajici ¢lovek ji piibira do svého duchovniho vztahu k Bohu.”® Je znamo,
ze sv. Tomas (na rozdil od napt. Petra Lombardského) povazuje isudek svédomi pro
konkrétni osobu za zavazek, ktery stoji dokonce nad narokem cirkve. Tomas své pojeti
autonomie svédomi vysvétluje takto: Z ptisné moralniho hlediska se svédomi nemtize
nikdy mylit, protoze je vyluénym méfitkem mravnosti. Maze zde hrat roli teoreticky omyl
(omyl na rovin€ poznani ohledn¢ pravého dobra), ale v mravnim smyslu je svédomi
neomylné. Protoze pokud rozum ptedklada vili néjakou objektivné dobrou véc jakoZzto
zlo, potom vtle, ktera by k tomuto dobru ptesto smetovala, by byla piece zla vile. Kazda
vile, ktera se neshoduje s rozumem, je vzdy $patna (srov. Summa Theologiae I II. 19, 5).
Tim se oviem problém prenasi spiSe na miru zavinéni nevédomosti.”’,, Autonomie

svédomi znamena, Ze zadny normos vné&j$i pro svédomi si nemuZe Cinit narok, aby

22 IRENEJ z Lyonu: Adversus haereses, Lib. 4, 16, 2-5: SCh 100, 564-572, in: Denni modlitba cirkve, 2. ¢teni
v patek ve 2. tydnu postnim, Praha: Ceska liturgicka komise 1988.

# Srov. WEBER: op. cit., 197.

2 DAMASSKY Jan: O pravé vife, Olomouc: Pravoslavné nakladatelstvi 1994, 64.

* Srov. WEBER: op. cit., 197.

% Srov. LANGEMEYER: Antropocentrika, in: BEINERT: Slovnik katolické dogmatiky, 14.

7 Srov. ANZENBACHER Arno: Uvod do etiky, Praha: Zvon, 1994, 97-100.
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rozhodoval o mravni kvalitd motivaci a jednani.“*® Avsak u Tomase nejde o zadny

svévolny subjektivismus: ,,Pro véticiho ¢lovéka spadaji autonomie a teonomie v jedno.

«29

Navic plati silné uvédomeéni socidlniho charakteru lidské bytosti: ,,Jelikoz kazdy ¢lovek je

¢asti obce, je nemozné, aby néktery ¢loveék byl dobry, neni-li v dobrém poméru
ke spole¢nému dobru (bonum commune).<*°

V tomto obdobi dochdzi také k rozliSeni mezi synteresis (poklad etickych nahledd,
habitus svédomi) a syneidesis (konkrétni aplikace tohoto habitu). Tématu se ujimaji tfi
teologické skoly:
- tomisticka, pro niz synteresis je v podstaté souhrnem etickych poznatka. Pro Tomase je
synteresis habitem praktickych mravnich principi, které jsou poznavany ve svétle
piirozeného zakona (lex naturalis), &ili pfirozenym svétlem lidského rozumu.*' Z nich
potom v konkrétnim piipad€ conscientia (syneidésis) pomoci rozumové operace
sylogismu vyvozuje zavery.
- frantiSkanska, v jejimZ pohledu synteresis navazuje na vili. Tedy protoZe vile tihne
k dobru, ma tento zaklad etickych poznatki.
- mysticka, ktera se odvraci od ratio nejdale — synteresis je pro ni jiskrou duse (scintilla
animae). Je to ovSem optimisticky pohled na svédomi, nebot tato jiskra je povazovana

o v v ’ v r v vr v ’ 32
za prizracny a nezkazeny sted a zaklad duSe, kde se zakousi Bozi blizkost.

2.2.3 Reformace

Martin Luther na zéklad¢ své trpké Zivotni zkuSenosti dospiva k nespolehlivosti

svédomi. Touto zkuSenosti s problemati¢nosti svédomi je také ovlivnéna protestantska

nauka o zkazenosti lidské pfirozenosti. Svédomi miize ¢lovéku dosvédcovat nanejvys jeho

hiiSnost. Vira v zachranujici Bozi moc se musi ve svédomi prosadit proti snaze

v

ospravedlnit se sdm vlastnim jednanim. Teprve pak se provinilé svédomi hiiSného Cloveka

stava dobrym, Kristem osvobozenym. Takto osvobozené svédomi ale viibec neni
autonomni. Jeho panem je Kristus a BoZi slovo. Je tfeba poznamenat, Ze vSe je zde

zalezitosti vyhradné mezi jednotlivcem a Bohem. Cirkev se podle Luthera projevila

2 ANZENBACHER: Uvod do etiky, 104.

* Tamtéz.

3% AKVINSKY Tomés: Summa theologiae I 11, 92, 1 ad 3, in: ANZENBACHER Arno: Kiest'anska socialni
etika, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, 42.

3! Srov. ANZENBACHER: Uvod do etiky, 98.

32 Srov. WEBER: op. cit., 197-200.
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v dé&jinach jako omylnd, a proto se stale vice oteviraji dvefe individualismu. Bere se mélo
ohledu na za¢lenéni individua do spole€enstvi, zv1asts cirkevniho.”

Prozitek dobrého svédomi, ktery po dobrém skutku déva pocit spokojenosti, vyslovné
nektefi protestantsti teologové popiraji na zakladé teologického pojeti ospravedInéni

&lovéka pouze Bohem.™

2.2.4 Vyvoj béhem novovéku

Také nadale mizeme sledovat pokraCovani tendence, kterou ptipravila jiz scholastika
a rozvinul Luther. Ve jménu emancipace ¢lovéka je opévovano osobni svédomi. Ona
svoboda svédomi osvobozeného Kristem je pak v dob¢ osvicenstvi ochuzena o sviij
nabozensky rozmér. Svédomi se stdva naprostou autoritou, to co pro teologa pochazi
od Boha, povazuje se nyni za to, co lezi ve svédomi samém. Clovék je odpovédny jen sam
sob&.*> Ceni se subjektivita a prohlubuje se nediivéra vii&i objektivnimu a socialnimu
charakteru mravnosti. Pro Rousseaua je svédomi ¢ést lidské ptirozenosti, a proto je
zéasadn¢ dobré a povznesené nad jakékoli podezieni omylu, je povazovano za ,,bozsky
instinkt* a ,,nebesky hlas“. Kant ho srovnava s vnitinim soudnim stolcem, jemuz jako
zakonodarci 1 Zalobcei soucasné nalezi bezpodminecna autorita. Podle Fichteho je svédomi
jednotlivce posledni a nejvyssi instanci a autoritou viibec. AvSak o néco pozdéji, ziejme
pod dojmem Francouzské revoluce a na ni navazujicich valek, kde se ob¢as ve jménu
svédomi d€ly ty nejhorsi véci, mnozi posuzuji svédomi opét zdrzenlivéji. Hlubokou skepsi
projevuje A. Schopenhauer, podle né¢hoz presvéd€eni svédomi vznikaji do znacné miry
z povéry a lidského strachu. Hegel poklada svédomi za nejistou instanci, jez se musi fidit
objektivnimi métitky, podle ného primarné a souhrnné danymi ve staté. L. Feuerbach
oproSt'uje svédomi od jakékoli transcedence a chape ho jako ryze imanentni skute¢nost,
kterou proto lze zcela vysvétlit clovékem.*® A pravé tato myslenkova linie vyznamné
ovlivnila také Karla Marxe.

, Ve 20. stoleti se setkavame s novym hodnocenim svédomi v etice M. Schelera, jenz
vidi funkci a autoritu svédomi opét pozitivnéji, a zdliraznuje jeho vztah k transcedenci.

Pokus chapat svédomi ¢isté profanné podle jeho nazoru vede pti zdsad¢ svobody

3 Srov. WEBER: op. cit., 202.
* Tamtéz.

3% Srov. tamtéz 201-203.

3 Srov. tamtéz 177.
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ke zhoubnym nasledkiim mravni anarchie.**’

2.2.5 Novéjsi katolicka teologie

V katolicke teologii se po Tridentském koncilu (1545—-1563) prosazovala predev§im
tomisticka interpretace nauky o svédomi. Naproti tomu novéjsi katolicka teologie se
s timto intelektualistickym hodnocenim védomé rozZehnala. Nevidi uz svédomi vyhradné
jako ratio, patrny je spise celostni pohled, svédomi sidli v nejvnitingj$im jadru lidské
bytosti, kde je cloveék sam sebou. Kratce feceno, projevuje se tu blizkost biblické
ptedstave srdce. Tento pohled mimo jiné umoznuje vyuzit také nové tidaje moderni
psychologie a pocitat v procesu utvafeni svédomi také se silou emoci. Charakteristicky je
také vyrazné ndbozensky vyklad - ve vyzveé svédomi lze zaslechnout Bozi hlas. Tento
postoj dobie vystihuji proslula slova papeze Pia XII o svédomi, jako ,,svatyni ¢lovéka,

kde je sam s Bohem, jeho hlas zazniva v jeho nejhlubsim nitru.«*®

V tomto smyslu mluvi
také konvertita kardinal J.H. Newman (1801-1890): ,,Svédomi je zdkon naSeho ducha,
ktery ho vSak ptesahuje; zakon, ktery nam dava rozkazy, ktery ukazuje odpovédnost

a povinnost, strach a nadéji (...), je to posel toho, ktery k ndm mluvi zastifené jak

v pfirozeném svéte, tak ve svete milosti, poucuje nés a vede. Svédomi je prvnim ze vSech

39 . C o - C o1
“>,,Podle J.H. Newmana je svédomi vychozi instanci viry kiest'ana. Je

naméestkil Krista.
to fenomén, ktery provazi nékterd nase jednani a projevuje se jako schvaleni, nad¢je, nebo
litost a bazen, je to smysl pro povinnost, soud rozumu a panovity rozkaz. Newman dobfte
rozliSuje mezi riznym utvarenim svédomi podle sociokulturné odlisného ptivodu,
vyzdvihuje vSak transcendentni smysl zadvaznosti fenoménu svédomi. Zarovein vidi

v rozdilnosti projevu svédomi podnét k tomu, aby se ¢lovek rozhlédl po jednoznaéném
vedeni. Zde je pro n¢j bod obratu od ndboZenstvi k vife. Svédomi je subjektivné posledni,
Zadnou autoritou nepiekonatelnd osobné zavazujici instance, ale na druhé strané je
jedinym nosnym odkazem na Boha, ,dikazem’, ktery roste z peclivého naslouchani

W 4 v /4 14 14 o W /4 14 b 4
pougenim naseho srdce a ze srovnani naroki svédomi a poselstvi evangelia.«*

7 WEBER: op. cit., 178.

3 Srov. tamtéz 203-204.

3 NEWMAN John Henry: List do Norfolku, 5, in: Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995 , ¢1. 1778.
* BIEMER Giinter: Existencialni ukon viry — John Henry Newman jako svédek, in: Teologické texty 3 (2006)
137.
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Préave protoze si byl Newman védom onéch spolecensko-kulturnich podminénosti,
nazyva svédomi rad¢ji jen ,,0zvénou‘ Boziho hlasu. Stejné tak, jako je tomu v celych
déjinéch spésy a v Pismu svatém, je bozské vtéleno do nedokonalého a omezeného.

I v omezeném nebo dokonce nespravném hlaseni svédomi lze vidét Bozi vyzvu. Blih
pouziva tyto deficitni obsahové piedstavy, aby v nich zaméfil svlij pozadavek na ¢loveka.
Pozadavek a material pozadavku nejsou totozné.*!

DalSim typickym znakem novéjsiho katolického pojeti je zdiraznéni svédomi jako
zvlastni instance. To znamena, ze se jedinec ve vEtsi mite, nez bylo dosud piiznano
v katolickém prostoru, miize pravem odvolavat na své svédomi, a to i tehdy, kdyz se
odchyluje od stanovenych norem. To je charakteristické zvlasteé pro atmosféru pokoncilni
cirkve. Diiraz na jedine¢nost svédomi v dokumentech Druhého vatikdnského koncilu se
v8ak nachazi zcela v mezich tradi¢niho pojeti orientace svédomi podle pravdy, boZského
zékona a nauky ucitelského uradu cirkve. V nasledné recepci koncilu vSak nebyla tato
souvislost vZdy uznana. Vypovédi, kde koncil mluvi o svobodé svédomi, jsou chapany
Casto v tom smyslu, Ze svédomi je jiz zbaveno kazdé vazby. Kde se uvadi svédomi, zda
se, ze musi umlknout kazdy argument a soud.*

S nazornosti a jednoduchou obraznosti typickou pro vychodni tradici pfedstavuje
naroény vztah zakona a svédomi Tomas Spidlik: ,,Svédomi je prvni a zékladni norma
mravnosti. Psané zakony jsou vieobecné, jejich vyjadieni je prevazné abstraktni. Usudek
svédomi se pronasi o jednotlivych skutcich v jejich souvislosti zivotni, ve vztahu k celé
osobnosti, jejim znalostem, schopnostem, moznostem. Je proto svédomi nenahraditelné.
Sv. Dorotheus nevaha tvrdit, Ze by vlastné clovék nemél mit Zadného jiného vidce na
cest¢ k Bohu, nez hlas svédomi. A ptece se daleko lisi od téch, kteti dnes chtéji tzv. ,prava
svédomi” zabsolutizovat. Obrazné ptirovnava Dorotheus, po pfikladu Origena, svédomi
ke studnicim zivé vody v pousti zivota. Jsou to studny, které vykopal Abrahdm, otec
vSech véficich, které vSak filistinsti zasypali piskem (srov. Gn 26,15). Jejich voda je
zne€isténa. Abychom ji zase mohli pit, je potfeba vycistit studnice. K tomu pak dal zase
Bith Zakon, proroky, poslal jednorozeného Syna, dal cirkvi Ducha svatého. Tato pomoc
neni k tomu, aby se vnitini nahradilo néjakou vné&jsi poslusnosti. Vnéjsi poslusnost je
naopak k tomu, aby se znovu ocistilo a stalo priizracnym svédomi, volani BoZi v nés
samych. Neklademe proto problém tak, jako by tu byl zdsadni rozpor mezi zdkonem

v , vr .- . v/ , . 4
a svédomim. V&fime, Ze jde o stejny hlas BoZi a proto musi dojit k souladu.***

*I' Srov. WEBER: op. cit., 205.
* Srov. tamtéz 205-207.
3 SPIDLIK Tomas: Prameny svétla, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 1995, 75.
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Také zde znovu zazniva presvédceni, ze vnéjsi, objektivni pravidla nabyvaji svého
striktn& morélniho vyznamu teprve tehdy, pokud si je vniting pFisvoji vlastni svédomi.**
Zda se tedy, ze navzdory v§em pochybnostem a nebezpecim zneuziti, nachylnostem
k omylu ¢i subjektivité, se musi svédomi povazovat za posledni zdvaznou normu a trvat
na ni. To je jeden z nepostradatelnych momenti biblického pojeti.*> H. Weber uvadi jako
oporu pro toto tvrzeni tii okruhy divodi:

- Antropologicky: Clovék nemiize bezezbytku pienést na druhého odpovédnost za své
vlastni jednani. Nezastupitelnost osobni odpovédnosti nalezi k distojnosti clovéka.

- Teologicky: Biih vola kazdého vlastnim jménem, to vyzaduje osobni odpoved.

- Prakticky: Okolnosti a podminky, za nichZ se mé konat dobro jsou tak riiznorodé, Ze
naprosto nemohou existovat normy pro vsechny pfipady.46

Strucné feceno: Svédomi je tedy posledni normou, nesmi vSak zlstat uzavieno

do sebe, pottebuje spolecenstvi, musi komunikovat s prosttedim, vyzaduje citlivost

k situaci a potfebam bliznich, k Bozimu slovu a cirkvi, k Bozimu vedeni.*’

2.2.6 V pohledu magisteria

Béhem 17. a 18. stoleti, v souvislosti se spory o tzv. ,,moralni systémy*, které spolu
vedli teologové dominikanského a jezuitského fadu, se ucitelsky ufad i teologie vyslovily
ve prospéch lidské svobody. Byl zamitnut tutiorismus, ktery prosazoval pojeti, Ze pokud
je svédomi na pochybéch, ma se ¢lovek fidit pfisn€jSim ndzorem. Na rozdil od laxismu
a tutiorismu nebyl oficidlné cirkevnim ucitelskym Gfadem zamitnut probabilismus (lovék
se smi fidit 1 jen pravdépodobnym tsudkem, dokonce i kdyz je opacny tsudek
pravdépodobnéjsi), nakonec se vSak prosadil ekviprobabiblismus (¢lovek se smi fidit
nazorem, je-li stejn€ pravdépodobny jako opa¢ny nazor). V tomto kontextu se nékdy
hovofti o epochalnim zlomu mezi sttedovékem a novovékem: VSechno jiZ nemusi ziistat
pii starém a jistém, ¢lovéku slouzi svoboda, aby se odvazil toho, co je nové a jen

pravdépodobné dobré.**

* Srov. ANZENBACHER: Uvod do etiky, 96.
* Srov. WEBER: op. cit., 207.

* Srov. tamtéz 207-208.

7 Srov. tamtéz 205-209.

* Srov. WEBER: op. cit., 209-211.
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Katolicka cirkev castéji hajila svobodu ¢lovéka proti deterministickym snaham
a chranila ji jako dogma.*’ Avsak nékteré dilezité disledky této svobody, napf. svobodu
svédomi a nabozenstvi vyslovné vyvodila teprve na Druhém vatikanském koncilu (GS 26
41 73).>° Mezi koncilnimi dokumenty hovoii o svobod& svédomi zejména pastoralni
konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes (GS 16) a deklarace o nabozenské
svobod¢ Dignitatis humanae (DH 2, 3, 6). Pro otazku svobody svédomi neni
bezvyznamné, Ze cirkev se na koncilu mimo jiné také rozesla s mySlenkou katolického
statu ¢i katolického statniho nabozenstvi: ,,Uceni Druhého vatikanského koncilu je
ptislibem cirkevni autority nevméSovat se do funkce statu. Pokud se tyka mravnich
otazek, které se dotykaji spole¢ného dobra, hovoti cirkev ke statu, ovSem nikoli s apelem
na moc, ale jako partner rozhovoru, ktery hleda piesvédgivé argumenty.«"

To, ze existuji vyroky zaméfené vyslovné proti svobodé svédomi, mé své historické
pozadi: Racionalistické pojeti svobody svédomi, jakoZto Cisté subjektivni a svévolné
instance. ,,ZvI4sté papez Rehoi XVI. (1831-1846) viemi silami &elil rostoucimu pfiboji
liberalismu. V encyklice Mirari vos zroku 1832 zaznivaji tato slova: ,Ona zvracena
a bludna domnénka nebo spiSe blouznéni, ze je tfeba ptfiznat a hdjit svobodu svédomi

kohokoliv. Dnes jiZ bude tento neptiznivy soud t&zko nékdo hajit.«>

V podobném duchu
také papez Pius IX. (1846-1878) hovoii o svobod¢ svédomi jako o svobodé zkazy. Muze
byt opét uziteCné si uvédomit, Ze to je zadroven doba, ve které zil Karel Marx (1818—-1883)
a ze pravé v tomto spoleCensko-kulturnim klimatu se utvaiely jeho mySlenky. Teprve
nastupce Pilv, papez Lev XIII. (1878-1903) ve své encyklice Libertas z roku 1888
svobodu svédomi vyslovné uznava. Pius XI. (1922-1939) pak proslul jako netnavny

. NI S 53
bojovnik za svobodu svédomi proti nacismu.

Uceni cirkve netinavné spojuje obé tendence - vazanost svédomi k zakonu (srov.
Rim 2,14)5 * afed o svédomi, ,,Jako Bozim hlasateli a poslu‘ (sv. Bonaventura).55

Konkrétni podobu onoho pouta, které zavazuje individudlni mravni svédomi
objektivni pravdé zakona, predkldda napt. Katechismus katolické cirkve ve svém ¢lanku

o mravnim svédomi. Nabizi zde n¢kolik pravidel, ktera jsou vzdy a vSude platna:

* Srov. DENZINGER H[einrich] - SCHONMETZER A[dolfus]: Enchiridion Symbolorum, definitonum et
declarationum de rebus fidei et morum, Barcelona: [b.n.], 1975, ¢1. 3245 in: BEINERT: Slovnik katolické
dogmatiky, Svoboda.

* LANGEMEYER: Svoboda , in: BEINERT: Slovnik katolické dogmatiky, 362..

> Srov. MURRAY John Courtney: Church and State in the USA, New York: [b.n.], [b.v.], in: HARING: Frei in
Christus, 274.

2 KADLEC Jaroslav: D¢jiny katolické cirkve I1I, Olomouc: Vydavatelstvi univerzity Palackého, 31993, 447.
> Srov. tamtéz 465-469.

> JAN PAVEL IL.: Encyklika Veritatis splendor, Praha: Zvon, 1994,.¢1. 57.

> Srov. tamté ¢l. 58.
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- Neni dovoleno konat zlo, aby z ného vzeslo dobro.
,,Zlaté pravidlo® - ,,Co tedy chcete, aby lid¢ d¢lali vam, to vSechno i vy délejte jim*
(Mt 7, 12).

- Laska jako cesta respektovani blizniho a jeho svédomi (srov. 1 Kor 8,12).°°

K vyjasnéni konfliktu mezi objektivni mravni normou a osobnim presvédcenim
ve svédomi jedince, pfispivd vyznamnou mérou princip postupného ristu. Naznacuje jej
Jan Pavel II. ve své apoStolské adhortaci Familiaris consortio z 22. listopadu 1981:
,,Clovék poznava, miluje a uvadi ve skutek mravni dobro podle stupné svého vlastniho
rastu.”’ Clovék je povolan na neustélou cestu riistu. Proto by — zde konkrétng kiestansti
manzelé - neméli ztracet odvahu, kdyZ se jim mozné nedafi, vyhovét pfedlozené normé.
Cirkev, jejimz tkolem je nezastifené vysvétlovat, co je mravné dobré, vi také o tom, Ze je
opravnény rust v dobrém, a ze se jesté¢ nékdo nalézé ve stddiu nedokonalosti, které chce
prekrocit, ve stdlém dynamismu zaméfeni k pfedloZzenému idealu. Avsak Jan Pavel II.
upozoriiuje, Ze je mozné sice hovofit o dozravani a ristu, o cesté ¢i postupném vyvoji, ne
ale o ,,odstupiiovani zdkona, jako kdyby byly v Bozim zakon¢ rtizné stupné a druhy
prikazani, rozdilné podle 1idi a situaci.«>® Vztah zédkona a svédomi se tak nahliZi nejen
v synchronni (statické) roving, ale také diachronnég, dynamicky. Tato formace vztahu mezi
svédomim a zakonem je celozivotni ukol, oporou jsou dary Ducha sv., svédectvi a rady
druhych, uéeni cirkve.” Hledisko ¢asu a zrani v hodnoceni vnitiniho hlasu se uplatiiovalo
napf. také v pravidlech rozliSovani sv. Ignace z Loyoly.

Z uvedeného stanoviska Familiaris consortio jasné vyplyva nenahraditelnost osobniho
svédomi v mravnim tkonu, protoZe ,,zavaznymi se stavaji normy, pozadavky a vyzvy
teprve tehdy, kdyz prosly filtrem osobnich pfesvédceni a jedinec pro sebe vyciti etické
osloveni.«®

Jak vysvita z uceni cirkevnich dokumentti, magisterium nechce vidét
v komplikovaném vztahu mezi svédomim a zdkonem na prvnim misté napéti, ale spiSe
pouto — ontologické pouto mezi svobodou a pravdou: ,,(...) pouze tehdy, je-li Clovek

é 456]

schopen pravdy, se mize také fici, Ze je povolan ke svobodé.“”" Hledani pravdy je

vrozeno prirozenosti clovéka, zatimco nevédomost ho udrzuje v podminkach otroctvi.

>0 Srov. KKC, ¢l. 1789.

ST JAN PAVEL IL.: Apostolska adhortace Familaris consortio, Praha: Zvon, 1996, ¢l. 34.
¥ Tamtéz.

* Srov. KKC, ¢l. 1785.

% WEBER: op. cit., 218.

' KONGRAGACE PRO NAUKU VIRY: Instrukce Donum veritatis — O cirkevnim povolani teologa, Olomouc:

Matice cyrilometod&jska, 1999, Uvod.
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Clovék nemize byt opravdu svobodny, nedostane-li se mu svétla o Gstfednich otazkach
jeho existence, predevdim o pravdg, ktera mu ukazuje, odkud prichézi a kam jde.”> Pravé
protoZe v ném ma své zivé sidlo vztah mezi svobodou ¢lovéka a Bozim zédkonem.*

V tomto smyslu magisterium zaujima rezervovany postoj k nazortim nékterych
teologil, kteti obviiuji tradi¢ni vyklad svédomi z omezovani jeho svobody na pouhé
uplatiiovani v§eobecnych moralnich pfedpist na jednotlivé ptipady v zivoté. Tito
teologové zdiiraznuji, ze vSeobecné predpisy nedokazou vystihnout osobitost situace
a proto musi nastoupit rozhodnuti svédomi. Zadaji tviréi a odpovédné piijeti tikol.
Nehovofti pry o tisudcich svédomi, ale pouze o ,,rozhodnutich.* Clovek podle nich
dosahuje moralni zralosti jen tehdy, kdyZ dospiva ,,nezavisle* k t€émto svym
rozhodnutim.®* Hlavnim divodem toho, Ze se u¢itelsky ufad od t&chto nazori distancuje,
je nejspis snaha o to, aby svédomi a zékon nestaly proti sob¢ jako konkurenti. V tomto
duchu ¢teme v encyklice Veritatis splendor: ,,Sméry, které oddéluji svobodu a zakon
a jako modlu vyzdvihuji svobodu, vedou k tzv. ,,tvliré¢imu‘ vykladu moralniho svédomi,
jen je vzdalen od stanoviska cirkevni tradice a od jejiho uéitelského ufadu.“®> Nebo
v konstituci Gaudium et spes: ,,Cim vice tedy prevlada spravné svédomi, tim vice ustupuji
jednotlivei od slepé liboviile a snazi se podidit objektivnim mravnim norméam.

Katechismus katolické cirkve definuje mravni svédomi jako ,,isudek rozumu, kterym
lidské osoba poznava mravni hodnotu konkrétniho &inu.“®’ Jedna se o morélni soud
¢lovéka o jeho vlastnich ¢inech, soud, ktery obviniuje nebo zprostuje viny podle toho, zda
lidské ¢iny odpovidaji Bozimu zakonu vepsanému do jeho srdce.®® Existuje nezhasitelna
jiskra v srdei kazdého €loveka, prvni princip pfirozeného zdkona — milovat dobro
a vyhybat se zIu.*” ,,Dopusti-1i se &lov&k zla, spravny usudek svédomi v ném ziistava
svédkem vieobecné pravdivosti dobra (...).“”° Také tento soud by viak mél byt nahlizen
v perspektivé osvobozujici moci evangelia: Vyrok svédomi se tak miize pro ¢lovéka stat

také zarukou nad&je a milosrdenstvi, vyzvou k prosbé o odpusténi, k dobru a ke ctnosti.”!

%2 Srov. KONGRAGACE PRO NAUKU VIRY: op. cit., ¢l. 1.

5 Srov. JAN PAVEL II.: Veritatis splendor, &l. 54.

** Tamtéz ¢l. 55.

% Tamtéz &l. 54.

% DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes (ze dne 7.
prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 107123, ¢lL.16.
7 KKC, ¢l. 1796.

% Srov. JAN PAVEL I1.: Veritatis splendor, &l. 59.

% Srov. tamtéz.

"KKC, ¢l. 1781.

! Srov. KKC, ¢l. 1781.
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Nesmime také opomenout aspekt ,,vile*. Svédomi je prakticky usudek, ktery stanovi
d&lat to, co &lovék zde a nyni poznava jako mravni dobro.”* Oviem jedinym kritériem zde
neni poznani této pravdy, ale vile dat se od ni vést pfi j ednani.” Tato starost o mravni
integritu ¢loveka, ktera spoc¢iva ve vili jednat podle toho, co jsem poznal jako pravdivé
(bez ohledu nato, je-li to spravné poznani), otevira cestu pro uznani distojnosti
nezavinéné mylného svédomi.”* Nebot' piedevsim (védomé) neuznané dobro brani
otevienosti pro Nejvyssi dobro.”

Zavérem je snad mozné postoj magisteria shrnout pregnantné slovy Tomase Spidlika:
,,Pravé katolicka posluSnost se snazi o to, aby uvedla v soulad vSechny ,,hlasy* Bozi:
svédomi, Pismo, podani, cirkevni autoritu. ProtoZe ve vSem tom se projevuje hlas
jediného Boha, ktery si sdm neodporuje, harmonie vSech téchto prvki je nejen mozna, ale

jsme povinni ji neustale hledat.“’®

72 Srov. JAN PAVEL II.: Veritatis splendor, &l. 59.
7 Srov. tamtéz ¢l. 61.

™ Srov. Gaudium et spes, &l. 16.

7 Srov. tamtéz ¢l. 63.

76 SPIDLIK: op. cit., 227.
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2.3 Pojeti svédomi u Bernharda Hiiringa

2.3.1 Uvod

Tato kapitola ma byt ucelenym pohledem na fenomén mravniho svédomi o¢ima
jednoho z katolickych teologti. Jak bylo jiz feCeno, protoze ptjde predevSim o objasnéni
ktestanského postoje v konfrontaci s totalitni ideologii, miize nam byt pravé Bernhard
Hiring tim pravym pomocnikem v tomto usili. V obdobi 2. svétové valky slouzil jako
zdravotnik v Hitlerové armadé. ZkuSenosti s hriizami nacistické diktatury byly pro ng;
Skolou, ktera mu pomohla objevit jedinecnou hodnotu svobody svédomi a vlastni

odpovédnosti.

2.3.2 Svédomi: Svatyné tviiréi vérnosti a svobody

Tak nadepsal Bernhard Hiring ve své tfisvazkové ucebnici moralni teologie ,,Frei in
Christus* kapitolu vénovanou svédomi. V némeckém tfetim vydani to ptedstavuje 70
stran hutného textu.

Nasledujici kapitola by méla ucinit prifez jeho myslenkami a umoZznit sezndmeni
s autorovym pohledem na problematiku svédomi.

Jako vychozi bod svych uvah nechava Héring promluvit koncilni text, ktery neni
mozné v ivahach o kiest'anském pojeti svédomi opominout. Je to témét programoveé
prohlaseni Druhého vatikanského koncilu o svédomi v jeho byti, jeho zdvaznosti
a perspektivé mostu k jednoté lidstva:”’

»,V hlubinach svédomi odkryva ¢lovék zakon, ktery si sdm neuklada, ale ktery musi
poslouchat. JehoZz hlas ho vZdy vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyz
je tteba, promlouva k sluchu jeho srdce: Toto délej, tamto nedélej. Nebot’ ¢lovek ma
ve svém srdci zakon vepsany Bohem; v poslusnosti vii¢i nému spociva jeho diistojnost
a podle ného bude souzen (srov. Rim 2,15-16). Svédomi je nejtajnéjii stied a svatyné
¢lovéka; v ni je sdm s Bohem, jehoZ hlas mu zazniva v nitru. Prostfednictvim svédomi si
podivuhodnym zptisobem uvédomuje zakon, ktery spliuje milovanim Boha a blizniho.
Vérnost svédomi spojuje kiestany s ostatnimi lidmi pii hledani pravdy a pfi pravdivém

feSeni mnohych mravnich problémi, které vyvstavaji v zivoté jednotlivch

" Srov. HARING: Frei in Christus, 225.
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1 ve spolecenském souziti. Cim vice tedy prevlada spravné svédomi, tim vice ustupuji
jednotlivci a skupiny od slepé liboviile a snazi se podtidit objektivnim mravnim

, 78
normam.*

2.3.2.1  Znadt jeden druhého a byt pro sebe svobodni

Bernhard Héring svou prvni tivahu odviji od etymologie slova svédomi. ,,Latinské
slovo conscientia je slozeno z ,con‘ (spolu) a ,scire® (védét). Svédomi je zcela zvlastni
forma védéni a poznani, poznani v nejhlubsi svatyni, kde se ¢lov€k miiZze konfrontovat
s Bohem a s bliznim takovy, jaky je. Neni to v§ak pouze reflexivni sebepoznéni; toto
jedinetné védéni je dano jen tomu, kdo skuteéné hledi na Jiného a na jiné. "

Autor zde pfedznamenava jeden ze svych charakteristickych akcentii v pohledu
na svédomi, kterym je ,,vzdjemnost®. Tato vzdjemnost neni zamétena pouze horizontalné
(spolecensky), ale predevsim vertikaln€, smérem k transcendentni skute¢nosti:

,Nase nejhlubsi byti je ozvénou Slova, ve kterém jsme byli stvoteni, volanim Mistra,
ktery nas zve, abychom v ném byli svobodni, a tak abychom pfisli sami k sob¢. NaSe
svédomi je zivouci skrze Slovo, které nas povolalo k Zivotu, a skrze Ducha Svatého nas
vola k ucasti na své pravde, svém svétle, své lasce. Zdravé svédomi kazdého clovéka ma
tuto strukturu Slovo — odpovéd’ (Wort — Antwort). Je zde osvobozujici vazba na
zivotodarné Slovo a jeho Ducha. Vé&fici vidi toto vSechno ve svétle Slova, které se stalo
lovekem ve svétle Krista.«®

V hlubiné naseho byti ndm svédomi dava zakusit, Ze miiZeme sami sebe pravdivé
nalézt pouze tehdy, kdyz jsme ptipraveni odpoveédét na volani toho, ktery nés vola
jménem. Bez n¢ho by nase svédomi bylo mrtvé. Citlivost a opravdovost naSeho svédomi
roste ve svétle bozského Mistra, ktery nds neuci pouze z vnéjsku, ale daleko vice
z nejhlubsiho sttedu. On ji chee skrze Ducha Svatého ptivést k plnému Zivotu. Svédomi je
hlas, jehozZ poselstvi prekracuje naSe malé ,,ja*“. Ten hlas je hlasem Slova, v némz jsou
vSechny véci stvoteny, a které piijalo télo této zemé, aby bylo s nami, aby se v&né Slovo
projevilo skrze slovo lidské. Nase svédomi zavisi na tom, Ze mu celou svou bytosti

naslouchame. Bez ného zlistava naSe svédomi jako svice bez svétla, ale s nim a od n¢ho

prichazi svétlo a teplo.

" Gaudium et spes, ¢l. 16
7 Srov. HARING: Frei in Christus, 226.
* Tamtéz.
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Zcela Jiny k ndm nehovoii bez setkani s jinymi. Spolulidstvi mé ve svédomi sviij
posledni pramen a zaklad. Védéni pred tvaii Bozi nam bude darovano pouze ve védomi
o jinych a s jinymi. Ve vzdjemném darovani lasky, ve spole¢ném hledani pravdy a dobra,
ve vzajemném vyjiti si vstiic, kratce feceno, ve vzéjemnosti védomi a svédomi
dosahujeme vzristu k naSemu plnému lidstvi. Dochézime k védéni jednoho o druhém
ve spole¢ném veédéni o tom, ktery kazdého z nés vola jménem, ale takovym zplsobem, ze

) , v row v v 81
nds zarovein vola vSechny spole¢né.

2.3.2.2  Antropologicka a teologicka reflexe

2.3.2.2.1 Akt svedomi a aparat svedomi

Zde se Hiring dotyka tématu, o kterém byla fe€ jiz v samém tvodu, kdy jsme mohli
konstatovat v§eobecné rozsifenou otevienost pro fe¢ o svédomi v moderni spole€nosti.

,V souladu s piikladem svatého Pavla hledame vyznam svédomi ve svétle Pisma
a v Sirokém proudu Tradice. Musime vSak jako Pavel pfijmout odvazné dialog s nasimi
soucasniky, pro které ma slovo svédomi prednostni vyznam. Ptdme se, co dnesni lidé pod
pojmem svédomi rozuméji. Helmut Thielicke ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze si v porozuméni
svédomi jednotlivé antropologie odporuji.** Pii veskeré piipravenosti uéit se od
ptedchozich generaci teologli, ndm tvlrc¢i vérnost a bdélost zakazuje pro nasi situaci ,zde
anyni’ pouze opakovat formulace.“™

Na rozdil od vétSiny uc¢ebnic moralky posledniho stoleti by nam nem¢lo jit
jednostranné o ,,akt svédomi®, ale méli bychom se snazit s velkymi stfedovékymi teology
porozumét podstaté aparatu svédomi, skrze n¢jZ jsme zaméteni na svét dobra a pravdy.
Sv. Toma§ Akvinsky vidi ve sv€édomi vrozeny aparat (primus habitus) praktického
rozumu.* V ném se cely ¢lovék vyslovuje jako obraz a podoba Bozi. Vichni scholastici
se shoduji v jednom, Ze svédomi je pfedevsim aparat, vnitini schopnost, sila, skrze niz je

&lovek ve své uplnosti moralnim bytim.®

81 Srov. HARING: Frei in Christus, 226.

82 THIELICKE H[elmut]: Theologische Ethik, dil I, Tiibingen: [b.n.], 1965, 496: ,,Rozdilnost pojmi svédomi je
zcela zieteln¢ dana rozdilnosti antropologii*; Srov. CAPTONE D.: Antropologia, conscienzia e personalita, in:
Studia moralia 4, [b.n.], 1966, 73—113, in: HARING: Frei in Christus, 231.

% HARING: Frei in Christus, 231.

8 AKVINSKY Tomas: Summa theologiae I II q 79 a 13, in: HARING, Frei in Christus, 231.

% Srov. HARING: Frei in Christus, 231-232.
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2.3.2.2.2 Neuplné teorie svedomi

,,Fascinace polopravdou je jednim z nejvétSich nebezpeci pravdy. To plati zcela
zvlastnim zpisobem, pokud se jedné o svédomi, (...) nebot’ zdravé svédomi zada
otevienost pro viechny dimenze byti.“®® Bernhard Hiring kritizuje autory, ktefi chtgji
pojem svédomi redukovat bud’ ve smyslu ptiliSného zdiraznovani intelektu, viile, a nebo
jej redukovat na ¢iste socialné-psychologicky jev. ,,Pozdéji nekteti moralisté, mezi nimi
1 tomisté, kterym bylo cizi komplexni mySleni Tomase Akvinského, vysvétluji postup
svédomi jako druh sylogismu, ktery je slozen z obecnych principl synteresis (viz 2.2.2.)
na jedné stran€ a ocenéni konkrétni situace na stran¢ druhé, a jehoz zavérem je tsudek
svédomi. Casto se takovy intelektualisticky vyklad v praxi spojoval s objektivné
disponovatelnym védénim, jak fikat jinym, co maji délat. V takové teorii ovSem neni
zohlednéna jedinecnost osoby a hloubka svédomi.**” Hiring je toho nazoru, e TomaSova
teorie svédomi muze byt dobfe pochopena jen ve svétle biblického pojmu ,,poznani®,
které je poznanim srdce, spasnym védénim. Jeho hloubka a jasnost zavisi na tom, jak
&lovek utvaii svou nejvétsi schopnost, schopnost lasky.®

Pro velké frantiSkany Alexandra Halského a Bonaventuru je synteresis bytostna
vlastnost vile, kterd ji v zdkladu duSe (scintilla animae) nerozlu¢né spojuje s poznanou
pravdou. Zdiraziiuji tedy tendenci milovat dobro a pravdu, ktera je vili vrozena. Z této
hlubiny byti stvofeného pro lasku pak miZze vyvérat ona naléhajici sila, ktera se stane
vlastnim vyrokem svédomi.*

Zcela neptipustny redukcionismus vytyka Hiring tém sociologiim a psychologiim,
kteti chtéli z vychovy zcela vyloucit moralni pojmy a volani svédomi, a nahradit je bud’
loajalitou vici Skole a jejim potfebam (A.S. Neil)™°, nebo pojmem povinnosti viuci
instituci a vng&j§im zakontim (Emile Durkheim). ,,Durkheim je snad nejvétsi vyslovny
obh4jce pojmu povinnosti, ktery vice ceni skupinu a instituci neZ dobro a prava
jednotliven.«!

Jesté veétsi nesouhlas projevuje Hiring viici Durkheimovym nasledovniklim, ktefi se
snazili také pomoci empirickych vyzkumt dokazat naprostou determinaci spolecenskymi

pomgéry, a nenechavali prostor pro osobni svobodu svédomi. ,,Vyzkumy naprosto nemusi

 HARING: Frei in Christus, 233.

¥ Tamtéz, 232.

% Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz 233.

% Srov. NEIL A[...] S[...]: Summerhill: A Radical Approach to Childrearing, New York: [b.n.], 1960, in:
HARING: Frei in Christus, 233.

' KOHLBERG L[awrence]: Stages of moral developement, in: BECKET C[...] M[...]: Moral Eduction.
Interdisciplinary Approaches, New York: Paramus 1971, 61, in: HARING: Frei in Christus, 234.
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vést k popirani svobody, ale naopak ta mize byt 1épe pochopena jako volani tviirci

o < o 92
svobody k uskute¢néni se v prostoru spole¢enského.*

2.3.2.2.3 Komplexni teorie svedomi

a) Vnitini dynamika zamé&fena ke komplexnosti a integrité

Jako odpovéd’ na jednostranné teorie svédomi rozviji autor svilj komplexni pohled,
v némz kli€ovou ulohu pfipisuje zaméteni lidské bytosti na svou vlastni integritu, ktera
vychézi z faktu stvorenosti clovéka k obrazu trojjediného Boha. Ukazuje na shodu, ktera
dnes panuje mezi moralnimi teology a znamenitymi psychology a terapeuty v tom, Ze
svédomi neni jen jedna z dusevnich schopnosti vedle jinych. Nema své misto ve vili,
nebo v intelektu ¢i citu. Je to spiS zameteni celého byti na harmonii, které je zakotenéno
v nejhlubsim zdkladu duse. Jsme biologicky, psychologicky i duchovné zaméteni ke
komplexnosti. V hloubi své duSe jsme nanejvys citlivi vii¢i tomu, co by mohlo ohrozit
nasi integritu.93 To, co dava usudku svédomi zavazujici a vnitiné osvobozujici
naléhavost, je v zdkladu duse zakotfenéna touha svédomi po celistvosti. V této nasi
celistvosti jsme stvofeni jako obraz a podoba Bozi a nic neohrozuje tuto celistvost vice
nez rozpad duSevnich sil. Dobro, ke kterému nés svédomi zde a nyni vola pozname tak, Ze
se tyké naseho celostniho zdravého byti. Svédomi je zdravé teprve tehdy, kdyz ¢lovek
ve své celistvosti, v citovém zivoté, ve svém poznani 1 v zaméteni ville souhlasi s dobrem,
a tak dosahuje harmonie. Hlubinou duse je misto, kde jsme zvlastnim zpiisobem dotceni
tvar¢im Duchen BoZzim, a pfivadéni k stale vétsi celistvosti. ,,Svédomi je motorem totalni
odpovédi a nasmérovani na naléhavou vyzvu bozského naroku na lovéka.“** Vétsina
analyz ohledné svédomi se shoduje v tom, ze ma co do¢inéni s celostnim sebehodnocenim
&lovéka, jakozto mravni osoby.” Sily poznani, vile a citii neptisobi vedle sebe nebo
nezavisle na sobé¢, ale setkavaji se v nejhlubSim zakladu duse, vytvareji odraz bozské
perichoreze. Hiring védomé navazuje na pohled sv. Augustina, ktery se snazi vysvétlit,
v ¢em spociva Bozi obraznost v ¢loveéku. Bih Otec, ktery je pramenem veskerého poznani

a lasky, Slovo, které vSechnu tuto lasku vyzatuje a vyslovuje a Duch Svaty, ktery je darem

> HARING: Frei in Christus, 236.

% Srov. HARING: Frei in Christus, 236.

% LEHMANN P[...]: Ethics in a Christian Kontext, New York: [b.n.], 1943, 253 nn., in: HARING: Frei in
Christus, 237.

%Srov. MOUNT EJ...]: Conscience and Respondibility, Richmond/Va.: [b.n.], 1969, 33, in: HARING: Frei in
Christus, 237.
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svétla a lasky mezi Otcem a Synem. Jsou dynamicky jeden ve druhém a jeden pro
druhého, tii osoby v jedné ptirozenosti. Toto vzajemné sebepronikani (perichoreze) dava
svédomi dustojnost a vnitini silu - zivot z Bozi obraznosti. Nase nedokonalost (dana nasi
stvotenosti) se vSak projevuje pravé v tom, ze v jednotlivém aktu mize vile odporovat
poznani. Vile se hluboce a bolestné zachvéje, kdyz se postavi na odpor jasnému poznéni
rozumu, a bézi za n¢jakou bludi¢kou. Nejbolestnéji ale vykiikne samotny zaklad duse,
ktery je jakozto kofen a zaklad jednoty dusSevnich sil jejich rozchodem bezprostfedné
otfesen.’® ,,V tom vidim posledni zaklad pro prvni, je§té nereflektovanou bolest svédomi.
Ona je volanim po jednoté. Obraz trojjedinosti v ¢loveéku se chvéje pred nebezpecim
znetvoreni. Ve htichu je vile rozpolcend na posetilou svévoli a zbylé zaméfeni na pravou
lasku, ale také sily poznani a citu se citi pfimo ohroZeny. Viile se ocita ve smrtelném
zépase s touhou celého cloveéka po pravde, dobru a vnitini Cistoté. Pravé ja protestuje proti

rozpadu v rozitdpené byti ohroZené sebou samym. "’

b) Sounalezitost mezi celistvosti a otevienosti

Kromé jiz zdiiraznéné vnitini celistvosti, je podle Hiringa podstatnou charakteristikou
ktestanského svédomi otevienost vii¢i Bohu, bliznim a spolecenstvi, odkédzanost na vztah.
k Bohu, pravdé a k jednoté. Ale pravda a dobro jej potkdvaji v Druhém a v druhych.
Pravda, dobro a jednota jsou poznavany jako skute¢nosti, které presahuji jednotlivce.
Spolecenskd moralka je vepsana do naSich srdci.”® Pokoj v srdci (ve svédomi) neni mozny
bez naplnéni touhy naseho rozumu, viile i citl byt zajedno s pravdou a dobrem. Vnitini
celistvost a jednota mezi naSimi dusevnimi silami jsou radikalné podminény nasi
otevienosti pro svétlo a lasku, které jsou ve svété. Perichoreze naSich dusevnich sil neni
pouze vnéjsi obraz, ale vnitini G¢ast na lasce, pravde, jednoté Bozi. Otevienost pro Boha
neni mozna bez otevienosti vii¢i nas§im spolubratiim, nebot’ nase sebepochopeni a nés rust
v poznani dobra a pravdy zavisi na symbolech, které byly mnohdy utvatreny
ve vzajemném rozhovoru a ve spole¢né zkusenosti. Nase nejvnitin€jsi schopnost k Zivotu
a k laskyplnému poznani roste jenom ve spolulidstvi, v byti jednoho pro druhého
a s druhymi v opravdové lasce. Clovék miize dosahnout své diistojnosti, integrity, pravdy

a dobra pouze ve svém ,,ano* ke stejné diistojnosti a nedotknutelnosti blizniho. Jsme

% Srov. HARING: Frei in Christus, 236-237.

T Tamtéz 237.

% MULLROONEY J[...]: Covenant and Conscience, in: The Way 2 (1971), 283-290, in: HARING: Frei in
Christus, 238.
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odkazani na respekt druhych a také oni jsou odkdzani na nas. Bez ucty viici svédomi
druhych a bez spoluodpovédnosti za rozvoj jejich svédomi nemizeme najit a uchovat
integritu naSeho svédomi.

Bozi zakon, zékon lasky a pravdy je jako zdkon smlouvy vepsan do nasich srdci. Jeho
krasu a naplnéni objevujeme pouze ve spolecenstvi s druhymi. ,,Tak pravi Pan: V onen
den uzaviu s Izraelovym a Judovym domem novou smlouvu (...). Vlozim jim sviij zédkon
do nitra, vepisi jim ho do srdce (do svédomi); ja budu jejich Bohem a oni budou mym
lidem* (Jer 31,31-33). Svédomi dosahuje své specificky kiest'anské hloubky teprve tehdy,
kdyz se jeho vnitini dynamika zamé&fuje na nové ptikdzani: ,,Milujte se navzajem, jak
jsem ja miloval vas* (Jan 15,12). Nase svédomi nabyva plné€ zdravého byti pouze
v otevienosti viiéi Duchu Bozimu.”

Héring také upozoriiuje, Ze zde hrozi nebezpeci, pokud tlak spolecenské konformity
(projeveny silou naseho ,,nad-ja“) preroste do nezdravé podoby. Ptipousti jeho pozitivni
roli v procesu socializace béhem détstvi a v raném mladi. Tehdy se jednéd snad o normalni
pfechodovou fazi. Kdyz pak dospivajici u€ini jasné zakladni rozhodnuti pro spasnou
solidaritu, musi byt tyto energie ,,nad-ja* jasn¢ usmérnény. Vysledkem ma byt zralé
a zdravé svédomi, integrace osoby v jejim nejvnitinéjSim sttedu a integrita v zivote
spoletenské mravnosti.'"

,,Kdyz vsak zvracena vychova zneuziva dynamiku ,nad-ja‘ ve prospéch pouhého
podmanéni a uniformovani, mizZe byt pak nebezpe¢nym cCinitelem temnych sil, které
¢lovéka spoutavaji v nezdravé solidarité hiichu, pokrytectvi, bojovného egoismu,
ideologii a v kazdém druhu klamu a sebeklamu. A pokud nedojde k nejhorSimu, je takova
moralka, kterd nedokéaze preriist své ,nad-ja‘ pfinejmensim neplodnd, pokrytecka
a ponizujici, zatimco prava moralka spoleCenstvi umoziiuje vzdy nové tviréi odpovedi

na milost BoZi a potieby bliznich.«'"!

C) Tvarci vérnost a svoboda svédomi

Nyni se dostdvame k tématu, které je takika ,,refrénem® Haringovy teologie. Fascinace
,»tvirci vérnosti a svobodou® ma jisté své kofeny v jeho Zivotnim piib¢hu, ktery byl
poznamenan také hitlerovskou diktaturou, ale ktery byl nesen virou, a ktery on sam nazval

,,realizaci svobody*.

% Srov. HARING: Frei in Christus, 238.
190 Srov. tamtéz 238-239.
101 Tamtéz, 239.
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Autor upozornuje, Ze starostlivosti o spravny usudek svédomi musi odpovidat
nanejvys pozorna péce o aparat svédomi. Je to jeden z hlavnich pozadavkl kiestanské
moralky, protoze chceme-li sklizet dobré ovoce, je nutné se starat o kvalitu stromu. Tviiréi
vyznam svédomi a jeho dynamika vii¢i dobru a pravdée zavisi na fadé¢ podminek: Na
zdravi a integrit¢ svédomi, snaze o vnitini jednotu a otevienost, na jistot¢ a jasnosti
zakladniho rozhodnuti, na pozornosti svédomi vic¢i druhym, na prostiedi, které zve
k tviiréi svobodé a vérnosti, na skutecné vérnosti a tvarci svobodé v hledani pravdy

a dobra a piipravenosti podle toho také jednat.'®*

V pohledu na tviir¢i kvality svédomi,
povazuje Bernhard Haring dalezité uc¢eni sv. Tomase o moznosti intuitivniho poznéni
dobra na zékladé ,,sourodosti (connaturalitas) s dobrem.'® Dosazeni tohoto vnitiniho
duSevniho pfibuzenstvi je zcela dilem Ducha Svatého, ktery ¢lovéka uschopnuje k tomu,
aby nesl hojné ovoce, ale soucasné je vysledkem neustalé vérnosti vlastnimu svédomi —
coz prakticky neni nic jiného nez vérnost vii¢i Duchu Svatému. ,,My jsme vSak nepfijali
ducha svéta, ale Ducha, ktery vychazi z Boha. Tak miizeme poznat, co vSecko nam Biih
dal darem (...). OvSem €lovEk se schopnostmi pouze pfirozenymi nepiijima ty pravdy,
které pochazi od Boziho Ducha. Zdaji se mu hloupé, nemuze je pochopit, protoze ty veci
se daji posoudit jen s pomoci Ducha. Ale ¢lovék produchovnély miize vynést usudek
o vSem, sam vSak nepodléha tsudku nikoho* (1 Kor 2,12-14). Tuto perspektivu naléza
také u svatého Jana. ,,.Duch svaty, kterého jste od n¢ho pfijali, ziistdva ve vas,
a nepotiebujete, aby vas nékdo poucoval. Zistavejte v ném, jak jste o tom byli pouceni®
(1 Jan 2,20.27).

V této Givaze autor poukazuje také na vyznam intuitivniho poznani u Karla Rahnera
v jeho pojeti tviiréiho elementu v cirkvi'® nebo u Bernharda Lonergana: ,,Vira je zptisob
poznani nabozenské lasky. Podle toho existuje poznani, které je zrozené z lasky. Pascal
o tom hovofi, kdyz poznamenava, Ze srdce ma divody, o kterych rozum nema tuSeni.
Tento Pascalliv vyrok znamena, Ze kromé& pozndni, které se prosazuje skrze védéni,
mysleni, prozkoumani, existuje jesté jiny zplisob poznani, ktery je ptistupny pouze
lasce.«'”

Ve svém zaméfeni na tviiréi vérnost a svobodu autor tuto dimenzi poznani velmi

ocenuje: ,,Prave rostouci védéni o skutecnosti a pfirozenosti takového poznani podnécuje

102
S

rov. BRETON §J...]: Conscience et intentionalité, Paris: [b.n.], 1956; CAPTONE DJ...]: La verita nella

coscienza morale, in: Studia Moralia 8 (1970), 7-36, in: HARING: Frei in Christus, 239.
193 AKVINSKY Tomas: Summa theologiae I I q 45 a 2, in: HARING: Frei in Christus, 240.
1% RAHNER K{[arl]: Das Dynamische in der Kirche, Freiburg i. Br.: [b.n.], 1963, in: HARING: Frei in Christus,

240.

1% LONERGAN B[ernard]: Method in Theology, New York: [b.n.], 1977, 115, in: HARING: Frei in Christus,

240.
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fadu teologil k tvrzeni, zZe abstraktni a systematické poznani ptredstavuje druhotnou

a odvozenou formu poznani.“'*® Stejnym smérem ukazuje jesté jiny postieh: Totiz, Ze

v rustu osoby jsou momenty, ve kterych se svédomi otevira nové dimenzi, kdy nastava
Cas pirekrocit soucasnou fazi vyvoje a integrovat ve vyssi. Pravé v takovych bodech hraje

intuitivni poznani vyznamnou roli.'”’

2.3.2.2.4 Spasa a mylné svedomi

4

., Ve vztahu k objektivni pravdé a k métitku hodnot neni lidské svédomi jisté
neomylné. Druhy vatikansky koncil mél odvahu uznat, ze omyl v pozadavku svédomi
muze byt zcela, a nikoli zfidka, bez osobni viny. Pravé to je ptfipad, kdy svédomi neztraci
svou distojnost, své vnitini zdravi, kdyz umysly jsou v potadku a ¢lovék podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi hled4 dobro a pravdu. To neznamen4, Ze svédomi pak
nalézé (objektivné) nejlepsi feseni, ale mize to znamenat, Ze se v tomto kroku za danych
okolnosti (zde a nyni) jedna o nejlépe mozné piiblizeni se k dobru (...).«'*®

Téma mylného svédomi, jak se zda, autorovi velmi lezi na srdci. Chyba v tsudku
svédomi v dilezité véci mize byt velkym nestéstim, ale je mnohem vét§im moralnim
zlem, kdyZ je vnitfné zraflovan samotny aparat svédomi. To miiZze vést k tomu, ze
svédomi otupi. Druhy vatikédnsky koncil hovoti s velkou pfisnosti o situaci svédomi toho,
kdo se mélo snazi hledat pravdu a dobro. Svédomi se ve svém nejvnitingj$im jadru skrze
zvyk ke htichu stava pozvolna slepym. Toto nebezpeci vytyka predevsim tém, kdo hficht
nelituji a obraceni odkladaji. Hleda-li vSak ¢lovék skute€né dobro, vyznacuje se svédomi
urc¢itym druhem indefektibility. Vrozena touha po vnitini jednot€ a vnéjsi otevienosti
vyzaduje, aby vile nasledovala svétlo poznéani. Tento vnitini imperativ k jednoté si
zachovava svilj moralni majestat také, kdyz je pozadi mravniho poznani nedostatecné,
dokonce, 1 kdyZ usudek — méteno objektivnim kritériem — je mylny.

Zavaznost nezavinéné chybného vyroku svédomi ptirovnava k situaci sluzebnika,
ktery se citi povinovan vyplnit rozkaz svého pana tak, jak mu po pozorném naslouchani

porozumél. Ten vSak plati také, kdyZ mu porozumél Spatné€. Blih hledi na naSe srdce,

"% GLASER J[...]: Connatural Knowledge and the Spontaneous Judgement of Faithfull, in: Theological Studies
29 (1968), 748, in: HARING: Frei in Christus, 240.

' Srov. HARING: Frei in Christus, 239-240.

"% Tamtéz 241.
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na poctivost naSeho hledani a chténi. Proto se zda tak ptihodny znamy vyrok kardinala
Newmanna: ,,Vzdy jsem tvrdil, Ze poslusnost vii¢i svédomi, také vii¢i chybnému svédomi,
je nejlepsi cestou ke svétlu.«'”

Ve svétle zdkona rstu se muze jednat ne tolik o omyl jako spise o psychologickou
a mravni nemoZznost délat tieti nebo ¢tvrty krok dfive, nez se udéla krok druhy (viz
,,princip postupného riistu®, kapitola 2.2.6.). To Héring povazuje za velmi dilezité, necist
vyrok svédomi Cisté statickym zpliisobem, a vyvozuje z toho také zavéry pro kiestanskou
praxi. Duchovni viidce, zpovédnik nebo n¢kdo jiny by tedy takového Clovéka nemél tlacit
k tomu, aby jednal proti svému mylnému svédomi. Nediskrétnim natizenim objektivni
normy by mohlo dojit k naruseni vyvoje jeho svédomi. Nechce vSak podporovat postoj,
ktery by se s takovou situaci pouze pasivné smifil. Proto uvadi také piesvédc¢eni Tomase
Akvinského, ktery takovou u situaci povazuje za vyzvu: Pravé proto, ze je vyrok svédomi
chybny, zazniva z jeho hloubi volani k o&isténi a upfimnému hledani dobra.'"
Rozhodujici mravni otdzka je proto otazka po pfipravenosti k plnému obraceni.

Tomas je disledny, kdyZz uci, Ze nékdo, kdo véii v Krista a vyznéava cirkev, zatimco
vniting je presvédeen o opaku, t&Zce hiesi proti svému svédomi.''" Tomas viak
v tehdejSim katolickém svété v podstaté nepiipoustél myslenku, ze by nékdo mohl dospét
bez osobni viny k osobnimu presvéd&eni svédomi, Ze ma opustit cirkev.''? Jeho rozhodna
odpovéd’ by byla stale: Je tieba ocistit svédomi. My v dneSnim pluralistickém svété
uvazujeme tyto otazky se silnym ztetelem k psychologickym a sociologickym vliviim
a neodvazujeme tak lehce Fici, Ze omyly v této oblasti nejsou prosté viny.'"?

Kdyz to shrneme, miizeme poukdzat na nasledujici kriterium: Rozhodnuti svédomi
nalezi distojnost a jeho soudu bezpodminecnost tehdy, kdyZ je €lovek neustale na cesté
obraceni, Cestn¢ hleda pravdu a dobro, a je neustale pfipraven ptat se na sva rozhodnuti,
jakmile pozoruje, ze je tteba vzit v ivahu nové vyznamné thly pohledu. Znamenim, ze
ptesvédceni ¢i rozhodnuti svédomi je Cestné, je vnitini klid a rostouci citlivost vli¢i novym

moznostem ¢init to, co zdda laska a spmvedlnost.114

1 NEWMAN John Henry: Apologia pro Vita Sua, part VI, New York: [b.n.], 1950, 212, in: HARING: Frei in
Christus, 242.

" Srov. AKVINSKY Tomés: Summa theologiae I 11 q 19 a 6 ad 3, in: HARING: Frei in Christus, 242.

"' Srov. DEMAN TJ...]: The Dignity of Conscience, in: Blackfriars 34 (1953), 115-119, in: HARING: Frei in
Christus, 242.

"2 Toto pojeti predstavuje ADAM K{...]: Una Sancta in katholischer Sicht, Diisseldorf: [b.n.], 1948, 61, a
LAROS M][...]: Autoritit und Gewissen, in: Hochland 36 (1938/39), 265-280, in: HARING: Frei in Christus,

"3 Srov. COLAVECCHIO X]...] V[...]: Erroneous Conscience and Obligation: A Study of the Teaching of the
Summa Halesiana, Saint Bonaventure, Saint Albert the Great, and Saint Thomas Aquinas, Washington: [b.n.],
1961, in: HARING: Frei in Christus, 243.

"4 Srov. HARING: Frei in Christus, 241-243.
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Zvlastnim ptipadem mylného svédomi, je zmatené (perplexni) svédomi. Ma svou
pti¢inu v bezdécné poruse vytvaret s klidnym srdcem soudy svédomi, kdy ¢loveék tvaii
v tvaf nutnosti ucinit rozhodnuti nevidi Zddnou moznost jako dobrou. Bernhard Héring
pranyiuje takovou moralni teologii, ktera bezdlivodné rozmnoZzuje absolutné zavazné
normy a zakony, které se v konkrétni situaci mohou dostat spolu do konfliktu a nese tim
¢ast viny na tom, ze se mnozi piipady zmatené¢ho svédomi. Naproti tomu vyzdvihuje
mravni vychovu, ktera bude napomocna rozpoznani trovné a naléhavosti jednotlivych
hodnot, a ktera nabizi odpovidajici pravidla, jak urcit priority, aby mohli kiest'ané

s klidnym a zralym svédomim hledat dobro.'"

2.3.2.3  Specificky kiest’anské budovani svédomi

Bernhard Héring chce pfinést novy pohled na kiest'anskou moralku. Podle svych slov
se chce zaméfit spis na cil prikazani s vétSim ohledem na nositele mravniho ¢inu nez

na normativni etiku a objektivni stranku mravnosti.

2.3.2.3.1 'V Kristu — pod zakonem viry

Skutecné kiest’anské svédomi je znamenité predevsim diky tvirci vérnosti a svobodg,
ktera roste z viry v Krista. Sila této viry dava svédomi osvobozujici poznani pratelstvi
s Kristem a z vrouciho vztahu k Otci a také silou Ducha sv. je dano nové spolulidstvi
a nové sebeporozumeni.

Nadgji a divérou naplnéna vira, ktera se prokazuje laskou, dava kiest'anskému
svédomi nejhlubsi zaklad a nejvyssi pevnost. Apostol ndrodu vasnivé odporuje tém, ktefi
jej obvinuji, Ze skrze kdzani ,,zdkona viry* podkopava zdkon a moralku. ,, Prohlasujeme
tim Zakon za bezcenny? Naprosto ne! Spise naopak - Zakon potvrzujeme.“ (Rim 3,31).

Pro Pavla jsou pojmy ,,vira“ a ,,véfici svédomi‘ témét zaménitelné. Nekteti prekladaji
znama slova ,,v§echno tedy, co neni z pfesvédcenti, je hiich®, zatimco jini piekladaji prave
tak spravné: ,,vSechno, co nepochazi ze svédomi, je hiich* (Rim 14,23 ).

Kiestanské svédomi nema stat pred mrtvym seznamem uceni viry a zavazku. To, co
dava pevnost zakladnimu rozhodnuti, co rozviji zékladni postoj, a ozivuje svédomi, je
postoj viry vii¢i zmrtvychvstalému Panu a Zivot, ktery je odpovédi viry. Vira se proto

musi vyznacovat neustéale rostouci touhou poznat 1épe Krista a jeho vili, aby ho vice

"5 Srov. HARING: Frei in Christus , 244.
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milovala a 1épe mu slouzila. Vira se proto také vyznacuje vdécnosti a radosti, ktera dava
celku zivota smér a silu (srov. Neh 8,10).Zde se tedy nabizi urcity vnitini pramen,
ze kterého je mozné Cerpat onu motivaci k neustalému obraceni, o némz byla fe¢ v minulé
kapitole.''®

,,Vira miiZe byt popsana jako vie pronikajici védomi Krista.''” Proto v budovani
specificky kiestanského svédomi pfili§ nepomahd, kdyz se pouze vtloukaji do hlavy
veéroucné poucky bez privedeni ke Kristu a bez poznani viry v pohledu na Krista. Naopak,
jednostranné zdaraznovani kontroly viry a bojovné teologie, které jde pouze o abstraktni
uceni, mohou byt velikou pfekazkou pro integraci svédomi do viry. Pouze poznani
spoleCenstvi viry a péce o postoj viry dosahuji prostor pro syntézu ortodoxie a ortopraxe,

ktera viechny véfici v Kristu sjednocuje.*!"®

2.3.2.3.2 ,,Nikoli pod zdkonem, nybrz pod milosti* (Rim 6,14)

,,Kdo pfifadi zdkonu a moralnim zédvazklim prvni misto, zatimco milosti Kristoveé az
misto druhé, pfevraci spravny pofadek hodnot a pohibiva pravost kiestanského zazitku
svédomi.“'"” Haring se stavi na odpor viigi legalistickému zachazeni zékonem bez lasky
a proti pokuSeni pouzit zdkon jako vymluvu tam, kde by bylo na misté plné
sebeodevzdani Bohu a sluzbé bliznimu. Stava se také, Ze zakon je druhym ukladan
s faleSnym pocitem moci. Takovému jednani bez lasky pak zcela unikd védomi spasy.
Legalista §ilha po minimalistickych pozadavcich zdkona. At’ uz si je stanovi vysSe nebo
nize, stale zistava otrokem tohoto thlu pohledu. Proti tomu pohled na obdarovavajici
lasku Boha a také na potfeby bliznich, ma osvobozujici ti€inek a vyzaduje opravdoveé
spolulidstvi. K tomu je tfeba mit neustéle na zfeteli smysl pfikazani, protoze kiest'an se
ustavién€ vydava na cestu, aby miloval tak, jako Kristus miloval nas. Takze tato ni¢im
neomezend laska ma byt stalym métitkem naSeho Gsili (srov. Mt 5,48).

,»Ano* vici ,,zadkonu milosti* znamena ptedevsim, ze Zijeme pod pfitazlivou silou
lasky, pfi¢emz diiraz se posouva stale vice od zakazl na pozadavek cile, na konkrétni
moznosti slouzit Bohu. Tato moralka nachéazi sviij vyraz v podobenstvich o Bozim

kralovstvi, zvlast v tom, které srovnava ,,ano* k Bozimu kralovstvi se spravou svéienych

vvvvvv

" Srov. HARING: Frei in Christus, 248-250.

"7 Srov. LECLERCQ J[...]: Christ and the Modern Conscience, New York: [b.n.], 1962, in: HARING: Frei in
Christus, 250.

"8 HARING: Frei in Christus, 250.

"9 Tamtéz 250.
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Boha Otce a jednoho Spasitele JeziSe Krista a pozornost na ptisobeni Ducha sv., vyzaduji
spoluodpovédnost. Protoze to vSechno jsme pfijali s ohledem na potieby bliznich
a potieby spolecenstvi. Kdyby ten, ktery mél svéfenou pouze jednu hiivnu, ji vérné
vyuzil, byl by dostal stejnou chvalu jako ti, ktefi odpovédné vyuzili pét nebo dve. Vétici
sveédomi citi vzdy zietelnéji, Ze jde piredevs§im o vérnost viic¢i Darci vSech dobrych darti
a tim o vérnost sluzbé bliznim. V nejhlubS§im svédomi miiZzeme zakusit, Ze nezaslouzena
laska Bozi mlze byt v neustalé vdécnosti pouze opétovana. Bohu se nelibi zadny vyraz
vdécnosti vic nez uzivani od néj ptijatych schopnosti a dober k budovéani jeho kralovstvi
lasky a spravedlnosti. On jedna jako milosrdny otec, kdyz vola hiiSniky
do kralovstvi spravedlnosti a pokoje. Plati, Ze tato zvést je zcela pojata do svédomi tak, Ze
citime, jak jsme byli nespravedlivi vii¢i Bohu a vii¢i naSemu novému byti, nechtéli jsme
jednat jako Biih a obratit se s laskou k tém, kteti nasi odpoustéjici a zachranujici lasku
potiebuji.

Ve svétle tohoto velikého a obsazného daru Boziho bude kiestanské svédomi pak
vSechno vnimat jako znameni BoZi lasky. Pouze tak se cile ptikazani skute¢né vpisuji
do naseho srdce. Laska, kterou nas Kristus miloval a zpiisob jeho lasky jsou zdrojem
radosti, vdé¢nosti a také sily. Smétujeme-li svlij Zivot v rozporu s horskym kdzanim (srov.
Mt 5,17-48) pouze podle pozadavkli normativni etiky, tak nase svédomi neni v Zadném

piipadé na roving Nové smlouvy.'?

2.3.2.3.3 Svétlo a sila nadéje

UZ v ptedchozi uvaze jsme mohli vnimat, Ze Haringovo pojeti svédomi je zakotveno
hluboce nabozensky, ale zarovei jej nelze obvinit z jakéhokoli utéku od reality svéta,
spolecnosti, potieb lidi okolo nés. ,, Typicky ktest'anska nad&je zije z viry ve vzkiiseni
z mrtvych a v pfislib nového nebe a nové zemé. Plati vSak, ze je tteba vérné spolupracovat
na utvafeni lasky, spravedlnosti a miru v celém lidském Zivoté. Kiestané musi byt skrze
své aktivni nasazeni pro spravedlnost, skrze nenasilnou spolupraci pro mir a skrze bdélost
pro znameni ¢asu realnym znamenim pro vSechny lidi a nadéji na budouci svét, ktera
zahrnuje i rozumné nadéje tohoto svéta.*'*!

Kfest'anska nadéje na vzkiiSeni nemize ani na okamzik zapomenout na Kristiv kiiz

a na neustalou nutnost bojovat proti individudlnimu i1 spolecenskému sobectvi. Svédomi

v jeho uplnosti musi byt utvareno touto nad¢ji. Tato nadéje, ktera daleko presahuje kazdé

120 Srov. HARING: Frei in Christus, 250-253.
"' Tamtéz 254.
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ocekavani odmeny, dava veétricim silu nést vSechno biimé a tihu zivota, predev§im
ustavi¢nou snahu o spravedlnost a pokoj. Pfitomnost Pana v eucharistii a radostné
ocekavani jeho prichodu ve slavé mohou prohloubit a udrzet v bdélosti tvirci energie této

nadgje a posilit pfipravenost k plnéni nasich pozemskych ukolt.'*

2.3.2.3.4 Bdélost a moudrost

Je zdlraznéna citlivost pro piihodny ¢as - ,,kairos*, ve kterém nas miize zasahnout
volani Bozi, ptichod Pan¢. Bernhard Héring ji nazyva ,,charismatem sv. Jana®, kterého
Jezi§ charakterizoval jako toho, ktery ¢eké na jeho ptichod (srov. Jan 21,22n.), a ktery
vzdy Pana poznéava jako prvni, at’ uz se zjevuje v jakékoli podobé. Na tomto charismatu
by mél mit ucast kazdy ktest’an, celd cirkev. Skrze ctnost bd¢losti se kiestanské svédomi
otevira bohatstvi a naléhajici sile d&jin spasy.

V tomto kontextu chape ctnost moudrosti. ,,Bdéla moudrost je cit svédomi v urcité
situaci, pfipravenost rozumét i ve zmatku udalosti volani Péna a pes v§echnu temnotu,
ktera pochazi z htichu svéta vnimat moznosti k dobrému a odvazné se jich chopit. Tato
pripravenost roste z divéry v Bozi milost a umozituje tviiréi vérnost a svobodu.*'*?

Z 7ivouci jednoty prasvédomi a bd¢€lé moudrosti potom vychazi situacni svédomi. Stupen
vnitini pfipravenosti a schopnosti zachytit volani daného okamziku a poznani pfitazlivé
sily dobra zavisi na zdravi svédomi, na bd¢€losti pro okamzik milosti, kterd poskytuje
jemny cit pro dobro zde a nyni - situacni svédomi, které ustavi¢né patra potom, co

¥ . ’ r 124
presahuje zakonné ustanoveni.

2.3.2.3.5 Dar rozlisovani

Proti nekritické poslusnosti a pasivnimu postoji vici sildm manipulace je zde stavéna
ctnost kriticnosti. Kriti¢nosti chce autor rozumét v pivodnim smyslu feckého slova
,.krinein“ (rozliSovat). Prava vzajemnost svédomi, spole¢né hledani a védéni o dobru,
vylucuje totiz kazdou manipulaci a bezmyslenkovité napodobovani. Jezi§ varuje své
ucedniky nejen pred faleSnymi proroky, nybrz je také uci rozliSovat mezi pravymi
a faleSnymi proroky: ,,Poznate je po jejich ovoci (...) dobry strom nemize nést Spatné

ovoce, ani Spatny strom nést dobré ovoce* (Mt 7,16-18).

122 Srov. HARING: Einiibung der Hoffnung, Miinchen: [b.n.], 1972, in: HARING: Frei in Christus, 254.
123 HARING: Frei in Christus, 255.
124 Srov. tamtéz 255.
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Prvni Jantv list pfipomina: ,,Kazdému duchu nevéite, ale zkoumejte duchy, zdali jsou
z Boha; vzdyt je ve svété mnoho 1Ziprorokd. Ducha Boziho poznate takto: kazdy duch,
ktery vyznava, ze Jezis ptiSel v téle, je z Boha* (1 Jan 4,1n.). Pfipominka se zaméiuje
predevsim proti gnostickému utéku ze svéta a v souvislosti s tim proti odmitani
zodpovédné spoluprace na budovani spolecenstvi. V tomto pohledu mizeme fici: Ti, ktefi
nejsou piipraveni vytvaret tvlirci svobodu a vérnost, spravedlnost a pokoj ve svéte, nejsou
pravymi proroky. Dale mame jako méfitko pro rozliSovani ducht vérnost Kristovu uceni
(jak je pfedavano od apostoltl) a naslouchani autentickym nositelim autority (srov.

1 Jan 2,24; 4,6). Dar rozliSovani zavisi na integrité a Cistoté svédomi, které se nechd vést
Duchem Bozim.

Pod vlivem milosti nemysli tviir¢i svédomi pouze na sebe. Rozhoduje se spis s plnym
védomim vzajemnosti svédomi v pohledu na blizni, na spolulidstvi a spoluodpovédnost.
Cirkev a svét potiebuji zralejsi osobnosti, které vnaseji dar rozliSovani do diskuzi
o velkych problémech dneska.'?

Souhrnné mazeme fict: ,,Specificky kiestanské svédomi je zakotfenéno v Kristu,
ve vife, v ptisobeni jeho milosti, ve védomi jeho pfitomnosti, ve vdécnosti za jeho dary,
ve spolupraci s jeho laskou ke v§em. Kazdé rozhodnuti musi byt provéteno, zdali je Panu
muzeme nabidnout jako vdé¢nou odpovéd’ na jeho lasku a nasim bliznim jako laskavou

odpovéd’ na jejich dobro. %

2.3.2.4  Hr¥ichy a spasa

Poznali jsme, Ze prasvédomi je nejvnitinéjsi touhou po celistvosti a integrité, takze
bude také jasné, ze mnohé duchovni, psychické a fyzické poruchy jdou ruku v ruce
s poruchami naSeho svédomi. Kdo dovoli své vlastni viili, aby zastinila svétlo pravdy
a dobra, provifiuje se nejen proti své spase, ale provinuje se také proti svému dusSevnimu
zdravi. S rozervanosti aparatu svédomi se postupné ztraci svoboda pro dobro a pravdu.
,,Cistym je viechno &isté; ale lidem poskvrnénym a nevéficim, neni &isté nic. Poskvrnéné
je jejich smysleni a svédomi. Tvrdi sice, Ze znaji Boha, ale skutky to popiraji: Jsou hodni

opovrzeni jako neposludni a k jakémukoli dobrému dilu neschopni* (Tit 1,15n.).

125 Srov. HARING: Frei in Christus, 256-259
126 Tamtéz 259.
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Nase pochopeni svédomi by nebylo tplné, kdybychom nevidéli, jak zdravé nebo
nezdravé svédomi piisobi na télesné a dusevni zdravi clovéka. Protoze touha po vnitini
integrité a uplnosti ve vztahu k dobru a pravd¢ patii k rozhodujicimu existencialu ¢lovéka,
neni myslitelné, ze by nékdo mohl byt opravdu zdravym ¢lovékem, jestlize jeho svédomi
je rozvracené. Jak bylo jiz zdiiraznéno, mtize byt velkym neduhem, pokud se ¢lovek myli
v usudku svédomi, je ale daleko vét§im zlem pro ¢lovéka samého i pro jeho okoli, pokud
nici integritu svého svédomi. Hfich je ztrata stfedu a vnitini jednoty. Hfich je odcizeni se
svému pravému ,,ja", ztrata vlastniho jedine¢ného jména, propad do temnoty, trhlina
v hloubi lidské existence. ,,ZkuSenost takzvaného Spatného svédomi mize byt nahliZzena
jako trhlina v hloubi lidského byti, ktera s sebou pfinasi prozitek vnitini rozervanosti.«'?’
S nezdravym svédomim neni mozné vytvaret zdravé lidské vztahy. Také okoli bude
nakazeno vSemi pfiznaky odcizeni, sebeklamu a vnitini rozervanosti. Kazdy hiich
ohroZzuje vnitini jednotu svédomi a tviir¢i svobodu. Protife¢i smyslu a dynamice svédomi
a svobod¢ pro dobro. Tou mérou, jakou nékdo ztraci svou vnitini svobodu a integritu,
odsuzuje se k otroceni silam, od kterych Kristus osvobodil toho, kdo v n¢ho véii a €ini
jeho vili. To plati zvlast€é o tom htichu, ktery se nasledkem chybéjici litosti mize
zakofenit v nejvnitingjsi snaze a tvrdosijn€ odporovat volani svédomi po vnitini jednoté,
otevienosti a vnitinim uzdraveni.

V dal$im bude poukézano na autorovu typologii nasledkii tvrdosijného jednani viici

v ’ . . ] . . ¥ 12
svédomi v souvislosti s vnitini jednotou, integritou a otevienosti.'**

2.3.2.4.1 Uték do mravniho puntickdrstvi a kompenzacni skrupulozita

Ukazuje se, ze hiiSnik mize pod tlakem sebehledani a urcité duchovni lenosti pfipustit
propast mezi mravnim poznanim a chténim. To z n¢j mize ucinit moralistu
v legalistickém a ritualistickém smyslu. ProtoZe totiZ odporuje bytostnému volani
prasvédomi ke skutkiim lasky, chce to zamaskovat Gt€kem do puntickarstvi
a moralistického teoretizovani. Stale mén¢ bude poznavat v§eobjimajici zakon milosti
a lasky a sdm sebe bude klamat piedstiranim ,,svédomitosti* v tisici malych véci, aby tak
sam pied sebou a pred ostatnimi ukryl svou nevérnost vici velkému zakonu lasky,
milosrdenstvi a spravedlnosti. Jeho moralni horlivost proto hrani¢i s mravni zvracenosti.

Stojime pted rozpolcenou osobnosti: Na jednu stranu hovoii s oblibou o mravnich

27 REGAN G[...]. M[...]: New Trends in Moral Theology, New York: [b.n.], 1971, 167, in: HARING: Frei in
Christus, 260.
128 Srov. HARING: Frei in Christus, 256-259.

35



otdazkach a mravnich zdkonech, kterymi by se méli fidit predevSim druzi. ,,Nad-ja*
nezdravé roste a ocitd se v zajeti konven¢ni moralky, naproti tomu vlastni svédomi,
nejvnitinéjsi usili o celistvost a otevienost, zmlkne. Také v oblasti viry se ztraci smysl pro
celek, znalost Krista, Otce a pravého lidského povoléani. Tato ztrata se skryva za spory

o formulace, o pouha slova.'?

2.3.2.4.2 Hrisna ztrata svobody

,,Nase svoboda mize byt astecné zuZena skrze hiichy a omyly druhych. ZneuZiti
autority muZe slabé lidi natolik zastrasit, Ze funkce svédomi a svobody jsou ¢astecné
blokovany. Ale nic nemuze nasi svobodé¢ zptisobit takové skody, jako zneuziti svobody
k zvracenému zakladnimu rozhodnuti a setrvani v ném. Ztrata tvir¢i svobody pro dobro je

4 e

tim vétsi, ¢im vice ¢lovek narusuje své svédomi skrze nepochybné htichy a ¢im déle

vr o roor ol
v h¥ichu zGstava.«'*°

2.3.2.5 Litost a znovuzrozeni svédomi

Prasvédomi mlize byt sice zmateno a oslabeno, ale nikdy ne uplné vymazano, jen
v nejkrajnéj$im hraniénim piipadé, ktery nazyvame ,,hiich proti Duchu Svatému®,
ve kterém se ¢lovek tak uzavre, Ze uz ho volani dobra a pravdy neni schopné vyburcovat.
Ze Bith mize skrze litost a znovuzrozeni oéistit a posvétit nase svédomi, je bytostna
soucast radostné zvésti o vykoupeni a dile milosti. KdyZ se hti$nik pod vlivem volani
milosti obraci celym srdcem k Bohu, tak je znovuvytvoteni jeho vnitini jednoty a integrity
jiz uvedeno do chodu. V pohledu na Kristovu krev a na piisobeni Ducha Svatého smi
htis$nik, ktery tim, ze urazil Boha, deformoval vlastni svédomi, doufat, ze Pan jeho
,,svédomi o¢isti od mrtvych skutki (Zid 9,14). Clovék je tak velké mistrovské dilo
dobrého Stvotitele, Ze dokonce jesté po smrtelném htichu v dusi pretrvava (sice
zohaveny) BoZi obraz, ptirozend touha po zdafilém byti, vnitini harmonii a otevienosti,
na které mize Bozi milost stavét. Skrze smrtelny hiich je to nejcennéjsi v clovéku
rozmetano, takze pottebuje ke znovuzrozeni spasnou litost, kterd celym ¢lovékem ottese
v pokorném uznani neposlusné nepravosti, které se proti Bohu dopustil. Vechna dobra

pfedsevzeti jsou slaba a neti€innd, kdyz nejsou zrozena z hluboké litosti. Pravem nazyva

12 Srov. HARING: Frei in Christus, 261.
B30 Tamtéz 262-263.
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Max Scheler litost ,,revolu¢ni silou mravniho svéta“. Je to novy zacatek silou milosti,
nové setkani s Bohem a dobrem, sebeotevieni pro pravou lasku. Pouze v litosti nase byti
natolik roztaje, Ze v nas mize byt vytvorfeno trvajici a hluboko zakotvené nové
,,nasmérovani ville“ na Boha."’! Neexistuje zadné v&tsi nebezpeti pro integritu naseho

svédomi nez odloZenti litosti a obraceni. >

2.3.2.6  Svédomiv pohledu na svédomi druhych

Jak zazn€lo uz na zacatku Haringovych tvah: Svédomi je forma existencidlniho
veédeéni, které nés konfrontuje s Druhym a s druhymi. Zdravé svédomi umoziiuje
a obsahuje vztahy k bliznim a ke spole¢nosti a naopak ke spase svédomi nedojde jinak nez
skrze zdravé vztahy ve vzadjemné lasce a ucté, skrze zdrava spolecenstvi a zdravou
spolecnost. Nepochybné svédomi zahrnuje sebepochopeni a sebepozorovani, pokoj se
sebou samym. Ale zdravé sebepochopeni je nemozné bez zkuSenosti setkani s druhymi.
Clovék jako osoba nachazi svou identitu a integritu v setkani svého védomi a svédomi se
svédomim ostatnich. Clovék, kterého nikdo nevola jménem, kterého nikdo nepoznava,
nemuze rozvijet své pravé ,,ja“. Osoby, které se vzajemn¢ piijimaji ve své rliznosti
a stejné dustojnosti a snazi se vzit do védomi druhych v tcté k jejich svédomi, uz nejsou
jenom otroky svého ,,nad-ja“. Nehraji pouze n&jaké role, aby se druhym zalibili, nybrz
dosahuji pravé tviir¢i svobody a vérnosti. Jsou svobodni od monoténniho opakovani, které
je ptiznacné pro masky, které¢ ndm nuti si nasazovat nase ,,nad-ja*. Jsou to lidé schopni se
setkdvat v nejvyssi solidarité, ktera nevyzaduje v zddném piipadé€ ztratu identity, protoze
se poznavaji navzajem jako dar a v svobodnéjsi vérné lasce spolupracuji. Takovi lidé jsou

pak nejlépe piipraveni objevit horizont bozského.'*

2.3.2.7 Svoboda svédomi a naboZenstvi

2.3.2.7.1 K historii svobody svédomi a nabozZenstvi

Bernhard Héring spatfuje v u€eni encykliky papeZe Jana XXIII. Pacem in terris

a deklarace Druhého vatikanského koncilu o ndbozenské svobodé dilezitou odpoved’

! Srov. HILDEBRAND DJ...] von: Umgestaltung in Christus , Einsiedeln: [b.n.], 1950, 36, in: HARING: Frei
in Christus, 265.

"> HARING: Frei in Christus, 264-265.

3 Srov. tamtéz 266.
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na znameni ¢asu. Timto znamenim Casu jsou prave snahy svétovych organizaci

o zdiiraznéni svobody naboZenstvi a svobody svédomi."** Je to rozhodujici zlom v Zivotd
cirkve, ktera se v tom stale vyrazn&ji stava prorockym hlasem.'*> | Musi viak byt ve vii
poctivosti feceno, ze v tomto bodé¢ jde o skuteCnou zménu a ne pouze o systematické
dovzdélavani cirkevni praxe. Jde pfedevsim o vétsi vérnost evangeliu a lepsi pochopeni

poméru mezi hledanim pravdy a vérnosti viiéi svédomi.«'*

Dlouho plnila cirkev svou roli
ucitelky naroda uvnitt jedné kultury, ve které se vSichni ptiznévali k cirkvi. V takové
situaci 1 tak pokrokové myslici muz jakym byl Petr Abélard, ktery na rozdil od jinych
dtrazné¢ ucil moznosti neptekonatelné mylného svédomi prece rozhodné tvrdil, ze
v otazce viry v Krista a v cirkev se nikdo nemiize mylit bez viny svého svédomi."*’ Jeden
vlivny teologicky smér dokonce ucil, Ze kiest'an se ve svém svédomi vzdy nebo skoro
vzdy provinuje, kdyz odmita nebo zpochybiiuje néjaké uceni cirkve, a to 1 v ptipadé, Ze se
nejednd piimo o zjevenou pravdu.'*® Také teologie nepfemyslela o svédomi ¢lovéka jinak
nez v pohledu na byti véci a objektivitu (nedé&jinné pojatych) Skolnich formulaci. Obecné
se nekladly takové otazky jako dnes, pfedevsim o existencialni pravdivosti a pravdivé
lasce osob a spoleenstvi.'*

Ackoli cirkev déle ucila, ze vira ze své piirozenosti vyzaduje svobodny souhlas, piece
nebyla ve svém jednani vzdy konsekventni, jak ukazuje napt. ztizeni inkvizice
a v nov¢jsich Casech prudké globélni odsouzeni modernich myslenek nabozenské
svobody. Deklarace Druhého vatikanského koncilu o nadbozenské svobodé nezamlcuje
rozpornost v ur¢itém jednani cirkve: ,,Cirkev tedy vérna pravdé evangelia jde stejnou
cestou jako Kristus a apostolové, kdyZz uznava, ze zdsada ndbozenské svobody je ve shodé
s diistojnosti ¢lov€ka a s Bozim zjevenim, a kdyz ji podporuje. Uceni pfijaté od Mistra
a od apostola v priibéhu veékl uchovavala a predavala. I kdyZ se v zivoté Boziho lidu
putujiciho proménlivymi lidskymi d&jinami n¢kdy vyskytl zpisob jedndni méné
odpovidajici duchu evangelia, ba dokonce mu odporujici, pfece vzdycky zistavalo u¢enim

cirkve, 7e nikdo nesmi byt k vite nucen.'*°

134 Srov. HARING: Frei in Christus, 270.
135 Srov. SEARLE BATES M[iner]: Glaubensfreiheit, New York: [b.n.], 1947, in: HARING: Frei in Christus,

S HARING: Frei in Christus, 271.

137 ABAELARDUS Petrus: Ethica seu liber scito te ibsum, in: PL 178, 656., in: HARING: Frei in Christus, 271.
138 Srov. JANSSENS LJ[...]: a.a.0. 27-76, in: HARING: Frei in Christus, 271.

1% Srov. PANIKK AR R[aimon]: Herméneutique de la liberté de la religion; religion comme liberté, in:
CASTELLI E[...]: a.a.0. 58-61, in: HARING: Frei in Christus, 272.

O DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o ndbozenské svobodé Diginitatis humanae (ze dne 7.
prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢1.12.
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Autor vyjadiuje potéSeni nad tim, ze v soucasné dob¢ je v zivoté cirkve kladen diiraz

na osobu, vzajemnost svédomi jako zaklad Zivota spolecenstvi a zvlast evangelizace.'*!

2.3.2.7.2  Plné priznani dustojnosti kazdého clovéeka

Cirkev a stat jsou stejnym zplisobem zainteresovani do pfiznani a ochrany svobody
svédomi a nabozenstvi, nebot’ to nalezi k prosazeni osobni diistojnosti a zakladnich prav
vSech osob. Pokoj, spoluzodpovédnost a pokrok kultury, zivot narodu a statt zavisi
bytostné na uznani osobni diistojnosti a osobnich prav, z nichz nejdtlezité;si je
naboZenska svoboda a svoboda svédomi. Stat nemize své obany uchranit pfed omylem,
je sam naopak vystaven nebezpeéi omylu. Cim lepsi zajisti podminky pro svobodné
hledéani pravdy ve vzajemné pozornosti, tim diiv dosahne onen souhlas pro neodkladna
zakladni prava, ktery je pro spole¢né dobro nenahraditelny. Cim vice tcty chova stat
a spolecnost viici svédomi, tim diive je mozné doufat, Ze obcané pochopi zavislost své
vlastni osobni distojnosti na vérném hledani pravdy a jednani podle poctivého svédomi.
Koncilni deklarace o nabozenské svobodé vyjadiuje piesvédceni, ze icta k svédomi
a ochrana jeho svobody vyzaduji ducha spoluprace a spoluodpovédnosti. Koncil vyzyva
vSechny zodpovédné (za vychovu), aby vychovéavali lidi, kteti ,,miluji pravou svobodu,
kteti posuzuji véci svym vlastnim tsudkem ve svétle pravdy, jednaji se smyslem pro
odpovédnost, snazi se konat v§echno pravdivé a spravedlivé a ochotné v tom spolupracuji
s ostatnimi.«'*

V pluralistické spolecnosti totiz plati zasada sv. TomaSe Akvinského, ze ,,lidské
zékony nemohou zabréanit viemu, co odporuje pfirozenému mravnimu zakonu.«'*?
Pokuseni katolické vétSiny nebo menSiny s pomoci politické moci druhych nafizovat
vSechno to, co chape jako pozadavek ptirozen¢ho mravniho zdkona, by protitecilo
deklaraci koncilu. Pokuseni zdkonného vyzadovani mravnich hodnot v rameci cirkve
nevytvari atmosféru, ve které 1idé radi hledaji pravdu a dobro. Navic plati, ze piedpisy
ve své obecnosti jsou neucinné, kdyZ za nimi nestoji vefejné minéni a poctivé piesvédceni
svédomi Clovéka.

Ve spole¢ném prohlaseni o lidskych pravech OSN, zduraziuje ¢lanek 29, paragraf 2,
ze v zajmu spole¢ného dobra je rozSifovat prostor svobody, jak jen je to mozné. Pfi

vykonu svych prév a svobod by mél kazdy ptipustit pouze takova omezeni, ktera jsou

"1 Srov. HARING: Frei in Christus, 271-273.
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Dignitatis Humanae, ¢l. 8.

' AKVINSKY Tomés: Summa Theologiae I 11 q 96 a 2 ad 3., in: HARING: Frei in Christus, 275.
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nutnd k tomu, aby bylo garantovano nutné uznani a respektovani prav a svobod druhych
a nepostradatelnych pozadavki morélky, vefejného poradku spolecného dobra

v demokratické spolecnosti. Nékdy je skutecné nelehké rozhodnout, co je neodkladnym
pozadavkem obecné moralky, obecného poradku a spolecného dobra, avSak Héring
vyjadiuje pfesvédceni, ze nejvyssi mozny respekt vici svédomi vSech je nejjistéjsi cesta

k svobodé a spravedlnosti.'**

2.3.2.7.3 Ve prospéch pravého rozhodnuti viry a svobodného hlasani viry

,,Buh povolava lidi, aby mu slouzili v duchu a v pravdg¢, takze jsou vazani ve svédomi,
ale nejsou nuceni. M4 totiz ohled na distojnost lidské osoby, kterd jim byla stvofena a ma

se nechat vést vlastnim rozhodnutim a pouZivat svobody.*'*’

Z toho povazuje autor
za nutné vyvodit ten zaver, ze jestlize Bih ve své lasce bere na sebe riziko lidské svobody,
tak i cirkev musi ve své vérnosti Bohu ¢init stejné. Cim vic bude jeji zvéstovani a starost
o0 spasu svobodna od vladychtivosti, tim vic se miiZze spolehnout na silu tvlir¢i vérnosti
a svobody. Cirkev musi vSechno ¢init tak, aby doséhla takovych ptedpokladd, v kterych se
mohou rozvijet tviiréi energie ukryté ve svobodné pfijaté milosti viry a lasky.'*°

Proto uc€eni viry a mravli nemize byt zcela standardizovéano jako zakonik a teologii je
podle Haringa moZno pfirovnat k Zivé teci, jejiz slovni zasoba, gramatika a syntax
nechavaji prostor tvir¢imu jazykovému nadéani. Podobné je to i s ndboZenstvim. M4 svou
formu a obsah a samotny naboZensky akt musi byt tviiréi. Proto je svoboda pfedpokladem

v . v . v 14 v Lor s ¥ r o S
pro moznost ndbozenského Zivota.'*’ Zvéstovani viry u viech narodd a kultur zavisi

na tviréi Zivotnosti nasi viry a celého Zivota cirkve.'*®

2.3.2.8 Cirkevni autorita a vzdjemnost svédomi

Cestné svédomi je pro kazdého nejvyssi autoritou, zadstupcem BoZim. Bez
respektovani této autority nelze mluvit o uctivani Boha v duchu a pravdé. Vidéli jsme
vSak, ze svédomi dosahuje svého naplnéni pouze ve vzajemnosti svédomi. Svédomi

potiebuje svétlo a pobidku moralni autority svédomitého ¢loveka, svétce, proroka

'* Srov. HARING: Frei in Christus, 274-276.

'3 Dignitatis Humanae, &l. 11.

' Srov. PANIKKAR R[aimon]: a.a.0. 75-84., in: HARING: Frei in Christus, 278.

"7 Srov. MARIAS J[ulian]: Les niveaux de la liberté religieuse, in: CASTELLI EJ...]: a.a.0. 402-403., in:
HARING: Frei in Christus, 278.

18 Srov. HARING: Frei in Christus, 277-279.
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a v intencich Druhého vatikanského koncilu také vSech téch, ktefi spojuji bd€lost svédomi
se zvlastni kompetenci v dilezitych oblastech Zivota. Autor je presvédcen, zZe nase
svédomi pfijima nejcennéjsi impulsy nikoli ze zakont a abstraktnich norem, ale
z osobniho piikladu téch, kdo ziji pIn€ a zcela pod autoritou svého svédomi
a v neomezené ucté a respektu vici svédomim druhych. Zijeme v dimenzi spoleGenstvi
svatych skrze vyménu naSich mravnich a nabozenskych zkuSenosti, skrze vzajemné
povzbuzeni k vétsi hloubce svédomi. Velkym bohatstvim pro cirkev a spole¢nost i pro
kazdého z nés jsou ti svati, ktefi se skrze Cistotu srdce, tzn. €isté svédomi plné stavi pod
autoritu Zivého Boha.

Twviréi sila Boziho lidu vyzaduje predevsim prorockeé lidi, ktefi jsou neustale bde€li
pro pfichod Péana ve velkych d&jinnych udélostech i v kazdodennosti, a kteti mohou

zprostiedkovat zkuSenost svédomi jinych lidi: ,,Je to Pan, ktery nas zde vola.“ Nositelé

vvvvv
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nepohodInych a mnohych skromnych svatych, ktefi ptikladné ziji vzéjemnost svédomi

ve spolulidstvi a spoluodpovédnosti. V tomto smyslu je potéSujici trend obnovy, ktery byl

v katolické cirkvi nastoupen: ,,Cirkev bude spi$ Skolou pravé svobody nez instanci povela

pro jednani a soudni stolici pro chybujici. Dlraz lezi spi§ na vzajemnosti jednajicich.

Ve stfedu stoji osoba, kter4 je schopné prevzit odpovédnost a chopit se iniciativy.«'*
Vykon cirkevniho ucitelského ufadu ve vSech jeho formach a na vSech rovinach je

autenticky a vérny Kristu, kdyz hlavni diiraz neklade na podmanéni, ale na poctivost

a vyzadovani odpovédnosti. Cirkev je aktivni tam, kde se demaskuje moralka ,,nad-ja*,

a kde pohodIny konformismus uvoliiuje misto spoluodpovédnosti a vzajemnosti svédomi.

To dnes vyzaduje souhru vSech sil, aby se zabranilo novym nebezpe¢im manipulace

svédomi. Je nutné formovat osobnosti, které v otevienosti pro plisobeni Ducha sv. jsou

schopné odvazné nést jeden s druhym zodpovédnost.'

2.3.2.9  Probabilismus v novém pohledu

2.3.2.9.1 De¢jinny kontext sporu probabilismu

Autor pfipomind, ze spory o moralni systémy se zrodily v dobé, kdy ,,atmosféra“

ve spolecnosti 1 v cirkvi byla nanejvys autoritaiska, zdkon a kontrola v ni hraly neimérné

4 GUSTAVSON J[...] M[...]: Education for Moral Responsibility, in: Moral Education, Cambridge/ Mass.:
[b.n.], 1970, 12-13, in: HARING: Frei in Christus, 285.
50 Srov. HARING: Frei in Christus, 283-285.
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velikou roli. Potfeba vyuziti moralky ve sluzbé stabilniho fadu byla akcentovana mnohem
siln€ji nez péce o dar rozliSovani. Napéti mezi povrchni vdzanosti na tradice a obhajobou
poctivého svédomi bylo ptiostfeno skrze kontrast mezi teologickym pesimismem

a optimismem. Rigoristé, ¢asto pod vlivem jansenismu, byli natolik pfesvédceni

o zkazenosti lidské ptirozenosti a neschopnosti odpovédnosti u cirkevniho lidu, Ze nutné
pokladali ostry systém kontroly a sankci za nezbytny. Nem¢éli totiz ponéti, jakou tvirci
silu rozvine svédomi, kdyz je mu ponechdn nutny prostor svobody, darovdna duvéera

a zveéstovana radostna zvést. Je zde vyjadieno také rozhotceni nad tim, Ze ptikladni
kiestané, kteti cely sviyj zivot vénovali cirkvi a diistojnosti svédomi, byli neztidka
podeziivani z toho, Ze se dopustili pochybeni své vérnosti vici ucici cirkvi, protoze jejich

wvewr
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svédomi vice pokofit, nez kdyz se chova jako pouhy otrok zdkona?!“!

2.3.2.9.2 Pravé pozadavky klasického probabilismu

Hlavni pozadavky klasického probabilismu mizeme shrnout nasledujicim zptisobem:

1. Bojovat proti ptetézovani svédomi a vefejného védomi v cirkvi ve prospéch veétsi
otevienosti pro znameni ¢asu a tvur¢ich odpovédi na nové prilezitosti a potieby.

2. Usilovat o absolutni poctivost svédomi v myslenkach a slovech, nespokojit se
s pouhym konformismem a se zastaralymi zdkony a formulacemi.

3. V setkdni se svédomim nem4 jit jen o ,,objektivni pravdu®, ale o poctivost a svobodu
svédomi a tctu pred svédomim druhych. Nepokouset se druhému namluvit néco, co si

ve svédomi nemuze pfivlastnit, pokud se ovSem nejedna o nejkrajnéjsi ptipad, kde jde

o ochranu zakladnich prav druhych.'

2.3.2.9.3 Pravidla moudrosti pro riziko svedomi

V této kapitole se poukazuje na to, Ze pfili§ autoritativni jednani nositeld afadu
a vychovatelii miiZze n€kdy vyplyvat z nechuti vystavit své svétence riziku dopustit se

chyby. Toto riziko je vSak nevyhnutelné, pokud c¢lovek usiluje o zralost svédomi

! Srov. HARING: Frei in Christus, 286-288.

32 DEMAN TI...]: Probabilisme, in: Dict theol. cath. 12, [b.m.]: [b.n.], 1936, 418, in: HARING: Frei in
Christus, 288.

'3 Srov. HARING: Frei in Christus, 288-290.
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a odvazné hleda pravdu a dobro. Kdo nikdy nepteroste pies urovenn konvencni moralky
a jistotu hleda vice nez pravdu, ziika se prakticky toho jednat podle svého vlastniho
svédomi. Chce, aby jini dali pfesné navody. Takovy clovék neni schopen vidét a zit
dualezitost tvur¢i svobody a vérnosti a ji piiméfené riziko. Pfitom se poukazuje na mozny
komplot mezi vlastnim komplexem jistoty a zpisobem chovani autoritativnich lidi

ve prospéch neplodného konformismu. Dlouho pied va$nivymi spory o moralni systémy
vyrazil velky moralni teolog a biskup sv. Antonin Florentsky OP (1389-1459) do boje
proti tomuto nesSvaru ,,komplexu jistoty*: ,,Je znamenim rozumné sebekazné spokojit se

vzdy s tim stupndm jistoty, ktery prislusi smrtelnikam.«'>*

Starost cirkve o spasu lidi, ji
musi dodévat odvahy k tomu, aby nepfinaSela ve svych rozhodnutich pouze zdkonna
hlediska, ale pfedevsim tvofivé zvladnuti zde a nyni postavenych ukolu. Je tfeba probudit
védomi, Ze pouze skromna ¢ast dobra miize byt popsana zakonem a ze zdkon nikdy nesmi
byt neptitelem lepSiho. Pro ty, ktefi pojimaji cirkev jako predvoj lidstva v péci

o spolulidstvi a vzéjemnou spoluodpovédnost svédomi, je tento pozadavek

samoziejmy.' >

2.3.2.9.4  Autorita klasického probabilismu

,,Hlavni poZadavek probabilismu, najit rozumné vyrovnani mezi zakonem a tvirci
svobodou, existuje dnes dale s novou naléhavosti (...). Mirné vysvétlovani cirkevnich
prikazani a pozadavka ptirozené¢ho zédkona nepredstavuje zadné nebezpeci, pokud my, tak
jak to ucinil Alfons z Liguori v mnohych duchovnich spisech, klademe hlavni diiraz na cil
pfikazani a neunavné svéd¢ime pro vSeobecné povolani ke svatosti. Probabilisté byli
ptesvédceni, Ze vSechna piisnost zdkona neptispiva ke spése, nebot’ odporuje velkému

prikazani: ,Bud’te milosrdni jako je milosrdny vas Otec® (Lk 6,36).«"*°

2.4 Zaver

Tak tedy vypada ukdzkovy vzorek kiest'anské teologie svédomi a jeho vztahu

k objektivni mravni autorité. Abychom si mohli ucinit uceleny nazor a ptistoupit

'** FLORENTSKY Antonin: Summa moralis pars I tit. III, cap. 10, [b.m.]: [b.n.], [b.v.], in: HARING: Frei in
Christus, 291.

'*> Srov. HARING: Frei in Christus, 290-291.

%6 Srov. tamtéz, 293.
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ke konfrontaci s marxistickym pojetim, bylo nutné ho nejprve stru¢né zasadit do SirSiho
ramce celkovych déjin kiestanského mysleni.

Muzeme tedy fici, Ze tvaii v tval konkrétni situaci je pro kfestana nejvyssi autoritou
usudek svédomi. Avsak jaky je vztah tohoto svédomi k objektivnimu zékonu
(ptirozenému, zjevenému, cirkevnimu), to zalezi na tom, jaké jsou priority té které
konkrétni teologie. Na jedné strané spektra se zdliraziiuje souvislost svobody a naplnéni
lidské bytosti s potiebou poznani objektivni pravdy, na druhé stran€ se upfednostiiuje
vnitini pravdivost mravniho subjektu - integrita vSech slozek lidské bytosti. Tam, kde je
nedavéra v lidskou ptirozenost zasazenou hiichem, je autorita svédomi hodnocena opatrné
(Luther, jansenismus), naopak tam, kde ptevlada optimisticky pohled na ¢lovéka, pfiznava
se svédomi vétsi svoboda (Tomas§ Akvinsky, Bernhard Héring). Vyroky magisteria se
snazi o vyvazeny postoj, ktery by zohlednil objektivni pravdu i pozadavek integrity
individualniho svédomi. Tato cesta je ale jist€¢ nejnaro¢néjsi pii uvedeni do konkrétni
praxe. K jednotlivym pohlediim, které nachdzime v ramci kiest'anské teologie, se jeste

vratime v konfrontaci s pojetim mravnosti v marxismu-leninismu.
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3 POJETI NEJVYSSI MRAVNI AUTORITY V MARXISMU-
LENINISMU

3.1 Uvod

Nase otazka po nejvyssi mravni autorité, kterd se ma uplatnit v individualnim jednani
lidské bytosti, se v prostfedi marxismu-leninismu posouva do jiné roviny. Nez totiZ
zacneme uvazovat o vztazich mezi objektivnim zdkonem a individualnim mravnim
svédomim ¢lovéka, musime zkoumat, jestli je v pohledu marxismu viibec moralka jako
takova kompetentni k tomu, aby dala odpovéd’ na otazku dobra a zla. Jaké misto je viibec
pfisouzeno moralce v ideologickém systému marxismu-leninismu a jakou roli zde hraje

osobni svédomi? To jsou problémy, které nas budou nyni zajimat.

3.2 Moralka v marxismu-leninismu

Jaké misto nalezi moralce v celkovém systému marxisticko-leninské ideologie? Tato
otazka je zajimava, nebot’ na ni existuje fada riznych odpovédi, mezi nimi také nékteré
velmi radikalni. Naptiklad T.G. Masaryk, ktery se ve svych spisech nejednou snazil
dokazat, ze marxismus je amoralni a komunisté ze jsou antihumanisté, ve své stati
,Mravni védomi a marxismus* napsal: ,,Proti Marxovu amoralismu vyslovil jsem jiz
Castgji presvédceni, a myslim, ze presvédceni zdiivodnéné, ze spolenost organizovana je
nejen mechanicky a hospodaisky, ale také mravné, obzvlasté také stat a zakon jsou
opravnény nejen svym prospéchem, ale také mravng. Neni pravda, Ze se spolecnost od
vzniku civilizace a statu organizovala amoralné.* Masaryk nebyl prvni, ani posledni, kdo
obvinioval marxismus-leninismus z toho, Ze neuznava moralku. Podobnych hodnoceni
bychom mohli citovat celou fadu.

Jestlize se tedy Marx a Engels vysmivali moralce, jestlize V. I. Lenin prohlésil, ze
v marxismu neni ani §petka moralky,"”’ pak je tieba je§té spravné rozlisit kontext,
ve kterém tyto nebo podobné vyroky vystupuji. Jak dale uvidime, neznamena to, Ze by
marxismus-leninismus neuznaval Zadné mravni normy a hodnoty. Stejn¢ tak se neda fici,

ze by marxismus nemél v rdmci svého uc¢eni zadny moralni systém.

157 Srov. HRZAL Ladislav: Moralka, smysl Zivota, svoboda, Praha: Prace, 1986, 13—15.
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Marx i Lenin mysleli ale pfedev§im na zniCeni existujici moralky. Dobré a moralni je
jen to, co slouzi likvidaci starého svéta.'*®

Marxisti¢ti ideologové totiz obvinuji tradi¢ni moralku z pokrytectvi a z tendence
ospravedlnovat vykofistovani lovéka clovékem, nasili a valky. Za pokrytecké moralisty
byvaji povazovani ti, kdo jsou na jedné stran¢ lhostejni k spolecenskym zlotadtiim
a na druhé¢ strané horlivé pranytuji nepravosti v soukromém Zivoté. S takovou moralkou
se chce marxismus radikéalné rozloucit, nebot’ ji povazuje za subjektivistickou,
zneuzitelnou a zkompromitovanou. Proto je v ramci marxismu tak silné¢ odmitan
,revizionismus®, ktery se na zaklad¢ novokantovstvi snazil ukézat, ze marxismus
a mravni idedly socialismu je mozné uvést v soulad se zdsadami Kantovy subjektivistické
etiky (H. Cohen, E. Bernstein). ZavrZen byl samoziejme i nadzor, Ze marxismus nemusi
vytvatet n&jakou zvlastni etiku socialismu (K. Vorlinder).'”

Proto odmitani moralky, s kterym se mtizeme n€kdy setkat u marxistickych mysliteld,
je vét§inou vedeno snahou nastolit moralku revoluéné novou.'® V tomto smyslu se nékdy
setkame s tvrzenim, ze marxismus je amoralni a ze chce uvazovat Cisté politicky.

Tento pohled odrazi Spatné zkuSenosti s moralnim kreditem vysSich vrstev kapitalistické
spolecnosti v 19. stoleti. To vSe je navic nejcastéji vidéno optikou délnictva, jehoz socialni
postaveni bylo zdrcujici. Zdalo se, ze tradi¢ni mravni hodnoty zklamaly.

Polsky dominikan, sovétolog a filozof J.M. Bochefiski za¢ina své pojednani
o marxismu-leninismu kapitolou o moralce. Nikoli ndhodou. Pfipousti, Ze komunisté ve
svych ucebnicich moralku nestavi na zac¢atek svych tvah. Struktura u¢ebnic marxismu-
leninismu vyhlizi vétSinou takto: Na zacatku (v dialektickém materialismu) jsou vylozeny
teoretické, vlastné metafyzické nauky. Poté, v historickém materialismu, nasleduje
aplikace téchto nauk na spolecnost. A teprve v disledku jejich uplatnéni vznika etika
a rovnéz moralka. Proc¢ tedy stavi J.M. Bochenski moralku piesto na prvni misto?

V marxismu-leninismu existuje dlilezitd nauka, totiz nauka o dialektické jednoté teorie

a praxe. Podle tohoto uceni je teoreticka stranka mysleni tak Gizce spojena se strankou
praktickou, Ze ¢lovek nemuze oddélovat jednu od druhé. ,,Ptiklad: Svét, fikaji komuniste,
je tak uzpisoben, ze v ném komunismus musi nutn¢ zvitézit. Zaroven se ale iika, ze je
povinnosti kazdého €loveéka bojovat za vitézstvi komunismu, a to nikoli ackoli, ale prave
proto, Ze toto vitézstvi je teoreticky nutné. Oboji totiz patii k sob&: Zakon byti a zakon

hodnoty, teoretické stanoveni, Ze néco je tak a tak, a tedy moralni povinnost jednat tak, ze

"% Srov. BOCHENSKI Jozef Maria: Marxismus-leninismus, véda nebo vira, Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 1994, 40.

1% Srov. SOBOTKA Ladislav M[...]: Moralka, ¢lovek a spole¢nost, Praha: SPN, 1982, 42.

1% Srov. MARX Karel: Myslenky o statu a revoluci, Praha: Mlada fronta, 1971, 70.
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to tak je.“'®! Komunisté v této v&t& uznavaji dialektickou jednotu teorie a praxe. Kdo
a nebo co ndm zarucuje, ze myslenkovy proces skuteéné odpovida redlnému vyvoji, Ze se
nemylime? Odpovéd’ zni: praxe. Marxismus-leninismus tim proto ziskava dvoji tvaf. Na
jednu stranu je to systém vét o svéte, jaky domnéle je. Na stranu druhou se jedna o systém
piikazani, imperativii, podminovacich vét, které tikaji, co mame Cinit. Zakladni vyznam
ma prave tato druhd stranka komunistické moralky. Bochenski se domniva, Ze marxismus-
leninismus je nejprve moralka, teprve dodatecné se tato moralka vysvétluje a zdivodiuje
teoretickou naukou. Skutecna situace je tedy ve srovnani s tim, co se pise
v komunistickych u&ebnicich pravé opa¢na.'®* Tento nazor odpovida marxistické definici:
,,Moralka je forma spoleenského védomi, dialekticka jednota mravniho uvédoméni
a odpovidajiciho prakticko-mravniho jednani.«'®

Zabyvejme se ted’ podrobnéji tim, jakou moralku chce tedy marxismus-leninismus
nastolit, a jakou tlohu ve spole¢nosti ji ptiklada. To vyplyva jednak z teorie vzniku

moralky, a pak také s vyhrad, které vznasi proti moralce ,,tradi¢ni‘.

a) Teorie vzniku moralky

Podle marxismu je formovani mravnich zasad neoddélitelné od pracovni ¢innosti
clovéka ve spolecnosti. ,,V prvobytné pospolné spolecnosti zacinaji procesy diferenciace
forem spolecenského védomi a vydé€luje se 1 pocatek moralky. Soulad u prvobytnych lidi

; we . . , , 164
v pracovni &innosti nebyl ihned dosahovén cestou mravni regulace. '

Moralka tedy
vznika proto, Ze ¢lovek, Zijici jiz ve spolecenské pospolitosti, piestava byt ve svém
chovéani a jednani fizen ptfedevsim pudovymi pohnutkami a potfebuje pro svoji
spolecCenskou ¢innost a vztahy nové systémy regulativl, kterymi jsou spolecenské
obyceje, zvyky, normy, hodnoty a ideje. ,,Tato nova situace vyvolala novou sociélni
potiebu, kterou je mozno nazvat potfebou koordinace chovani individua se zajmy
socialniho celku, ptekonani rozpori mezi osobnosti a spolecnosti v ramci daného

sociadlniho celku, tj. bez jeho naruseni. Odpovédi na tuto sociadlni pottebu byl vznik

moralky. Tato pomoc pfichazi v podobé mravnich norem, vytvarenych spole¢nosti,

' BOCHENSKI: op. cit., 22.
162 Srov. tamtéz 22-24.

' KLAUS G[...], BUHR M][...]: Philosophisches Worterbuch, Leipzig: VEB Bibliographisches Institut, 1965,

' TITARENKO A[...]1[...] a kol.: Marxisticka etika, Moskva: Politizdat, 1976, 55; Srov. ENGELS Bedfich:
Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, Praha: Svoboda, 1979, 55.
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vyhlasovanych spolecnosti a odrazejicich koneckonct ekonomickou zakladnu spolecnosti
v jednoté jejich historicky stalych a prechodnych moment.«'®’

Skutecnost, ze mnohé zakladni mravni zvyky, obyceje a moralni zasady nebyly ve své
podstaté pfiliS rozdilné a odlisné, se vysvétluje tim, Ze 1 obsah a uroven rozvinutosti
pracovni ¢innosti a zpisob vyroby byl v podstaté na stejné rovni v raznych prvobytné
pospolnych spolecenskych uskupenich.'®®

V névaznosti na shora uvedené skutecnosti je pak moralka vidéna marxismem jako
souhrn pravidel, kterd vznikala zivelng, stala se postupné€ zvykem, obycejem, vefejnym
minénim, aniZ by se vynucovala zédkony, ptikazy, natizenimi. ,,Moralka vznika jako jedna
z prvnich forem spolecenského védomi. Lidé, maji-1i obstat v boji s pfirodou, uzivit se, se
od samého pocatku své existence sdruzuji, ziji v uréitych kolektivech. Zivot v kolektivu
vyzaduje pravidla vzajemného styku, vyvolava urcité zvyklosti, vzajemné respektovani
vztahil. Jen tak mize byt lov zvifat ¢i sbér rostlin, nutny k Zivotu lidi, isp&$ny. Z pocatku
zivelné, pozdéji uvédomované jednani se tak stava zadvaznym pro zivot lidi. Pfenasi se
z pokoleni na pokoleni, utvéfi se jako mravni norma.“'®’ Lidé si zaginaji své moralni
vztahy uvédomovat a zac¢inaji je pozndvat. Jde ovSem o poznani omezené, lid¢ jsou jesté
prilis zaclenéni do ptirody, jejich vydélovani z ni je postupné. ,,Teprve rozvojem
vyrobnich sil, délbou prace v otrokaiské spole¢nosti, tedy ve spolecnosti tfidni, se vytvari
nauka o moralce, vznika etika. '8

Socialisticka moralka chape vSak sebe samu v rdmci tohoto béhu déjin jako
kvalitativné vyssi stupenn moralky. Pfiznava, Ze téZ navazuje na vSe pokrokové a humanni,
co bylo minulymi historickymi etapami vytvofeno v oblasti moralky, ale vychazi
predevsim ze specificky marxistickych ideji a hodnot. Je pro ni charakteristické, ze chce
vidét konkrétni objektivni realitu socialistické spole¢nosti jako jeden z hlavnich faktor,
které urcuji moralku jednotlivce. To vychazi z presvédceni o determinaci ,,duchovni
nadstavby materidlni zadkladnou®. A protoZe socialistick4 spole¢nost mé dat cloveéku veétsi
socialni jistoty (rozvoj materialni zékladny ¢lovéka), musi s tim zakonité jit ruku v ruce
i rozvoj duchovni nadstavby (jejiz soudasti je moralka).'®

Uz jsme vidéli, Ze marxismus prece jen pripousti existenci urcitych nejvSeobecnéjsich
pravidel. Také k jejich pochopeni chce ale pfistupovat ,,v€decky*. Engels uvadi, Ze napft.

norma ,,nepokrade§* prochazi celou tfidni spolecnosti, ve které existuje tfidni vlastnictvi.

1 JOVCUK Michail] T[rifonovi¢]: Leninismus a filozofické problémy soucasnosti, Praha: [b.n.], 1972, 552—
553, in: SOBOTKA: op. cit., 14—15; Srov. MARX: Myslenky o statu a revoluci, 87.

1% Srov. MARX: Myslenky o statu a revoluci, 70.

7 SOBOTKA: op. cit., 63.

1% HRZAL: op. cit., 10.

' Srov. tamtéz 63-65.

48



V. L. Lenin v dile ,,Stat a revoluce* pfipomina, ze existuji elementarni pravidla
spole¢enského souziti, znama od pradavna a opakujici se po tisicileti. Zadny absolutné
mravni princip vSak podle néj neexistuje: ,,Chceme-li materialismus rozvijet, musime
zanechat nechutné hry se slovem v&éna pravda.“'” Engels povazuje také monogamni
model manZelstvi za pouhy disledek ekonomickych poméra.'”!

Vselidska moralka bude existovat az v komunistické spole¢nosti poté, co budou
definitivn€ odstranény tfidy. Ani tato moralka vSak nebude vé¢na, nebude neménna. Musi
se rozvijet, drzet krok s Zivotem.'”* Tak, jak se bude komunisticka spole¢nost dale vyvijet,

’e . 717 ’ A v N ’ 1
budou se rozvijet i moralni normy a budou nabyvat stale vétsiho vyznamu.'”

b) Vymezeni viici ,,tradi¢ni* morélce

S genezi marxistické moralky souvisi jeji obsah, ktery je velmi specificky vymezeny,
a jak vyplyva z podstaty samotné marxistické filozofie, také velmi nesmlouvavy viici
odlisnym sméram.

V dutsledku uvedené historické teorie vycita tradicni nabozenské moralce, ze mravni
normy pojima jako v&&né a vieobecné platné.'” V tom spatfuje nerespektovani historicky
proménlivych pracovnich a vyrobnich vztaht. Naproti tomu podle marxismu ma kazda
ttida ve spolecnosti svou vlastni spolecensky a historicky podminénou moralku. Teprve
v socialistické spole¢nosti se ma stale vice prosazovat jediné kriterium spravedlnosti,
obecné pro naprostou vétSinu spolecnosti. Toto kritérium ma byt ddno védeckou ideologii,
spole¢nymi z4jmy a spolecnymi cily vétSiny — vybudovanim bezttidni spole¢nosti.

,»V jakém smyslu zavrhujeme moralku, zavrhujeme mravnost? V tom smyslu, v jakém ji
hlasala burZoazie, ktera odvozovala tuto mravnost z BoZich ptikazani (...). Kazdou
takovou mravnost vyvozenou z nadpfirozeného, mimotfidniho pojmu zavrhujeme* (V. L.

-\ wl7s
Lenin).*

Lidstvu je pry dokonce v ndboZenstvi upfena schopnost dospét samostatné
rozumem k mravnim normam a ¢loveku je upirana schopnost byt dobry bez
nadpfirozeného vlivu.

Naproti tomu moralka marxismu-leninismu povazuje sebe samu za nazor piisné

védecky. Na zéklad¢ uvedeného zhodnoceni déjin, ve kterém oznacila za jediny princip

170 LENIN Vladimir Ilji¢: Materialismus a empiriokriticismus, Praha: Svoboda, 41975,142.

7! Srov. ENGELS: Ptivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, 99-100.

172 Srov. LENIN Vladimir I1ji¢: Co délat?, Praha: Svoboda, 21978, 67—68.

173 Srov. HRZAL: op. cit., , 11-12; Srov. MARX, Myslenky o statu a revoluci, 70.

1" Srov. BUHR M]J...], KOSING A[lfred]: Kleines Worterbuch der marxistisch-leninistischen Philosophie,
Berlin: Dietz Verlag, 1974, 190.

> HRZAL: op. cit., 22.
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proménlivé vyrobni a vlastnické vztahy ve spolecnosti, neptipousti zadné jiné vysvétleni.
Tak Marx s Engelsem, ktefi si velmi vazili ndzorti L. Feuerbacha, nevéhali podrobit jeho
nazory o moralce tvrdé kritice. Podle Feuerbacha totiz hraje vyznamnou roli v morélce
laska. ,,Engels ve své kritice tika, Ze Feuerbach dava ,blahad ponauceni‘, ktera nejsou
k niCemu a nemaji za gros ceny pro lidi, kterym chybi prostiedky k ukojeni pudu
blazenosti. (...) Laska je u Feuerbacha vzdy a v§ude onim divotviircem, jenz mé pomoci
ze vSech obtizi praktického Zivota, a to ve spole¢nosti rozstépené na tiidy s diametralné
protichidnymi z4jmy! Tim zmizel z filozofie posledni zbytek jejiho revoluéniho
charakteru a zbyva jenom stara odrhovacka ,Milujte se vespolek®, padnéte si do naruci bez
rozdilu pohlavi a stavu. VSeobecné smifovaci opojeni. Zkratka a dobfte, s Feuerbachovou
teorii moralky to dopada stejné jako se vSemi jejimi predchidkynémi. Je stfiZzena
na vSechny Casy, na vSechny narody, pro vSechny pomeéry, a prave proto ji nelze pouzit
nikde a nikdy. Zistava vici redlnému svétu bezmocnou jako Kantiv kategoricky
imperativ.*'"®

B. Engels v pfedmluvé k prvnimu némeckému vydani knihy K. Marxe Bida filozofie
napsal, Ze Marx nikdy nezdtivodinoval své komunistické poZzadavky moralnimi pocity
nebo etickymi hodnocenimi. ProhlaSuje, Ze jako prvni v d€jinach vysvétluje vyznam
ideologie a tedy 1 moralky z vé€deckych pozic. Tim je minéna viceméné teorie
dialektického materialismu ve spolupraci se sociologii a jinymi specidlnimi védnimi

disciplinami.

c) Podstata moralky marxismu-leninismu

Jeji podstata souvisi s marxistickym humanismem, v jehoz svétle je ¢lovek nejvyssi
bytosti.. Ve svété neexistuje nic dokonalejSiho, svym obsahem vyssiho nez ¢lovek, a proto
vSechno ma slouzit ¢loveku.

S humanismem se zde tzce poji ateismus, Cili ¢loveék je nejvyssi bytosti nejen ve
sveéte, ale je nejvyssi viibec. Avsak podle néj ne vSechno v ¢lovéku mé hodnotu. Naopak:
Dokonce mnohé v dnesnim ¢lovéku je uplné Spatné, nehodnotné a nelidské. Marxismus-
leninismus vnima zlo v ¢lovéku velmi ostie. Zasada socialistického kolektivismu,
humannich vztahi mezi lidmi, soudruzské spoluprace, vzajemné pomoci a Gcty mezi
lidmi - tak charakterizuje marxismus sviij humanismus. Socialisticky kolektivismus

znamena smysl a praci pro spole¢nou véc, pro nadosobni spole¢enské zajmy a cile.

Odmita sobectvi a bezohlednost ve vztazich k lidem a spolecnym z4jmim. Kolektivni

" HRZAL, op. cit., 14.
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spoluprace, vzdjemna pomoc a kolektivni tsili lidi jsou povazovéany za hlavni prostiedek
dosahovani spolecenskych cilii.'”” Clovek je nejvyssi hodnotou a jeho dalsi rozvoj
nejvyssim cilem socialistické a komunistické spolecnosti. Nemoralni jednani, ¢iny
a okolnosti, které ¢lovéka bezdivodné poskozuji, maji zpétny negativni dopad na
celospolecenské zajmy a cile. Proto socialistickd moralka kazdé nehumanni a nemoralni
jednani vii&i ¢lovéku odsuzuje.'”® Je nutné pripomenout, Ze marxismus dava mimotadny
diraz na spolecensky charakter ¢loveka. Z mravniho hlediska je tedy skute¢né dobro to,
co podporuje pokrokovy rozvoj spolecnosti a lidské osobnosti, a za zI¢ se povazuje to, co
¢loveka poskozuje v jeho vyvoji a co nepodporuje spolecensky pokrok.

Nyni mizeme formulovat vychodisko komunistické moralky: ,,Jednej tak, aby

«17 Marxismus-leninismus udi, ze ¢lovek

v Cloveéku zvitézilo dobro a skutecna lidskost.
ma sice ve své podstaté sklony k tomu, aby byl ¢lovékem, avSak vpravdé lidsky zivot
dosud nevede. Co znamena ,,zit lidsky*? Lidské je to, co se uskuteciiuje svobodné

a v souladu s rozumem. Aby ¢lovek zil lidsky, musel by se tedy fidit rozumem a jednat
svobodné. Ve skutecnosti ale nemiZe jedno ani druhé. Nemuze Zit rozumné, protoze jeho
zivot Fidi slepé zakony piirody a spoleénosti. Clovék téZ neni svobodny. Nejprve kvili
moci ptirodnich zakont a posléze stale vic kviili spoleCenskym zédkontim vedoucim

k tomu, Ze je ujafmovan, vykofistovan a zbavovan svobody.

Tedy ¢loveék dosud neni Clovékem. Co je pticinou tohoto zla? Na to marxismus-
leninismus odpovida tezi, Ze existuje pouze jediné hlavni a zékladni zlo, z né¢hoz plyne
vSechno ostatni. Timto hlavnim zlem je soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkii.

Ze soukromého vlastnictvi nutné prameni vSechna ostatni zla véetné toho, Ze lidské byti
dosud neni skute¢nym bytim ¢lovéka. ,,Aby se narody mohly skute¢né spojit, musi mit
spolecny zajem. Aby mohl byt jejich zdjem spolecny, musi byt odstranény nynéjsi
vlastnické vztahy, nebot’ nynéjsi vlastnické vztahy podminuji vzajemné vykotist'ovani
narodi.

Existuje-li vétsi pocet vlastnikid vyrobnich prostredkd, nelze vyrobu planovat. Z toho
plyne, ze se hospodaiské zakony prosazuji slep€. Jestlize lovék nemtize planovat,
nemtize své jednani uspotadat podle rozumu. Soucasn¢ vede soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkii k vykofistovani a to zase ke vzniku tfid a k tfidnimu boji. Tidni boj
je ale kofenem ujarmeni ¢lovéka. Mnoho lidi je zotro¢ovano, nejsou svobodni. A za dalsi,

ttidni boj je kofenem vseho zla, zlo¢inti a valek.

"7 Srov. SOBOTKA: op. cit., 72.

"% Srov. tamtéz 73.

17 Srov. BOCHENSKI: op. cit., 24-26..

"0 MARX: Myslenky o statu a revoluci, 51-52.
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Jestlize ¢lovek dosud neni ¢lovékem, ma to jediny divod: soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostiedki. Proto plati: ,,Jednej tak, aby bylo odstranéno soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostiedk, tzn. aby byl nastolen kolektivismus, spoleenské vlastnictvi.*'*!

Nyni se dostdvame k uceni o roli proletariatu. ,,Protoze ve vyvinutém proletariatu je
prakticky dovrSena abstrakce od veskeré lidskosti 1 od zdani lidskosti, protoze v Zivotnich
podminkach proletariatu jsou shrnuty vSechny Zivotni podminky dnesni spole¢nosti
v nejnelidstéjSim vyvrcholeni, protoze v ném ¢lovek ztratil sdm sebe, ale zaroven si nejen
teoreticky uvédomil tuto ztratu, nybrz je také (...) pfimo donucen boufit se proti této
nelidskosti, proto proletariat miiZe a musi sdm sebe osvobodit. Ale nemlZe sam sebe
osvobodit, aniZ zrusi své vlastni Zivotni podminky. A nemiiZe zrusit své vlastni Zivotni
podminky, aniz zrusi v§echny nelidské Zivotni podminky lidské spole¢nosti, jejichz

. . 182
souhrnem je jeho situace.*'®

Bochenski uvadi zajimavou domnénku, ze toto u¢eni ma
kiestanské koteny: ,,Potom, co jsme jiz uvadeli, by mélo byt jasné, ze komunisticka
moralka je vykupitelské uéeni. Clovék ma byt vykoupen a spasen z bidy a ze svého
nestésti. Kdo je vSak vykupitelem? V kiestanstvi je to Mesias. M4 dva znaky: Za prvé se
na néj nevztahuje dédicny hiich jako hlavni zlo. Za druhé je praveé on tim, kdo nejvic

a nejstraslivéji trpi disledky tohoto dédiéného hiichu. Kdo ale ma byt MesiaSem c¢loveka
v komunismu? Je to proletaf. Proletar jednak neni poskvrnén dédi€nym hiichem — neni
totiz soukromym vlastnikem vyrobnich prosttedkl. A za druhé, podobné jako Kristus, je
praveé on tim, kdo nejvic trpi disledky tohoto hlavniho zla. MiiZze samotny proletaf ¢i
presnéji cely proletariat spasit lidstvo? Kdyz proletariat vede sviij revolu¢ni boj, jedna se
o zcela novy druh revoluce. Proletariat totiz nechce jednoduse ptevést soukromé
vlastnictvi na sebe: Naopak je zcela odstraiiuje a tim vykupuje od nejvétsiho zla nejen sam
sebe, ale také cel¢ lidstvo, ba dokonce 1 ty nejhorsi vykofistovatele, ktefi jsou v jistém
smyslu sami obé€ti soukromého vlastnictvi, a rovnéZ nemohou Zit vskutku lidskym
zivotem.'™ Moralni princip proto nyni zni: ,, Jednej tak, aby proletariat co nejdiive
zvitézil. Dobré a morélni je to, co pfiblizuje proletariat k vitézstvi, nebot’ to je vitézstvim
lidstva a podstatnym krokem k jeho osvobozeni.“ A zde jsme se dostali k uceni o roli
strany. Proletariat je totiz (podle Lenina) hloupy. Nutné potiebuje piedvoj, skupinu lidi,
kteti ztélesnuji jeho védomi a svédomi. Touto skupinou je komunisticka strana. A proto

lze nyni fici: ,,Jednej tak, aby co nejdiive zvitézila komunisticka strana!* Dobré a moralni

'8! Srov. BOCHENSKI: op. cit., 26-27.
2 MARX: Myslenky o statu revoluci, 27.
'8 Srov. BOCHENSKI: op. cit., 28.
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je to, co prospiva taktice strany; zI¢ a nemoralni je vSechno, co brani jeho vitéznému

tazeni.'™ |, Ano, nase hnuti (...) musi byt netolerantni k lidem, ktefi brzdi jeho vyvoj.

«185

Zustala tedy jedind nepodminéna hodnota. Dosavadni kroky byly vlastné ¢isté
intelektualnim ukonem, na zaklad¢ urCitych predpokladii. AZ v této chvili zac¢ina uloha
moralky, kterd ma byt silou k uskute¢néni ,,védecky* zdlivodnéné objektivni historické
nutnosti.

V souladu s touto logikou se velky vyznam pfiznava moralnimu faktoru v revolu¢ni
¢innosti proletariatu. ,,Bez mravniho védomi a humanistickych idealt, odvahy, hrdinstvi,
sebedivery, pevnosti, odhodlani, oddanosti a sebeobétovani by byly revoluce

v 186
nemozné.*

Engels povazuje moralku za jednu z téch sil, které uvadéji do pohybu
historicky nutné dé€jinné procesy: ,,V boji d€lnikl s urady stejné jako s jednotlivymi
burzoy se ukazovalo, Ze d€élnici maji intelektudlni 1 moralni ptevahu. (...) Takto vedeny
boj na pudé ptipravené d&jinami musi pfinést velké vysledky.'™’

V této perspektiveé pak je marxisticka a socialistickd moralka prostfedkem, ktery ma
pusobit na presvédcent, jednani a aktivitu lidi a tim na revoluéni ptetvareni spolecenskych
pomeri s cilem vytvofit beztfidni, spravedlivou spolecnost..

Marxismus-leninismus si velmi zaklada na svém védeckém ptistupu. Skutecnost, ze
revoluéni nastoleni spravedlivéjsi (a tedy komunistické) spole€nosti je mravné dobré, neni
v marxismu dokazovana moralng, ale ,,védecky* (za pomoci dialektického a historického
materialismu), a proto jeji zdivodnéni, tak jako mnoho jinych véci, zcela vyjima
z kompetence moralky a svédomi. Cisté etické zdiivodnéni socialismu by podle marxismu
bylo mozné jedin¢ tehdy, jestlize by mravni zakonitosti existovaly zcela nezavisle
na materidlni vyrobé a na systému tiidnich vztahi, jestlize by byly prapti¢inou urcujici
mysleni, city, z4jmy a realné jednani lidi. Existenci takovych mravnich zakonitosti ale
marxismus neuznava. Etika s védou tudiz nema nic spole¢ného.'® V souladu s naukou
o materialni zakladné pfipisuje podstatny vliv konkrétnim Zivotnim podminkam, které by

v

byly pro mravni zivot ptiznivéjsi, a které by umoziiovaly a podnécovaly realizaci

1 X Y v v
89 ,,Cerpa-li ¢loveék vSechno

mravnich norem socialistické moralky v kazdodennim zivot¢:
své poznani, citéni atd. ze smyslového svéta a ze zkusenosti ziskané
ve smyslovém svéte, jde tedy o to, zafidit empiricky svét tak, aby v ném c¢loveék zakousel,

navykal si na opravdu lidské. (...) Zloc¢in se nesmi trestat v jednotlivci, nybrZ musi se

'8 Srov. BOCHENSKI: op. cit., 27-28.

'8 L ENIN: Co délat?, 123.

'8 HRZAL: op. cit., 14.

87 Srov. MARX Karel - ENGELS Bedrich: Spisy, sv. 18, Praha: NPL, 1966, 531-537.
'8 Srov. HRZAL: op. cit., 15-16.

'8 Srov. SOBOTKA: op. cit., 56-58.
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zniCit antisocialni pafenisté zloCinu a kazdému dat socidlni prostor pro jeho podstatny
zivotni projev. Utvari-li clovéka okolnosti, je tieba dat okolnostem lidskou podobu. Je-li
¢lovek od ptirody spolecensky, (...) o sile jeho ptirozenosti se nesmi soudit podle sily
jednotlivého individua, nybrz podle sily spole¢nosti.«'*’

Chce tedy byt moralkou ryze praktickou. Proto prohlasuje oteviené, ze svych cila

muze dosahnout jen nasilnym svrzenim celého dosavadniho nevyhovujiciho

y e %x 1. 191
spolecenského tadu.

3.3 Svédomi nebo zakon?
a) Vymezeni vici individualismu a subjektivismu

Je jisté, Ze pokud hledame v dilech klasikli marxismu-leninismu néjaky systematicky
pohled na svédomi, nebudeme pfilis spokojeni. Ve svém spise ,,0tdzky socialni“ napsal
T.G. Masaryk v souvislosti s rozborem mravniho védomi a marxismu mimo jiné toto:
,Marx s Engelsem mravni védomi odiivodnit a vylozit nedovedou. Pro¢ nemohu
nékterym pozadavkim odpirat, pro¢ a odkud mam pojem povinnosti — k této kardindlni
otazce Marx a Engels neodpovidaji.«'**

Marxistické ucebnice se vSak vénuji moralnim tématiim a také problematice svédomi
pomérné obsirné a systematicky. Také pokud posbirdme skromné zminky k tomuto tématu
v dilech klasiktl, a pokud se snazime ¢ist mezi fadky, mizeme si néjakou predstavu
udélat. V souladu se zasadami své moralni nauky se marxisté ohrazuji proti nepatficnému
odvolavani se na svédomi. Tim se rozumi pouZzivani moralniho hodnoceni tam, kde je
podle nich na misté analyza pfi€in, analyza skute¢nosti. ,,Analyzovat skute¢nost, hledat
jakymi jsou, €1 snazit se probudit svédomi ve spoleCenskych podminkéch, ve kterych
naprosto chybi.“'”> To souvisi s Leninovym ugenim o objektivni pravdé jako pravdivém
odrazu pfedmétl a jevl existujicich nezavisle na lidském védomi. Lenin zdlraznoval

skutec¢nost, Ze neexistuje propast mezi pravdou absolutni a pravdou relativni. Poznani

% MARX Karel: Odcizeni a emancipace cloveka, Praha: Mlada fronta, 1967, 76.

PIMARX Karel, ENGELS Bedrfich: Zavér Manifestu komunistické strany, in: Spisy, sv. 4, Praha: NPL, 1958,
468.

12 Masarykova prace, Sbornik ze spist, fe¢i a projevil prvniho prezidenta Ceskoslovenské republiky

k osmdesatym jeho narozeninam, Praha: Statni nakladatelstvi, 1930, 48—50.

1% HRZAL: op. cit., 62.
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objektivni pravdy ptisuzoval praxi, ktera je zde chapana jako vyrobni a revolu¢né
pfetvarejici ¢innost lidi. Protoze tato absolutni pravda je jiz u¢inéna zcela prithlednou
podanim ,,védeckého diikazu pravdy®, je néjaké odvolavani se na pravdu poznavanou

v hlasu svédomi postaveno pod ,,objektivni* kontrolu spolecnosti. Otazka svédomi, jako
osobniho intimniho rozhodnuti, se stava problematicka. Absolutné nepodminéné plati jen
jedna hodnota, jedno pfikazéani. Touto hodnotou je vitézstvi strany. VSechno ostatni je
dobré nebo zI¢é pouze relativné, hodnoti se ze zfetele této vylucné hodnoty. Napi. hodnota
lasky a pratelstvi v manzelstvi, ktera se u nas povazuje za absolutni dokonce do té miry,
ze manzelka obvinéného proti nému nemusi svédc¢it, se v komunismu uznava jen tehdy,
kdyz slouzi strané. Existuje totiZ pouze jedina nepodminéna hodnota — v protikladu k nasi
moralce, ktera je pluralistickd a uznava vétsi mnozstvi nepodminénych hodnot

a prikazani."”* Proto se nepo¢ita s vaznym mravnim konfliktem mezi vice hodnotami. Je
tedy pochopitelné, Ze v ptipadé rozhodovani n¢jakého mravniho konfliktu bude svédomi
hrét vedlejsi roli. Reseni je zde dano téméf jednoznacné piedem a to s ,,védecky*
odiivodnénou jistotou.

Byly v d&jinach urcité snahy, vratit se v rdmci marxismu k moralce vice subjektivni.
tzv. ,,etického socialismu®. Ten fika, Ze dfive, nez bude mozné budovat socialistickou
spolec¢nost, je tieba lidi pro ni predevS§im po mravni strance vychovat. Ideje etického
socialismu se objevily na konci 19.stoleti v souvislosti s aktualizaci Kantovych mySlenek
s heslem ,,Zpét ke Kantovi®. Kantova filozofie a kategoricky moralni imperativ mély
nahradit védecky socialismus, proletafskou moralku Marxe a Engelse. Teorie
,,demokratického socialismu* dokonce spatiuje v etice sviij hlavni nastroj revoluce.
Uspotadani spole¢enskych poméri mé ztistat pii starém, pouze ¢loveka je tfeba mravné
vychovavat. Etické hodnoty nejsou podminény socidlné¢ ani tfidn€. Jsou dany ,,a priori®.
Jsou ,,véci 0 sobé®, jez existuje nezavisle na podminkach spolecnosti, na materidlnich
podminkach vyroby. V duchu subjektivné idealistické filosofie novokantovstvi je
nastoleni téchto hodnot plné zélezitosti svédomi individua. Marxismus-leninismus na to
ale odpovida rezolutné: Jiz dlouho pted ,,demokratickym socialismem*® s jeho ,,etickymi
hodnotami* existovalo mnoho riznych morélnich systémf, v nichZ se také mluvilo
o spravedlnosti, dobru, rovnosti a lasce k bliznimu. VSechny tyto systémy ztroskotaly.
Proc¢? Nikoliv proto, ze by lidé snad byli proti spravedInosti, proti dobru, proti rovnosti.
Hlavni pti¢inou nezdaru byly objektivni socialni vztahy, které rozd¢lovaly a stale

rozd¢€luji lidi na vykofistovatele a vykotistované. Hlasani ,.etickych hodnot* odtrzenych

1% Srov. BOCHENSKI: op. cit., 29.
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od skute¢ného Zivota ¢loveka, od spolecnosti, ve které Zije, od antagonistickych tiid, které
spolu bojuji, se nemize nikde realizovat."”> Kantiv kategoricky imperativ ,,mravni zakon
ve mn¢*, projevujici se hlasem svédomi, je pry v rozporu se skuteCnym svétem, a proto
nemuze nikoho vést k naprave, ale naopak, vede ho nakonec ke 171 a klamu. Marxisticka
ideologie chce prevychovavat cloveka, odstranit staré nazory, obyceje, mravni normy

a hodnoty, které podle ni jiz neodpovidaji novym spoletenskym pomériim.'*°

b) Princip mravniho svédomi individua

Hlavni tloha sv€édomi v marxismu vyplyva jiZ z teorie o jeho vzniku. V tomto duchu
je povaZovano za silu, kterd ma vytvaret rovnovahu mezi protichtidnymi zajmy
spolecnosti a jednotlivce. ,,Spojuje v jeden celek mravni nutnost (povinnost) 1 osobni
zamgér, piani (...) je vyrazem svobody, ale zarovei pisobi jako pozitivni prvek, ktery
zabranuje a omezuje libovuli a voluntarismus. Klade urcité meze naSemu jednéni.“197
Clovék, protoze vnima svou odkazanost na spole¢nost, se podfizuje dobrovolné jejim
z4jmtm. Jedna se o odpoveédnost viici spole¢nosti — ve svych kofenech a své podstaté je to
vlastn€ jakysi socialni pud sebezachovy. ,,Zavislost osobnosti na spole¢nosti, jeji
zainteresovanost na spolecenské podpofe a souhlasu, které se emociondlné projevuji
hlasem a vyc¢itkami svédomi, je silou, ktera pfiméje cloveka jednat v zajmu
spole¢nosti.«'*® Z toho divodu je svédomi v o&ich marxismu uréovéano ,,objektivnimi
poméry* spole¢nosti a tfidy, ve které jedinec Zije."”” Z toho vyplyva, Ze neudrzitelné
a nehumanni spolecenské poméry spoluvytvaii nevyhovujici mravni védomi, které je
tteba odvrhnout spolu s celym politickym a hospodaiskym fadem. Marx a Engels ov§em
na druhé strané€ kritizuji 1 osvicensky (pfedmarxisticky) materialismus, ktery mechanicky
zdurazioval roli prostfedi. Snazi se naproti tomu ukazat, ze clovek si vytvaii podminky
existence sam.**’ Tim ovsem chtgji prekonat predstavy o neménnosti lidské podstaty.

201

Clovek tim, Ze méni své okoli, méni zaroven i1 svou vlastni podstatu.” Jeho podstata,

prirozenost nespoc¢iva v dusi, ale je souhrnem pisobeni objektivnich spolecenskych

W o 2 2
poméri. >’

1 Srov. HRZAL: op. cit., 40—42.

1% Srov. SOBOTKA: op. cit., 59-61.

YT DAVIDOVIC V[...]1J[...]: Ozvény svobody, Praha: Mlada fronta, 1972, 174.

%8 JOVCUK a kol.: Leninismus a filozofické problémy sougasnosti, 552553, in: SOBOTKA: op. cit., 14—15.
19 Srov. MARX: Myslenky o statu a revoluci, 62.

2% Sroyv. KLAUS, BUHR: Philosophisches Worterbuch, 177.

2! Srov. CETL J[...], HORAK P[...], HOSEK R[...], KUDRNA J[...]: Privodce d&jinami evropského myslenti,
Praha: Panorama, 1985, 477.

22 Srov. HRZAL: op. cit., 64—65.

56



V d¢&jinach marxismu-leninismu, zejména v kontextu pocatkii vystavby socialistické
spole¢nosti v Rusku, je mozné pozorovat nepatrnou zménu akcentu. Tak je v mySlenkach
Lenina a Stalina jiz patrny vétsi diiraz na vyznam ,,nadstavby*, jejiz soucésti je svédomi.
Lenin haji rozhodujici tlohu védomi. Historicka nutnost se neprosazuje sama sebou,
vyzaduje uvédomély zapas, vedeny uvédoméelym piedvojem proletariatu. Dale velmi
darazné prohlasuje, Ze proletariat nemuze k potfebnému uvédoméni dospét sam, ale ze mu
musi byt pfineseno zvendi.””” V tomto procesu osvéty se musi postupovat bez jakékoli

tolerance k tém, kdo by snad chtéli brzdit vyvoj. ***

Stalin kladl diraz na ,,pfetvarejici,
tviréi Glohu nadstavby*, samozfejmé& oviem jen, pokud jde o nadstavbu socialistickou.?”
To bylo podminéno odporem k revizionistickym ndzortim, které poukazovaly na jadro
marxistické filozofie, Ze d€jiny piece s historickou nutnosti spéji k vitézstvi komunismu

a z toho vyvozovaly, ze n¢jaké revolu¢ni zmeny proto nejsou nutné. S tim Lenin ani Stalin
nesouhlasili a zdiiraziiovali naproti tomu ,,uvédomélost* obcana v konkrétni praxi
budovani socialismu, potfebu kulturni revoluce, proménu nadstavby, které byla pfiznana

vEtsi samostatnost, nez tomu bylo u Marxe a Engelse.zo6

Myslenky svédomi je v tomto
kontextu hojné vyuzito. Obzvlast’ ocenovan je predevsim socialni vyznam mravniho
svédomi, ktery spociva v tom, ze pronika do vSech oblasti zivota lidi, kam ostatni
spoleCenské regulativy takto intenzivné pronikat nemohou (do oblasti mysleni, citéni,
ptani, apod.), a mize proto vyznamnou mérou u¢inn¢ ovliviiovat chovani a jednani
jednotlivei 1 spolecenskych instituci. Dale je vyzdvizena tloha svédomi v oblasti prace.
Pokud byla zruSena hospodéiska soutéz, ukazalo se jako nezbytné apelovat

na svédomitost a odpovédnost.

Proto se také v ucebnicich marxismu-leninismu z druhé poloviny 20.stoleti setkavame
vice s moralkou a s naukou o svédomi. Tak se vytvafi jasnéjsi, ucelenéjsi pohled:
,»Sveédomi pomaha vytvaret socialistického ¢loveka, vychovava v ném pocit odpovédnosti,
realizuje se v podobé hlubokého vnitiniho proZitku, ktery ndm pomaha spravné volit,
rozeznéavat dobro od zla, kontrolovat vlastni reakce, prekondvat prekazky a obtiZe
v Zivoté. Poskytuje urcitd hodnotici kritéria jednani. Je to védomi a presvédceni o tom, Ze
jsme rozhodli spravné a pravdive, védomi toho, Ze jedname Cestné, spravedliveé, zasadove
1 diistojné a citlivé. Je to ovSem 1 pocit viny ve chvilich, kdy si uvédomujeme, Ze jsme

jednali nespravné, v rozporu se svymi predsevzetimi a s kritérii, kterd jsme piijali

2% Srov. LENIN: Co délat?, 130.

2% Srov. tamtéz 123.

295 Srov. STORIG Hans Joachim: Malé dé&jiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, 482.
2% Srov. MARX: Myslenky o statu revoluci, 59-60, 62.
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za sva.“*"" Je zde fe¢ o hlubokém vnitinim prozitku, kterému je pfiznana schopnost
rozeznavat dobro a zlo, je tu zdani urcité samostatnosti, kterou marxismus vysvétluje
kvalitativnim skokem. Svédomi je skutecné svébytny fenomén, ktery je ,,v urcité mire

i nezavislé na nasich pfanich,“**® ktery je odlisny od materialni zékladny, avsak za svou
existenci vdéci pouze ji, ma koteny v objektivnich pomérech spolecnosti, z nich postupné
vzesel skokem k nové kvalité. Proto jeho kritéria musi vzdy brat v tvahu spolecnost.
Svédomi je ,,svéraznym hlasem spolecnosti, ktery se ozyva v lidském duchovnim
svéts.«?” Jednat v souladu s kritérii socialistického svédomi znamena jednat v souladu se
z4jmy socialistické spolecnosti, a to nejen pted zrakem vetejnosti, ale 1 tehdy
rozhodujeme-li se pouze sami.”'® Celospoleensky zajem je stavén v socialistické moralce
na prvé misto a prolina subjektivni i objektivni strankou moralky.

Vrcholem, se kterym se setkdvame ve zminénych ucebnicich marxismu je uznani
nutnosti vnitini iniciativy ¢lovéka, bez které nelze hovofit o mravnim skutku. Jak jsme
vidéli v predchozi kapitole, k tstfednimu dobru, o které se marxismu jedna, patii rozvoj
¢lovéka. ProtoZe je mravni piesvé€dceni a jednani podle svédomi nedilnou soucasti lidské
osobnosti a je jednim z vyznamnych prostfedkit humanizace ¢lovéka, moralka nemiize byt
nahrazovana jinym normativnim systémem, napf. pravem.”'' ,,Jednani ve smyslu dobrych
&ind podle svédomi stoji na vrcholu mravni svobody. '

Souhrnné mizeme fici: Ve své (Casto opravneéné) kritice mravnich pomért v burzoazni
spole€nosti doSla marxisticka moralka k zavéru, Ze mravni védomi odpovédné néjake
objektivné nekontrolovatelné skute¢nosti neni spolehlivé. Proto vyzveda odpovédnost

jedince vici spolecnosti a bojuje proti individualismu.

¢) Svédomi a svoboda

V souvislosti se svobodou svédomi je nutné jesté pojednat o marxistickém pohledu
na svobodu, jako ,,poznanou nutnost®. ,,.Svoboda viile neznamena proto nic jiného nez
schopnost rozhodovat se se znalosti véci. Cim svobodnéjsi je tedy soud ¢lovéka o urditém
pfedmétu, s tim vétsi nutnosti je urcen obsah tohoto soudu.(...) Svoboda spociva tedy

v nasi vladé nad ndmi samymi a nad vné&jsi ptirodou, ve vlade zaloZzené na poznani

207
208
209
210
211
212

HRZAL: op. cit., 63.
DAVIDOVIC: op. cit., 174.
Tamtéz.

HRZAL: op. cit., 63—64.
Srov. tamtéz, 152—155.
Tamtéz 173—-174.
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ptirodnich nutnosti.“*"* Engels v polemice s Diiringem napsal: ,,Svoboda nespo&iva
ve vysnéné nezavislosti na pfirodnich zadkonech, nybrz v poznani téchto zakont a tim
ziskané moznosti dat jim uc¢inkovat podle plant k ur¢itym cilim.* Tak je u Engelse,
v souladu s Marxem, poznani nutnosti pochopeno jako zakladni ptfedpoklad pro realizaci
svobody. Avsak nikoliv jako svoboda sama, svoboda je v marxismu chdpana jako neustaly
proces osvobozovani a boje proti odcizeni. Svoboda je povazovana za pravého urceni
¢lovéka. Ale mnohé vnéjsi skutecnosti, které jsou dokonce jeho vlastnim dilem, plodem
jeho prace, jej podle zakona o piebujeni prostredki nad cili za¢inaji ovladat a brani mu
v realizaci jeho pravého uréeni, kterym je svoboda.*'* Je tieba pfipomenout, ze Marx mezi
tyto skute¢nosti pocita také nabozenstvi.”'> Proto také marxismus usiluje ,,osvobodit
svédomi Elovéka od ndbozenskych prizraki.“*'® Protoze pro marxismus je svoboda
nerozluéné spjata se sdruzovanim, vnima naproti tomu velmi ostte jakykoli
individualismus, zdraziiovani soukromého zajmu, soukromych lidskych prav jako
protiklad pravé svobody.?"’

Vratme se jeste k zjiSténi, které pro nas bude diilezité v dalSich tivahach: Svoboda
jednotlivce zéalezi tedy na poznani a aktivnim uvédomélém plisobeni daného ¢loveka
ve sméru pokrokové historické nutnosti. Znamena to, Ze rozhodujici je tedy svoboda viile?
Nikoli! Jak chédpe marxismus-leninismus svobodu viile? Na tuto otdzku odpovida
V. L. Lenin v polemice se subjektivné-idealistickou koncepci ¢loveka a jeho svobody.
,,L1d¢é d¢€laji d&jiny, na rozdil od ptirody, kde vyvoj probihd ziveln¢. Nemohou je vSak
d¢lat tak, jak je napadne, libovolné. Stejné tak subjekt, jednotlivec, osobnost neni
izolovanym jedincem, vzdy haji z4jmy urcité skupiny lidi, v tfidni spolecnosti urcité tiidy.
(...). Idea determinismu, zjiSt'ujic nutnost lidského poc¢inani, zavrhujic nesmyslnou
bachorku o svobodé¢ viile, naprosto neodstrafiuje ani rozum, ani svédomi ¢loveka, ani
hodnoceni jeho skutktli. Pravé naopak, jediné pti deterministickém nazirani je mozné
spravné hodnoceni a nikoliv svalovani vieho mozného na svobodnou viili.“*'* Zde
zazniva obvinéni viici kiest’anstvi, které vysvétluje existenci zla ve svété svobodnou vili
lidi. Marxismus toto riziko svobodné viile uz podstupovat nechce, ale v ramci prakti¢nosti
své moralky se chce zaméfit pouze na feseni viceméné vypocitatelnych determinovanych

jevi.

213 LENIN: Materialismus a empiriokriticismus, 198—199.

24 Srov. STORIG: op. cit., 358; Srov. MARX: Myslenky o statu revoluci, 24.

1% Srov. MARX, Myslenky o statu a revoluci, 125.

*1° Tamtéz 218.

> Srov. tamtéz 114-119.

218 LENIN Vladimir Iljig.: Spisy, sv. 1, Praha: SNPL, 1951, 168; Srov. MARX: Myslenky o statu revoluci, 79.

59



Svoboda ma byt podle pojeti deklarovaného v marxismu-leninismu také uvédoménim
vlastni diistojnosti a odpovédnosti vici sobé samému, vici své tride, viuci celé spolecnosti
za vlastni jednéni. Jakmile si osobnost prestavd uvédomovat svou odpovédnost, ztraci
védomi svého lidstvi. Zde se mizeme ptat, jak je mozné, ze pravé odpovédnost se
v realném socialismu tolik vytratila? Chybéla tedy ona prava svoboda, ktera plyne
z uvédomeélosti a poznani historické nutnosti? Znamena to snad, ze se uceni marxismu
v intencich své ,,teorie pravdy* neprokéazalo na zakladé¢ skute¢né spolecenské praxe jako
pravdivé?

Svoboda svédomi je tedy stavéna do sluzby ,,poznané nutnosti“. Tuto nutnost, jakozto
objektivni pravdu zajisti v marxismu ,,védecky diikaz“, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze tato

svoboda ma velmi striktné vymezené mantinely.

3.4 Zaver

A4

Jak jsme tedy mohli vidét, pokud se ptdme marxisty na nejvyssi kritérium osobniho
jednani, dostaneme odpovéd’, kterd se védomée stavi mimo dosah moralky. Nejvyssi
a jediny princip jednani je dan objektivné jako néco, k cemu dé&jiny nutné smétuji, jako
takovy je ,,odivodnény védecky* a neni v kompetenci etiky. A tento nejvyssi princip
urcuje smeér jednani jednoznacéng: Je tteba revolucné nastolit spravedlivou bezttidni
komunistickou spole¢nost, zbavenou vykofistovani, které plyne ze soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkil. AvSak kdyz vénujeme pozornost motiviim, které vedou
k vytyCeni tohoto cile, zjistime, Ze jsou v podstaté¢ moralniho razu: Rozvoj ¢lovéka jako
spolecenského tvora, odstranéni sil, které jej zotrocuji a odcizuji mu svét 1 jeho vlastni
préci a brani mu v dosazeni pravého lidstvi a pravé svobody. Zda se tedy, Ze nelze tvrdit
tak jednoznacné, jak to délali sami marxisté, Ze u kotent jejich ideologie nestoji zddné
mravni pohnutky. V marxistické teorii moralky se vznik 1 obsah svédomi pficita zcela
na vrub spolecenskym a jinym determinujicim vlivim. Také pokud jde o vztah svédomi
jednotlivce k objektivnimu zédkonu, zda se byt naprosto jednoznaéné, Ze na zakladé¢
,,veédeckého dliikazu pravdy* nezbyva pro Zadnou subjektivni hodnotici autoritu viibec
prostor. Ale na druhou stranu s funkci svédomim se v komunismu velmi pocita jako
s nepostradatelnou silou, kterd naléha na ¢loveka, aby jednal a pracoval ,,uvédoméle®,
1 kdyz se prave nalézd mimo kontrolu spole¢nosti. Marxismus tusi, Ze svédomi nelze

nahradit ni¢im jinym, napf. pravem.
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Ptestoze nékteré nesrovnalosti v nauce Ize ¢astecné pripsat vyvoji marxistického
mysleni (odrazi se zde také vyvoj praxe budovani socialismu), miizeme ale fici, Ze toto
uceni ma sv¢é trhliny a mnohé otazky, zejména tykajici se vSelidskych problém, ¢ekaji
teprve na odpovéd’ (napt. vyznam pojmu jako laska, pratelstvi, vina, odpusteni, ale také

nemoc, smrt apod.) a na hlubsi ,,védecké* zpracovani.*"”

1% Srov. KLAUS, BUHR: Philosophisches Worterbuch, 365.
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4 SROVNANI

4.1 Ohern a voda

Socialista August Bebel svého Casu napsal, ze tzv. ,,dobré zrno* v kiestanstvi, t;.
jednoduché normy lidské mravnosti (nezabijes, nepokrades), nejsou hodnoty pouze
kiestanské, ale vSelidské. Naproti tomu ,,to, co je vlastni jen kiest’anstvi — kazani
o nutnosti smiru, 1asky k bliznimu, trpélivosti a odpusténi, sliby odplaty v posmrtném
Zivot& — je ve své podstaté lidstvu nepratelské a brzdilo a dosud brzdi boj za pokrok.**°
Tuto svou tvahu A. Bebel konci slovy, Ze kiestanstvi a marxismus jsou proto neslucitelné
jako voda a ohen.

Je nepochybné, ze kiest'anské pojeti svédomi je oproti marxistickému postaveno
do radikalné odlisné polohy predevsim diky svému transcendentnimu zakotveni. Je
pravda, Ze s timto postojem se v ramci kiestanstvi setkdvame vzdy, 1 kdyz ve veliké Skale
nazord. Ve druhé kapitole jsme vidéli, ze nékdy je tento transcendentni rozmér zdlraznén
vice (svédomi je nazyvano Bozim hlasem v nitru ¢lovéka, svatyni, ve které je sdm
s Bohem atd.) jindy se setkdme s opatrnéjSim hodnocenim (napt. ozvéna Boziho hlasu).
Dale zélezi také na tom, jakou miru autonomie jeho usudkt z toho jednotlivé teologické
pohledy vyvozuji — jestli je neustale ptisné konfrontovano s objektivni mravni normou
nebo je mu na zéklad¢ jeho piivodu v Bohu pfiznana vétsi tviréi svoboda (viz B. Héring).

Tuto vizi ov§em marxismus zcela odmitd. Pokud se pieneseme do doby, ktera se
podilela na utvareni Marxovych myslenek, miizeme 1épe pochopit pro¢ Marx vici
tradiénimu naboZenskému pojeti svédomi nemél divéru. Popis praxe takové tradi¢ni
moralky v zivoté tehdejsi burzoazie ndm podava Maxim Gorkij: ,,Maloméstk (...) ma
na mysli svlij existen¢ni prospéch a rad vyhovi — pokud mu z toho plyne n&jaky uzitek. Je
ve spravné mife hloupym 1 moudrym, mirné dobrym 1 mirn€ zlym, mirnou mérou
Slechetnym 1 podlym, zbabélym 1 odvaznym. Dovede byt soucitny, mé své svédomi, pied
kterym se musi ospravedliiovat, ma i svou humanitu. Skute¢ny pocit lidské distojnosti mu
vétSinou chybi. Proda lahev kotalky, ale pro uspokojeni svého svédomi 1 kniZzecku
o $kodlivosti alkoholu a na obojim vydé&la . Udglal ale zadost své mravopo&estnosti.«*!
Obraz svédomi, ktery vyplyva z tohoto hodnoceni, neni jisté ptili§ sympaticky. Neni zde
v popiedi smysl a cil zadvazku, duch zdkona, ale spis jde o snahu legalisticky vyhoveét

norm¢ a zachovat si tak ,,hezkou tvai. Takové mordlce je vycitano, Ze je subjektivisticka,

20 HRZAL: op. cit., 34.
2! Tamtéz 104-105.
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Ze ve snaze o vlastni ,,Cisté svédomi‘ a v obavach o vlastni spasu ztraci ze zietele
spolecensky rozmér, obecné dobro. Takova moralka byla pak také voldna k odpovédnosti
za tizivou socidlni situaci délnictva. Proto je také naboZenstvi a jeho mravni u€eni
vnimano jako soucast vykofistovatelského systému, ktery piisobi odcizeni. Odcizeni

v intencich marxismu znamena, ze plody lidské prace se stavi proti ¢lovéku jako néco
vngjsiho, ciziho, neptatelského. Takovym zptsobem Cloveka pry drti nejen nespravedliva
ekonomicka situace, ale také plody jeho duchovniho Usili jej ¢ini nesvobodnym — tim je
myslen napiiklad stat se svymi nespravedlivymi zakony nebo ndboZenstvi s ptikazy, které
se zdaji iracionalni. ,,Tak jako v naboZenstvi ¢innost vlastni fantazie, lidského mozku

a lidského srdce ptisobi na individuum nezavisle na ném, tj. jako néjaka cizi, bozské nebo
d’abelska moc, tak ani délnikova ¢innost neni jeho vlastni ¢innosti. Nalezi n€ékomu
jinému.“**? Protoze moralka a také funkce svédomi jsou chapany jako vysledek d&jinnych
ekonomicko-spolecenskych vlivi, které ¢lovéka determinuji, neni pro marxismus
pfijatelna myslenka absolutné platné moralky, kterd ptesahuje hranice jednotlivych
spolecenskych tiid. Kfestansky pohled zdlraziujici univerzalni mravni zékon, ktery si
udrzuje platnost napii¢ déjinami a kulturami, je interpretovan jako snaha vnutit moralku
urcité tfidy ostatnim za i€elem jejich ovladnuti. PoZadavek vSeobecné platnosti pry
souvisi s tim, Ze urcita tfida, aby doséhla svého cile, musi nutn€ vydavat sviij zajem

za spoleény zajem.**

A tak zatimco v kiest’anstvi panuje vicemén¢ diivéra, ze svédomi je svébytny aparat,

ktery odhaluje néco podstatného o ,,pravdé ¢lovékas***

a jeho zaméfeni k Dobru, neni
svédomi v o¢ich marxismu spolehlivé. ProtoZe pro kiestanstvi je ,,pravda ¢loveka*
neoddé¢litelna od jeho stvofenosti a tim od vztahu k Bohu a spolutvofenému svétu
a bliznim, musi byt také v subjektivité svédomi dano néco podstatné objektivniho,
ve smyslu vyjadfeni Pastoralni konstituce Gaudium et spes: ,,Cim vice tedy prevlada
spravné svédomi, tim vice se jednotlivci a skupiny vzdaluji slepé zvili a snazi se
piizpiisobit objektivnim zasadam mravnosti.“**> Ale marxismus touzi po ,,&isté
objektiviteé.

Kdybychom se pokusili hypoteticky stanovit, co v marxistickém pojeti zastupuje roli
,,bozstva®, k némuz se svédomi vztahuje, byla by to nejspis spole¢nost. Tomu odpovida

také to, co jsme poznali ve treti kapitole — svédomi je pfisuzovana od pocatku hlavné

uloha smifeni antagonismu mezi zajmy jednotlivce a z4jmy spolecnosti: ,,Takto

22 MARX, Myslenky o statu a revoluci, 125.

23 MARX Karel, ENGELS Bedfich: O Feuerbachovi, Praha: Svoboda, 1974, 131.
2% Srov. JAN PAVEL II.: Veritatis splendor, Uvod.

2 Gaudium et spes, ¢l. 16
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uvédomély ¢lovek teprve dokaze vyuzit svou svobodu. Védomi svobody mu déva pocit
odpovédnosti viici spolecnosti, ktera ho zachovava. Svédomi odrazi spjatost jedince se
spole¢nosti a vede ho k odpovédnosti za jednani vii¢i sobé, spoleénosti, roding ...«**°
Svédomi Cloveéka se tedy vztahuje predev§im k odpovédnosti viici spolecnosti, od které
ocekava zivot - materidlni zabezpeceni 1 naplnéni ostatnich potieb. Z pohledu kiest’anské
viry to miizeme vyjadtit takto: Clovek, ktery se ziekl Boha, ziistava jako jednotlivec

ve svéteé obzvlast’ bezmocny. Musi hledat novou oporu, dochazi postupné k zbozsténi
kolektivu, ktery mlZe garantovat fyzicke i duchovni pfeziti. Tento kolektiv, v tomto
piipadé jmenovité délnicka tfida v €ele s komunistickou stanou, miize podle této
ptredstavy ¢loveéka zachranit pred nespravedlnostmi. Proto je tfeba se spojit, neuvazovat
individualisticky. Cim vice nas bude zajedno, tim méné je kazdy ohrozen. Osobni
presveédceni, osobni systém hodnot, to vSe se mtize jevit jako ohroZeni potiebné jednoty
kolektivu. Osobni svédomi se v této perspektivé nezda spolehlivé, neni dobie
kontrolovatelné. To plati dvojnasob o ndbozenské moralce, kterou marxismus poklada

za systém iracionalné stanovenych zasad, jejichZ zdGivodnéni unikd lidskému rozumu.
Pravé v této odpovédnosti viici transcendentnim hodnotam, které jakoby unikaji kontrole
spolecnosti, je spatfovano nebezpeci nepiehlednosti v hodnoceni objektivniho dobra,

a tudiZ nebezpeci zneuziti. Proti tomu ,,védecky dikaz pravdy* ma osvobodit ¢lovéka

1 spolecnost od rizika pochybeni. Pokud by se svédomi rozhodlo néjak jinak, je stejné
evidentni, Ze neodpovida pravdé, a proto je samo posouzeni dobra a zla vynato z jeho
kompetence. Svédomi uz tedy zbyva tesit pouze jedinou otdzku: Je mé jednani

ur¢ovano védomim této pravdy? Jako by se tu projevovala neochota po trpkych déjinnych
zkuSenostech podstupovat nadale riziko zneuZiti svobody. Je zde tedy zdiiraznéna pfevaha
objektivniho zédkona. K nedocenéni pojmu svédomi mohla ptispét také celkova atmostéra
doby. Je totiz pravdou, ze v dobé Marxovée bylo absolutni prvenstvi objektivni pravdy nad
svédomim podtrhovano také v cirkvi. Je to obdobi mySlenkovych proudu liberalismu,
racionalismu a subjektivismu, na které reaguje magisterium odsouzenim svobody svédomi
(encyklika ,,Mirari vos“ papeze Rehofe XVL.).

Od tohoto podivuhodné shodného momentu prvenstvi objektivni a piehledné
kontrolovatelné mravni normy vSak miiZeme sledovat diametralné odliSny vyvoj. V cirkvi
sice jesté pokracuje tendence k centralismu a pevnému fadu (pontifikat papeze Pia IX.,

1. vatikansky koncil), avSak uz je také na obzoru encyklika papeze Lva XIII. ,,Rerum

novarum* a rozvoj socialniho uceni cirkve, které dospélo k principu subsidiarity. Tento

226 Srov. KLAUS, BUHR: Philosophisches Worterbuch, 365.
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princip je ve své podstaté opét vyjadienim davery v ,,objektivitu subjektivni lidské
mravnosti®, kterd vyplyva z jejiho transcendentniho piivodu.

Jak vime, marxismus obsahuje velmi silny socialni akcent. Ubiral se vSak jinou cestou.
Nechce své idedly oduivodnovat eticky, ale kritéria, kterd uznava, maji vychazet
z ,,Jaboratote* védy. Protoze vsak, jak uz bylo feceno, u kotenti jeho snah stoji v podstaté
mravni idedly (distojnost ¢loveéka, ktery jedna rozumné a svobodné, spravedliva
spole¢nost), uvédomuje si, ze nemuze moralku ptehlizet. OvSem na zakladé¢ svého
materialismu pokladd moralku za zcela zavislou na materialnich pomérech urcité
spolec¢nosti ¢&i tridy:**’,,Produkce ideji, predstav, védomi se nejprve bezprostiednd prolina
s materialni ¢innosti a s materidlnimi styky lidi, je to fe¢ skute¢ného Zivota. Tvofeni
ptredstav, mysleni, duchovni styky lidi tu pfimo vyplyvaji z jejich materialniho postoje
(...). Imlhavé vytvory v mozcich lidi jsou nutné sublimaty jejich materidlniho zivotniho
procesu, ktery je mozno empiricky zjistit, a ktery je spjat s materialnimi predpoklady (...).
Lidé rozvijejici svou materidlni vyrobu a své materialni styky, méni s touto svou
skute¢nosti i své mysleni a produkty svého mysleni.“**

Proto moralku nelze povaZzovat za nad€asové platnou, autonomni, nezavislou
na spolecenské realité. Jako takovou ji Ize na zadklad€ novych pomérti a za ucelem urcitych
cill ménit a rozumné planovat. T¢Ziste je tedy na védé. Svédomi ma nastoupit az teprve
v okamziku, kdy méa pomoci uskutectiovat poznanou pravdu v praxi. Rozhodovat
o pravdé, dobru a zlu, to je v kompetenci védy, nikoli svédomi. Proto je povazovano
za spolecensky velmi dilezité, aby nahromadéna a oveéfena mravni zkuSenost byla
vkladana do jednotlivcil a stala se soucasti jejich presvédCeni. V socialistické spolecnosti
je Zadouci, aby konkrétnim nositelem moralky byl jedinec vnitiné¢ mravné uvédomély,
mravné odpoveédny a iniciativni, ktery by nemusel byt stidle zvnéjSka spole¢nosti
k mravnimu jednani donucovéan, ale naopak by byl sdm aktivnim inicidtorem svého
mravniho sebezdokonalovéni i rozvoje moralky v celé spolecnosti.

A tak to, co by mélo byt v podstaté mravnim idedlem je ¢inéno zdvaznou
spolecenskou normou, a dokonce politickym programem. Tedy 1 to, co by mélo spadat
do okruhu ,tajemstvi‘ lidské osoby, co by mélo byt intimnim prostorem, kde miize byt
sam s Bohem, je ,,zestatnéno* ve prospéch spolecenské prosperity. V této souvislosti si
muzeme poloZit otazku, jestli historicky nezpochybnitelny neuspéch budovani
socialistické spolecnosti, neni dan velkou mérou timto odosobnénim zavazku. Lidska

osoba, stvofend k obrazu spolecenstvi Otce, Syna a Ducha svatého a povolana ke vztahu

27 Srov. LENIN: Co délat?, 202.
¥ MARX, Myslenky o statu a revoluci, 59—60.
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k Bohu a k bliznim, nepocituje ve vztahu vii¢i neosobni ideji kolektivu tak vyrazny eticky
zavazek. Zatimco na jeho lidstvi jsou kladeny vysoké naroky (obétavost, svédomitost
v praci, trpélivost, nezistnost ...), chybi zde ,,dotace* umérna jeho lidskému rozméru,
ktery ma na prvnim misté personalni charakter. Vztah nemtize byt zastoupen ani
uslechtilym idealem. Marxisticka nauka Sla tedy cestou nepfimétrené objektivizace
a ,,zestatnéni* svédomi a mravnosti, a tak se nechténé misto k emancipaci clovéka
a k uskute¢néni rdje na zemi propracovala hluboko pted stiedoveké spojeni triinu a oltare.
Vydala se opaénym smérem nez ostatni novoveke spoleCenské systémy, ve kterych se
stale vice prosazovalo oddélovani moralky a prava. Totalitni rezimy pozd¢jSich
socialistickych statii o tom vypovidaji dostatecné. ,,Nebot’ tam, kde se zmeéna lidské
pfirozenosti a s ni i celého svéta (kterd je mozna jen zazrakem milosti) stdva konstrukénim
vychodiskem vseho politického jednani, kde se nemozné stava smérnici skute¢ného, tam
je vnitini nutnosti nasili, ni¢eni ptirody a s ni vieho lidského.“**° Pokus o spojeni moralky
a prava by nebyl v podstaté ni¢im $patnym. Marxismus pradvem povazuje déleni tohoto
druhu za dalsi projev ,,odcizeni* ¢lovéka, jisté je v tom urcity nedostatek integrity:
,,Kazda sféra me posuzuje podle jiného a opaéného metitka, moralka podle jiného,
narodni ekonomie ¢i pravo podle jin¢ho, protoze kazda je urcitym odcizenim ¢lovéka
a kazda fixuje zvl4stni okruh odcizené bytostné innosti.“**® Aviak piedstava tohoto
spojeni je v marxismu mozné prave jen diky nerealisticky optimistickému pohledu
na Clovéka. V kiest'anském pohledu to neni mozné, nebot’ ¢lovek jesté zapasi pod tihou
svych hiichti a nedokonalosti, toto spojeni je vyhrazeno eschatologické budoucnosti. Tady
plati, ze ,,pokud se prostupuje eschatologie s politikou, rozpadé se moralka, protoZe se
stava otazkou nejucelnéjSich metod k dosaZeni absolutniho cile, ktery zlistava jedinou
normou.“*’! Marxismus o toto sjednoceni, jak vime, vzdy usiloval a to s jasnou tendenci
ke zvyhodnéni prav spole¢nosti pted moralkou jednotlivee.

Na zaklad¢ toho, co bylo fec¢eno, je mozné souhlasit s tim, ze ,,z hlediska teorie
lidskych prav je transcendentalni povaha autonomie svédomi nezbytnym predpokladem

v 7«2
pro svobodu svédomi.«**?

229 KAFKA GI[...] E[...], MATZ U][...]: Zur Kritik der Politischen Theologie, [b.m.]: [b.n.], 1973, 18n., in:
RATZINGER Joseph: Eschatologie — smrt a véény zivot, Brno: Barrister&Principal, 1996, 40.

20 MARX Karel:Ekonomicko-filozofické rukopisy, Praha: Svoboda, 1978, 93.

21 RATZINGER Joseph: Eschatologie — smrt a v&&ny Zivot, Brno: Barrister&Principal, 1996, 40.

2 MARX, Myslenky o statu a revoluci, 114-116: ,,Lidska prava (droits de 1'homme) na rozdil od prav ob&ana
(droits du citoyen) nejsou nic jiného nez prava ¢lena obcanské spole€nosti, tj. prava egoistického ¢loveéka,
¢lovéka oddeleného od lidské podstaty a pospolitosti. (...) Ani jedno z tzv. lidskych prav nevybocuje tedy

z ramce egoistického ¢lovéka, tj. individua, jenz se uzavielo do sebe, jeZ se omezilo na svilj soukromy zajem a
na svou soukromou libovili, a jez se odloucilo od pospolitosti.*

23 ANZENBACHER: Uvod do etiky, 97.
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Marxismus si piedsevzal osvobodit ¢lovéka od vSeho, co brani jeho pravému urceni —
lidsky distojnému svobodnému zivotu v rozumné planované spravedlivé spolecnosti — ale
v disledcich jej uvrhne do jeste vetsi nesvobody. Zda se, Ze je to vlastné sysifovska prace.
Podatilo se osvobodit ¢lovéka od nekterych disledk lidské svobody, ovSem za cenu jesté
vé&t3i nesvobody.”* Také odcizeni, od kterého mél byt lovek osvobozen se zvétsilo. Cely
socialisticky systém svédci o tom, ze svou praci ¢loveék vnima jeste vice, jako cosi
vnéjsiho, ciziho, ba cely ideologicky systém je mu ¢asto nesmlouvaveé vnucen se vSemi
vydobytky, ze kterych se musi povinné t&sit.

Maéme tedy dvé odlisné koncepce socialniho uceni, na kterych je zietelné vidét prave
vyznam transcendentniho zakotveni mravnosti. Zatimco marxistickou ,,socialni nauku* je
mozné vystihnout pojmy solidarita - centralni kontrola - kolektivismus, tak katolicka
cirkev, ktera méla praveé v 19. stoleti, tedy v obdobi formace myslenek klasického
marxismu velmi podobné déjinné predpoklady pro zdiiraziiovani centralismu
a absolutniho naroku objektivni pravdy, charakterizuje své socidlni uceni trojici solidarita
— subsidiarita — personalita. Na zavé€r této uvahy se nabizi slova papeze Jana Pavla II.:
,Neexistuje-1i transcendentni pravda, které poslusen dospéje ¢lovek ke své tiplné identite,
pak neexistuje ani zasada, ktera by spolehlivé zaru¢ovala vztahy mezi lidmi. Jejich tiidni,
skupinové a narodni zajmy je nevyhnutelné uvadéji do vzajemného rozporu. Neni-li
uznavana transcendentni pravda, triumfuje sila moci a kazdy se snazi beze zbytku
vyuzivat prostfedkt, které ma k dispozici, k prosazovani svych zajmi a nazorti bez ohledu
na prava ostatnich. Clovék je pak respektovan pouze do té miry, e ho lze vyuzit jako

nastroje pro egoisticky cil.“**

4.2 Nadéje i nebezpeci

a) Plody pro dialog

Nabizi se otazka, zda je viibec mozné vést néjaky dialog mezi kiestanstvim
a marxismem. Jist¢ o tom bylo mozné opravnéné pochybovat napt. v obdobi stalinského
teroru, kdy byli nasilné likvidovani i ti marxisté, kteti se v né¢em odchylili od oficidlniho
uceni. Ale pravé v ndvaznosti na Staliniiv zplsob realizace myslenek marxismu-leninismu
vznikaly uvniti samotného marxismu rizné sméry, které nesouhlasily s jeho praxi

budovani socialismu (napt. Gramsci). Motivovani touhou po revizi praxe socialistickych

2% Srov. MARX, Myslenky o statu a revoluci, 20; Srov. JAN PAVEL II.: Encyklika Centesimus annus, Praha:
Zvon, 1991, ¢1.12.
25 JAN PAVEL IL.: Veritatis splendor, Uvod.
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stata vystoupili v 60. letech tzv. eurokomunisté, kteti napt. nepovazovali za nutné spojeni
marxismu s ateismem. V dobé Gorbacovovy ,,perestrojky* byl pfehodnocen také ndhled
na soukromé vlastnictvi, nebot’ ,,objektivni poméry* socialistickych statti nedavaly
sebevédomé marxistické nauce piili§ za pravdu. Také dnesni, tzv. globalizovany
marxismus se chce oprostit od piilisSného centralismu a dogmatismu a zaujimat

k problémtm vice tvlrci stanoviska. Kratce feceno, existuji marxistické sméry, s kterymi
dialog mozny je. Také v naSem spolecenském a politickém prostiedi by pfipravenost na

takovy dialog mohla byt uZitecna.

b) Spolecensky charakter svédomi

vvvvv

podle mého nazoru, zdirraznéni spole¢enského charakteru lidské bytosti.”*® Podle klasické
nauky marxismu-leninismu je svédomi, které by si narokovalo néjakym zpiisobem
transcendentni charakter, chapano jako nespolehlivé, nebot’ mu nejde o dosaZeni skute¢né
objektivniho dobra. Jde pry jen o to, ospravedlnit svoje jednani néjakym zplisobem pied
svym svédomim a to predevs§im proto, abych jd doséhl spasy. Tento motiv v kiest'anském
jednéni je pranyfovan jakozto individualismus, jako nedostatek odpovédnosti za celek
spole¢nosti. Je proto nutné si ptiznat, Ze takovy druh individualismu na cesté¢ duchovniho
Zivota (spiritualita) a také v kontextu dosazeni kone¢né spasy (moralni teologie,
eschatologie) skute¢né v d¢jinach existoval a jest€ mnohdy pieziva. Je ale cizorodym
prvkem, ryzi kiestanska vira (v€etné svych zidovskych kotentll) nabizi spis jinou
perspektivu: spolecenstvi. Vidéli jsme jiz ve druhé kapitole, Ze starozdkonni etika byla ve
znameni smlouvy Hospodina s Izraelem, jakoZzto BoZim lidem, vyvolenym narodem.

V Novém zakoné hraje vyznamnou roli vize cirkve jako téla - spole€enstvi jednotlivych
udd, které jsou odkazany jeden na druhého (srov. 1 Kor 12, Rim 12). Vyznamné v tomto
kontextu je také Gidast celého stvofeni na koneéné spase (srov. Rim 8, 19nn.). Obzvlast
po Druhém vatikanském koncilu neni mozné tento akcent kiestanské viry prehliZet.
Nejedna se ptitom jen o téma samotné cirkve, jakozto spolecenstvi viry nebo lidu, ktery je
sjednocen ,,jednotou Otce, Syna a Ducha svatého* (LG 4). Jde také o zdlraznéni pouta

s celou lidskou rodinou a o odpovédnost kiest’anl za tento svét a jeho problémy (srov.

36 Srov. MARX, Myslenky o statu a revoluci, 119: ,, Teprve az skute&ny individualni élovék znovu do sebe
pojme abstraktniho ob¢ana statu a stane se jakozto individualni ¢lovek ve svém empirickém Zivoté, ve své
individualni praci, ve svych individualnich pomérech, rodovou bytosti, teprve az ¢lovék pozna a zorganizuje své
vlastni sily jako spolec¢enské sily a nebude uz tedy spole¢enskou silu od sebe oddélovat jako politickou silu,
teprve potom bude provedena lidska emancipace.*
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zvlasté GS). Charakteristické pro Spatné svédomi je totiz také to, ze se ,,pro zahanbujici
skute¢nost &inu citi vypuzen ze spoleenstvi druhych lidi a smrtelné vzdalen od Boha.«*"’
Ve druhé¢ kapitole jsme se mohli pfesvédcit, jak toto téma fascinuje napi. Bernharda
Héringa. V jeho pojeti je podstatou svédomi (,,con“-,,scientia®“) vlastné jasné¢ védomi

o tom, Ze moje lidské byti je zde vzdy ,,s* Bohem a ,,s* druhymi lidmi, na kter¢ je tieba
brat ohled. Tato vztaznost a vzdjemnost je zakladem kiestanské mravnosti. Nestarat se
nebo se malo starat o svobodu a distojnost druhych v disledku znamené nikdy nedospét
k pravdivému poznani a uznani vlastni svobody a distojnosti.”*®

V tomto bod¢ by dnes jiz tedy nem¢l byt zddny bod svaru, spis§ naopak, nadéjné
vychodisko pro dialog, protoze pro marxismus je svédomi také zalezitosti spolecenstvi,
ve kterém ¢lovek Zije, rodiny, kolektivu na pracovisti, celé spole¢nosti. Clenové kolektivu
nesou urcitou ¢ast odpoveédnosti za chovani kazdého ze svych Clent.

S tim vSak souvisi a z toho vyplyvaji dal$i skute¢nosti. Pfedevsim je to otazka role
spolecnosti a vychovy v procesu formace (i kiestanského) svédomi. Uz vime, Ze
z hlediska marxismu se jedna o socidlné psychologicky fenomén, z n¢hoz béhem
socializace jedince, vyvéraji jak podnéty k hodnocent, tak 1 jeho kritéria. Svédomi Cerpa
ze spolecenskych norem. Marxismus zduraziuje diilezitost vychovy v rodiné€ a v souladu
se svymi zasadami vyzdvihuje ,,diileZitost vzoru rodicu, kterd je podporovéana tim, Ze
rodige uspokojuji veskeré materialni, socialni a duchovni potieby ditéte.«**’

Proto je diiraz na vychovu svédomi. Jedinec, ktery se rodi jako mravné neutralni
bytost, s musi v prib&hu procesu zespolecenst'ovani, socializace a personalizace teprve
osvojovat mravni citéni, mravni uvédoméni, svédomi, mravni hodnoty, normy a idealy.
Clovek je schopen dobrého i zIého, je potieba sebeovladani a sebevychovy, existuji
konkrétni biologické, spolecenské, vychovné a jiné vlivy, ale ¢lovek neni determinovan
absolutné — to vSe jsou vychodiska urcité spolecné fe¢i. Vzdyt pii vSem, co bylo fe¢eno
o kfest'anském svédomi, je pravdou, ze podnéty piedchazejiciho svédomi se nezazivaji

240 Takto hovoii

vzdy jednoznacné, a proto je nezbytnym ukolem jeho vychova.
Katechismus katolické cirkve: ,,Vychova svédomi je celozivotni tkol. UZ od prvnich let
vede dité k poznani a praktickému uplatiiovani vnitiniho zakona, jak jej poznadva mravni

svédomi. Moudra vychova uci ctnostem; chrani pfed strachem nebo z n€ho 1€¢i, 1é¢i také

7 ANZENBACHER: Uvod do etiky, 97.
28 Srov. HARING: Frei in Christus, 263.
29 Srov. SOBOTKA: op. cit., 76.

% Srov. WEBER: op. cit., 176.
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ze sobectvi a z pychy, z hotkych pocitll viny a z hnuti samolibosti, ktera pochazeji

z lidskych slabosti a chyb. Vychova svédomi zarucuje svobodu a plodi pokoj v srdci.“**!
Z kiestanského pohledu: Jestlize ani viru si nikdo nemtize dat sam, ale pfijima ji

od spolecenstvi cirkve,** tim spiSe rozumime spole¢enskému charakteru svédomi

a nutnosti jeho vychovy. Také kiest’an musi své svédomi vychovavat ,,ve shodé s pravym

dobrem, které chce moudrost Stvofitele. Vychova svédomi je nezbytna pro lidské bytosti

vystavené zapornym vlivim a pokousené k tomu, aby davaly piednost vlastnimu usudku

a odmitaly spolehlivé uéeni cirkve.“** Zde se viak op&t dotykame nesnadného vztahu

mezi autoritou svédomi a pozitivni autoritou (spolec¢nosti, uceni cirkve).

¢) Svédomi a zakon

Jak vysvita uz z ptehledu ve druhé a treti kapitole, marxismus 1 kiestanstvi v tomto
napéti viceméné upiednostiiuji objektivni pravdu. Marxismus to €ini s absolutni jistotou
a kfestanstvi, zejména pokud se tyka stanoviska cirkevniho magistera, také upozoriuje
na nutnost konfrontace vlastniho svédomi s u¢enim cirkve. Tato spole¢na perspektiva je
dana pojetim svobody a jejiho vztahu k pravdé, které na obou stranach vykazuje podobné
rysy. V marxismu je svoboda chdpana jako ,,poznand nutnost®. To pfedevS§im znamena4, Ze
svoboda nemiiZe byt zadnou anarchii. Clovék jedna teprve tehdy svobodné, pokud své
jednani rozumné uzptisobi jak poznanym piirodnim zakonitostem, tak i1 historicky nutnym
zakonim spolecenského vyvoje. To se da v intencich marxismu-leninismu formulovat
také jinak: Jednat v souladu s védecky objasnénou objektivni pravdou (tuto pravdu chce
marxismus verifikovat empiricky na zéklad€ spolecenské praxe). Jde o postoj, ve kterém
poznanou nutnost (vitézstvi komunismu) svobodné u¢inim svym osobnim pfanim. To je
povazovano za vrchol mravniho jednani. ,,Mysli a jednej pravdivé — jednas mravné (...).

Mysli a jednej pravdivé — jednas svobodng.«***

V souladu s vyse uvedenym pojetim se
svoboda svédomi stava problematickou. Naptiklad podle Lenina neni naboZenska svoboda
svédomi nic jiného nez nutnost snaset riizné druhy ,,nabozenskych ptizraka®, od kterych
je potfeba svédomi spise osvobodit.**’

Avsak svobodné se zaméfit na poznané dobro — to koresponduje také s vrcholem

kfestanské mravnosti. Vyroky magisteria cht€ji naznacit osvobozujici rys otevienosti

#IKKC, ¢l 1785.

22 Srov. KKC, &l. 185.

23 Tamtéz ¢1. 1783.

** Srov. HRZAL: op. cit., 9—11.
5 Srov. LENIN: Co délat?, 218.
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individualniho svédomi vnéjsimu zakonu a objektivni pravdé: ,,Vira ma co do ¢inéni
s pravdou a pouze tehdy, je-1i ¢lov€k schopen pravdy, se mize také fici, Ze je povolan ke

svobodg, «*4

,,Hledani pravdy je vrozeno pfirozenosti ¢loveka, zatimco nevédomost ho
udrzuje v podminkach otroctvi. Vzdyt’ ¢lovék nemlze byt opravdu svobodny, nedostane-li
se mu svétla o ustfednich otdzkach jeho existence, predevsim o pravd¢, kterd mu ukazuje,
odkud pfichazi a kam jde. Stava se opravdu svobodnym, daruje-li se mu Bih jako

«247

pritel... ,,Pravda ma v sobé¢ sjednocujici silu: Osvobozuje lidi od osamoceni a rozport,

do nichz jsou uzavieni neznalosti pravdy, tim, Ze jim otevira cestu k Bohu, navzajem
sjednocuje jedny s druhymi.«**

Tedy je treba prinést cloveku pravdu v zajmu jeho vlastniho urcent k opravdoveé
svobodé. V souvislosti s timto poznanim, které je spole¢né marxismu i kfestanstvi, mize
ale dojit k tragickému nepochopeni kiest’anského naroku na ¢loveéka. Vime, ze to je citlivé
téma, zvlast' v naSem prostredi, vzhledem k n€kterym strankdm nasi historie (nasilna
rekatolizace apod.) a také v souvislosti s diskutovanymi etickymi tématy dneska
(registrované partnerstvi, antikoncepce, interrupce atd.). V tomto naroku objektivni
pravdy je pro mnoho naSich soucasnikii kdmen trazu a prave toto jeji sepjeti se skutecnou
svobodou jim neni vzdy srozumitelné.

A proto, jak bylo zminé€no jiz v Gvodu, je tedy tfeba mit na paméti toto nebezpeci
podezirani kiestanstvi z toho, Ze je totalitni ideologii. Jak se ale vyvarovat tomuto
nedorozuméni? Predné je tfeba ukazat, Ze kiest'anskd vira nijak nepiehlizi delikatnost
vztahu mezi objektivnim mravnim zdkonem a osobnim pfesvédcenim svédomi. Nechce jej
nepiipustné zjednoduSovat tim, Ze by si pravdu chtéla dat pod mikroskop, jak tomu mélo
byt v ptipad¢ ,,védeckého dikazu pravdy*. Ale takovy pfistup by v ryzim kiestanském
pohledu ani nemé¢l byt myslitelny, nebot’ pravda clovéka naopak piesahuje. Pro vztah
pravdy k Bohu, ktery je Pravda’*, neni mozné prehlédnout osobni rozmér pravdy.
Piiblizit se k Pravdé, to neni nikdy definitivné ukonceny proces, je tfeba neustalé obraceni
a pfipravenost hledat pravdu. Osoba neni poznatelnd, pokud se nechce sdé€lit. Pro tento
osobni rozmér neni mozné pravdu zcela proniknout n¢jakym ,,laboratornim* a Cisté
objektivnim védeckym ditkazem pravdy, ale je nutno vstoupit do vztahu. V tomto smyslu
je plné poznani pravdy v kiest'anstvi mozné vlastné jen ,,subjektivné (tedy v osobnim

vztahu). Ucta ke svobodé svédomi tedy musi byt zachovana: ,,Clovék nesmi byt nucen,

2 KONGRAGACE PRO NAUKU VIRY: op. cit., Uvod.
27 Tamtéz ¢l 1.

28 Tamtéz ¢l. 2.

% Jan 14,6; Srov. Z 119,142.
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aby jednal proti svému svédomi. Nesmi se mu vSak ani zabranovat, aby jednal podle
svého svédomi, predevsim ve vécech nabozenskych.«**°

Avsak pokud je tento subjektivni vztah zaméfen k Bohu, ktery je také ,,objektivni
pravdou® par excellence, tak se zda, Ze ono napéti mezi pozadavkem svédomi
a pozitivnim (objektivnim) zdkonem, které provazi celé déjiny teologie, je pro kiestanstvi
n&&im podstatnym: ,,Clovék vnima a poznava piikazy bozského zakona prostiednictvim
sudku vlastniho svédomi.«*!

Toto nezbytné a plodné napéti ovSem vyluc€uje jakékoli znasilnéni svédomi, jak jej
zname z totalitnich rezimt, nebot’ ,,spolecnost jako takova, ale predevsim kazda jednotliva
spole¢nost ziistava a prokazuje se jako lidska, jestlize véti ve svédomi a v jednani
odpovidajici svédomi.*“***

K takto komplexné vnimanému pojeti kiest'anské mravnosti (v jeho rozpéti
od svédomi k zakonu) ptistupuje jesté rozmér dynamicky, diachronni. Ten je obsazen
v principu postupného rustu (viz druhd kapitola), ktery bere ohled na dé&jinny rozmér
lidské svobody a umoziuje tak postupné dortstani cloveka k plné realizaci (objektivni
stranka) a k plnému vnitinimu osvojeni (subjektivni strdnka) urc¢ité hodnoty, mravniho
idedlu. To pln€ odpovida celym zidovsko-kiestanskym déjinam spasy. Marxismus, pres
svij zdjem o ,,d&jinnost*, se vSak v otdzkach individualni mravnosti tohoto principu
pfiliS nechopil. Tento princip mize byt pii zachovani tcty k pravdé velkym ocenénim pro
svobodu a svédomi konkrétniho ¢loveka. S tim souvisi porozuméni pro ,,vnitini
pravdivost® lidské bytosti, kterd, jakozto hodnota, ¢asto marxistické snaze o ,,ryzi
objektivitu unikd. Tato vnitini pravdivost clovéka spociva v integrité jednani s osobnim
poznanim a to na té urovni, které je v dané situaci €lovek schopen. S timto ucenim se
v déjinach teologie setkadvame uz u sv. Pavla, sv. Toméase Akvinského a vyrazné je
rozvinuto u Bernharda Héringa (viz druhd kapitola). Tak mohl kiest'ansky postoj dospét
az k tomu nézoru, Ze ,,normy, poZadavky a vyzvy se stavaji zdvaznymi teprve tehdy, kdyz
prosly filtrem osobnich piesvéd&eni, a jedinec pro sebe vyciti etické osloveni.“*>>
Zachovat pravo na tuto osobni integritu je nutné k realizaci lidské distojnosti. Vnitini
rozervanost — rozpad presvédceni a jednani - je pravé charakteristicka pro $patné

svédomi. >

250 KKC, ¢l. 1782; Srov. Dignitatis humanae, ¢l. 3.
PIKKC, ¢l. 1778.

22 Srov. HARING: Frei in Christus, 234.

3 Srov. WEBER: op. cit., 218.

2% ANZENBACHER: Uvod do etiky, 97.
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S tim dale souvisi moznost, pro kterou marxismus na zaklad¢ svych principi nemize
mit pfili§ pochopeni: Pfiznani diistojnosti mylnému svédomi. ,,Je-li totizZ nevédomost
nepiekonatelnd nebo mravni subjekt neni odpovédny za mylny tisudek, pak zly Cin,
kterého se takto smyslejici osoba dopustila, ji nemiize byt pficitan.«*>>

V marxismu je moralka naproti tomu natolik objektivni, ze se ¢lovek v jejim ramci
muze stat nastrojem, ktery ma slouzit nadosobnimu cili. ,,Dne$nimu individualistickému
¢lovéku neslibuje nic pro néj samého, ale naopak vyzaduje, aby se obétoval za néco, co
stoji mimo né&j. Komunistickd moralka neni moralkou blahobytu. Je silné idealisticka, tzn.
objektivni.«*°

Jak jsme vidéli, diky pojeti svédomi, které ma svij transcendentni piivod a cil (srov.
napiiklad Haringovo pojeti, kde svédomi ma dialogicky charakter ,,Wort — antwort®, a to
diky faktu stvoteni ¢loveka skrze bozské tviirci Slovo — JeziSe Krista), a proto 1 ve své
subjektivité je néjak objektivni, je mozné, aby svoboda svédomi byla v kiest'anstvi
,,zachranéna®, 1 kdyz si absolutni pravda zachovéava platnost a narok na svobodu ¢lovéka.
Proto se kiest'anstvi miize odvazit toho, pfed ¢im ma marxismus obavy: ,,Vérnost
vlastnimu svédomi spojuje kiestany s ostatnimi lidmi k hledani pravdy a k pravdivému
feSeni mnoha mravnich problémi, které vyvstavaji jak v zivoté jednotlivcet, tak
ve spole¢enském souziti. Cim vice tedy prevlada spravné svédomi, tim vice se jednotlivci
a skupiny vzdaluji slepé zvilli a snazi se prizptsobit objektivnim zasaddam mravnosti.“*’
To mé na mysli také Bernhard Héring: ,,Stat nemusi mit zadny strach, Ze pak bude mit
méné loajalni a méné schopné obcany, kdyZ budou kiest’anské cirkve dbat predevsim
na budovéni svédomi a vychovu k tviir¢i svobod¢ a vérnosti, k vlastni iniciativeé
a duchovni nezévislosti. Neni nebezpetna svoboda, ale nevédéni o smyslu svobody.* >
Duivéru vii¢i svédomi veticich projevuje také Pastordlni konstituce o cirkvi v dne$nim
svete: ,,SpiSe at’ sami jednaji na vlastni odpovédnost ve svétle kiestanské moudrosti
a s pozornym zietelem k nauce uéitelského ufadu cirkve: >

Z toho, co bylo naznaceno, snad jiZ mlze vysvitnout celd hloubka a zdvaznost
rozdilnych pozic kiest'anské viry a marxismu-leninismu a to 1 ptes zdanlivé obdobné rysy
totalniho naroku pozitivné¢ dané objektivni pravdy na zivot ¢lovéka. Tim je také dano,

jakym smérem se ma ubirat hlasani radostné zvésti 1 dialog s dnesni ,,kulturou®, ktera se

zamé&fuje na svobodu svédomi (a dalsi lidska prava), a je citliva na ndznaky totalitarismu.

255 KKC, ¢l. 1793; Srov. Gaudium et spes, €l. 16.
2% Srov. BOCHENSKI: op. cit., 29.

57 Gaudium et spes, ¢l. 16.

28 Srov. HARING: Frei in Christus, 282.

2% Gaudium et spes, ¢l. 43.
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Ptes vSechny podstatné rozdily, které jsme poznali, neni ale nikde pséno, ze praxe se
muze jevit Gplné jinak. Pokusme se zavérem formulovat nékolik praktickych zavéra, jak
se vyhnout takovému faleSnému pochopeni kiest'anské mravnosti ze strany dne$ni
spolecnosti:

- Nedévat prednost dostatecné nezdiivodnéné, spoleCenské konformité (,,drezura socialné

pijatelného jednani“**®) pfed nasledovanim pravdivého svédomi a nebranit tak dalsim

krokiim v procesu budovani svédomi.*"'

- Neuptednostiovat centralismus a autoritativni formy vlady, které nechdvaji maly prostor
pro subsidiaritu a kolegialitu a vyzaduji pouze nekritickou poslusnost.***

- Nepouzivat vychovné metody a cely vychovny systém piikazl a zakaz, kterému jde
vice o pasivni podfizeni a uniformitu nez o riist schopnosti nést mravni odpovédnost,

a ktery dava malo prostoru pro iniciativu a tviir¢i svobodu.

- Vyhnout se jednostrannému intelektualismu pravé tak jako jednostrannému
voluntarismu pfi vychové svédomi.

- Vyvarovat se manipulace svédomi.

- Nezanedbavat péci o ty vyssi motivace, bez nichz je ¢lovék vydan napospas

manipulaci.*®’

d) Uloha rozumu

Ulohu rozumového tGsudku svédomi, ktery prakticky a konkrétng poznavé pravdu
o mravnim dobru,”** je podle mého ndzoru mozné povazovat za dalsi spole¢ny moment
v dialogu. Uznanim schopnosti rozumu hodnotit dobro a zlo je mozné pfibliZit se
k univerzalnimu a vSelidskému pojeti svédomi.

Ale marxisticka literatura, jak jsme se mohli presvédcit ve tieti kapitole, v této véci
konsensus pftili§ nevidi. Marx dava €asto najevo, Ze povazuje nabozenskou moralku

265 N ps “1 XD x y
,,Misto aby se ¢lovek védome

za pouhou pasivni posluSnost iraciondlnich zdkon:

podiidil mravné pfirozenym silam, zada se slepa poslusnost k nadmravni a nadptirozené
RETYA v ~ ;7 o . ’ . v sev rx

autorité.“*® Jak to, e kiestanstvi ptisobilo takovym dojmem? Vzdyt’ jiz sv. Tomas

Akvinsky hodnoti svédomi jako rozhodujici vrozenou vlohu praktického rozumu. Tento

2600 HARING Bernhard: Ethik der Manipulation, Graz — Wien — Koln, 1977, 143-170: Verhaltenstechnologie
oder Verhaltenstherapie?, in: HARING: Frei in Christus, 233.

261 Srov. HARING: Frei in Christus, 263.

22 Srov. tamtéz.

29 Srov. tamtéz.

4 Srov. KKC, ¢1. 1780.

25 Srov. MARX, Myslenky o statu a revoluci, 104.

266 Tamtéz 108.
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Marxav nazor je dan pravdépodobné jednak vlivem protestantské teologie, nebot’
marxismus mimo to vyc¢ita kiestanstvi také pesimisticky pohled na ¢lovéka, jeho totalni
vnitini zkazenost a neschopnost vlastnimi silami dospét k mravnimu dobru. Nepochybné
zde vsak sehrala svou roli také neodpovidajici praxe katolického kiestanstvi. Také dnes se
muzZe stat, ze v piipad€ n¢jakého zakona nebo piikazani neni lidem dostate¢né zietelny
jeho smysl a cil, jeho zaméteni na pravé dobro clovéka. Takové zdkony se opravdu mohou
jevit jako iraciondlni. Skute¢né se ukazuje, Ze pokud neni zcela jasny smysl, tedy ,,duch
zékona®, je takovy zédkon odtrzeny od Zivota, je bezduchy a neni schopen pietvaret

a uréovat mravnost.”®’ S tim nelze nez souhlasit. Proto byl Marxem vyty&en tento cil: Je
tteba umoznit, aby kazdy mohl vést Zivot v souladu s rozumem a jednat svobodné. S tim
bychom mohli souhlasit a mohli bychom to vyjadfit slovy: fidit se vlastnim svédomim.>*®
MiiZzeme souhlasit také s tim, ze pfikazani i sankce spojené s jejich nedodrzenim musi byt

269 Marxismus

rozumné a smysluplné (nerozliSujici tvrdost rusi vSechen c¢inek trestu).
vSak nechce jiZ nic ponechat ndhod€ a vyvozuje zcela jednoznacné své vlastni disledky -
vymezuje ptesné, v ¢em spociva rozumné jednani. M4 to byt jednani na zakladé
,,veédeckého ditkazu pravdy, vSeobecné planovani vSeho, véetné svédomi a jinych
lidskych hodnot. Tim vSak nejen znacné omezuje svobodu, o kterou chtél bojovat, ale
navic zna¢n¢ redukuje celou otazku moralky ve prospéch intelektualismu Paklize vychéazi
z uvédoméni ,,objektivni nutnosti® jako normy dobrého a zl¢ho, pak ov§em mravnost
musi byt tmérnd inteligenci €i (zcela urcité form¢) védomi a vzdélani. Pokud tedy nema
n¢kdo ,,kvalifikovany* (Cili marxisticko-leninskou filozofii védecky ovétreny) poznatek

o zakonitostech svéta a spole¢nosti, nemize mit ani spravné védomi o mravnich norméch.
Zde je patrny rozchod s celostnim vnimanim dobra ,,srdcem®, coz neni jen odmitnuti
biblického a kiest'anského pojeti, ale také vSeobecné lidské zkuSenosti a feci. Toto
vSelidské poznani, které je na stran¢ kiestanstvi pfijato a reflektovano, umoziuje hovorit
o urcitém intuitivnim vnimani dobra také v pfipadé, kdy se nedostava n&jakého
specifického poznani skutecnosti. Toto intuitivni poznani je néjak pifistupné vSem lidem,
vcetné déti, které zacinaji rozliSovat. Marxismus zde tedy musi narazit na otazku, kdy je
vlastné mozné u ¢loveéka zacit mluvit o mravni zodpovednosti. Je to od chvile, kdy byl
,informovan* o povaze ,,objektivni pravdy*, nebo teprve od té chvile, kdy ji vnitin€ pfijal

za svou?

27 Srov. HARING Bernhard: Laska je vic neZ piikazani, Praha: Ceska katolicka charita, 1971, 64.
%8 Srov. KKC, ¢l. 1778.
% Srov. MARX, Myslenky o statu a revoluci, 72.
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S timto intelektualismem jde ruku v ruce (n€kdy vice, jindy méné oteviené
deklarované) omezeni svobodné viile ¢lovéka. Jak jsme uz poznali, Lenin odmita
,,svalovat® zlo na svobodnou Vﬁli,270 nebot’ pottebuje odsoudit predevsim Spatné
spolecenské poméry. Vile ¢loveéka je determinovana stavem spoleCenskych podminek.
,,Cim je politicky rozum zaslepenéjsi k pfirozenym a duchovnim mezim viile, tim méné je
schopen objevit zdroj socialnich zlotadi.“*”' Pro marxismus z toho vyplyva ten zavér, Ze
pokud kiestanstvi vysvétluje ptfitomnost zla ve spolecnosti faktem svobodné vile, nejedna
dostate¢né odpoveédné, netesi situaci, ale pasobi naopak reakéné viici silam pokroku.
Marxismus ve své optimistické vizi ¢lovéka®’* véii, ze pokud vnéjsi poméry budou dobré,
také ¢lovek bude jednat dobfe a mravné. Je tedy tieba zménou pomérti determinovat
lidskou viili k dobru. Odtud uz zbyva jen maly krok k pouziti nésili ve prospéch zmény
spolecenskych poméra. Na dobrou viili se totiZ pted nastolenim spravedlivych pomért
spoléhat nelze. Engels to vyjadiuje jasn¢: ,,Nasili hraje v d€jinach revolu¢ni ulohu a je
nastrojem, jimz se prosazuje spolecensky pohyb a rozbiji strnulé, odumfelé politické
formy. (...). Kazdé pouziti nasili pry demoralizuje toho, kdo ho pouziva. Ale to nelze
tvrdit tvafi v tvar prudkému moralnimu a duchovnimu vzestupu, ktery byl nasledkem
kazdé vitézné revoluce!“*” Nasili nabyva svého mravniho naboje aZ s ohledem na jeho
cil. Dobro a zlo nema proto absolutni charakter a obsah, ale zavisi na historickém vyvoji
lidstva, na konkrétnich pomérech a na tfidnim uspofadani spolecnosti. Tedy marxisticka
moralka odiivodiiuje své pozadavky teleologicky (pouze vzhledem k cili, kterého ma byt
dosaZeno), a protoze tento cil stavi jako nutnost, ke které¢ d¢jiny stejné sméfuji, je predem
vyloucena jakakoli diskuze. Podle Marxe je totiZz nasili ,,porodni babou kazdé staré
spole¢nosti, ktera je t€hotna spolecnosti novou.*

Kiestanstvi vSak uznava néktera dobra, kterd nemohou byt vitbec pfedmétem diskuze,
ale maji byt vzdy hajena (napf. nedotknutelnost lidského Zivota).”’* Néktera pravidla

jednéni chape jako vzdy platna. Napt. Katechismus katolické cirkve uvadi tato:

- Nikdy neni dovoleno konat zlo, aby z néj vzeslo dobro.
- Zlaté pravidlo: ,,Co tedy chcete, aby lidé d¢lali vam, to vSechno i1 vy délejte jim* (Mt 7,
12).

% Srov. LENIN: Spisy, sv. 1, 168; Srov. MARX: Myslenky o statu revoluci, 79.

I MARX: Myslenky o statu a revoluci, 20.

22 MARX: Odcizeni a emancipace &lovéka, 76: ,,Neni zapotiebi zvlastniho divtipu, aby ¢lovek z udeni
materialismu vyvodil ptivodni dobrotu lidi a rovnost jejich rozumovych vloh, v§emocnost zkuSenosti, navyku,
vychovy, vlivu vnéjSich okolnosti na ¢lovéka*

7 Srov. MARX Karel, ENGELS Bedfich: Spisy, sv. 20, Praha: NPL, 1966, 165—189.

274 JAN PAVEL I1.: Encyklika Evangelium vitae, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 57.

76



- Laskyplny respekt k bliznimu a k jeho svédomi.?”

Je tedy mozné obvinit kiest'anstvi na zéklad¢ jeho respektu k urcitym ,,premoralnim
hodnotam*®, o kterych nema byt vedena diskuze z iracionalni argumentace a z brzdéni
racionalné odivodnéného vyvoje? Pro srovnani nahlédnéme do Kodexu budovatele

komunismu, ktery uvadi na prvnim misté tyto zasady:

- oddanost véci komunismu, laska k socialistické vlasti a k socialistickym zemim
- sveédomita prace pro spolecnost, kdo nepracuje, at’ neji
- péce kazdého o zachovani a rozmnoZeni spolecenskych hodnot

- vysoké vé€domi spolecenské povinnosti, nesmifitelnost k poruSovani zajmi spole¢nosti

To jsou jen prvni ¢tyii body. Teprve potom jsou jmenovany hodnoty jako huméanni vztahy
a vzajemna Ucta mezi lidmi, pfatelstvi, poctivost a pravdivost, mravni Cistota, prostota
a skromnost, vzajemna Ucta v roding, péce o vychovu déti, nesmifitelnost
k nespravedlnosti.>’® Jak je vidét, princip oddanosti komunismu je povysen na ,,nejvétsi
piikazani“. Mohli bychom tedy také mluvit o iraciondlnim dogmatismu. AvSak marxisté
by argumentovali tim, Ze oddanost komunismu je rozumné odiivodnénd, protoze podle
dialektiky déjin je jediné tak mozné dosdhnout spravedlivé spolecnosti s humannimi
vztahy, ve které ¢loveék dosahne naplnéni svého lidstvi — pravé svobody a diistojnosti.
Zdivodnéni huménnich, lidskych hodnot vSak marxismus uz racionalné€ neprovadi, takze
jsme v podobné situaci jako u kiest’anskych premoralnich dober. V podstaté¢ jde tedy takeé
o lidské hodnoty, které se zdaji nepodminéné. Ale pomoci ,,sylogismu dikazu pravdy*,
tyto hodnoty redukuje do jediné hodnoty.

Je zde tedy ziejmé prevladnuti prostiedkli nad cili, nad ,,duchem zdkona*, nebot’
hodnota oddanosti véci komunismu ma nakonec (prakticky a zde i teoreticky) prioritu nad
humannimi hodnotami, kvili kterym je vlastné vyZadovana. Podobné nebezpeci, kdy se
vytrati smysl zakona, hrozi ve formé& prazdného ritualismu a legalismu samoziejmé také
v kifestanstvi.

Na tom je vidét, jak vSechny zplsoby jednostranného pojeti svédomi, moralky a tim
1 ¢lovéka samotného neprospivaji nakonec k uznani lidské diistojnosti. Pokusy marxismu
emancipovat ¢lovéka se Casto proti svému zameéru zhrouti v pravy opak. Ukazalo se, ze

jednostranné zdiraznéni rozumu a zieknuti se svobodné vile, ptehnané objektivni pojeti

P KKC, €. 1789.
% Srov. SOBOTKA: op. cit., 70.
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mravnich norem, neuznani samostatnosti a transcendentniho zakotveni svédomi je
nebezpecné. Ale podobné nebezpecna je také cesta opacna. Nekritické okouzleni
subjektivni svobodou svédomi také neodpovidé slozitosti a komplexnosti lidské osoby.
Ovsem toto komplexni pojeti lidské dustojnost je velmi narocné. Je to kol tviirciho
zvladnuti ur¢itého napéti mezi objektivni mravni normou a hlasem svédomi, pozadavek
integrity vile, rozumu a citll. Zvladnuti tohoto tikolu probiha v Case, je dynamické, coz
vyzaduje kazdodenni Usili, bd€lost, obraceni v kirestanském slova smyslu. K této narocné
cest¢ je kiestan povolan. Muzeme to chapat jako onu uzkou branu, ktera ale vede
do zivota.””” Odklon na jednu & druhou stranu nas nepiekvapi, nebot’ tyto cesty jsou
snaz$i. Sklouznout k moralce, ktera je ndznakem totality (v tom Spatném smyslu slova),
nebo ktera se ztraci v nic nefikajicim subjektivismu je velmi jednoduché, a tak toto

nebezpeci bude asi vzdy piitomné.

¢) Samostatnost fenoménu svédomi

Vénujme se v rdmci konfrontace jesté tématu samostatnosti fenoménu svédomi.
Zajima nds, zda je svédomi nejen zdsobarnou piejatych norem (at’ uz spolecenskych nebo
danych vychovou v roding, ¢i sebevychovou inspirovanou dobrymi piiklady), ale zda diky
vSeobecné zkuSenosti jeho naléhavosti a zvlastni nezavislosti (netiplatnosti) miizeme
mluvit o ,,aparatu®, ktery je do srdce clovéka vlozen néjak zvenci, ,, ktery si ¢lovek sam

neuklada, a ktery ho vybizi, aby miloval a konal dobro.**"®

Pokud se jedna o vysledek
materidlnich determinujicich podminek nebo o normy vlozené do ¢lovéka vyhradné
zvenci ve formé ploda vychovy, je mozné vysvétlit jeho zvlastni a nesmlouvavou
naléhavost? Tato naléhavost autority svédomi napt.vici zlému skutku, kterého jsem se
dopustil, je pfece nesrovnatelna s hodnocenim viic¢i témuz skutku, ktery spachal nékdo
jiny nebo i vici stejnému zlu, kterého se nékdo dopousti viici mé. Co se tykd mravniho
prozitku, ,,cizi chovani nevyvolava ten typicky zazitek, kdy je svédomi zakouseno jako
posledni a nezménitelna instance. To predpoklada vlastni &iny, postoje nebo sklony.«*”
Mozné by ndm marxisté odpovédéli, Ze to neni dano nezavislosti a univerzalni danosti
aparatu svédomi, ale pocitem odpovédnosti vii€i spole¢nosti, kterd mi ,,dava Zivot*. AvSak
odpovédnost je podle marxismu spojend az s védomim vlastni svobody. Prava svoboda je
ovSem vyloucena tam, kde chybi poznani ,,objektivni nutnosti. Tedy hodnoty

odpovédnosti a svobody jsou ptevedeny také pouze na rovinu rozumu, ale pocit

77 Srov. Mt 7,13-14.
8 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 16.
" WEBER: op. cit., 175.
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neodbytného, netiplatného prozitku svédomi je spole¢ny lidem vSech dob a kultur a nezda
se byt zavisly pouze na intelektu.

Byla jiz fe¢ o neuprosné ,,objektivité* marxistické moralky, kterd vyzaduje obét’ pro
ideal, ze kterého nebude mit konkrétni cloveék zadny individualni uzitek. Pokud tedy néco
vede ¢loveka k obéti pro dobro, které stoji mimo néj (ideal budouci spravedlivé)si
spolecnosti), a z kterého sdm nebude mit zddny materidlni prospéch, musi se mlcky
predpokladat skutecnost, kterd nezavisi pouze na ,,materialni zékladn&*“. Bude se jednat
jisté o komplexnéjs$i motivaci. S teorii o vzniku svédomi jako pouhého ,,pudu materialni
a socialni sebezachovy* jedince ve spolecnosti tady asi vystacit nelze. Uz jsme na to
narazili, marxismus od ¢lovéka vyzaduje lidské hodnoty, které neni schopen sdm vnitiné
zabezpecit. Zde je také jedno vychodisko pro spolecnou fe¢ o svédomi. Prestoze
marxismus odmité jakoukoli pfedstavu vnitini svobody ¢lovéka v nespravedlivém
spoleCenském zfizeni, v tomto bod€é marxistické moralky je alesponi naznak jakési vnitini
svobody.”*

KdyzZ to shrneme, narazime zde na to, Ze ptes vSechna teoreticka vychodiska
marxismu o svédomi, se v rozhodujicich momentech stejné piredpoklada jakysi
univerzalné-lidsky autonomni aparat, ktery zarucuje tuseni humanity, a ktery ma
komplexnéjsi charakter, nez by se dalo vyvodit z marxistické intelektualistické teorie.
Spise se zd4, ze svédomi je skutecné zadkladni lidskou zkuSenosti, v niz €lovék vnima
narok povinnosti k tomu, co zde a nyni poznava jako dobré.”®! Skrze nejrizngjsi
myslenkové konstrukce né€jak vzdy probleskuje neznicitelny pojem dobra, ktery je
¢lovéku vlastni. Napiiklad kdyz ¢teme marxistické ucebnice morélky, setkdvame se
s pranyfovanim zla, ve form¢ nehumanniho jednani vii¢i lidem, neucty k osobnosti
¢lovéka, povrchniho posuzovani lidi podle majetku, ptijmii, postaveni atd., cynismu
ve vztahu k lidem 1 vy$§im spolecenskym hodnotdm, utilitarismu v soukromém zivoté
1 ve vztahu ke spole¢nosti, zneuzivani vedouciho postaveni vii¢i podiizenym,
nesporadaného rodinného Zivota, egoismu, alkoholismu, narkomanie apod.

Béhem praxe budovani socialistické spolec¢nosti se totiz ukdzalo, Zze v&tSim problémem
nez politické, ekonomické a spoleCenské zmény, je zména clovéka samého. To se jiz neda
do detailu naplanovat. Bez této zmény se vSak beztfidni a rozvinuta spole¢nost tézko

vybuduje. Bez svédomitého nasazeni jednotlivce (napf. v pracovnim procesu) se

20 Srov. BOCHENSKI: op. cit., 29.
21 Srov. LANGEMEYER: Svédomi, in: BEINERT: Slovnik katolické dogmatiky, 360.
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komunismus neuskutecni. Proto se ukazal jako nepostradatelny diiraz na svédomi
jednotlivce, o jehoz pozitivni vnitini snahu a aktivitu je mozné se opﬁt.282

Je zajimavé, Ze marxismus dochdazi teoreticky k tomu, Ze ¢lovéka a jeho humanitu
(kterd ma osobni charakter) skute¢né nelze vytvaret pouze spoleCenskym, ekonomickym
a politickym planovanim. Marxismus si nakonec velmi dobie uvédomuje, Ze dosazeni
lidskych hodnot (o které v podstat marxismu piedeviim jde***) nelze dosahnout jinak nez
zevnitf. Svédomi ¢loveéka nelze obejit. Proto je v marxismu pies veSkeré vyzdvihovani

prvotniho vyznamu vnéjSich podminek takovy tlak na vnitini orientaci ¢lovéka, ktery vede

az k nesvobodé svédomi v totalitnich rezimech.

22 Srov. HRZAL: op. cit., 152-155.
28 Srov. BOCHENSKI: Marxismus-leninismus, véda nebo vira, 24-26.
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5

ZAVER

Snazili jsme se analyzovat podstatné rozdily i1 sty¢né plochy mravniho uceni
kiestanstvi a marxismu-leninismu, jejichz vzajemny vztah byl nékdy ptirovnavan
ke vztahu vody a ohné. Ustfedni myslenkou tohoto usili bylo poukézat — pravé na zakladg
ptibuznych momentl obou pojeti — na nebezpeci Spatného pochopeni kiest'anského
totalniho naroku na Clovéka, které mtize byt veliké zvIasté v nasem historickém,
politickém a spoleCenském kontextu. Za osu celého feSeni jsem zvolil hledani nejvyssiho
mravniho kritéria obou pojeti. Tato otdzka se odehrava - v rdmci kfestanstvi 1 marxismu-
leninismu - v hledani spravného poméru osobniho svédomi k pozitivné¢ danému mravnimu
zakonu.

Kiestanské pojeti svédomi je oproti marxistickému samoziejmé postaveno
do radikalné odlisné polohy pfedevsim diky svému transcendentnimu zakotveni. OvSem
zbéznym pohledem do d¢€jin teologie vidime, ze n€ékdy je tento transcendentni rozmér
zdlraznén vice — svédomi je nazyvano Bozim hlasem v nitru ¢lovéka (sv. Bonaventura),
svatyni, ve které je sam s Bohem (Pius XII.). Jindy se setkdme s opatrnéj$im hodnocenim
— ozvéna Boziho hlasu (J.H. Newman). Déle zalezi také na tom, jakou miru autonomie
jeho tsudki z toho jednotlivé teologické pohledy vyvozuji. Zde existuje spektrum nézori:
Na jedné stran¢ je svédomi neustale piisn¢ konfrontovano s objektivni mravni normou
(ptirozeného, zjeveného a cirkevniho zakona), na druhé stran€ je mu na zakladé jeho
ptvodu v Bohu pfiznana daleko vétsi tviréi svoboda (viz B. Héring).

ProtoZe v marxismu-leninismu jsou moralka a také funkce sv€édomi chapany jako
vysledek déjinnych ekonomicko-spolecenskych vlivi, které clovéka determinuji, neni
pro marxismus piijatelna myslenka absolutné platné moralky, ktera pfesahuje hranice
jednotlivych spolecenskych tfid. Kiestansky pohled zdlraziiujici univerzalni mravni
zakon, ktery si udrzuje platnost napfic¢ déjinami a kulturami, je interpretovan v tomto
smyslu jako pouha snaha vnutit moralku urcité tfidy ostatnim za G¢elem jejich ovladnuti.

A tak zatimco v kiest’anstvi panuje viceméné ditvéra, ze svédomi je svébytny aparat,
ktery odhaluje néco podstatného o ¢lovéku samém a jeho zaméteni k nejvyssimu Dobru,
neni svédomi v o¢ich marxismu spolehlivé. ProtoZe ale v kiestanstvi je pravda o ¢loveéku
neoddé¢litelna od jeho stvofenosti a tim od vztahu k Bohu, bliZznim a spolustvofenému
svétu, musi byt také v subjektivité jeho svédomi dano néco podstatné objektivniho.

Marxismus vSak touzi po ,,Cisté objektivité. Svédomi ¢lovéka se proto vztahuje
predevsim k odpovédnosti vii¢i spolecnosti, od které ocekava materialni zabezpeceni

i napInéni ostatnich potieb. Z pohledu kiestanské viry to miizeme vyjadit takto: Clovék,
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ktery se ziekl Boha, zGstava jako jednotlivec ve svété obzvlast bezmocny. Musi hledat
novou oporu, dochézi postupné k zbozsténi kolektivu, ktery mize garantovat fyzické

1 duchovni preziti. Tento kolektiv (d€lnicka tfida v Cele s komunistickou stanou) miize
podle této predstavy Cloveka zachranit pfed nespravedlnostmi. Proto je tieba sjednotit sily,
neuvazovat individualisticky. Osobni pfesvédceni nebo osobni systém hodnot mtize totiz
znamenat ohroZeni potfebné jednoty kolektivu. Svédomi totiz neni dobie kontrolovatelné,
a proto nemusi byt spolehlivé. To plati dvojnasob o nabozenské morélce, kterou
marxismus poklada za systém iracionalné stanovenych zésad, jejichz zdivodnéni zcela
unikd lidskému rozumu. Proti tomu ,,védecky ditkaz pravdy* ma osvobodit ¢loveka

1 spolecnost od rizika pochybeni. Pokud by se svédomi rozhodlo néjak jinak, je stejné
evidentni, Ze neodpovida pravdé, a proto je samo posouzeni dobra a zla vyiato z jeho
kompetence. Vysvita zde neochota podstupovat jeste po trpkych déjinnych zkusenostech
riziko zneuZiti svobody. Pfevaha objektivniho zakona je tedy nabiledni. T€zisté je

na véde. Svédomi ma nastoupit az teprve v okamziku, kdy ma pomoci uskuteciiovat
poznanou pravdu v praxi. Takovy postoj se vSak prakticky objevoval také v ramci
kiest’anstvi.

A tak tedy 1 to, co by mélo spadat do okruhu ,,tajemstvi* lidské osoby, co by mélo byt
intimnim prostorem, kde mize byt ¢lovek sam s Bohem, je ,,zndrodnéno* ve prospéch
spoleCenské prosperity. Ale lidské osoba, stvoiend k obrazu spolecenstvi Otce, Syna
a Ducha svatého a povolana ke vztahu k Bohu a k bliznim, nepocituje ve vztahu
vuci neosobni ideji kolektivu tak silny a bytostné oslovujici eticky zavazek. Degradace
moralky a ¢astecné 1 hospodarsky neuspéch socialistickych statl o tom svédéi. Zatimco
na ,,lidstvi* ¢lovéka jsou kladeny vysoké naroky (obétavost, svédomitost v praci,
trpelivost, neziStnost aj.), chybi zde vnitini ,,dotace®, kterd by byla tmérna lidskému
a personalné-vztahovému rozméru. Vztah nemuze byt zastoupen ani uSlechtilym idealem.
Marxistické nauka §la tedy cestou neptimétené objektivizace a ,,znarodnéni* svédomi
a mravnosti, a tak se nechténé misto k emancipaci ¢loveka a k uskutecnéni raje na zemi
propracovala hluboko pted stfedoveéké spojeni triinu a oltafe. Vydala se opacnym smérem
nez ostatni novoveké spolecenské systémy, ve kterych se stale vice prosazovalo
oddélovani moralky a prava. Predstava jejich spojeni v ramci politického programu je
v marxismu mozna diky nerealisticky optimistickému pohledu na ¢lovéka. V kiest'anském
pohledu ¢lovek jesté zapasi pod tihou svych hiicht a nedokonalosti, toto spojeni je
vyhrazeno eschatologické budoucnosti. Marxismus o toto sjednoceni, jak vime, usiloval,
a to se zietelnou tendenci ke zvyhodnéni prav spolecnosti pied moralkou jednotlivce. To

muselo nutné vést k nasili.
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Marxismus si piedsevzal osvobodit ¢lovéka od vseho, co brani jeho pravému urceni —
lidsky distojnému svobodnému zivotu v rozumné planované spravedlivé spolecnosti — ale
v disledcich jej uvrhl do jesté vétsi nesvobody: Podafilo se totiz osvobodit ¢loveka
od nekterych disledkt lidské svobody, ovsem to nemohlo jit jinak nez za cenu jesté veétsi
nesvobody.

Na zakladé takto nastinéné situace se nékdo mlize ptat, jestli je viibec mozné vést mezi
kiestanstvim a marxismem néjaky dialog. Nékdo jiny by naopak mohl vidét az
nebezpecné shodné momenty. S obéma otdzkami bylo tfeba se vyrovnat.
zdaraznéni spolecenského charakteru lidské mravnosti. Kiestanskému pojeti je
marxistickou filozofii vy¢itan individualismus, ktery chce pouze néjak ospravedlnit
jednani pied svym svédomim a to pfedevSim proto, abych ja dosahl spasy. Tento motiv
v ktest'anském jednani je pranyfovan jako nedostatek odpovédnosti za celek spolecnosti.
Je nutné si pfiznat, ze takovy druh individualismu na cesté¢ duchovniho Zivota a také
v kontextu dosazeni kone¢né spasy skute¢né v déjinach existoval a jest¢ mnohdy pieziva.
Je ale cizorodym prvkem, ryzi kiestanska vira (v€etné svych zidovskych kotfenll) nabizi
spiS perspektivu spolecenstvi. Tento akcent kiest'anské viry neni mozné piehliZet.
Nejedna se pfitom jen o téma cirkve samotné, jde také o zdlraznéni pouta s celou lidskou
rodinou a o odpovédnost kiest’anli za tento svét a jeho problémy (srov. GS).

V kiestanském pohledu je svédomi (,,con‘-,,scientia‘) vlastné jasné védomi o tom, Ze
moje lidské byti je zde vzdy bytim ,,s* Bohem a ,,s* druhymi lidmi. S touto vztaznosti
a vzajemnosti je tieba stale pocitat, protoze je zakladem kiest'anské mravnosti. Nestarat
se 0 svobodu a diistojnost druhych v disledku znamena nikdy nedospét k pravdivému
poznani a uznani vlastni svobody a dustojnosti.

V marxistickém pojeti je svédomi také zaleZitosti spolecenstvi, ve kterém ¢clovek Zije,
rodiny, kolektivu na pracovisti, celé spolecnosti. S tim vSak souvisi otdzka role
spole¢nosti a vychovy v procesu formace (i kiestanského) svédomi. To opét souvisi
s nesnadnym vztahem svédomi a pozitivniho zékona. Obecné Ize fici, Ze marxismus i
ktestanstvi v napéti mezi svédomim a zakonem vicemén¢ uptednostiiuji objektivni
pravdu. Tato spole¢na perspektiva je dana pojetim svobody a jejiho vztahu k pravde,
které na obou stranach vykazuje podobné rysy. V marxismu je svoboda chapéna jako
,,poznana nutnost“. Clovék jedna teprve tehdy svobodng, pokud své jednani rozumné
uzpiisobi poznanym historicky nutnym zakonim spolecenského vyvoje. Jde o postoj,
ve kterém poznanou nutnost (vitézstvi komunismu) svobodné u¢inim svym osobnim

ptanim. To je povazovano za vrchol mravniho jednani.
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Avsak svobodné se zaméfit na poznané dobro — to koresponduje také s vrcholem
ktestanské mravnosti. Vyroky magisteria chtéji naznacit osvobozujici rys otevienosti
individualniho svédomi vnéjSimu zakonu a objektivni pravdé (srov. instrukce Donum
veritatis). Tedy je tteba prinést cloveku pravdu v zajmu jeho viastniho urceni k opravdové
svobodeé. V souvislosti s timto poznanim, které je spole¢né marxismu i kiestanstvi, mize
ale dojit k tragickému nepochopeni kiest'anského naroku na clovéka. Je to citlivé téma,
zvIast v nasem prostiedi. V tomto naroku objektivni pravdy je pro mnoho naSich
soucasnikii kdmen trazu, a prave toto jeji sepjeti se skutecnou svobodou jim neni vzdy
srozumitelné. A proto je v této otazce tieba mit na paméti nebezpeci podezirani
ktestanstvi z toho, Ze je totalitni ideologii.

Je tieba ukazat, Ze kiest'anska vira nijak nepiehlizi delikatnost vztahu mezi
objektivnim mravnim zdkonem a osobnim ptfesvédc¢enim svédomi. Nechce jej neptipustné
zjednoduSovat tim, ze by si pravdu chtéla dat pod mikroskop, jak tomu mélo byt v ptipadé
,,védeckého diikazu pravdy*. Pro vztah pravdy k Bohu, ktery je Pravda (Jan 14,6; srov.

7. 119,142) neni mozné piehlédnout osobni rozmér pravdy. Pro tento osobni rozmér neni
mozné pravdu zcela proniknout n¢jakym ,,laboratornim* a Cisté objektivnim védeckym
dikazem pravdy, ale je nutno vstoupit do vztahu, ktery ¢lovéka ptesahuje. V tomto
smyslu je plné poznani pravdy v kiest'anstvi mozné vlastné jen ,,subjektivné (ve vztahu).
Ucta ke svobodé svédomi tedy musi byt zachovéna.

Protoze vsak je tento subjektivni vztah zaméten k Bohu, ktery je také ,,objektivni
pravdou‘ par excellence, tak se zda, ze ono napéti mezi pozadavkem svédomi
a pozitivnim (objektivnim) zdkonem, které provazi celé déjiny teologie, je pro kiestanstvi
nécim podstatnym. Toto nezbytné a plodné napéti ovSem vylucuje jakékoli znésilnéni
svédomi, jak jej zname z totalitnich rezimu.

K takto komplexné vnimanému pojeti kiest'anské mravnosti (v jeho rozpéti
od svédomi k zakonu) pfistupuje jeste¢ rozmér dynamicky, diachronni. Ten je obsazen
v principu postupného ristu, ktery bere ohled na d¢jinny rozmér lidské svobody
a umoznuje tak postupné dortstani clovéka k plné realizaci (objektivni stranka)

a k plnému vnitinimu osvojeni (subjektivni stranka) ur¢ité hodnoty. Tento princip, ktery
odpovida déjindm spasy, miZe byt pii zachovani tcty k pravdé€ velkym ocenénim pro
svobodu a svédomi konkrétniho ¢loveka. Marxismus, pres svilj zajmem o ,,d&jinnost*, se
v otazkach individudlni mravnosti tohoto principu nechopil. S tim souvisi porozuméni pro
,,vnitini pravdivost® a integritu lidské bytosti, ktera jakozto hodnota, ¢asto deklarované

marxistické snaze o humanitu unikd. Zachovat pravo na tuto osobni integritu je nutné
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k realizaci lidské distojnosti. Vnitini rozpad piesvédceni a jednani je prave
charakteristicky pro Spatné svédomi.

S tim déle souvisi moznost, pro kterou marxismus na zakladé svych principti nemtize
mit pfili§ pochopeni: Pfiznani distojnosti mylnému svédomi. Je-li nevédomost
nepiekonatelnd, pak zly Cin, kterého se takto smyslejici osoba dopustila, ji nemuze byt
pfi¢itan. Diky pojeti svédomi, které mé sviij transcendentni ptivod a cil, a proto i ve své
subjektivité je n¢jak objektivni, je mozné, aby svoboda svédomi byla v kiest'anstvi
,,zachranéna®, 1 kdyz si absolutni pravda zachovéva platnost a narok na svobodu ¢lovéka.
Proto se kiestanstvi miize odvazit toho, pfed ¢im ma marxismus obavy: Dlvéry
v sjednoceni silou osobniho svédomi u lidi vSech kultur a v ,,samovolné* prosazeni se
objektivniho zakona diky jejich v€rnosti vici vlastnimu svédomi.

Pokud ma néco vést Cloveka k obéti pro dobro, které stoji mimo néj (idedl budouci
spravedlivejsi spolecnosti), a z kterého sam nebude mit zddny materialni prospéch, musi
se ml¢ky pfedpokladat skutecnost, ktera nezavisi pouze na ,,materialni zakladn¢“. Bude se
jednat jisté¢ o komplexné&j$i motivaci. S teorii o vzniku svédomi jako pouhého ,,pudu
materidlni a socidlni sebezdchovy* jedince ve spole¢nosti tady asi vystacit nelze.
Marxismus si nakonec uvédomuje, Ze dosazeni lidskych hodnot (o které v podstaté
marxismu piedevs§im jde) nelze dosdhnout jinak, nez zevnitf. Svédomi ¢loveéka nelze
obejit. Proto je v marxismu pies veskeré vyzdvihovani prvotniho vyznamu vnéjsich
podminek takovy tlak na vnitini orientaci ¢lovéka, ktery vede az k nesvobodé svédomi
v totalitnich rezimech.

Z toho, co bylo naznaceno, snad jiz mlze vysvitnout celd hloubka a zavaznost
rozdilnych pozic kiestanské viry a marxismu-leninismu, a to i pies zdanlivou podobnost
nékterych rysi. Tim je také dano, jakym smérem se ma ubirat hlasani radostné zvésti
1 dialog s dnesni ,,kulturou®, kterd se zamétuje na svobodu svédomi, lidska prava a je
citlivad na naznaky totalitarismu. Ukdazalo se, Ze jednostranné zdiraznéni rozumu,
neuprosn¢ objektivni pojeti mravnich norem, neuznani samostatnosti a transcendentniho
zakotveni svédomi je nebezpecné. Ale podobné¢ nebezpecnd je také cesta opacna.
Nekritické okouzleni subjektivni svobodou svédomi také neodpovida slozitosti
a komplexnosti lidské osoby. OvSem toto komplexni pojeti lidské distojnost je naro¢né.
Je to tkol tviirciho zvladnuti ur¢itého napéti mezi objektivni mravni normou a hlasem
svédomi, pozadavek integrity vile, rozumu a citl. Zvladnuti tohoto ukolu probiha v Case,
je dynamické, coz vyzaduje kazdodenni usili o obraceni v kiestanském slova smyslu.
MiuzZeme to chapat jako onu uzkou branu, kterd ale vede do Zivota (srov. Mt 7,13-14).

Odklon na jednu ¢i druhou stranu nas nepiekvapi, nebot’ tyto cesty jsou snazsi.
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Sklouznout k totalitni moralce nebo se ztratit v nic nefikajicim subjektivismu je velmi

jednoduché, a tak toto nebezpeci bude asi vzdy ptitomné.
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Seznam pouZzitych symboli a zkratek

b.m. — ,,bez mista vydani®.

b.n. - ,,bez nakladatele*.

b.v. - ,,bez vrocCeni®.

C.E.P. — Cesky ekumenicky pieklad.

C.L.P. — Cesky liturgicky pieklad.

DH - Dignitatis humanae (Deklarace II. vatikanského koncilu O naboZenské svobode¢).
GS - Gaudium et spes (Pastoralni konstituce II. vatikdnského koncilu O cirkvi v dne$nim
SVELE).

KKC - Katechismus katolické cirkve.

LG - Lumen Gentium (Vérou¢na konstituce II. vatikdnského koncilu O cirkvi).

op. cit. — citované dilo (opus citatum).

Poznamka:
Starozakonni biblické citace v této diplomové praci jsou uvadény podle C.E.P.,

novozakonni citace podle C.L.P.
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Anglicka anotace (English annotation)

Name of Thesis: The comparism of highest moral Criterion in Christianity and in

Marxism-Leninism

Key words: Conscience, Objective Moral Code, Christianity, Totality, Marxism-Leninism.

Based on research of the relationship between an objective moral code and personal
conscience of human beings is my thesis to compare the concept of highest moral criterion
in Christianity to that of Marxism-Leninism. In view of the whole history of Christian
Theology, starting with early biblical concepts through those of modern Catholic
Theologists and also the writings of Marxistic philosophy (from Karl Marx to later
textboooks of Marxistic morality) my thesis will show the deep differences (for example
transcendent reasoning of Christian conscience) and also an interesting consensus, above
all the importance of the connection between the freedom of human beings and
understanding of truth. This is the reason, why my thesis emphasises the danger of false
comprehension or disuse of Christian requirements on human beings (person) in terms of
totalitarian ideology, but also stimuli which makes possible dialogue, not only with the
Marxistic philosophy, but also with contemporary people, who are very conscious of their

freedom of conscience and revolt against any form of totality.
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