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Resumé

Ve své praci jsem se snazil analyzovat podstatné rozdily i sty¢né plochy mravniho
uceni kiest'anstvi a marxismu-leninismu, jejichZ vzajemny vztah byl nékdy pfirovnavan
ke vztahu vody a ohné (slova socialisty Auguste Bebela). Usttedni myslenkou tohoto usili
bylo poukazat — praveé na zaklad¢ ptibuznych momentti obou pojeti - na nebezpeci
Spatného pochopeni kiest'anského totdlniho naroku na ¢loveka, které miize byt veliké
zvlasté v naSem historickém, politickém a spolecenském kontextu. Za osu celého feseni
jsem zvolil hledani nejvysSiho mravniho kritéria obou pojeti. Tato otazka se odehrava -

v ramci kiestanstvi 1 marxismu-leninismu - v hledani spravného poméru osobniho
svédomi k pozitivné danému mravnimu zdkonu. Problematika svédomi vystupuje velmi
zfetelné do popftedi, protozZe citlivost na svobodu svédomi (na rozdil od zakona

a prikazani) patii v soucasné spolecnosti k viid¢im myslenkam etiky.

Prace ma tf1 ¢asti: Nejprve je struéné nastinéna otazka vztahu svédomi a zékona
béhem dé&jin kiestanské teologie a v pohledu ucitelského uradu cirkve. V ramci této
kapitoly je pfedstavena také teologie svédomi Bernharda Héringa. Druhd kapitola se
zabyva pojetim tohoto tématu v marxismu-leninismu. V posledni kapitole je na zakladé
srovnani u€inén pokus vyvodit z toho zavéry a zodpovédét otazky, které byly poloZeny
v uvodu.

Kfest'anské pojeti svédomi je oproti marxistickému samoziejmé postaveno do
radikalné odliSné polohy predevsim diky svému transcendentnimu zakotveni. OvSem
zb&Znym pohledem do d¢jin teologie vidime, ze n¢kdy je tento transcendentni rozmér
zdiiraznén vice — svédomi je nazyvano Bozim hlasem v nitru ¢lovéka (sv. Bonaventura),’
svatyni, ve které¢ je sdm s Bohem (Pius XIL.). Jindy se setkdme s opatrnéjSim hodnocenim
- ozvéna Boziho hlasu (J.H. Newman).” Dale zaleZi také na tom, jakou miru autonomie
jeho tsudki z toho jednotlivé teologické pohledy vyvozuji. Zde existuje spektrum néazori:

Na jedné stran€ je svédomi neustéle piisné konfrontovano s objektivni mravni normou
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(ptirozeného, zjeveného a cirkevniho zdkona), na druhé stran¢ je mu na zakladé¢ jeho

ptivodu v Bohu pfiznéna daleko vé&tsi tviréi svoboda (viz B. Hiring?).

ProtoZe v marxismu-leninismu jsou moralka a také funkce svédomi chapany jako

vysledek d&jinnych ekonomicko-spolecenskych vlivi, které lovéka determinuji,* neni pro

marxismus prfijatelna myslenka absolutné platné moralky, kterd ptesahuje hranice

jednotlivych spolecenskych tiid. Kiest'ansky pohled zdlraznujici univerzalni mravni

zakon, ktery si udrzuje platnost napfic¢ déjinami a kulturami, je interpretovan v tomto

smyslu jako pouh4 snaha vnutit moralku urité tiidy ostatnim za uéelem jejich ovladnuti.’

A tak zatimco v kiest’anstvi panuje vicemén¢ diivéra, ze svédomi je svébytny aparat,

ktery odhaluje néco podstatného o ¢lovéku samém a jeho zaméteni k nejvysSimu Dobru,

neni svédomi v o¢ich marxismu spolehlivé. Protoze ale v kiestanstvi je pravda o ¢loveku

neoddélitelnd od jeho stvotenosti a tim od vztahu k Bohu, bliznim a spolustvofenému

svétu, musi byt také v subjektivitd jeho svédomi dano néco podstatné objektivniho.°

Marxismus vsak touZi po ,,Cisté objektivite®. Svédomi ¢lovéka se proto vztahuje

pfedevsim k odpovédnosti vii€i spolecnosti, od které ocekava materialni zabezpeceni

i naplnéni ostatnich potieb.” Z pohledu kiest'anské viry to mizeme vyjadiit takto: Clovak,

ktery se ziekl Boha, zGstava jako jednotlivec ve svété obzvlast bezmocny. Musi hledat

novou oporu, dochézi postupné k zbozsténi kolektivu, ktery mize garantovat fyzické

1 duchovni preziti. Tento kolektiv (d€lnicka tfida v Cele s komunistickou stanou) miize

podle této predstavy €loveka zachranit pied nespravedlnostmi. Proto je tfeba sjednotit sily,

neuvazovat individualisticky. Osobni pfesvédceni nebo osobni systém hodnot mtize totiz

znamenat ohroZeni potfebné jednoty kolektivu. Svédomi totiZ neni dobie kontrolovatelné,

a

proto nemusi byt spolehlivé. To plati dvojnasob o nabozenské morélce, kterou

marxismus poklada za systém iracionalné stanovenych zésad, jejichz zdivodnéni zcela

unikd lidskému rozumu. Proti tomu ,,védecky ditkaz pravdy* ma osvobodit ¢loveka

i

spolecnost od rizika pochybeni. Pokud by se svédomi rozhodlo néjak jinak, je stejné

evidentni, Ze neodpovidé pravdé, a proto je samo posouzeni dobra a zla vyiato z jeho

kompetence. Vysvita zde neochota podstupovat jeste po trpkych déjinnych zkusenostech

riziko zneuziti svobody. Pfevaha objektivniho zakona je tedy nabiledni. T€ziste je
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na védé. Svédomi ma nastoupit az teprve v okamziku, kdy mé pomoci uskuteciiovat
poznanou pravdu v praxi. Takovy postoj se ovSem prakticky objevoval také v ramci
kiest’anstvi.

A tak tedy 1 to, co by mélo spadat do okruhu ,,tajemstvi“ lidské osoby, co by mélo byt
intimnim prostorem, kde mtze byt clovék sdm s Bohem, je ,,znarodnéno* ve prospéch
spoleCenské prosperity. Ale lidské osoba, stvofend k obrazu spolecenstvi Otce, Syna
a Ducha svatého a povolana ke vztahu k Bohu a k bliznim, nepocituje ve vztahu
vuci neosobni ideji kolektivu tak silny a bytostné oslovujici eticky zavazek. Degradace
moralky a ¢asten¢ 1 hospodarsky neuspéch socialistickych stati o tom svédci. Zatimco
na , lidstvi* ¢loveka jsou kladeny vysoké naroky (obé€tavost, svédomitost v praci,
trpélivost, nezistnost aj.), chybi zde vnitini ,,dotace®, kterd by byla imérna lidskému
a persondlné-vztahovému rozméru. Vztah nemuze byt zastoupen ani uSlechtilym idealem.
Marxistickd nauka $la tedy cestou neptfimétené objektivizace a ,,zndrodnéni* svédomi
a mravnosti, a tak se nechténé misto k emancipaci ¢loveka a k uskutecnéni raje na zemi
propracovala hluboko pted stfedovéké spojeni triinu a oltare. Vydala se opaénym smérem
nez ostatni novoveéké spolecenské systémy, ve kterych se stale vice prosazovalo
oddé€lovani moralky a prava. Pfedstava jejich spojeni v ramci politického programu je
v marxismu mozna diky nerealisticky optimistickému pohledu na ¢lovéka. V kiest'anském
pohledu ¢lovek jeste zapasi pod tihou svych hiichil a nedokonalosti, toto spojent je
vyhrazeno eschatologické budoucnosti.® Marxismus o toto sjednocent, jak vime, usiloval,
a to se zfetelnou tendenci ke zvyhodnéni prav spolecnosti pted moralkou jednotlivce. To
muselo nutn¢ vést k nasili.

Marxismus si pfedsevzal osvobodit clovéka od vseho, co brani jeho pravému urceni —
lidsky diistojnému svobodnému Zivotu v rozumné planované spravedlivé spole¢nosti — ale
v disledcich jej uvrhl do jesté vétsi nesvobody: Podatilo se totiz osvobodit ¢lovéka od
nékterych disledki lidské svobody, ov§em to nemohlo jit jinak nez za cenu jesté veétsi
nesvobody.’

Na zékladé takto nastinéné situace se nékdo muize ptat, jestli je viibec mozné vést mezi
ktestanstvim a marxismem néjaky dialog. Nékdo jiny by naopak mohl vidét az
nebezpecné shodné momenty. S obéma otdzkami bylo tfeba se vyrovnat.

vvvvvv

zdaraznéni spolecenského charakteru lidské mravnosti. Kiestanskému pojeti je
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marxistickou filozofii vyc€itan individualismus, ktery chce pouze néjak ospravedInit
jednéni pred svym svédomim, a to pfedevsim proto, abych jd dosahl spasy. Tento motiv
v kfestanském jednani je pranyfovan jako nedostatek odpoveédnosti za celek spolecnosti.
Je nutné si pfiznat, Ze takovy druh individualismu na cesté duchovniho Zivota a také

v kontextu dosazeni konecné spasy skute¢né v déjinach existoval a jest¢ mnohdy pieziva.
Je ale cizorodym prvkem, ryzi kiestanské vira (v€etné svych zidovskych kotfentl) nabizi
spiS perspektivu spolecenstvi. Tento akcent kiest’anské viry neni mozné ptehlizet.
Nejedna se pfitom jen o téma cirkve samotné, jde také o zdiiraznéni pouta s celou lidskou
rodinou a o odpovédnost kiestanli za tento svét a jeho problémy (srov. Gaudium et spes).
V kiest'anském pohledu je svédomi (,,con*-, ;scientia) vlastné jasné védomi o tom, Ze
moje lidské byti je zde vzdy bytim ,,s“ Bohem a ,,s druhymi lidmi.'® S touto vztaznosti
a vzajemnosti je tieba stale pocitat, protoZe je zakladem kiest'anské mravnosti. Nestarat se
o svobodu a distojnost druhych v disledku znamena nikdy nedospét k pravdivému
poznani a uznani vlastni svobody a diistojnosti.

V marxistickém pojeti je svédomi také zalezitosti spolecenstvi, ve kterém clovek Zije,
rodiny, kolektivu na pracovisti, celé spolecnosti. S tim vSak souvisi otdzka role
spolecnosti a vychovy v procesu formace (i kiestanského) svédomi. To opét souvisi
s nesnadnym vztahem svédomi a pozitivniho zdkona. Obecné lze fici, Ze marxismus
1 kiest’anstvi v napéti mezi svédomim a zdkonem viceméné upiednostiiuji objektivni
pravdu. Tato spolecna perspektiva je ddna pojetim svobody a jejiho vztahu k pravde,
které na obou stranach vykazuje podobné rysy. V marxismu je svoboda chépana jako
,,poznana nutnost“."" Clov&k jedna teprve tehdy svobodng, pokud své jednani rozumng
uzplsobi poznanym historicky nutnym zakontim spolecenského vyvoje. Jde o postoj, ve
kterém poznanou nutnost (vitézstvi komunismu) svobodné¢ u¢inim svym osobnim pianim.
To je povazovano za vrchol mravniho jednani.

Avsak svobodné se zaméfit na poznané dobro — to koresponduje také s vrcholem
ktfestanské mravnosti. Vyroky magisteria cht€ji naznacit osvobozujici rys otevienosti
individualniho svédomi vnéjSimu zakonu a objektivni pravdé (srov. instrukce Donum
veritatis'?). Tedy je tieba prinést clovéku pravdu v zdjmu jeho viastniho urceni
k opravdové svobodeé. V souvislosti s timto poznanim, které je spole¢né marxismu
1 ktrest’anstvi, mize ale dojit k tragickému nepochopeni kiestanského naroku na ¢loveka.

Je to citlivé téma zvIast’ v nasem prostedi. V tomto naroku objektivni pravdy je pro

12 Srov. HARING: Frei in Christus, 226.
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mnoho naSich soucasnikli kdmen urazu a prave toto jeji sepjeti se skutecnou svobodou
jim neni vzdy srozumitelné. A proto je v této otdzce tieba mit na paméti nebezpeci
podezirani kiestanstvi z toho, Ze je totalitni ideologii.

Je proto tfeba ukazat, Ze kiest'anska vira nijak nepiehlizi delikatnost vztahu mezi
objektivnim mravnim zdkonem a osobnim piesvédcenim svédomi. Nechce jej nepiipustné
zjednoduSovat tim, ze by si pravdu chtéla dat pod mikroskop, jak tomu mélo byt v ptipadé
,,védeckého diikazu pravdy*“. Pro vztah pravdy k Bohu, ktery je Pravda (srov. Jan 14.,6; Z
119,142), neni mozné piehlédnout osobni rozmér pravdy. Pro tento osobni rozmér neni
mozné pravdu zcela proniknout n¢jakym ,,laboratornim* a Cisté objektivnim védeckym
dikazem pravdy, ale je nutno vstoupit do vztahu, ktery ¢lovéka piesahuje. V tomto
smyslu je plné poznani pravdy v kiest'anstvi mozné vlastné jen ,,subjektivné (ve vztahu).
Ucta ke svobod& svédomi tedy musi byt zachovéna.'

Protoze vSak je tento subjektivni vztah zaméten k Bohu, ktery je také ,,objektivni
pravdou® par excellence, tak se zda, Ze ono napéti mezi pozadavkem svédomi
a pozitivnim (objektivnim) zdkonem, které provazi celé d€jiny teologie, je pro kiestanstvi
n&&im podstatnym.'* Toto nezbytné a plodné napéti oviem vyluéuje jakékoli znasilnéni
svédomi, jak jej zname z totalitnich rezimu.

K takto komplexné vnimanému pojeti kiestanské mravnosti (v jeho rozpéti od
svédomi k zdkonu) pfistupuje jesté rozmér dynamicky, diachronni. Ten je obsaZzen
v principu postupného ristu,”” ktery bere ohled na d&jinny rozmér lidské svobody
a umoznuje tak postupné dortstani clovéka k plné realizaci (objektivni stranka)

a k plnému vnitinimu osvojeni (subjektivni stranka) urcité hodnoty. Tento princip, ktery
odpovida déjindm spasy, mize byt pti zachovani tcty k pravdé velkym ocenénim pro
svobodu a svédomi konkrétniho ¢lovéka. Marxismus, ptes svllj zajmem o ,,d¢jinnost, se
v otdzkach individualni mravnosti tohoto principu nechopil. S tim souvisi porozuméni pro
,vnitini pravdivost™ a integritu lidské bytosti, ktera, jakoZto hodnota ¢asto deklarované
marxistické snaze o humanitu unikd. Zachovat pravo na tuto osobni integritu je nutné

k realizaci lidské dlstojnosti. Vnitini rozpad piesvédceni a jednani je prave
charakteristicky pro $patné svédomi.'®

S tim dale souvisi moznost, pro kterou marxismus na zakladé svych principli nemtize
mit pfili§ pochopeni: Pfiznani diistojnosti mylnému svédomi. Je-1i nevédomost

nepiekonatelnd, pak zly ¢in, kterého se takto smyslejici osoba dopustila, ji nemuze byt

1 Srov. 2. vatikansky koncil, Dignitatis humanae, &l. 3.

' Srov. Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, &l. 1778.

' Srov. JAN PAVEL IL.: Apostolska adhortace Familaris consortio, Praha: Zvon, 1996, ¢l. 34.
' Srov. ANZENBACHER Arno: Uvod do etiky, Praha: Zvon, 1994, 97.
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pric¢itan.!” Diky pojeti svédomi, které ma svijj transcendentni ptivod a cil (srov. napiiklad
Hiringovo pojeti, kde svédomi mé dialogicky charakter ,,Wort — antwort®, a to diky faktu
stvoteni ¢loveéka skrze bozské tviiréi Slovo — JeziSe Krista), a proto i ve své subjektivité je
n¢jak objektivni, je mozné, aby svoboda svédomi byla v kiestanstvi ,,zachranéna®, i kdyz
si absolutni pravda zachovava platnost a narok na svobodu ¢lovéka. Proto se kiestanstvi
muze odvazit toho, pfed ¢im ma marxismus obavy: Davéry v sjednoceni silou osobniho
svédomi u lidi vSech kultur a v ,,samovolné* prosazeni se objektivniho zdkona diky jejich
vérnosti viii vlastnimu svédomi.'®

Pokud ma néco vést Cloveéka k obéti pro dobro, které stoji mimo néj (ideal budouci
spravedlivéjsi spolecnosti), a z kterého sdm nebude mit Zadny materidlni prospéch, musi
se ml¢ky pfedpokladat skutecnost, ktera nezavisi pouze na ,,materialni zakladn¢*. Bude se
jednat jisté¢ o komplexnéj$i motivaci. S teorii o vzniku svédomi jako pouhého ,,pudu
materidlni a socidlni sebezdchovy* jedince ve spolec¢nosti tady asi vystacit nelze.
Marxismus si nakonec uvédomuje, Ze dosazeni lidskych hodnot (o které v podstaté
marxismu piedeviim jde'®) nelze dosahnout jinak nez zevnitt. Svédomi ¢lovéka nelze
obejit. Proto je v marxismu pies veSkeré vyzdvihovani prvotniho vyznamu vnéjsich
podminek takovy tlak na vnitini orientaci ¢lovéka, ktery vede az k nesvobodé svédomi
v totalitnich rezimech.

Z toho, co bylo naznaceno, snad jiz mize vysvitnout celd hloubka a zavaznost
rozdilnych pozic kfest'anské viry a marxismu-leninismu, a to 1 pfes zdanlivou podobnost
nékterych rysi. Tim je také dano, jakym smérem se ma ubirat hldsani radostné zvésti
1 dialog s dnesni ,,kulturou®, kterd se zamétuje na svobodu svédomi, lidska prava a je
citliva na naznaky totalitarismu. Ukdazalo se, Ze jednostranné zdiraznéni rozumu,
netprosné objektivni pojeti mravnich norem, neuzndni samostatnosti a transcendentniho
zakotveni svédomi je nebezpecné. Ale podobné¢ nebezpecnd je také cesta opacna.
Nekritické okouzleni subjektivni svobodou svédomi také neodpovida slozitosti
a komplexnosti lidské osoby. OvSem toto komplexni pojeti lidské diistojnosti je naro¢né.
Je to kol tvlir¢iho zvladnuti uréitého napéti mezi objektivni mravni normou a hlasem
svédomi, pozadavek integrity vile, rozumu a citl. Zvladnuti tohoto ukolu probiha v Case,
je dynamické, coz vyZaduje kazdodenni Usili o obraceni v kiestanském slova smyslu.
Mizeme to chéapat jako onu tizkou branu, které ale vede do Zivota (srov. Mt 7,13-14).

Odklon na jednu ¢i druhou stranu nés nepiekvapi, nebot’ tyto cesty jsou snazsi.

7 Srov. KKC, &l. 1793; Srov. Gaudium et spes, ¢l. 16.

18 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 16, 43; Srov. HARING: Frei in Christus, 282.

"% Srov. BOCHENSKI Jozef Maria: Marxismus-leninismus, véda nebo vira, Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 1994, 24-26.



Sklouznout k totalitni moralce nebo se ztratit v nic nefikajicim subjektivismu je velmi

jednoduché, a tak toto nebezpeci bude asi vzdy ptitomné.



