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Uvod

Uvodnimi slovy se pokusime shrnout, pro¢ se budeme zabyvat vybranym tématem
a z jakého hlediska. Definujeme cile diplomové prace, zakladni stanovené otazky a také
davody, pro¢ se budeme vénovat pravé jim. Zminime se o postupu a moznych
vychodiscich. Shrneme zakladni autory, ze kterych vyjdeme a se kterymi budeme
pracovat. V neposledni fadé se také vymezime tomu, co si prace za cile neklade, abychom

zamezili pfipadnému chybnému nazirani.

Téma prace Religiozita ruského anarchismu v 19. stoleti a Petr Alexejevic Kropotkin
jsem si vybrala béhem cetby ruské klasické literatury a nékterych ruskych mysliteli.
Narazila jsem na nékolik momentd, jeZ jsem si pro sebe ptedstavila jako téméf paradoxni.
Ackoliv se zdélo, Ze se mnohdy autofi snazili vymanit z jistych tradicnich ndbozenskych
pohledd, at jiz cilené, ¢i nikoliv, nikdy se jim to nepodafilo zcela. Z toho divodu jsem
o ruském mysleni jako takovém zacala uvazovat jako o mysleni religioznim, coz
podpofilo nasledné studium teoretickych pramenli (jmenujme za vSechny napiiklad
Berdajeva).

Jisté je, ze religiozita ruského mysleni neni novy objev, a dokonce se ji vénovala
i spousta odbornikli jako predmétu svého zajmu. Ja bych se rada pokusila rozvést tuto
mySlenku o kousek dale. A to v souvislosti s osobnosti, podle které zndme odnoZz
anarchistického proudu zvanou jako anarchokomunismus. V tom se nachdzi onen
zdanlivy paradox, ktery meé bude zajimat konkrétné. Je otdzkou, zda lze nahliZzet na
ruského myslitele, ktery se sice postavil za anarchismus (tedy primarné spiSe ateisticky
myslenkovy smér), ale vyrostl a byl vzdélan v tradi¢nim nabozZenském prostfedi, mimo
religiozni motivy. Pravé Kropotkiniv silny diiraz na moralku, etiku a pospolitost
ho spojuje s velkymi ndbozenskymi tématy. Zakladni myslenkou této prace je, ze ani

z a priori ateistického proudu nelze za urcitych okolnosti religiozitu odstranit.

Za cil této diplomové price miZeme oznacit sledovani urcité determinace,
nevyhnutelnosti pisobeni tradice a (dis)kontinuity. DalSim cilem je lehce netradi¢ni
pohled na Kropotkina jako anarchistického myslitele. Mizeme se ptat, zda v jeho pripadé

muzeme hovofit o ateismu jako o jakési sekularni formé pravoslavi, jaké motivy voli pro



své teoretické dilo a co maji spole¢ného s duchovnim myslenim a co tento fakt vypovidal
v 19. stoleti a co vypovida dnes.

Metodologicky budeme vychazet z religionistiky kontextualni ¢ili zejména z hlediska
vztahll ndbozenstvi a jinych oblasti poznani, podobné¢ jako ji definuje William E. Paden
v publikaci Baddani o posvatnu, ze které si ponechame neustale na zieteli fakt o riznych
druzich universalismu a Siroké Skale kontextd. Nam pljde zejména o vztah mezi
nabozenstvim a dalSimi disciplinami, v nasem piipadé¢ o propojeni s humanitnimi
a socidlnimi védami v popftedi s filosofii a ruskymi myslenkovymi proudy. Vyjdeme také
z kontextu nabozenstvi a socidlni skutecnosti. Podivime se na jednotlivé autory, jak
ptistupuji praveé k témto duchovnim souvislostem mezi dil¢imi sméry a etapami v ruskych
déjindch. Zasadime do kontextu tvrzeni o prostoupenosti duchovna v ruském mysleni

s teoretikem anarchismu Kropotkinem.

Postup

Pokusime se vyslovit hypotézu ziskanou na zaklad€ ¢etby pramenti a vlastni analyzy
vybranych pojmu. Do prace vlozime kapitoly popisné, které se budou vénovat nastoleni
problematiky, ze kterych nasledné budeme cCerpat vychodiska. Petr Alexejevic Kropotkin
neni Uplné Zivou a citovanou osobou v povédomi nasi soucasné spolecnosti, ale nebylo
tomu tak vzdy. NeuSkodi pro mozna feSeni a srovnani uvést, kdo vlastné knize Kropotkin
byl a jaké Zivotni cesta jej potkala. Tomuto bodu bychom chtéli vénovat vétsi prostor,
protoze z Kropotkina celd prace vychazi a ¢asto byva opomenut. Vyborn¢ ndm k tomu
poslouZi jeho vlastni Pameéti revoluciondarovy. Pomoci odborné literatury budeme muset
vymezit zkoumané pojmy. Zasadit kontext se ndm podaii pouze pies vyty€eni osobitosti
ruské inteligence 19. stoleti, jak se proméiovala a jakou méla podobu. Poté shrneme
Kropotkinovo teoretické dilo a ukaZeme si, Ze specificky pojata religiozita, mozna praveé
paradoxné, jej nevyhnutelné prostupuje. K tomuto poslouzi konkrétni vybrana sekundarni
literatura a jisté motivy propojujici myslenkovy svét Kropotkiniiv a duchovni. Budeme
pozorovat konkrétni autory, ktefi se zabyvali ruskou teologii a filosofickym myslenim,
stejné tak autory vénujici se Kropotkinovi. Na zavér nastinime aktualni vyznéni danych
zaveéra, kde si vybereme dil¢i ¢ast Kropotkinova dila, kterou shleddvame stale velmi
poplatnou.

Zactneme SirSim zasazenim do dobového kontextu, kdy se pokusime nastinit
specifickou diskontinuitu ruskych dé&jin, ze kterych vychdzela rodici se inteligence

v 19. stoleti. Rozebereme si toto stoleti z hlediska mySlenkovych proudi, které velmi
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siln¢ poznamenaly tendence v uvazovani své doby, abychom mohli pfejit k faktu, jenz
oznacujeme jako tradi¢ni religiozitu v ruském mysleni. Az si ujasnime, v ¢em spociva
a co tim vlastn¢ minime, pustime se do prace s postavou Petra Alexejevice Kropotkina,
knizete, ptirodovédce a zejména anarchisty. Sestavime jeho Zivotopis a podivame se
podrobné v ¢em spocivala jeho teoreticka prace. Mezi to jest¢ vmestname, jak se s jeho
praci u nds miizeme setkat a z ¢eho jej nejlépe studovat. Nasledné vybereme nékolik
zasadnich pojmi, vcetné kiestanskych, které se pokusime uvést z hlediska teologie
a srovnat s tim, jaké misto tyto pojmy mély u Kropotkina. Na zavér se zamyslime nad
moznym aktudlnim vyznénim odkazu tohoto typického ptedstavitele ruské inteligence

druhé poloviny 19. stoleti.

K pouzité literatute

Vyjdeme z n€kolika pramend, zejména z jiz zminénych Kropotkinovych paméti a jeho
teoretickych spisti. V ¢asti vénované jeho zivotu pouzijeme srovnani s Theodorem
Hudeckem, slovenskym historikem, jenz v 70. letech vydal Kropotkintv kratky zivotopis
aporovname jej s Vaclavem Tomkem a Ondfejem Slacalkem, autory obsahlé monografie
Anarchismus.: svoboda proti moci. Tu také pouzijeme v kapitole vénované anarchismu
obecné. Za dalsi uplatnime Tomase Garriguea Masaryka, jenz jako vzdélany intelektudl
zastaval §iroké pole zajmt a jeden z nich, ktery jej od mala doprovézel, byl zajem o Rusko
a vychodni prostor. Lze sice fici, Ze jeho pohled na tento kolos pies veskerou fascinaci
a odbornou znalost byl ,,zdpadnicky.” Zastaval totiz ndzor, ze Rusko se pres odlisné
d¢jiny vydava na stejnou cestu Evropy, jen je jesté¢ v zacatcich a dohanét ji zaCne co
nevidét, ale jeho Rusko a Evropa nam poslouzi pro pohled na Kropotkina i anarchismus
o¢ima vzdélance z pocatku 20. stoleti. Také k tématu uzijeme jeho praci Moderni clovek
a nabozenstvi. Po celou dobu budou podstatni zejména autofi vénujici se ruské inteligenci
obecné, a to filosof-intelektual Nikolaj Berdajev, katolicky knéz Tomas Spidlik
a personalisticky filosof Nikolaj Losskij. Pro teologicka vychodiska pak jeho syn teolog
Vladimir Losskij, pravoslavny kné¢z Georgij Florovskij a pro nékteré pojmy nahlédneme
do Biblického slovniku Adolfa Novotného. K d&jinnym souvislostem postaci cetba
kolektivni monografie Déjiny Ruska od nakladatelstvi Lidovych novin a ke kulturnim
kontextiim nékteré prace od HanuSe Nykla a Pavla Ambrose. K zapadni filosofii se
dostaneme u charakteristiky statu u Georga Hegela, jelikoZ ji budeme potiebovat pro
zaklady Kropotkinovy teorie anarchismu, ve které se stavi pravé zejména proti statu.

Pro uceleny pohled budeme pracovat i s nékterymi UcCastniky 19. stoleti — Alexejem
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Chomjakovem, Vladimirem Solovjovem nebo Michailem Bakuninem. Ke kompletnimu

ptehledu literatury slouZi jeji seznam na konci préace.

Co si kladu za cile, bylo vySe popsano. Cilem vsSak v zadném piipadé¢ nema byt
slucovani neslucitelného, ani hledani souvislosti, kde tfeba zadné nejsou. Mame totiz na
paméti rozmanitost interpretaci. Nejvice jde v praci o poukdzani na, tuSim nejen
subjektivni, fakt, ktery je ¢astecné nécim typickym, jistou syntézou. Tento fakt by mohl
nastolit zajimavy dialog jak v minulosti, tak nyni. Pravé proto zaclenim také kapitolu
vénujici se moznému dialogu, ve které se zamyslim nad tim, co vlastné spojeni religiozity

a anarchismu znamen4 a kam se dostalo ve védomé podobg.



1. Specifi¢nost ruského mySleni

V prvni kapitole se budeme vénovat tfem podkapitolam. Na zacatek si musime ujasnit,
v jakém zkoumaném prostoru se nachazime. Podivame se na ruské dé&jiny a jejich
»tradiéni® diskontinuitu, kterou povazujeme za jedno z naSich prvnich vychodisek
spole¢n¢ se znacnymi protiklady, s nimiz se ruskd historie potykala a stile potyka.
Nasledn¢ si predstavime zrozeni ruské inteligence a jeji hlavni myslenkové proudy
sttidajici se béhem 19. stoleti. Jako posledni specifikum zafadime pasaz tykajici se ruské
religiozity a uvédomime si, nakolik je béznou soucésti mistniho uvazovani a rétoriky

a rovnéz do jaké miry je vlastné vSudyptitomna.

1.1. Pestrost protichiidnych vlivii ruskych déjin

Chceme-li podrobnéji nahlédnout na pojem ruské mysleni (neni mysleno pouze
ve smyslu duchovniho mysSleni) devatendctého stoleti, méli bychom si na zacatek
uvédomit, ze navzdory riznym ndzorim nebylo Rusko tzemim s kontinudlni historii.
Zavedené systémy a vazby ucinily béhem n¢kolika stoleti kotrmelce tolikrat a takovym
zpusobem, ktery si v zdpadni Evropé dokaZeme jen téZko piedstavit. Nebudu se zabyvat
paradoxy samotnych pololegendarnich pocatkti zakladajici rurikovské dynastie
(skute€nosti, Ze si lid sam zve knizete k vlad€, nebo Ze nebyl Zaddny vhodny mezi nimi
amuseli se tak porozhlizet zfeymé mezi Normany) a rovnou ve zkratce predstavime
zéasadni zlomy v ruskych déjinach.

Kyjevskd Rus, jakozto prvni zndmé soustati scentrem v Kyjevé, ale bez jisté
vymezené¢ho Uzemi, patii stejné¢ tak k d¢jindm Ukrajiny, Beéloruska, c¢asti Polska
¢1 Pobalti. Chod tohoto mocného a pozoruhodného statu s bohaté vyvinutou kulturou
narazil na mocenské boje uvniti svych jednotlivych knizectvi a postupné se béhem
12. stoleti rozdroboval na mensi a méné¢ fungujici celky, jejichz nésledny vyvoj nasilné
ptrerusil mongolsky vpad vroce 1237. Na tfi stoleti se kniZectvi musela podrobit
,perskému jhu* a zachovala si pouze formalni vlady, které na nejvysSim postu zastaval
velkoknize vladimirsky, jakozto drzitel nejvys$Siho panovnického titulu. Ten musel
ziskavat jarlyk (listinu, kterd potvrzovala kniZeci vladu), platit dané, podnikat ndkladna
a dlouha tazeni k chanové dvoru atp. Postupné silici vliv Moskevského knizectvi a jeho
statu, jehoz integritu dotvofili a izemi zvétsili predchidci (zejména otec a dédecek)
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nejvétsiho panovnika stfedovékého Ruska — Ivana IV., ktery se v roce 1547 nechal
korunovat ,,ruskym carem* a timto aktem vzniklo nové carstvi. Po vymieni panovnické
dynastie Rurikovct a kratké vladé samozvanct, tzv. smuté¢ (cMmyra = cMyTHOE Bpemsi),
se vroce 1613 do vedeni Ruska dostava druhy, vice znamy vladnouci rod Romanovecii,
ze kterého pochdzeli panovnici az do zaniku impéria. V této dynastii Rusko nalezlo
bezesporu udal za vlady Petra Velikého na pielomu 17. a 18. stoleti. Jeho rozsahlé
reformy, nové styky s Evropou, a piedev§im inspirace evropskym zplsobem zivota
zaptiCinily proménu Ruska, kterd se jiz dala smazat jen stézi. Od této doby lze hovofit
o potykani se Zapadu s Vychodem, na které navaze jesté v 18. stoleti neméné vyznamna
panovnice Katefina Velikd a které bude tolik pfizna¢né pro mysleni a inteligenci
19. stoleti, jenz celé mizeme vnimat jako jeden z dalSich historickych zlomt. Jak vime,
ani zde vsak neskonCily dé€jiny zvratl. 20. stoleti se svou revoluci, nastolenim totality
a jejim naslednym svrzenim patii k tomuto vyctu, ktery ma za ukol velmi zkratkovité
naznacit nekonzistentnost a narocnost ruské historie.

Muze se zdat, Ze je zde probirano a zmiflovano v§e kromé jednoty a jednotné tradice.
Pti vysvétleni pojmu tradice si mizeme pomoci slovy profesora pastoralni a spiritudlni
teologie a katolického knéze Pavla Ambrose, jenz v uvodu ke knize Svoboda
k alternativam. Kontinuita a diskontinuita krestanskych tradic vnima tento pojem jako
,historickou souvislost a jednotu viry*.! Ani jednoho se v Rusku disledné nedostavalo.
Nemusime se tu jiZ zastavovat u odluky (ortodoxni) pravoslavné viry a historii doby po
koncilech (asi 4. — 8. stoleti), kdy se formovaly nejvétsi rozdily kiest'anskych cirkvi, ale
zminime napfiklad velky cirkevni rozkol v 17. stoleti vyvolany reformami patriarchy
Nikona. Ten se v poloviné 17. stoleti pokusil o co nejvétsi provazanost pravoslavi se
ctizadostivé. Roku 1654 byla sice schvalena reforma tykajici se novych knih, zplisobu
kfizovéani ¢1 sméru liturgického procesi, ale pozice patriarchy velmi rychle zeslabla,
az nakonec doslo kjeho exkomunikaci a navic roku 1666 k ,starovéreckému
schizmatu,? rozkolu, jenz se jiz nepfekonal. K tomu mé&jme na paméti, ze v Rusku mély

vzdy velky prostor rizné hereze, sekty a mystick¢é proudy. Jako ptiklad uvedme

! AMBROS, Pavel. Svoboda k alternativam: kontinuita a diskontinuita kiestanskych tradic. Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2009. Prameny spirituality. ISBN 978-80-7412-017-6., s. 5.

2 Starovérci — piislusnici starého obfadu. Po Nikonovych reformach ¢ast duchovnich a véficich nechce
pfistoupit na nové ,,pofecténé* obtady a zlstava vérna tém starym. V roce 1666 jsou na snému prohlaseni
za kacife a nastava tak jejich zcela nova historie.
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bogomilstvi, skopce ¢&i velmi rozsifené chlysty.®> Spojeni a interpretace téchto faktl
zabranuje vidét onu tradiéni jednotu viry. VySe jsme zminili kotrmelce historickych
souvislosti, které pti pfedstaveé tohoto télocviéného prvku vyznivaji jako velice vystizné

pfirovnani pro zvraty v ruskych déjinach.

Ani 19. stoleti, které navzdory vS§emu a vS§em vytvoftilo jednu z nejvétsich svétovych
literatur, nebylo na zlomy a protikladné myslenky chudé¢ a jeho pozadi piispélo
k vytvoteni specifického kulturniho typu, jehoz soucésti byl i1 knize Petr Alexejevic
Kropotkin.

Stejné jako na Zapad¢ se nesl pocatek 19. stoleti na viné ozvén Velké francouzské
revoluce a Napoleona. Po skonceni napoleonskych valek se Rusko podili na
osvobozenecké naladé a Gi€astni se Svaté aliance, piicemz se s pomoci Rakouska a Pruska
snazi dodrzovat potadek v Evropé na kiestanskych principech, at’ to v predstavach
jednotlivych statii znamenalo cokoliv. Podle Georgije Florovského se vlastenecka valka,
jak se v Rusku nazyvala vélka s Napoleonem, projevovala apokalyptickymi tendencemi
v mysleni (srov. s Cesty ruské teologie). Tuto epochu nazyva Florovskij ,,snilkovskym
utopismem romantismu‘* jako poziistatek 18. stoleti. Od po&atku stoleti nasledujiciho se
totiz ofekavala nova éra, v€k rozumu ¢i kralovstvi Bozi. S tim se vratil na scénu
mysticismus, kterému podléhal i sdm car, dokladem toho budiZ jeho spis O mystické
literature. Blizko tomuto podniceni mél také obnoveny zdjem o zednafstvi nebo
rosenkrucianstvi.

Po napoleonskych valkach se Rusko nesmazatelné zapsalo do historie Zapadu a nikdo
jiz nepochyboval, Ze by se evropska politika mohla jesté odehravat bez ruského zapojeni.
Na domaci scéné vystiidal vladu zavrazdéného Pavla 1. jeho syn Alexandr I., ktery sice
slibuje zruseni nevolnictvi, av§ak k nému za jeho vlady nedojde a spiSe nez car, vladne
pevna ruka hrabéte Arakéejeva.’ Zklamani vSech nadgji prvni &tvrtiny stoleti vyusti
v prosinci roku 1825 v potlaceném povstani dé€kabristii — diistojnikli a Slechtict, kteti se

po smrti Alexandra I. nechtéji smifit s nastupem cara nového a pozaduji deklaraci Gstavy

3 Bogomilstvi — podle bulharského knéze Bogomila, vyrazné z4dali socialni spravedlnost. Skopci — v 18.
stoleti velice vyostieny rozpor mezi duchovnim a hmotnym, napf. natolik pohrdali télesnem, az
podstupovali kastraci. Chlystové — ruska sekta nejvice vystupujici v 18. stoleti.

4 FLOROVSKIJ, Georgij Vasil‘jevi¢. Cesty ruské teologie. Ptelozil Iveta JURANOVA. Olomouc:
Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2015. Studie (Refugium Velehrad-Roma). ISBN
978-80-7412-165-4., s 175.

5 Alexej Andrejevi¢ Arakéejev — statnik a general. Béhem let, kdy car Alexandr I. cestoval po Evropé,
v podstaté vladl ruské domaci politice.
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a vétSich politickych svobod. Rusové ziskavali poznatky o tom, jak se zije v Evropé
a touzili po pokroku a zménach ve prospéch vSech obyvatel, le¢ d¢kabristé byli krvave
zastaveni a nic nebranilo nastupu nového cara — ,,Cetnika Evropy” — Mikulase L. Jeho
vladu symbolizovanou tvrdou rukou, nevolnickymi problémy, cenzurou, perzekucemi
1 bezdlivodné podezielych osob apod. zlomi az Krymska valka v letech 1853-55/56. Do
tohoto prostiedi se v roce 1842 narodil Petr Kropotkin. Mnohem vice nez Mikulas 1. jej
zasahla az vlada Alexandra II., a to dokonce bezprostiedné. Vzhledem k vysokému stupni
urozenosti Kropotkinova otce se s carem osobn¢ setkava jiz jako maly chlapec. Zaziva
k nému pocate¢ni obdiv a zruSeni nevolnictvi roku 1861 stejné jako mnozi jini vnima jako
zacatek nové éry ruské politiky. Ta sice zazila zmirnéni v rtiznych dil¢ich zélezitostech
(jako naptiklad ve zkraceni vojenské povinnosti, reformé soudnictvi nebo zaloZeni
zemstev®), ale misto rozsdhlych zmén, reforem a vytvoreni Gistavy nastupuje ve strachu
z revoluce vlna reakcionafstvi, a s tou se i Kropotkin rozeSel. Nebyl jediny, kdo se
nedokézal vyrovnat s despocii a takovym nastupem proti snah k vytvotreni svobodnéjsiho
a modernéjSiho statu, a tak se stalo, Ze ,,car Osvoboditel,” jak se Alexandru II. diky
zruseni nevolnictvi pfezdivalo, se stal dvacet let po tomto svém vynosu obéti atentatu.
Necekané tak na trin usedl Alexandr III., jehoz historickou ulohou urcité nebylo
liberalizovat ruskou spolecnost, ale navratit ji na cestu pravoslavi a rusifikace a pod
heslem pravoslavi — samodeérzavi — narodnost navratil vétSinu poleveni svych predchidcti
do starych poradkd, a tak upevnil pozice Slechty, obnovil popravy a pfiSel s obrovskou
vlnou antisemitismu. Utlak posledni &tvrtiny 19. stoleti zptisobil jesté vétsi nevole mezi
inteligenci, ktera se znacné vezla na ptivalu soucitu a solidarity s témi, kterych se to
dotykalo nejvice, s ¢imZ souvisi 1 technicky pokrok v poslednich dekadach stoleti.
Industrializaci a pfisunu obyvatel z vesnice do mésta se nevyhne ani mohutna ruska tise
a vznikajici tovarny i zde jako jinde ve svété zrodi novou, délnickou tfidu odsouzenou

k Zivotu v bidé.

1.2. Ruska inteligence 19. stoleti

Vyznamny personalisticky filosof 20. stoleti Nikolaj Losskij uvadi knihu Déjiny ruskeé
filosofie tvrzenim, ze ruskd kultura osmnactého a zacatku devatendctého stoleti ma

celosvétovy vyznam. ,,O celosvétovém charakteru kultury jednoho naroda lze mluvit

6 Zemstvo (rusky 3emcTBO) — volena vladni instituce zarucujici samospravu na Grovni gubernii, zfizena
reformou Alexandra II. v roce 1864, ktera fungovala v podstaté az do roku 1919.
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v ptipadg, jestlize tato kultura vypracovala strukturu hodnot, které maji vyznam pro celé
lidstvo.*” Ditkazem toho budiz viecka velk4 jména v rozliénych disciplinach jako jsou
veéda, vytvarné umeni, opera, balet apod. Proto neni zanedbatelné se o ni zminovat, v§imat
si jejich specifik a snazit se hledat nové vyznamy a souvislosti.

Béhem osmnactého stoleti se u ¢asti (nejen) ruské spolecnosti zrodila myslenka, kterou
muzeme nazvat socidlni. Alexandr Nikolajevi¢ Radiscev, spisovatel, filosof, ti¢astnik
u dvora a pro nase potieby predevsim piiklad hovoftici za vSe. Cestopisnou knihu Cesta
z Petrohradu do Moskvy, jez anonymné publikoval vroce 1790, lze bez nadsazky
povazovat za prvni mistni prozaické dilo obsahujici kritiku carského rezimu. Radis¢evovi
se totiz podafilo kriticky nahlédnout na vlastni spolecenskou vrstvu stejné jako na
krutovladu carevny Katetiny II. Velmi citlivé sdé€luje ¢tenafiim, Ze ob¢an v jakémkoliv
stavu je Clovékem, ale uvédomit si to jesté neni vSe. Je potieba se piipadné vzboufit,
pokud sila vitézi nad zdkony a lidsky zivot nema pro hrstku vyvolenych zaddnou cenu.
Poté, co se dilo dostalo carevné do rukou, pfirozené se jej pokusila znicit a na Radis¢eva
vydala zatyka€ s rozsudkem smrti, ktery byl zmirnén na sibifské vyhnanstvi. A tak, slovy
Nikolaje Berd’ajeva, Radis¢evem zacalo dlouhé véznéni ruské inteligence.® Podle
N. O. Losského vsak doslo ,,k trvalému rozvoji ruského filosofického mysleni az
v devatendctém stoleti, az poté, co se v ruské spolecnosti stal velmi popularni némecky
idealismus.*’ Na tento fakt narazime pfi ¢etb& spousty prament i snad veskeré sekundarni
literatury, dokonce i1 nékteré romany ze svych utrob kfi¢i, Ze si rusti velikdni prosli
prupravou némeckou filosofii. Jinak tomu nebylo ani u knizete Kropotkina, jak vime
mimo jiné zjeho paméti. S Hegelem, Fichtem a zejména Schellingem se setkdvala
veskerd inteligence a po svém se s nimi vyrovnavala. Koncem 30. let pomohla jistému
nakopnuti k filosofickym reflexim u ruské inteligence. Ta zafala vyzdvihovat uméni
a zkoumat zivot a jeho bolesti, pfi¢emz zoufale touZila po vlastni filosofii. Zrodila se doba
salonti a znacného filosofického zaniceni u jednotlivcl, kteti se zacali sdruzovat do
diskusnich krouzka. Jak pravil Florovsky, ,,probudila se mysl,” a pfiSlo ,,obdobi

romantismu v zivoté. !0

7 LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi€. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004. ISBN
80-86715-26-4.,s. 12.

8 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Prameny a smysl ruského komunismu. Praha: Prostor, 2012. ISBN
978-80-7260-262-9., s. 25.

% Tamtéz, s. 18.

10 FLOROVSKIJ, Georgij Vasil‘jevi¢. Cesty ruské teologie. Ptelozil Iveta JURANOVA. Olomouc:
Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2015. Studie (Refugium Velehrad-Roma). ISBN
978-80-7412-165-4., s 300.
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Stoleti na etapy
Specifické ruské mysleni se tedy nejvice rozviji v 19. stoleti a témér kazdé dekadée

vévodi nové samostatné ideje, které se viceméné rozchazeji s témi predchozimi.
Generacni stiety se stupniovaly a predstavy synt a dcer jiz nikdy neodpovidaly ideam otcti
a matek. Ustfednimi tématy samoziejmé zistala vieobecna nespravedlnost a otazky
dal§iho sméfovani Ruska a Vychodu vs. Zapadu, s ¢imz se poji védomi jisté originality,

ale také komplex Ruska povazujiciho se zaostavajicim za Zapadem.

1) Slavjanofilové a zapadnici
Vezmeme-li v potaz predchozi odstavec, pak nutné sméfujeme k prvnim

predstavitelim téchto polemik, kterymi byli od konce 30. let slavjanofilové a v t€sném
zavésu jako reakce na né zapadnici, jez mezi sebou nastolili otdzku o nasledném
sméfovani ruské zemé z hlediska kultury, politiky 1 nadboZenstvi. Mezi slavjanofily
vynikala jména jako Ivan Vasiljevi¢ Kirejevskij, Alexej Stépanovic Chomjakov nebo
Konstantin Sergejevic Aksakov. Predstavit si je miZeme 1 jako romantické patrioty
idealizujici si historii s potfebou osvobodit kulturu od nezddoucich vlivi (Zapadu,
modernizace, nékterych projevi cirkve, nebo jen vykofenénosti) a povysit ji ve jménu
univerzalnich kiestanskych hodnot. Zatimco Kirejevskij s pokorou wuznaval, Zze
prozietelnost Bozi vi vice nez lidé, odkazoval se na minéni srdce a melancholicky
vyzdvihoval smutek, jelikoZ si pfi ném uv€domujeme plnost a vyznam Zivota (srov.
Déjiny ruské filosofie), Chomjakov dokazal ptijit s vlastni originlni filosofii schovavajici
se za neptelozitelny pojem cobopHocTh (sobornost), tedy jistou rovnovahu mezi lidskou
svobodou a Bozskou autoritou.

V zapadnickém tabofe zase vystupuji postavy Petra Jakovlevi¢e Caadajeva, v podstaté
zakladatele téchto diskusi a kritika Ruska, ktery nepohlizel valné na ruskou minulost
a upinal se s nadéjemi do budoucnosti, nebo Vissariona Grigorjevice Bélinského, pro
n¢hoz ,,Bohem byla negace“,11 ¢i velikana vicero smeérd Alexandra Ivanovi¢e Gercena,
ktery kladl velky diraz na etiku. Tito naopak zastavali westernizaci a co nejrychlejsi
nastup tolik potfebnych reforem. Divaji se optikou az zaostalého Ruska, které by se mélo
dat cestou Zapadu. Zivym zpodobnénim se stala i hlavni mésta — Moskva jako stara
tradi¢ni zékladna s dlouhou kontinuitou, oproti ni severni Petrohrad, moderni a rus$né

mésto. Brzy ale ruské inteligenci nestacila polemika Vychod vs. Zapad, jestli si

""BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Prameny a smysl ruského komunismu. Praha: Prostor, 2012. ISBN
978-80-7260-262-9., s. 45.
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v salonech budou pfipijet na Moskvu ¢i Petrohrad, a svoji cestu si nasli dal$i proudy,
at’ uz typicky pouze ruské, nebo ptijaté za Zapadu pochopitelné s ruskymi specifiky. Jsou

jimi zejména nihilismus, anarchismus, narodnictvi a marxismus.

2) Nihilismus
V 60. letech snovou generaci nastupuje i novy zplusob uvazovani, nazvany

nihilisticky, ktery si vyslouzil své pojmenovani nesdilenim hodnot, jez se vyznavaly
doposud a mizeme je nazvat tradi¢nimi (stat, vira, historicka tradice). Oproti ptedchozi
generaci spiSe idealistické a romantizujici piichazi pokoleni prakticky teoretické
a zanicené. Na scén¢ se objevila generace, ktera hlasila svrchovanost rozumu, ale dodnes
je na posouzeni kazdého, zda naopak nepropadala castecné abstrakci nebo uminénosti.
Historicky meznik v pfeméné ideji spatiujeme (napiiklad spole¢né s Masarykem'?) v roce
1861 a jeho reformach — zejména ve zruSeni nevolnictvi a administrativni, Skolni
a vojenskych reformach. Pfedstavitel nihilismu Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij se svym
romanem ,,Co delat?“ vedl prvni pficky Ctenosti mezi nihilistickou mladezi. Podle
Losského v romanu hlasa teorii rozumného egoisty, ktery dokaze pochopit, Zze osobni
$tésti mhize byt v souladu s obecnym principem.'* S timto pojetim egoismu mimochodem
Kropotkin ve svych pojednanich o etice také polemizuje.'* Druhym vyzna¢nym nihilistou
byl Dmitrij Ivanovi¢ Pisarev, ktery hodnotil obycejné holinky vyse nez krasnou literaturu,
ktera na rozdil od holin nema ¢im poslouzit. Hlavni heslo nihilismu znélo ,,Co je mozné
rozbit, je tfeba rozbit. Co ranu vydrzi, to se hodi. Co se rozleti na kusy je zmetek.
V kazdém piipadé bij napravo, nalevo.“!> I zde vidime odklon od jisté tradice. Jako
nihilisty lze castecné oznalit 1 anarchisty, ve smyslu vySe zminéném, tedy negace
zavedenych hodnot spolecnosti, jen se posunuli od negace jesté dale — ke zniceni starych
hodnot a vytvoifeni nové, spravedlivé spolecnosti. Sem zajisté zapada Michail Bakunin

a pfedmét naseho zajmu — Petr Kropotkin.

2MASARYK, Tomas Garrigue, KAUTMAN, FrantiSek a Vratislav DOUBEK, ed. Rusko a Evropa: studie
0 duchovnich proudech v Rusku. Rev. vyd. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1996. ISBN 80-901971-7-5.,
s 104.

13 LOSSKI1J, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004. ISBN
80-86715-26-4., s 99.

14 KROPOTKIN, Petr Aleksejevic. Anarchistickd etika. V Olomouci: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-050-
1.,s12.

15 LOSSKIJ, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004. ISBN
80-86715-26-4., s 102.
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3) Anarchismus
Pro naSe potieby se nutné¢ musime zaméfit na pojem anarchismus podrobnéji nez na

ostatni. Pfedstavime, co vlastn¢ anarchie znamenad, jaké mé historické koteny a jaké jsou
jeji ruské zvlastnosti. Piivod slova pochazi z feckého slova arché. Jeden z mnoha jeho
vyznamu znamena vladu. Pfidanim zaporné ptredpony an vznikaji slova jako anarchos,
anarchia, jez lze prelozit coby bezviddi. Jako hnuti se anarchismus zformoval béhem
19. stoleti a za pfedchidce jsou obvykle pokladani autofi nikoliv hlésici se k anarchismu,
ale svymi myslenkami shrnujici jeho zakladni pilife. Patii mezi né¢ zejména William
Godwin se svou ideou rozumné spolec¢nosti bez potteby statu, kterou vyvijel pod vlivem
Velké francouzské revoluce na konci 18. stoleti. Dale Max Stirner, ktery ve 40. letech
19. stoleti ptisel v praci Jedinec a jeho vlastnictvi se silnym individuem, které se boufi
proti statnimu zfizeni a jeho omezenim, a snad nejvyznamnéjsi prikopnik anarchismu
ovlivnén tentokrat revoluci roku 1848, Pierre-Joseph Proudhon, zejména s mysSlenkou
autonomniho individua a kritikou soukromého vlastnictvi. Pocatky anarchismu
spojujeme rovnéz s nékterymi slavnymi utopisty jako byli Robert Owen, Charles Fourier
a Henri Saint-Simon. U riiznych vyctl pocatkid anarchismu se také miZeme setkat
s rozliénymi exkurzy do historie myslitelll, jez zdiraziiovali rovnost se svobodou pied
autoritami a Utlakem, tudiz nardzime na ptivod anarchistického uvazovani jiz v antické
spolecnosti naptiklad u Zenona nebo u ¢inského mudrce Lao-c’.

Nahlédneme-li do obséhlé publikace autort Tomka a Slafdlka nesouci nazev
., Anarchie: svoboda proti moci“, docteme se tato vymezeni: ,,Anarchismus je Siroky
proud socialné politickych myslenek, jehoz definovani je problematické (...), (...) je
snahou o popsani spoleCenského utlaku v jeho Uplnosti, Gsilim o boj proti nému
a o uskute¢néni neutlacivych alternativ.* Zaroven jde o ,,spole¢nost bez moci jednéch nad
druhymi, a naopak s moci lidi nad co nejvétSim rozsahem podminek jejich vlastnich
zivotl.“!® P¥i ¢teni této definice by mohlo nékomu vytanout na mysl pfislovi ,kazdy
svého Stésti strijcem,” které velmi rezonuje v dneSni neoliberdlni spoleCnosti, ale
samoziejmé tomu tak neni, jelikoZ anarchisté kladli diiraz na Gplnou rovnost, ktera také
zahrnuje vzajemnou pomoc a solidaritu. Od poc¢atku mél spole¢né rysy s jinymi proudy,
ale vzdy se v néem vymezoval z diivodu nedostatecnosti nebo nediislednosti ostatnich.
Tomek se Slacdlkem napiiklad zmifiuji shodu s liberalismem v pozadavku svobody

Cloveéka, se socialismem v kritice soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredkda,

16 TOMEK, Vaclav a Ondiej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Praha: Vysehrad, 2006.
D¢jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2., s. 15.

17



s konzervativismem zase v oddéleni stitu a spolecnosti, ale nachazeji podobné body
i s tolik protichidnym nacionalismem ve smyslu obrany utlacovanych narodu, kdy ov§em
vétsinou §lo o obranu lidstva jako celku.!” Dale poznamenavaji, Ze ,,uchopeni fenoménu
utlaku v celé¢ jeho Sifi pochopitelné sblizuje anarchismus s hnutimi bojujicimi proti
jednotlivym podobam utlaku — jako je feminismus, antirasimus, antikolonialismus
apod.«!®

Vyrazn¢ samostatnou cestou se anarchismus vydal az v dob¢, kdy byli Michail
Bakunin a jeho stoupenci vylouceni z 1. Internacionaly (mezinarodniho svazu délnictva,
zalozeného v roce 1864 Marxem, Engelsem, Bakuninem aj.) v 70. letech 19. stoleti.
Nemohli déale bojovat pod stejnou vlajkou, jelikoz bakuninovci piedstavovali ,,protistatni
a svobodnou podobu socialismu.“!® Zatimco socialisté pod Marxovym vedenim usilovali
v podstaté¢ o pietvoieni stitu a vlozeni moci do rukou revolucionaiti, anarchisté¢ se
priklanéli k jeho zruseni, jelikoz stéat ,,uz z definice znamena koncentraci moci do rukou
malé mensSiny, pfi¢emz vétSina se ocitd v postaveni manipulovatelnych jedinct, takika
bezbrannych vii¢i monopolu nésili.“?° Provedend revoluce, po niZ se volalo, neméla stat
(tedy autoritu) nijak vice a znovu posilovat, nybrz uplné znicit. Idedlni variantou by byl
vznik komunit s vlastni samospravou, jez by se mohly spojovat do federaci dle vlastnich
pozadavkl. Petr Kropotkin se brzy priklonil k Bakuninové formé revoluce, ke které
pfisp€l svym pozitivnim piistupem, kdyz hovoftil o pfirozenosti ¢lovéka a jeho dobré
podstaté dané uz ptirodnimi zékonitostmi a tim dokladal moznost vzniku komunit bez
slozek represivni moci koncentrované mezi né€kolik vyvolenych jedinci.

Neni divu, Ze byli Rusové mezi aktivnimi teoretiky anarchismu ti nejvyrazné;si, pokud
vezmeme vazné Berdajevovy tuvahy o nestatotvorném duchu Ruska, kde vidi
v Dostojevském a slavjanofilech stejné anarchisty jako v Kropotkinovi a Bakuninovi.?!
Oznacuje naptiklad slavjanofila Chomjakova za patetického v tématech svobody, jelikoZ

stejné jako anarchisté o generaci pozd&ji minil, Ze autorita stoji proti svobodé.??

17 TOMEK, Véaclav a Ondiej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Praha: Vysehrad, 2006.
Déjiny ideji. ISBN 80-7021-781-2., 5. 16.

18 Tamtéz, s. 17.

19 Tamtéz, s. 18.

20 Tamtéz, s. 16.

21 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Duse Ruska. Pielozil Ivo POSPISIL. Brno: Petrov, 1992. ISBN
80-85247-39-9., s. 15.

22 BERDJAIJEV, Nikolaj Aleksandrovié. Ruskd idea: zdkladni otdzky ruského mysleni 19. a pocatku 20.
stoleti. Praha: OIKOYMENH, 2003. Oiktimené. ISBN 80-7298-069-6., s. 43, 150.
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4) Narodnictvi
V 70. letech 19. stoleti se v Rusku rozsifil jest¢ dalsi myslenkovy smér, ktery nebyl

uplné samostatny, a tak se nékdy spojoval s ostatnimi. V téchto letech se Rusko také
potykalo s velkou nabozenskou krizi. Hlavni ideou proudu se stal lid — rusky nHapon
(narod) — od toho bylo nazvano jejich pojmenovani narodnici. V téchto letech se objevuje
rusky lid jako pfedmét zdjmu inteligence, mladeze a studentl. Ti se snazili opirat
o venkovskou ob¢inu a jeji obyvatele jako o urcity idedl, avSak jejich ,,chozdenije
v narod“ (chozeni mezi lid) se nesetkalo s uplnym uspéchem. Stoupenci narodnictvi se
vydavali do vesnic a snazili se sblizovat s prostym rolnikem, k ¢emuz jim slouzila
dimyslna agitace obsahujici brozury, hry, alegorické pohadky apod. Pfirozené narazeli
na neporozuméni, jelikoz rolnici k méstskému obyvatelstvu neméli nijak blizko
a vétsinou ani nechdpali, pro¢ je nckdo presvédcuje o jejich pravech a podnécuje proti
zjejich pohledu tomu spravnému — tedy nejcastéji proti stdtu a cirkvi. Z autorl
narodnického sméru lze jmenovat pozitivismem ovlivnéného Petra Lavrovice Lavrova
a Nikolaje Konstantinovice Michajlovského. Nikolaj Losskij je ve svém vyboru ruské
filosofie fadi pfimo do kapitoly pozitivisti. Pficemz Lavrov véfil v tspéch selské obce
v revoluci dosazenim spole¢ného obhospodatovani plidy a k uzivani vyrobku ziskanych
vSemi (srov. s Déjiny ruské filosofie). Michajlovskij byl mimo plodného autora také
redaktorem Ruského bohatstvi (Pycckoe 6oeamcmeo), narodnického Casopisu a stejné
jako Kropotkin byl proti zdkonu piirodniho vybéru. Oba autofi se navic shodovali

s Kropotkinem v kladném hodnoceni Spencerova piinosu pozitivnich véd o ¢lovéku.

5) Marxismus
Podoby marxismu v rozli¢nych koutech svéta jist¢ dosahly obrovskych mistnich

riznosti a transformovaly se v samotné mySlenkové sméry a jinak tomu nebylo ani
v Rusku (viz bolSevismus a menSevismus). Zatimco podle Berd’ajeva byli jedni z prvnich
marxistl Rusové,” do ruské spolecnosti se ve vétsim rozsiiuje az v 80. — 90. letech (pro
zajimavost Marx zemfel v roce 1883) poté, co se narodnické a jiné organizace vycerpaji
na nedostatku teoretickych zakladi. Nemél nicméné pfili§ dlouhého trvani, brzy se
povaZzoval za zastaraly a uvolnil misto smérim 20. stoleti. Zstal patrny jen jakysi

intelektudlni marxismus, ktery nevychdazel tolik z materialistické filosofie, ale ponechaval

2 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi€. Ruskd idea: zdkladni otdzky ruského mysleni 19. a pocatku 20.
stoleti. Praha: OIKOYMENH, 2003. Oiktimené. ISBN 80-7298-069-6., s. 95.
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si zajem v idealismu, ke kterému patfily osobnosti pozdéjsi emigrace jako napiiklad Pjotr

Struve, Sergej Bulgakov nebo nam znamy Nikolaj Berd’ajev.

19. stoleti vstoupilo na scénu jako tradiCni, aristokratické a patriarchalni. Na jeho
pocatku staly cirkevni Skoly a Biblickd spolecnost jako nositelky kultury a vzdélani,
v popiedi se drzela teologie srdce reprezentovand mnichem Filaretem a necirkevni Skoly
nastupovaly na scénu jen pozvolna okolo poloviny stoleti. Veskeré zmény, které zavladly,
at’ jiz védecké objevy okolo 50. — 60. let, zmény ve Skolstvi, ve spolecnosti zptisobené
panovnickymi reformami, nebo rozvoj novych védeckych disciplin zajimajicich se
o ¢loveéka z hlediska véd ptirodnich jako jsou psychologie, sociologie, antropologie atp.,
vedly k pfeméné na spolecnost védomou si svych prav, burcujici se proti socidlnim
nerovnostem a touzici po nové a spravedlivé budoucnosti. To také mélo za nasledek, ze se
transformoval rusky autor, myslitel i intelektudl. Zatimco diive pochazeli ze Slechtickych
rodin vsichni védci, spisovatelé a teologové, nyni na scénu ptislo obdobi raznocincii, tedy
autort s ptivody v riiznych vrstvach a konec stoleti se nesl ve znameni rozpadu Slechty

v disledku dluhti a ve vystiidani ndbozenskych cili za zaméry socialni.

1.3. Tradic¢ni religiozita v ruském mysleni

Jak jsme naznacili v ivodu, budeme se nyni vénovat obecné religiozité ruského
uvazovani, jelikoz k ni pfistupujeme jako k urcité specificnosti ruské inteligence (nejen)
19. stoleti, a proto je tato kapitola pro nasi praci nezbytna. Jeden z ucelenéjsich pohledt
na téma religiozity ruského mysleni nabizi slavny rusky intelektudl, kiestansky filosof
a pozdé¢jsi emigrant Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev, ktery rozvedl mySlenku, zniz
vychazime, o vSeprostupujici religiozit€ Ruska. Je nutné zdlraznit, Ze se nejedna pouze
o religiozitu Ruska, ale ruské duSe v celé jeji nedozirné Sifce. Pfedstava jeji Sirokosti se
dobfe ilustruje zejména tim, jak uz vime, Ze je Rusko plné protichtidnych tendenci a kazdy
si vném muze (a vZzdy mohl) hledat fakta pro schvaleni vlastniho vyznani. Zde je
1 zajimavé, Ze Casto jde o idedly nadnarodni, Rustim je totiZ obecné vlastni nejvétsi
samolibost praveé v pojeti ,,pravé viry“. Rusko vlastné¢ nikdy nebylo nacionalistické ve
smyslu narodnim, ale pfes svllj mnohonarodni charakter (avSak i mezinarodni) bylo vzdy

velmi domyslivé v pojeti viry, diky némuz pokladali svou zem za tu nejkiestanstéjsi. >

24 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Duse Ruska. Pielozil Ivo POSPISIL. Brno: Petrov, 1992. ISBN
80-85247-39-9., s 21.
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Poji se s tim n¢kolik specifik ruského mysleni, jako typicky mesianismus, muc¢ednické
tendence a univerzalistické koncepty. Berdajev nam klade na mysl, abychom
nezapominali na diskontinuitu ruskych d¢jin a tvrdi, ze ,,pokud chceme Rusko pochopit,
musime si osvojit kiestanské ctnosti nadgje, lasky a viry.“* Vyzdvihuje 19. stoleti jako
nejvice charakteristické pro ,,ruskou ideu a ruské poslani.“?® Zaroven konstatuje, ze bude
ruské mysleni tohoto stoleti vZzdycky socialné zabarvené a zaméstnané jistym pretvaienim
skute¢nosti.?’

Pro studium duchovniho Ruska bychom také méli neustale mit na paméti nésledujici
ptedpoklad, jejz piejiméme, se kterym pfiSel v knize Prameny a smysl ruského
komunismu. Esence této myslenky tika, ze pokud chceme pochopit rusky komunismus,
nepostaci ndm pouze znalost d€jin marxismu, ale musime poznat narodni kofeny mistniho
komunismu.?® Troufame si toto tvrzeni posunout o kousek déle a Fici, ze pokud chceme
zkoumat ruskou odnoz jakéhokoliv sméru, je potieba studovat jeho narodni pocatky
(mimoto je rusky anarchismus jednim z kofenti tamniho komunismu, tudiz hovotime stale
o stejnych zakladech). Své kofeny v Rusku hluboce ,,zapustila pravoslavna cirkev, vtiskla
narodu nabozensky charakter a pravoslavnou askezi,“ které se stfetdvaji s pivodnim
pohanskym Zivlem.?’

Dalsi ptispévatel k nasi problematice, kterého jsme studovali, byl Tomas Spidlik —
kardinal, katolicky knéz, a pfedev§im velky autor duchovni literatury, se ve svém
profesnim zaméteni vé€noval ve velkém také spiritualité¢ vychodniho kiestanstvi. U té
povazuje za podstatny jeji evangelijni zéklad v mistech, kde nebyla helénska spolecnost,
se stavelo na vite, posluSnosti, rozvazné a diskrétni psychologii a zeyména dogmatu. Tuto
spiritualitu zaroven chape jako optimistickou, jelikoz zpiisobuje ,,moralku prostoupenou
od zagatku do konce laskou k bliznimu.“*® Na nedostatku lasky (k Bohu nebo k sobé
navzajem) vidél také vyrazny vznik herezi v cirkvi. Ackoliv Kropotkin vyménil lasku

k Bohu za lasku mezi lidmi, shodl by se se Spidlikem, Ze , kofenem zla® je sobectvi.’!

23 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Ruskd idea. zdkladni otdzky ruského mysleni 19. a pocdtku 20.
stoleti. Praha: OIKOYMENH, 2003. Oikumené. ISBN 80-7298-069-6., s. 7.

26 Tamtéz, s. 9.

27 Tamtéz, s. 31.

28 BERDJAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Prameny a smysl ruského komunismu. Praha: Prostor, 2012. ISBN
978-80-7260-262-9., s. 9.

29 Tamtéz, s. 10.

30 SPIDLIK, Tomas. Tradice Vychodu a Zapadu v dialogu: komplementarita zépadni a vychodni teologie.
Olomouc: Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2015. Prameny spirituality. ISBN 978-
80-7412-209-5., s. 101.

3 Tamtéz, s. 107.
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Oba v¢ri v dobrotu a silu lidské pfirozenosti, jen s tim rozdilem, Ze ta Kropotkinova
nebyla soucasti Boziho stvofeni.

Rusko stalo na principech Bozi vyvolenosti, stejné tak car vzdy panoval z Bozi vile
a posvécoval tim cely narod. Veskera piikoii, kterd rusky lid ve velkém snésel, byla
prekonavana s mucednickou poslusnosti a virou, Ze se jedna o spravedlivy Bozi trest za
htichy. Pokud se panovnik nechoval v o¢ich Rusti v souladu s Bozi viili, byl automaticky
panovnikem Spatnym a bylo legitimni jej neuznavat a pfipadné se proti nému i boufit.
Spidlik zdiiraziiuje, Ze se od dob Petra I. drzi jako kone&n4 autorita stat, ale to neznamena,
ze se da vyrazné hybat se starymi tradicemi (a starovérci tomu budiz ptikladem). V Rusku
na sebe tradi¢né vzdy naraZelo vnitini kfestanstvi a jeho vn&jsi formy.** Ackoliv o ruské
ideji tvrdi, Ze je antropocentrickd (tzn. Ze prvni misto v ni zaujima ¢loveék), vzdy v ni
vystupuje vyrazny rusky mesianismus a fakt, Ze vSecky ruské narodni hodnoty jsou
v podstaté typicky kiestanské.** Kropotkin sice pfichazi s anarchismem jako s nadruskou
(nadnarodni) ideou, ale stale v sobé nese jisty mesianismus, jakozto hlasatel nové
spoléenosti, ale nejen to, zejména viry v novou spoleénost. Obecné Spidlik k mesianismu
tika, Ze ,,se rodi tam, kde si nékdo natolik silny ve vife vezme za své poslani posilovat
ostatni (...)* a,,Kazdy rusky vzdélanec sni o své spasitelské tloze pro lidstvo, nebo aspon
pro sviij 1id.“** Neni v tom pfitomna nadiazenost, ale pokorna vira v posvéceni. Vzdyt
u Rust vZdy tak oblibeny pojem ,,Svata Rus“ neni nic jiného nez dusledek jejich
spasitelského presvédceni. Tato linie se tdhne od stfedovéku pies koncept Moskvy jako
trettho Rima ke vSem ostatnim piesvédéenim o vykupitelské funkci zemé, na kterou
napiiklad navazuje i pozoruhodna vlna samozvanych panovnikli v problematickych
nastupnickych dobéch.

Velky rusky filosof zastdvajici ideu vSepohlcujiciho organického celku Nikolaj
Losskij, pfispél k tématu ruské filosofie vyznamnym dilem (Déjiny ruské filosofie). Urc¢il
nekterd jeji specifika v riznych filosofickych disciplinach, v ¢emz lze také spatiovat
velky ptiklon k duchovnu. Z hlediska gnozeologie pfedstavuje ruskou filosofii jako velice
intuitivni, jelikoz myslitelé zabyvajici se poznanim casto pfichazeli s koncepty

komplexniho poznani praveé skrze intuici. Velky dlraz Rusové kladli na praktické pojeti

32 SPIDLIK, Tomés. Tradice Vychodu a Zapadu v dialogu: komplementarita zdpadni a vychodni teologie.
Olomouc: Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2015. Prameny spirituality. ISBN 978-
80-7412-209-5., s. 110.

33 SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea: jiny pohled na ¢lovéka. Velehrad: (Refugium Velehrad-Roma), 1996.
Studium (Refugium Velehrad-Roma). ISBN 80-86045-02-1., s. 9.

3 Tamtéz, s. 179.
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filosofie, a tak se neni ¢emu divit, ze zEasti prevazovaly v jejich filosofii etické problémy.
Zaroven jejich poznatky casto pramenily ze vSemoznych druhti poznéani, jmenovité
naptiklad ze spekulace, estetiky a zejména mystiky. Zabyvali se také ontologii velice
duchovné a cCasto skrze zivouci setkani s Bohem. Pro ruskou filosofii jsou zaroven
pfiznaénd rizna univerzalng kiestanskd vidéni svéta.® Velmi vtom vystupovali
slavjanofilové, zejména Chomjakova a jim zavedeny pojem sobornosti, dile samoziejme
velikani mezi spisovateli L. N. Tolstoj a F. M. Dostojevskij, nebo stézZejni postavy

universalismu Vladimir Solovjov a na ného navazujici Vjaceslav Ivanov.

Religiozita ruského ateismu — sekularni forma pravoslavi

Podobné jako tvrdil Karel Capek ve svém Zoon politikon, ze Elovék je tvor politicky,
prohlasoval Tomas Garrigue Masaryk, Ze je ¢lovek tvor naboZensky a nikdy nevahal, Ze
by se mohla vytratit nabozenska otazka (srov. s Moderni ¢lovek a nabozenstvi). Na tato
dvé tvrzeni navazuji nazory, ze v ruském prostiedi se odedavna stietavaly dvé pravdy —
socialni a nabozenské.*®

Podle Florovského se cesta ruského ateismu rodi ve 30. letech, v dobé filosofického
rozmachu, kdy jest¢ socialistické myslenky $ly ruku v ruce s kfestanskym svétonazorem.
V této dobé se pocCind hledani ucelenych ideji na svét a s tim pfislo dvoji vyusténi:
k naboZenské obnové a na druhé strané k bezvérectvi, nicméné jako varianta odpovédi na
nébozenskou otazku.>” Zarovet si je védom jisté tendence nahrazovat tradi¢ni religiozitu
riznymi jinymi alternativami, jak se stalo uz v ptipadé ruskeé filosofie, kterd v poloviné
20. let jako by prevzala nadboZenskou roli.

Vyjdeme-li opét z Berd’ajeva, ktery vidél v nendbozenskych smérech 19. stoleti, ndm
dobte zndmych z predchozich kapitol, ndboZenské naméty a patos, dokonce i u ateismu
(srov. Prameny a smysl ruského komunismu), dostaneme tak potvrzeni naSeho spojeni
Kropotkina a neodmyslitelné religiozity pravoslavného prostiedi. Vysvétluje si tento fakt
tim, Ze rusky ateismus byl stvofen z moralnich pohnutek a nemoznosti fesit problém

theodiceje — existence zla ve svété.* Zaroven klade diiraz na to, si uvédomit rozdily mezi

35 LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004. ISBN
80-86715-26-4., s. 637.

36 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Prameny a smysl ruského komunismu. Praha: Prostor, 2012. ISBN
978-80-7260-262-9., s. 64-65.

37 FLOROVSKIJ, Georgij Vasil‘jevi¢. Cesty ruské teologie. Pielozil Iveta JURANOVA. Olomouc:
Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2015. Studie (Refugium Velehrad-Roma). ISBN
978-80-7412-165-4., s. 312.

38 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi€. Ruskd idea: zakladni otdzky ruského mysleni 19. a pocatku 20.
stoleti. Praha: OIKOYMENH, 2003. Oiktimené. ISBN 80-7298-069-6., s. 75.
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ruskou inteligenci a zdpadnim intelektudlem. Zatimco zapadni intelektudl se zabyval
intelektudlni praci, ruskd inteligence byla vice ideologickd a zaroven nositelkou
socialnich ideji ,,az do rozkolu s realitou®, ze kterych se zrodil ¢loveék s jedinym poslanim
— revoluci.® Pokud k tomu pfidame jesté jednou nazor o nestatotvorném duchu Ruska,
k némuz Berdajev psal: ,,Slavjanofilové a Dostojevskij jsou ve své podstaté stejni

anarchisté jako Michail Bakunin nebo Kropotkin,“*

vidime zavazny podklad
k zamysleni. Ackoliv viru v Boha v mnoha ptipadech zastupovala vira v lid, ale i v jiné
soucasné hodnoty (rovnost, spravedlnost nebo revoluce), miizeme se stale drzet myslenky
mistniho ateismu jako jisté sekularni formy pravoslavi. Na tomto misté je dobré citovat
z DuSe Ruska:

“Duchovni putovani najdeme (...) u ruskych anarchistt a revolucionati, ktefi po svém smétovali
k absolutnu, jez piekracuje veskeré meze pozitivniho a viditelného zivota.*, ,,Nejednou se ukazalo,
ze 1 sam rusky ateismus je vlastné nabozensky. Heroicky naladénd inteligence $la na smrt ve jménu
materialistickych ideji. Tento podivny rozpor bude pochopitelny, az uvidime, ze pod
materialistickym zevnéjSkem sméfovala k absolutnu a k bozstvi.“, ,,I Bakunin ve své ukrutné zizni

po svétovém pozaru, ve kterém musi shofet vSechno staré, byl Rusem, Slovanem, byl

mesianistou.“4!

Také Georgij Florovskij, kdyZ psal o ndboZenskych krizich v ruském 19. stoleti chapal
jemné odstiny duchovna v nihilismech. Dokonce i CernySevsky, velky ,vidce®
nihilismu, spatioval v kiestanstvi néjaky smysl a tim byla laska.** Je velmi podstatné si
uvédomit, Ze ani Kropotkin nehovofil striktné ateistickou rétorikou. Soucasna vira a s ni
spojené instituce a autority jsou pro ngj jen piedstavitelé moci — konkrétnéji uzsi
(privilegovand) skupinka jedincti vladnouci nad masou. To je stejné Spatny princip jako
u moci, kterou nad lidmi drzi at’ kapitalista, politik, ¢i panovnik. Kropotkin vol4 po nové
moralce, vénuje etice cely teoreticky spis, ke kterému se v textu jeSté¢ dostaneme, jenze
nevola také po nové vife? Faktem ziistava, ze sice v socidlnim rozméru, nicméné jistou
religidznost z tohoto zplisobu uvazovani (i vyjadfovani) uzmout nelze. A nelze ji ani

piehlizet bez komentare.

3 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Prameny a smysl ruského komunismu. Praha: Prostor, 2012. ISBN
978-80-7260-262-9., s. 22-23.

“ BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Duse Ruska. Ptelozil Ivo POSPISIL. Brno: Petrov, 1992. ISBN
80-85247-39-9., s. 15.

41 Tamtéz, s. 26.

42 FLOROVSKIJ, Georgij Vasil‘jevi¢. Cesty ruské teologie. Pielozil Iveta JURANOVA. Olomouc:
Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2015. Studie (Refugium Velehrad-Roma). ISBN
978-80-7412-165-4., s. 367.
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Narazi se zde neustale na jeden a ten samy paradox. Zatimco se béZn& anarchismus
vnima jako Cisté ateisticky smér, tak minimalné¢ zde, v Rusku v 19. stoleti, si osvojil zcela
nabozenské vyjadfovani a jeho predstavitelé byli ochotni ve jménu své myslenky jit az za
sam¢ hranice svych télesnych moznosti. Tady opét nardzime na asketismus vlastni
mnisské tradici. Zda se, ze nikdo z nich nebyl onim Cimrmanovskym ,,bezvyhradnym
ateistou, az se bal, ze ho Panblh potrestd.“ Ani Bakuninova bezboznost jako kdyby
netvrdila ,,Bith neexistuje,” nybrz jako by se Bakunin stavél vii¢i Bohu do opozice
v neustalé tendenci s nim bojovat.

Vzpomenme jesté Solovjova a jeho Vyznani viry, kde stavél na kultute pravoslavi, az
vytvotil myslenky univerzalni cirkve. Mnoho lidi, zejména z vySSich vrstev vnimalo
pravoslavi jako sviij kulturni zaklad, nikoliv jako viru v Boha a ostatné tento jev jistého
pragmatismu se objevuje ve spolecnosti dodnes.

Pod tlakem socidlni otazky vlastné nastala vyména viry a najednou se objevila vira
v lid jakoZto ochrance pravdy a spravedlnosti. Zradikalizovana spole¢nost se chtéla zbavit
otroctvi a produkovala tak nové myslenky s takovou vaznosti, az o nich Ize hovofit jako
o ,evangeliich socialismu®. Utoény ateismus byl velice ,,religiézni®, jelikoz vyzyval
k nové vite s velikym stupném sebezapteni chtél nasledovat svou pravdu s mucednickou
pripravenosti na obéti. Dostal se az do podoby piedstavované Sergejem Necajevem, ktery
natolik naléhal na revolucionafre, az si své predstavy o jejich povaze sepsal do pamfletu
pod nazvem Katechismus revoluciondre. Kdyz pomineme, Ze tento spis je na hrané
unosné krutosti a podle mého soudu i zdravého rozumu, vyptjcuje si opét piisné asketické
pozadavky, ukladd mesianistickou ulohu revoluciondiim, a dokonce voli i termin

z nabozenské nauky — katechismus.
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2. KnizZe Petr Alexejevi¢ Kropotkin

Druha ¢ast nasi prace, jak jsme jiz v tvodu naznacili, se bude zabyvat postavou Petra
Alexejevice Kropotkina. Nejprve popiSeme jeho zivotni osudy, k ¢emuz nam dopomiizou
jeho vlastni paméti, nasledné se podivame na Kropotkinovo dilo teoretické z hlediska
jeho dostupnosti. Také zminime, kterd sekundarni literatura nejlépe vyhovuje ke
zkoumani Kropotkinova zivota. Na zavér rozebereme, jaky mél vyznam, pod kterymi
vlivy Kropotkin vlastné tvofil, cemu a komu se vymezoval a predevsim, co vlastné napsal

a v ¢em spocivala jeho teorie.

Jiz vime, ze zivot knizete Kropotkina Ize zkoumat relativné pohodln¢, jelikoz nebyl
pouze pozoruhodnym teoretikem anarchismu a ptirodovédcem, ale také autorem vlastni
biografie. V roce 1891 sepsal obsdhlou knihu pod nédzvem Paméti revoluciondrovy.
Zivotopis na prvni pohled zajimavy svym slohem obsahuje v chronologickém sledu
vSechny dilezité ¢asti jeho zivota. Pfedklada ¢tenaiim uceleny ptibe¢h jednoho ruského
Slechtice na prelomu velkych epoch. S peclivou dislednosti zac¢ind popisem détstvi,
dospivanim, prvnimi pracovnimi zkuSenostmi a dostdva se pfes pobyt v zahranici,
seznameni se se zapadni inteligenci a mySlenkou revoluce az ke svému trestu odsouzeni,
veéznéni, Uteku a praktické 1 teoretické ¢innosti v exilu.

Petr Kropotkin se proslavil coby vyznamny védec na poli ptirodnich véd, pfipisovany
mu jsou zésadni objevy ve sméru pohybu nékterych asijskych horskych masivl a v teorii
a participant revolu¢ni ¢innosti. Jeho autobiografii miizeme oznacit za poutavé ¢teni, ve
kterém autor rozepisuje pierod ditéte, syna vysoce postavené¢ho Slechtice narozené¢ho
v tradini patriarchalni spole¢nosti, pies mladého myslitele s revoluénim nabojem,
pozd€ji 1 cinnosti v uvédomélého veédce s vlastni detailni filosofii. Po pfecteni
Kropotkinovych paméti, které literarni véda fadi n€kde na pomezi literatury faktu
a literatury krasné,* lze také okrajové vidét Kropotkina jako zdatného literata, pii¢emz
jeho zajem a schopnost psat beletrii doklad4 naptiklad skutecnost, ze jiz ve dvanacti

letech zacal psat povidky. Léasku k literatufe v ném podnécoval nejen jeho rusky ucitel,

4 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literarnich Zzanrt. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, 699
s. ISBN 80-7185-669-x., s. 438.
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ale také star$i bratr Alexej. Jesté pfed nastupem na vojenské uceni vydaval drobny
Casopis a jako maly chlapec pro nedostatek hracek tihnul k domacimu inscenovani

divadelnich her.

2.1. Z paméti jednoho revolucionare

Kropotkintav zivotopis si rozdélime do dvou vétSich celkd. Prvni bude zahrnovat
détstvi, vzdélani, vychozi Kropotkinovy zkusenosti i jeho kariéru, které se odehravali na
uzemi Ruska. Druhy oddil vénujeme odjezdu do zahranic¢i a v§emu, co nésledovalo po

seznameni Kropotkina se Zapadem a jeho revolu¢nim hnutim.

Domaci zkuSenosti carského Ruska
Petr Alexejevi¢ Kropotkin se narodil v roce 1842 v Moskvé do starého Slechtického

rodu odvozujiciho sviij pivod od smolenskych knizat. M¢l bratra Nikolaje a sestru Lenu,
s nimiz je oddéloval velky vékovy rozdil (osm a sedm let) a pouze o rok starSiho bratra
Alexeje. Nepfilnul k nikomu snad vice nez pravé k bratru Alexejovi, jenz byl jeho
ptitelem po cely zivot. Ve véku Ctyt let zemiela Kropotkinovi matka na souchotiny.
Bolestné a mlhavé vzpominky dokazala ¢astecné zahnat némecka vychovatelka, ktera
chlapce mé¢la velice rada, ale také matcin odkaz — umélecké zalozeni a laskavost k ¢eledi,
jiz vyjadiovala a kterou ji ¢eled’ oplacela obdivem, jistou laskou a neprotivenim se. Oba
tyto elementy formovaly déti. Otcliv druhy snatek znamenal proménu domécnosti, ale
osobnost macechy nijak podstatné zivot mladého Kropotkina nepoznamenala. Ovlivnila
ovSem jeden zivotné zasadni moment budoucnosti. V okamziku, kdy jedna z jejich
ptitelkynn nemohla na carsky ples vzit kvlli nemoci vlastniho syna, namanul se jako
nahradnik pravé osmilety knizeci syn Petr Kropotkin. Pfi této ptilezitosti si jej vyhlidl
sam car jako budouciho Z4ka sboru pazat.** Kromé toho nechala vyhodit némeckou chiivu
a najala pro déti francouzského vychovatele, ktery jeSt¢ béhem Napoleonskych valek
pusobil v armadé. Doméaci vychova v té dob¢ byla pro Slechtické déti charakteristicka.
Podivejme se, do jaké miry formovala Kropotkina postava jeho otce. Vénuje ve svych
pamétech znacnou Cast popisu jeho zpisobtl, avSak se zda, ze mnohdy s lehce ironickym
podtonem. Vykresluje nejprve zcela neutrdln€ majetky, jez vlastni, ke kterému rodu patii,

kde zili a kam jezdili, ale postupné se popis proméni v mikro pfibéhy pomérné krutosti

4 Rusky maxeckuii kopryc — elitni vojenska $kola pti dvoie, zaruujici jistou kariéru vojenského typu nebo
u dvora, zpravidla dle vybéru samotného absolventa.
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v zachdzeni s nevolniky. Zd4 se, jako by nekriticky zatim pouze konstatoval, ale
v kontrastnim pohledu na sedldky a rolniky lze jiz rozpoznat, kterd forma ziti mu je,
feknéme, milejsi. Jesté jeden kontrast v souvislosti se starym kniZzetem poznamename.
Ptestoze velice utracel a rozhazoval ndklady uréené na slavnosti a pohosténi pro rozli¢né
urozené navstévy (jak bylo ostatné v Rusku v té dobé zvykem), na déti byl pozoruhodné
Setfivy, a to dokonce takovym zptisobem, Ze si tento fakt Kropotkin poznamenal do svych
paméti. Zivot naplnény otcovou despocii v malém chlapci zanechal stopy uz navzdy.

Prvni zkuSenosti sbiral pfedevsim béhem studia v elitnim sboru pazat, jest¢ pred
nastupem vsak lze k vliviim na jeho osobnost ptidat také vliv némeckého vychovatele,
zastance idealistické filosofie, ke které mlady Kropotkin pronikal. Seznamil se naptiklad
se Schellingem a Hegelem, coZz miZeme vysledovat s jistou pravidelnosti u vétSiny
Slechtict a vzdélancl poloviny 19. stoleti.

Pokud by si Petr Kropotkin ptedstavoval osobni katastroficky scénaft, vévodil by mu
motiv odjezdu z Moskvy do Petrohradu. Tento odjezd totiz jako svou osobni katastrofu
vnimal.

Vstup do sboru pazat, v t¢ dobé velice véhlasné vojenské instituce pti carském dvote,
zarucoval jistou vazenou kariéru vojenského sméru, nebo ptimo u dvora, avsak Kropotkin
vesel do sboru ve ¢trnacti letech s jiz velice zformovanou osobnosti.

Zacatek studia se nesl ve znameni zmén, ve stejném znameni, ve kterém se nachézela
tehdejsi celd ruska spolecnost. ,,Rusko se probouzelo z nikolajevstiny*“® ve vétsing
oblastech Zivota. Drsné podminky (dneSnimi slovy v podstaté Sikana) pod autoritarskym
rezimem francouzského vychovatele skoncila ve sboru roku 1857. Studentim nasledné
doptavali k vyuce uc¢encii z univerzit, jejichZ tkoly bylo nastolit drdhu mladym vojaktm.
Velice pozitivni skutecnosti je, Ze Kropotkin se ani vtéch nejnepiijemnéjsich
podminkach nenechal poniZovat, jednal jiz zde podle pfislovi ,,nad nikoho se nepovysuj,
pod nikym se neponizuj*“ a mozna lehce ptrekvapivé mu to ve svézim viru ménicich se
udalosti vychazelo.

Léta studia s sebou pfinas$i mnoho moznosti ke sledovani vztahd uvniti dvora a s tim
také n€kolik vyznamnych setkani, ke kterym patfilo nejen setkdni se samotnym carem,
ale také s carevnou Marii Alexandrovnou nebo carevicem MikuldSem, jenz sporadicky

dojizd€l do sboru na vyuku.

45 Nikolajevstina — autoritafska vlada cara Mikulase 1. provazena velkymi represemi, rusifikaci a nasilnym
prosazovanim pravoslavi.
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V posledni tfidé dochdzky do sboru (roku 1861) se stal Sikovatelem komornich pézat,
coz mu pfinaSelo vyhody pro vlastni studium, soukromou pracovnu a ucast v palaci.
Agkoliv zpocatku k caru velmi vzhliZel jako k caru Osvoboditeli,*® mohl sledovat jeho
velkou proménu k despocii a obrat k reakcionafstvi, které se stanou predmétem jeho
kritiky.

Z Kropotkinovych paméti lze vycist, ze jiz ve sboru pazat organizoval protesty
piipominajici stavky, pokud mél vnitini pocit spravnosti, ze je tfeba dat nékomu za
vyucCenou. Nepattil v§ak k Zadnym zkostnatélym sledovateliim vlastnich hodnot a diky
své mladické primosti a smyslu pro spravedlnost ¢asto dokazal ziskat pfesné to, co prave
potieboval. At to bylo prozkoumani lidového zivota béhem trhu, setkani se s milovanym
bratrem ptes zékaz jeho otce nebo studium obrazli v ermitdzi a strojli v tovarnach. To mu
do budoucna pfineslo schopnost mluvit s lidem a zacit si uvédomovat otdzku rovnosti.
K tomu také dopomohlo vlastni zjisténi, ze aCkoliv muzici vzdy uposlechli rozkaz,
nepokladali pany za lidi nad sebe povznesené. Sedlak se sice podiizuje moci, ale necti ji.

Kropotkin byl vSestrann¢ zvidavym, zajimala ho italska opera, velice blizko mél
k literatufe diky jiz zminénému vlivu bratra Alexeje, jenZ ho podnécuje k Cetbé poezie,

,,pies kterou se ¢lovék stava lepsim**’

a také diky vlivu ucitele literatury: ,,Jediny pouze
ucitel literatury (...) ma moznost spojiti v jedno vS§echny humanitni nauky, obepnouti je
Sirokym filosofickym nazorem na svét a vzbuditi takovymto zplsobem v srdcich
mladych posluchaéti snaho po vzneseném idealu.**® Tak si oblibil &ist Nekrasova, jelikoz

«“49 Seznamoval se s filosofii stoicismu,

bral vochranu ,ponizen¢ a uraZené.
encyklopedismu, s Kantem, ale nedokazal se pro nic pfili§ nadchnout, a tak prozatim
skoncil u vé&d pfirodnich, jejichZ exaktnost mu v Sedesatych letech davala vétsi smysl nez
relativita pojmu filosofickych. Pfelom let padesatych a Sedesatych 19. stoleti se nesl ve
znameni v&deckych Uspéchil a objevi, které mladého Kropotkina nadchly. Dokazal se
s pomérnou urputnosti vrhnout do vSeho, co jej pravé zajimalo. Tak naptiklad sestavil
ucebnici fyziky pro ucely celého sboru, vymohl si vysostné misto v knihovné, kde

studoval v ¢ase osobniho volna, nebo se u n€ho vyvinul obdiv, ba piimo laska k riznym

strojim, které sledoval. V tovarnach vSak mimo stroje mohl pozorovat také praci délnika

46 Pfezdivka Alexandra II. pro zruSeni nevolnictvi v roce 1861 a dalsi administrativni reformy.

4T KROPOTKIN, Petr Aleksejevic. Paméti revoluciondiovy. Praha, 1906. Knihovna Samostatnosti., s. 87.
4 Taméz, s. 81.

4 Tamtéz, s. 87.
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a poznamenava si, ze ,,dé€lnik méni se v dozivotniho otroka stroje a nikdy nestane se ni¢im
<50

jinym.

Kdyz se beéhem léta v pozdéjsich rocnicich cvicili v tdborech jako armada a dochazel
do domu svych piibuznych Mirskych, setkdval se sprvnimi revolucionarskymi
myslenkami vyslovenymi Gercenem v almanachu Polarni hvézda®!. Vsechny tyto vlivy
dovedli v roce 1859 Kropotkina k rozhodnuti vydavat ve sboru vlastni ¢asopis, v némz se
hlasil ke konstitucionalismu, vétil v reformy a sbiral piivrzence, aby mohl zalozit

krouzek. Jeho uvahy smérovali k atmosféfe okolo zruSeni nevolnictvi a k tomu, co

svoboda znamena pro sedlaky.

Velkou roli v Kropotkinové Zivoté sehrala vojenska sluzba a védeckd préace na Sibifi.
Pted jmenovanim distojniky si mohla pézata volit, ke kterému gardovému pluku chtéji
vstoupit. Chlapci si vybirali blizkd mista, coz se mladému knizeti jevilo
nepiedstavitelnym, jelikoZz by to znamenalo, Ze zasvéti svlj zivot plesim a paradam
u dvora. On touzil po univerzité, ale nemohl rozzlobit otce (nemohl se o univerzité ani
podieknout, aby mu nebylo od dvora nabidnuto stipendium), a tak uvazil pfipojeni se
k pluku jizdnich kozakti v Amurské oblasti. Tento vybér se nesetkal s valnym pfijetim,
vétSina druhtl jej nepochopila a otec také nejasal. S odjezdem na Sibit dokonce souhlasil
az po dopisu, ve kterém se knize Michail zarucoval, Ze Kropotkin ziistane u $tabu
a nezapadne v kdovijaké opomenuté stanici.

V té dobé zacinalo byt ¢im dal vice jasné, Ze reformy se konat nebudou, vySka
vykupného z nevolnictvi méla sedlaky znicit, car Alexandr se vezl na vin¢ reakcionafstvi
a op¢t se pristoupilo k hromadnému zatykani, zruSeni nedélnich skol a ruSeni periodik
(tak byl tfeba zrusen Cospemennuk, znamy rusky zurnal vychdzejici v letech 1836-1866).
Avsak reakcionafstvi na Sibif nedokazalo dolehnout, i politickych vyhnanct si pomérné
vazili a oblibili si liberalni mySlenky.

P&t let na Sibifi umoznilo Kropotkinovi studovat rozli¢né lidi — jako ptiklad uved’'me
hrabéte Muravjeva, generdlgubernatora, ktery ve svém kabinetu pomérné idealizované
dumal s Bakuninem o utvofeni Sibifskych Spojenych stath a federaci s USA. Kromé
studia lidi se dostal ke své vyznamné védecké praci na poli geologie a geografie. Dobral
se k poznatkiim ohledn¢ osidlovani Sibife, plavil se po Amuru, béhem sluzby v Irkutsku

se v prevleku za kupce zabyval geografickymi vyzkumy v Mandzusku a cestoval po Cing.

S0 KROPOTKIN, Petr Aleksejevié. Paméti revoluciondiovy. Praha, 1906. Knihovna Samostatnosti., s. 105.
5! Rusky IMonsipras 38e31a — literarni almanach vydavany Gercenem v letech 1855-1868.
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Reformy definitivné ukoncilo polské povstani vroce 1863 a ,strach zreforem
zanechal Rusko v hnilobnych piezitcich.“>? Kdyz nasledovalo druhé polské povstani
v roce 1867 a arméada jej velice kruté ukoncila, rozhodli se oba mladsi bratii Kropotkinovi
skoncovat s vojenskou kariérou a vratili se vroce 1867 do Petrohradu. Od té doby
nechtéli mit s arméadou nic spole¢ného.

Sibifskd sluzba znamenala definitivni zjiSténi, ,,ze jest nemozno uciniti pro lid néco
prospésného za pomoci spravniho stroje,* jelikoz ,,v Sibifi pozbyl jsem vsi viry ve statni
disciplinu: byl jsem piipraven k tomu, abych se stal anarchistou.>* Zkusenosti obdrzené
mezi ,,nevédomymi masami‘ definitivné dotvotila osobnost mladého intelektuala.

Sen se Kropotkinovi splnil, kdyz v roce 1867 nastoupil v Petrohradé konec¢né na
univerzitu. Nejvice studoval matematiku, kterou povazoval za zaklad védéni, ale vénoval
se 1 rozlicnym jinym pfedmétiim, zejména zemépisu, ptic¢emz pracoval na opravé mapy
severni Asie. NadSen¢ si poznamenava pii popisu védeckych zkusenosti: ,,Kdo zakusil
jednou v zivoté nadSeni védecké tvorby, ten nikdy nezapomene toho blazeného
okamziku. Bude Zizniti po jeho opakovéni.“** Jeho uspéchy ho provazeji pii praci pro
Zemépisnou spolecnost, v niz se stdva tajemnikem. Znal se s objeviteli t&€ doby a cht¢l
zorganizovat polarni vypravu, kterd by zkoumala Ledovy ocean. Kdyz mél v roce 1871
prijmout prestizni misto dozivotniho tajemnika zemépisné spolecnosti, tento uspesny,
uctyhodny a vSestranny $lechtic odmitl, jelikoz ,,v této dobé jiné myslenky a jiné snahy
mé jiz ovladaly.“>> A neni se Semu divit.

Mohlo to souviset s rostouci reakcionaiskou politikou cara Alexandra II., s nedobrym
prechodem sedlakl z nevolnictvi, se skute¢nosti, Ze okolo cara se srocovali vyslovené
gaunefi a zlod&ji, které car zkratka udrZoval okolo sebe v domnéni, Ze ho ochrani pred
revoluci, jez se bal stejné, jako se v porekadlu kiize boji Cert. ZastraSovaci politika nesla
zfejmé vysledky, jelikoZ revolu¢ni inteligence se dokdzala drZet zpét pod tihou strachu.
Co se vSak jiz nepodafilo utnout, bylo zenské hnuti za vzdélanim a zmény ve starém
Slechtickém zfizeni. Mlad4 generace se rozchdzela s generaci svych otci. Celkova
politika po poloving 19. stoleti ptiskrtila obrovské hnuti své doby a lidé let Sedesatych uz

si nepamatovali socialisty let Ctyficatych, ale Kropotkin piSe, Ze mySlenka bratrstvi

52 KROPOTKIN, Petr Aleksejevic. Paméti revoluciondiovy. Praha, 1906. Knihovna Samostatnosti., s. 154.
3 Tamtéz, s. 178.

* Tamtéz, dil 2., s. 14.

3 Tamtéz.
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dé&lnictva viech zemi zfistala netknutd.>® Po roce 1862 a vystavé v Londyné se nesla ve

jménu spravedlnosti vyzva k dé€lnictvu, aby se spojilo.

Anarchista Kropotkin v zahranic¢i
V roce 1871 umird v Moskvé knize Alexej Petrovic Kropotkin, otec ptredstavujici

starou strukturu nachdzejici se nyni jiz v troskdch a znovu jiz nikdy nevyvstanuvsi.
Slechta se dostala do zadluZeni a krachovala na nedostatku progresu a novosti, jak
v mysleni, tak v jednani. Rok na to se Kropotkin dostal poprvé do zahranici a v Curychu
vstoupil do mistni sekce Internaciondly. Studoval hnuti pomoci horlivého c¢teni knih
a brozur. Brzy se pro n&j mistni déni stalo nedostate¢nym a piesunul so do Zenevy, ve
které se nachdzelo velké stfedisko Internaciondly, které se schazelo v zednaiské 10zi
a organizovalo spoustu vzdélavacich udalosti typu rozlicnych seminaiti nebo lidovych
univerzit. Nasledné se sezndmil s délniky a uvédomil si ¢asteCnou neupiimnost
propagandy vyssich kruhi, které dokazaly z podpory délniki tézit politicky prospéch
arozhodnul se seznamit s druhou sekci Zenevské Internacionaly — bakunisty.’’ Z st
jednoho kolegy zaznéla podle Kropotkina véta namifen na jeho touhu setkat se s touto
odnozi: ,,Vy se k ndm uZz nevratite, zlstanete u nich.’®* Tak se také stalo. Obeznamil se
s Jurskou federaci,” organizaci, ktera pozdé&ji prohlasila princip popirani vlady a v roce
1872 se vymezil proti Generalni rad€ Internacionaly vedené Marxem a Engelsem, ktera
se stala jakousi vladnouci sloZkou. Ptiklonil se definitivné na ,,bakuninovskou* stranu,
jako stoupenec pod Bakuninovym vlivem, avSak nim samotnym se nikdy setkat nestihl.
Pod vSemi vySe zminénymi vlivy se vratil do Ruska. PropaSoval socialistickou
literaturu do prostoru jiz ovladaného nihilistickym smysSlenim postupné prostoupivsim
sféry ruského zivota. Pfikladem tomu mohly byt i parafrazované vyroky o uméni, po
pomyslny piedestal se stavél pouze rozum. Zasadni stiet generaci piinesl rovné postaveni
zen, touhu po univerzitnim vzdélani a specifické Cinnosti typu ,,chozeni mezi lid.”
Takovéto podhoubi davalo vzniknout pestré paleté krouzk a k jednomu, ktery si kladl za
cil sebevzdélavani a sebezdokonalovéani, se Kropotkin pfidal. Jednalo se o krouzek

Cajkovského, nesouci nazev po hlavnim ptedstaviteli a po Kropotkinové pfiteli. Druhotny

36 KROPOTKIN, Petr Aleksejevic. Paméti revoluciondiovy. Praha, 1906. Knihovna Samostatnosti., s. 39.
57 Bakunisté — oznaceni pro nasledovniky Michaila Alexandrovi¢e Bakunina, ktefi se kviili neshodam v 1.
internaciondle v roce 1972 odd¢€luji.

58 KROPOTKIN, Petr Aleksejevi€. Paméti revoluciondrovy. Praha, 1906. Knihovna Samostatnosti., s. 47.
59 Jurska federace — federativné anarchistickd sekce 1. internaciondly odtrzena v 70. letech 19. stoleti a
pojmenovéana po pohoii Jura ve Svycarsku, kde se nachazelo jeji stiedisko.
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smysl krouzku byla také opozice proti nedajeveim,® pfiemz vychazeli z tvrzeni, Ze
moralné vyvinuta osobnost ma byt v zakladu kazdé organizace jakéhokoliv razu. Ackoliv
povaha krouzku nebyla piivodné revolucni, pozdéji si ptibral ¢innost Sifeni socialistické
a historické literatury mezi studenty v malych méstech. Kropotkin krouzek Cajkovského
oznacil za ,rodinu pratel“ a tvrdil, ze se jiz nikdy v zivoté s lidmi takovych kvalit
nesetkal. Stykal se také s osobnostmi hnuti, které mohou dnes byt vnimany kontroverzné,
jako Sofia Perovska a Sergej Kravcinskij (zvany Stépnak).

V jistém okamziku zvazoval usadit se na tambovském statku zdédéném po otci s cilem
pracovat pro zemstvo, zfidit Skolu, farmu, pfevzit pravomoc soudce a poméhat sedlakim,
avsak s pfispénim nazort svych kolegt si brzy uvédomil, Ze se jedna o nemozny cil. Srsel
riznymi napady vcetné vzniku organizace, ktera by ve vySSich kruzich sjednocovala
zdjemce naklonéné ,,jejich véci“. Dva roky vénoval své plné Gsili praci pro krouzek
Cajkovského. Mimo to dokoncoval védecké knihy pro Zemépisnou spoleénost, coz
vnimal jako dostani svému zavazku.

Situace se v roce 1874 ptiosttila, Spehové a policie slidila ve velkém a stdla jim hodné
v patach. Spousta druhti zmizela za dvefmi proslulého Ttetiho oddé€leni. Nékteti prchli,
Kropotkin se vSak rozhodl nepftiklanét se ke kroku uteku a setrval i pfes védomi, ze bude
brzy zatCen. S timto na paméti stihl zlikvidovat piipadny dikazni materidl proti
komukoliv jinému a skutecné se dockal ,,navstévy* na Tretim oddéleni. Ptes sérii nepfilis
podlozenych vyslechd, trikt a zastraSovani, se Kropotkin nezlomil a jeho odsouzeni bylo
vicemén¢ vykonstruované. A tak se ocitl v ,,Petropavlovské pevnosti, kde v poslednich
dvou stoletich hynuly nejlepsi sily Ruska. ¢!

Z vézeni se mu nicméné podatilo roku 1876 utéci s vydatnou a dimyslnou pomoci
svych druht. Témét dobrodruZznych knih hodny ptibéh, jak se uvéznény knize dokézal
pomoci Sifrovani a spolupréci desitek lidi dostat na svobodu z v&zeniské nemocnice, je
dalsi sklicko do celkové mozaiky Zivota tohoto myslitele.

Pod jménem Levasov ujel z domoviny pies Finsko a Svédsko do skotského Edinburgu
v domnéni, Ze v zahrani¢i nepobyde déle nez nekolik malo mésicli, nicméné do carského
Ruska se jiz nikdy nevratil. Roli v tom sehral zapadoevropsky anarchismus, v némz se
zcela zhlédnul, pod jehoZ vlivem chtél slouzit délnickému hnuti a $itit ideje pro zaklady

ree
1

socialni revoluce. Pod heslem ,,socialista musi vzdy zit svou vlastni praci* se usidlil na

60 Négajevcei — pojmenovani nasledovnikil extrémniho fanatika Sergeje Nécajeva, pod jehoz vedenim byla
v roce 1869 spachana vrazda na studentu Ivanovi, ktery mél v planu se od krajni skupiny odtrhnout.
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pfedmésti Edinburgu v drobném pokoji a zacal se aktivné poohliZzet po mozné praci.
Nedostavalo se mu vsak pfiliSné pravidelnosti v pracovnich pfilezitostech, a tak se
presunul do Londyna, kde 1 diky pratelstvi s redaktorem pfispival clanky o ruské tematice
do periodik jako Times nebo Nature.

Po ziskani prace ve Svycarsku se piesunul do La Chaux de Fonds, kde se usidlil
a pfipojil k Jurské federaci Mezindrodniho svazu délnictva v dobé svazové krize.
Obecnym cilem c¢lentt bylo zruseni soukromého vlastnictvi a zplsobeni ptevratu
v myslich i Zivotech lidi. Idedl, ktery ze ,,spanku probudil miliony d€lniki celého svéta®
byl ,,Provésti revoluci, jez by oteviela ¢lovéenstvu novou éru pokroku zalozeného na
vSeobecné solidarits.«®?

Francie roku 1870 prohrala v prusko-francouzské vélce a vydala zakony proti Patizské
komuné. Ve sjednoceném Némecku vytvofili stranu socidlni demokracie, kterd dostavala
stale vice hlasti. Dokonce se zdalo, ze je na cest¢ k lidovému socialistickému statu,
namisto néj se ale vytvoril statni socialismus tedy ve formée statniho kapitalismu. Socidlni
demokraté chtéli ovlivnit celé délnické hnuti a podrobit ho kontrole, coz pfirozené bylo
v opozici k cilim anarchistt.

,Zivot plny radostné ¢innosti“ ovladnul Kropotkina ve chvilich prace pro Jurskou
federaci, jez byla nejznaméjsi a ustiedni ¢asti Internacionaly a které zacinal pomahat
s agitaci. Roku 1877 na kongresu v Belgii bylo prozrazeno jeho pravé jméno a kvili
pohriiZzce vézeni se nutné presunul zpét do Anglie. V té dob¢ usilovné studoval Velkou
francouzskou revoluci 1 propukéni revoluci obecné, a pfedev§im prostor pro vytvaieni
socialistickych skupin.

Vroce 1878 probéhlo v Evropé nékolik atentath na piedstavitele statll. Zmifime
italského krale Umberta 1., némeckého cisafe Viléma I. Pruského, Spanélského kréle
Alfonse XII. (posledni dva neuspésné). V tomtéz roce se uskutecnil také atentat na
guvernéra Petrohradu, Fjodora Trepova. Nikdo bohuzel nevéfil, Ze se jedna o nadhodu, ale
panovalo ptesvédceni, ze §lo o spiknuti, za nimz stoji praveé Jurska federace. V disledku
toho se vlady obofili na Svycarsko, které schrafiovalo uéastniky riiznych (domnéle
zainteresovanych) krouzkd, a to v reakci pfistupilo k perzekucim typu zdkazu vydavani
nekterych periodik, nacez Kopotkin zacal od roku 1879 vydavat Casopis La Révolte

s hlavni ulohou pfiméti ctit nové reformy.
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Casopis vydaval za pomoci dvou druhtl, pfi¢emz jeden pochazel z nejchudsi selské
rodiny a druhy byl drobnym kupcem. Pravdépodobné je spoustu véci naucil sdm, oni zase
dokazali de€lat kritiku textli, aby dosahovaly dostatecné lidovosti. V dobé€, kdy se jiz
nemohl ¢asopis nikde vydavat, sehnali si na dluh vlastni tiskarnu s virou, ze z ptispévkl
Ctenafli se ji podari splatit. Ackoliv pfispevatelé mohli darovat pouze drobné kovaky
a méd’aky, jez nosili délnici, vSe se splatilo. Roku 1878 se také ozenil se studentkou, ktera
se stala jeho druzkou, oporou a podporovatelkou.

Kvili $patnému zdravi Kropotkinovy Zeny se v roce 1880 piestéhovali z Zenevy do
Clarensku, kde se setkali s dalSimi ucenci podobného smysleni (Recluse, Lefrancis,
Nettlau) a redigovali sva dila. Kropotkin piSe v pamétech k tomuto obdobi: ,,(...) ackoliv
jsem mnoho pracoval na zemépise, mohl jsem vésti anarchistickou propagandu jesté ve
vétsich rozmérech nez diive.“®> Nyni pracoval na zakladé téméf viech teoretickych dél,
ktera pozd¢ji napsal.

Poznamenal si také, ze mezitim v Rusku nastala skuteéné kruta doba pro mladez, jez
skoro nic nespachala. Spousta mladych lidi se nenechala zastrasit a hlasice se k socialismu
dochézela déale do tovaren a vesnic. Po smrti Alexandra II., jenZ pro Rusko vykonal
mnoho, presto skoncil rukou revolucionait, nastoupil na triin Alexandr III. Ten se chtél
zasadit o likvidaci n€kterych emigrantli, véetn¢ Kropotkina, na kterého mél byt nasazen
¢lovék (ktery s nim shodou okolnosti chodil do sboru pazat). V roce 1881 jej vypoveédéli
za Svycarska a vydali rozsudek smrti.

Prestoze dokonce znal jména cCloveéka urceného ke svému zabiti, nepropadal
trudomyslnosti a odmitl se schovavat. Jméno udal do novin, at’ je otiS§t€no v ptripadé,
kdyby se s nim néco stalo a v Londyné dale se starym piitelem N. V. Cajkovskym
agitoval mezi délniky podobné jako v minulosti, pfednasel o ruském nihilismu, coZ sice
bylo oblibené, ale nevyvolavalo to prozatim v Anglie nijak veliké hnuti. Proto se rozhodli
se Zzenou vratit do Francie.

JelikoZ 1 v Rusku enormné rostl vyznam tajné policie, hlidali jej Spioni na kazdém
kroku. Neustéle se okolo nich motaly zvédové. I kdyz byl podnécovan k uteku, neb byla
velké pravdépodobnost, Ze ho Francie vyda Rusku, neukryl se. Navzdory vSemu si ziskal
takovou oblibu mezi lidmi, ze kdyz zemiel jeho Svagr, sesli se sedlaci na pohibu v davech,
aby jim vyjadfili sympatie proti vladé. Ackoliv nesl smrt Zenina bratra velice tézce, police

ho bez milosti zatkla ve stejnou noc, kdy mu zemftel v narucich. Jeho proces sedlaci
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stopovali s takovou soundlezitosti a naruzivosti, Ze idajné i z hor sbihali do mést, aby si
koupili casopisy, aby jim neuniklo, co se s Kropotkinem d¢je.

Vlada chtéla velky proces, ve kterém by mohla demonstrovat svoji moc, a tak byl
zosnovan tzv. ,,lyonsky proces.* Kropotkin byl zatéen a odsouzen za naprosté absurdity,
jelikoz redlny a relevantni dikazni materidl se sehnat nepodatilo. Jeden piiklad
nesmyslnosti odsouzeni za vSechny — kdyz psal Kropotkin dlouhy dopis sympatizantovi
a obyCejnému Sevci, ve kterém jej ucil gramatice, piiSel soudce s tvrzenim, Ze se
nejednalo o pomoc délniku ke vzdélani, nybrz psal ,,za Gcelem vstipit nenavist k nasim
velkym a piekrasnym ztizenim; proto, aby ho Iépe napojil jedem anarchismu, za jedinym
ucelem ucinit ho straslivéjsim nepftitelem spole¢nosti!*“ A dodava: ,,Necht je proklet den,
kdy Kropotkin vstoupil na francouzskou ptidu!“®* Pravdou sice zlistavé, Ze vétsina dopist
v sob¢ skryvala Sifry, které se nepodafilo vysetfujicim rozkli¢ovat, avSak rozsudku se
témer kazdy vysmival. Vefejnost jej napadala a nesouhlasila s nim, dokonce v parlamentu
padl navrh na jeho zruseni, az jej po nékolika naléhani a pfimluvu osobnosti jako byl
Viktor Hugo ¢i Herbert Spencer zrusili a kone¢né jej roku 1886 osvobodili. VSechna
zatceni probihala ptes neexistujici diikazy za Gcast v Internaciondle, ptestoze Kropotkin
byl jediny odsouzeny, ktery v ni skute¢né ptisobil.

ZkuSenost s vézenskym systémem na vlastni kiizi pomohla Kropotkinovi vystoupit
proti Zalarnictvi obecné. Demoralizujici vliv, ktery bezesporn€ na odsouzené ma, popsal
dokonce pozdéji teoreticky v jednom ze svych pojednani (O smyslu odplaty) vénované
skutecnosti, Ze jsou Zalafe semenistém proti socidlni ¢innosti. Zminény vykon trestu ve
vézeni v Clairvaux pfineslo ov§em Kropotkinovi také jeden pozitivni fakt, a sice Ze mohl
op¢t navazat kontakt se svym milovanym bratrem Alexandrem. Do té doby nebylo mozné
dopisovani, protoZe v Rusku se korespondence s emigraci trestala. Bratr nej¢astéji posilal
zpravy o svych védeckych objevech, o Zivoté ve vyhnanstvi, na ktery si nikdy nezvykl
a o strachu, Ze to nikdy neskon¢i. Tento nepfetrzity sviravy pocit, Ze 1 po skonceni trestu
piijde nasledujici trest a szirava poroba perzekuci, jez nikdy neda pocitu svobody,
tézko se vyrovnaval nejmladsi Kropotkin s devastujici skute¢nosti smrti jeho nejblizsiho
ptitele. Prvni rozptyleni mohlo pfijit aZ s narozenim dcery, kterou Kropotkin pojmenoval

po bratrovi na jeho pamatku.
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Po propusténi z vézeni se Kropotkin setkaval se svymi starymi druhy (Stepnak,
Cajkovskij), jezdil po zemi do rtiznych prostiedi a prednasel o vézeni a socialismu.
Anglicka stfedni tfida sympatizovala s revoluci. Zalozil vyhradn¢ anarchisticky Casopis
Freedom a konecn¢ zacal pracovat na anarchismu védecky. Postavil se kriticky k rozvoji
militarismu, ktery se prohnal Evropou a vystoupil velmi proti Némecky, dokonce pry
prohlasil, Ze byt mladsi, Sel by branit Paiiz.% Na prelomu 19. a 20. stoleti na pozvani
odjel prednaset za ocean, vroce 1897 do Kanady a vroce 1901 do USA. Pameéti
revolucionarovy vysly v roce 1899 a poté vychéazely knihy vénujici se ruskym realiim.

Historicky se také vénoval Velké francouzské revoluci.

V roce 1917 se vratil do Ruska, kde ho v Petrohradu uvitali jako starého revolucionére.
Zpocatku se zdalo, Ze se stane pragmatickym podobné jako spousta lidi v porevoluéni
skute¢nosti, ale po prosazeni bolSevické diktatury se vraci k anarchismu a vnima silné
ohrozeni svobody. V roce 1919 se setkal s Leninem a naléhal na bidu lidi, avSak Lenin
zarputile hovotil o kontrarevolucionafich, se kterymi je tteba krvave bojovat, dokud uplné
nevymizi. Ze setkdni nevyplynulo Zddné porozumeéni a ani na dopisy, jez Kropotkin jesté
posilal ohledné byrokracie a $patnych pomérii na venkové, nikdy nedostaly odezvy.®
Velké zamyslené filosofické dilo vénované etice jiz bohuzel nestihl dopsat a 8. tnora
1921 umird, pficemZ o pét dni pozdéji se jeho pohieb v Moskvé s navstévou okolo
100 000 ucastnikli stal na dlouhou dobu poslednim svobodnym a vefejnym
shroméaZdénim tohoto rozsahu. Narodil se jako urozeny kniZe, zemfel jako piesvédceny
anarchokomunista a revolucionaf vérny svému cili a presvéd€eny o Uspéchu premény

spole¢nosti.

2.2. Odkaz teoretického dila

Podle naSich stanovenych cilli vime, zjakych hledisek ke Kropotkinovi chceme
pfistupovat a kterym zplisobem jej zkoumame. Podivali jsme se jiz pomérné detailné diky
Pamétem revolucionarovym na aspekty osobnosti knize Kropotkina, jaké mél zivotni
pozadi a osudy. Jeste¢ predtim jsme si ukézali, jak vypadala ruskd inteligence, jeho

soucasnosti a vyzdvihli podstatu anarchismu, ke kterému se Kropotkin hlésil. Nyni nés

65 TOMEK, Véclav a Ondiej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Praha: Vysehrad, 2006.
D¢jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2., s. 220.
6 Tamtéz, s. 221-222.
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¢eka nahlédnuti do teoretického dila, tedy do toho, o ¢em a jakym zptsobem psal a v ¢em
spocivala jeho filosofie anarchie. Nejdfive si ale ukazeme, z jakych prament Ize Petra

Kropotkina nejlépe studovat, kdo jej ovlivnil a s ¢im polemizoval.

Reflexe, reserse, rezonance
Nez ptedstavime Kropotkina jako teoretika a posléze k analyzu vybranych motivd,

podivame se, s jakou sekundarni literaturou se miizeme v nasem prostiedi pohodlné
setkat a jak se na Kropotkina jako myslitele divali nékteii vybrani autofi. Klicové slovo
»Kropotkin“ je nezfidka zastoupené ve jmennych rejstiicich publikaci tykajicich se
ruskych dé&jin, kultury, filosofie, duchovniho mysleni apod. Zminovan byvd mnohdy
drobnou poznamkou, jednou vétou ¢i odstavcem, avSak i samostatnou kapitolou ¢itajici
nékolik stran az samostatnou praci. O Kropotkinovi se zminuje Nikolaj Losskij ve
svych Déjindch ruské filosofie, kde jej zarazuje mezi filosofy naturalisty, tedy ty, ktefi
vysvétluji jevy skrze prirodu, jeji prirozenost a ptirodni védy. Stavi jej vedle ostatnich
(i ndbozenskych) mysliteld nepftili§ naklonénych evoluénimu pfirozenému vybéru.
Tomas Garrigue Masaryk se Kropotkinovi vénuje v Rusku a Evropé s velkymi
sympatiemi, coz ostatné¢ v textu mizeme explicitné vyc¢ist: ,, Kropotkin je clovék velmi
sympaticky..., neusuzuje o ném vsak jako o kvalitnim mysliteli, ,,... ale neni silny
myslitel.“%” Na anarchisty nema jednotny nazor a velice citlivé analyzuje rozdily mezi
anarchismem, socialismem 1 marxismem, a stejné¢ tak zvlaStnosti Kropotkinovy.
Samoziejmé vyzdvihuje jeho uznavani moralky. Tomas Spidlik napiiklad v Ruské ideje
zatadil Kropotkina piihodné do kapitoly o Spolecenském rozméru cloveéka a ruském
smyslu pro spoleCenstvi. Tomek se Slacalkem pak v monografii vénované piimo
anarchismu pfizna¢né nazvané Anarchismus: svoboda proti moci poukazuji opét na
eticky a moralni diraz v jeho dile. Az kone¢né slovensky historik Theodor Hudecek v 70.
letech vydal (ve slovensting) brozurovou publikaci vénovanou jeho zivotu a dilu, kde jako
jediny autor tehdejsiho Ceskoslovenska na téméf sedmdesati stranach vyty¢uje zakladni
shrnuti jeho osobnosti, ¢innosti a tvorby.

Setkdvame se s jeho jménem samoziejmé rovnéz ve spousté literatury vénované
anarchismu jako hnuti. Kropotkinlv Zivot a dilo zpracovavaly jiZ osoby, které se s nim

znaly béhem zivota jako Kravc€inskij, Nettlau, anebo Reclus. V zahrani¢ni literatufe se

67 MASARYK, Tomé$ Garrigue, POCHMAN, Jan a Vladimir SVATON, ed. Rusko a Evropa: studie o
duchovnich proudech v Rusku. Rev. vyd. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1996. K ruské filozofii dé¢jin a
nabozenstvi. ISBN 80-901971-6-7., dil 2., s. 306.
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samoziejmé setkdme s n€kolika ruskymi tituly, anglickymi, némeckymi i francouzskymi.
VéEtsi a vyznamnou biografickou studii napsal kanadsky autor George Woodcock v roce
1950, ale vychazela poté jeste¢ nckolikrat v druhé poloviné stoleti, pod ndzvem The
Anarchist Prince: A Biographical Study of Peter Kropotkin. Z ruskojazycnych publikaci
jmenujme dvé vyslé po roce 2000. Knihu od Andreje Dimitrijevice Suchova P.A.
Kropotkin Kak Filosof a od Vjaceslava Aleksejevice Markina Neizvestnyj Kropotkin.
Nechceme zde ale suplovat knihovni seznam, ackoliv téch praci neni nedozirné mnozstvi,
pro naSe potieby staci uvedeny vycet.

Pti zadani hesla ,,Petr Kropotkin“ do vyhledavaciho katalogu knihoven se objevi
(v zavislosti na knihovné — trochu jiné exemplaie se nachéazeji v centralnim katalogu UK
a jiné v katalogu NK) pfiblizné osmdesat az sto tficet titulii. Zptesni-li se filtrovani na
dokumenty v ¢esting€, zuzi se vybér na ptiblizné Ctyficet exempldid. V online vyhledavani
knihovny AV se potom objevi nabidka se sedmnacti knihami i se zastoupenim nékolika
svétovych jazyki (rustina 9, francouzstina 2, anglictina 1, dale némcina 4 a cestina 7).
Vétsina Kropotkinovy cizojazyéné prace u nas (mysleno v CR) se dnes vyskytuje
v depozitafi v LeSeticich, v némz se nachazi fond z byvalého tstavu marxismu-leninismu
a byvalé Masarykovy knihovny. Jedna se pfevazné o velmi stard vydani, ktera 1ze datovat
do dob Kropotkinovy aktivni teoretické tvorby, tedy od 90. let 19. stoleti. Mezi jazyky,
kterymi jsou knihy napsany, pfevlada francouzstina, znacné zastoupeni méa némcina,
nékolik spist v rusting, jako napiiklad sebranad korespondence s bratrem Alexandrem
Kropotkinem, a nechybi ani angli¢tina. Dila vydana v ¢estiné pak povétSinou spadaji do
let okolo ptelomu 19. a 20. stoleti. Mezi misty vydani najdeme hojné USA, zejména New
York. Vydavateli pak ¢asto byli Skupina Bezvladi ¢i Délnické listy. V Praze a n€kolika
Ceskych méstech nehrdlo prim Zadné konkrétni nakladatelstvi. Ptfevladaji spisy
brozurového typu vydavané béhem Kropotkinovy iniciativni agitatorské ¢innosti (n¢které
z téchto kratdich a udernych spisti lze nalézt v souborném spise vydaném Elisée
Reclusem, pod ndzvem Buricovy reci). Vedle nich vytvoril autor nékolik opérnych dél,
hlavnich pilifa své teorie a filosofie, k jejichz obsahu se brzy dostaneme. Nézvy titulti
odpovidaji ne ndhodou burcujicimu Gcelu a pfipominaji uderna revolu¢ni hesla, jelikoz

mnohé¢ staté byly publikovany v ¢asopisech za ucelem povzbuzeni utlacovanych mas.

Kropotkiniiv odkaz
Ve vySe zminéné monografii autord Tomka a Slacdlka zroku 2006 vénované

anarchismu nese kapitola urcend Kropotkinovi nadzev Buricova mordlka a pospolitost,
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coz povazuji za velice vymluvné pro nase i obecné stanovisko (viz Originalni rysy ruské
filosofie od Nikolaja Losskijho, ve kterych uvadi, Ze rusti myslitelé byli obecné proti
socialnimu darwinismu a zc¢asti u nich vzdy prevazovaly etické problémy. Zachovavali si
jisty primat etiky).®® | Bufi¢e™ prezentuji jako autora védeckych zikladéi anarchismu
a jeho nového sméru, jez dal inspiraci mnohym dal$im a hodnoti jej jako nejvétsi postavu
evropského anarchismu po pol. 19. stoleti. VSimaji si velkého zabéru jeho zkoumani
v nékolika rozlicnych oblastech — ekonomice, etice, d¢jinach i ptirodovédé. Autoii jdou
se svym tvrzenim dokonce az ke srovnani s marxismem, stavi do opozice marxistické
studium c¢loveéka zalozené na politické ekonomii s kropotkinovskym biologickym
zdkladem lidstvi, bytosti a pospolitosti.® Hudecéek nadto piidava, Ze jen stézi miizeme
najit vyraznéjsi ideovy proud 19. stoleti, ktery by na Kropotkina nemél vliv, at’ na n¢j
navazoval ¢i s nim polemizoval, nebo Gplné€ vyvracel. Ddle jej oznacuje za teoretizujiciho
praktika, pfi¢emz oznaceni filosof se vyhyba z diivodu tézsiho metodologického pristupu.
Nerad jeho teorii oznacuje jako ,,anarchistickou®, jelikoz se obava apriorniho odmitnuti
a takovéto pojmenovani nevnima dostatend.”® Té&Zko fict, co by si o tomto soudu
pomyslel sdm Kropotkin, ktery se jist¢ za anarchistu povazoval, nicméné pravdou
zustava, ze jeho ptirodovédecky a eticky ptistup umoznil jisté zvlastnosti dila, které vedly
Hudecka k opatrnosti s pojmem anarchismu, mozna také z divodu obcasného spojovani

anarchistli pouze s decentralizovanymi jedinci sklouzavajicimi k teroristickym ¢intim.

Pod ruznymi vlivy
Za vlivné osobnosti, ke kterym se ve svych textech Kropotkin sdm vyjadioval

a vSelijak se vli¢i nim vymezoval, mizeme pokladat zejména Augusta Comta, Herberta
Spencera, Thomase Huxleyho a rozli¢né socialistické autory. Stavél se proti némecké
filosofii, a pfedev§im proti Hegelovi. Comta chvalil za vytvofeni pozitivistického
pristupu k poznani, Ze dokazal vyjit z diivéjsi potfeby (a nutnosti syntetické filosofie
zejména Voltairovy, encyklopedistti nebo Saint-Simona) a zatfadil biologii a sociologii
k pozitivnim védam. Z hlediska etiky a mordlky se ale podle Kropotkina vratil

k ,,omylim* naboZenstvi, kterymi mysli sklouzavani k tvrzenim o nadptirozeném piivodu

% LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004. ISBN
80-86715-26-4, s. 635.

6 TOMEK, Vaclav a Ondtej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Praha: Vysehrad, 2006.
D¢jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2., s 200.

7 HUDECEK, Theodor. Peter Kropotkin: Zivot a dielo. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
1970. Acta Facultatis philosophicae Universitatis Safarikanae Presovensis., s. 20-21.
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mravniho citu, coz bylo ¢aste¢né¢ zptisobeno dobou, ve kter¢ Comte plsobil, jez jeste
neznala nejvétsi védecké objevy prelomu 50. a 60. let 19. stoleti.”!

Filosofii Herberta Spencera vénoval celou esej,’? ve které kvitoval vitézstvi induktivni
metody ve védé a probuzeni ptirodnich véd jako takovych, pficemz Spencera uznéval
jako védce, jenz se vymanil z ,idealistického nadpfirozena® souhrnem védéni jako
hmotné skute¢nosti.”> Podle Kropotkina pfed nim vlastné jesté nikdo nevybudoval
agnostickou pfedstavu spolecnosti. Zaroven se mu na Spencerovi zamlouvalo, ze byl
v podstaté proti soukromému vlastnictvi puady (domnival se, ze Skodi spole¢nosti, jelikoz
ji majitel nemusi obd¢lavat, mize branit ve vytézeni dle potfeb apod), ¢imz velmi
nepiimo ptispél k rozvoji anarchismu. Usuzuje, ze Spencer znal socialismus dobie, ale
ptes urcité ,,meStactvi® se nedokézal prenést, a tak piiSel se svym pfirozenym zdkonem
v systému ,,spravedlivych odmén podle zisluh.“’* Naopak zklamani pfichdzi se
Spencerovym nazorem, zZe existuje urcita hranice, za kterou se nachazi cosi, jenz nelze
poznat nasi inteligenci (tedy ne neznamo, co muize byt objeveno za 50 let, ale uplné
nepoznatelno). Kropotkin se sam sebe ptd, zda byl natolik namyslenym, zZe s jistotou
védél o existenci nepoznatelna, nebo jestli opét upadl v ,,ndbozenstvi*.”

Thomas Huxley byl pro Kropotkina kolega z pracovniho hlediska, psal po ném
v rubrice ¢asopisu The Nineteenth Century a nemohl ho vzhledem k véhlasu povazovat
do nevyznamného ptirodniho védce, ale na jeho velikém ,,omylu® zalozil ¢ast své prace
obecné. Vymezeni se proti pfirodnimu vybéru a boje o zivot je linkou v kazdém
Kropotkinové spisu, nejvice v téch vénovanych etice, k cemuz se dostaneme dale v textu.

Nevyhnutelné jej ovlivnili socialisti¢ti autofi, ktefi stali vitbec u zrodu hnuti (Godwin,
Proudhon, marxisté, Bakunin.). Godwina a Proudhona povazoval za své predchtdce, kteti
v dobach revoluci (1789, 1848) dokazali vycitit potfeby budouci anarchistické
spole¢nosti. Bakunin na né navazoval a jak vime, pod jeho vlivem se rozstépila
1. Internacionéla. Kropotkin se poté ptidal k federalistickému sméru iniciovanému praveé
Michailem Bakuninem. Marxisty kritizoval obzvlasté¢ kvili pfistoupeni k dialektické
metod€¢ a Marxovu ekonomii hodnotil jako metafyzickou namisto studujici realné fakty

hospodéistvi.”® Mimo tyto autory na Kropotkina ptisobili sou¢asnici — zejména Elisée

"TKROPOTKIN, Petr Aleksejevié. Moderni véda a anarchie. Praha: B. Vrbensky a V. Borek, 1922., s. 32.
2 KROPOTKIN, Petr Aleksejevic. Herbert Spencer: jeho filosofie. Praha: B. Vrbensky, 1923.

3 KROPOTKIN, Petr Aleksejevic. Herbert Spencer: jeho filosofie. Praha: B. Vrbensky, 1923., s. 5.

"4 Tamtéz, s. 22.

S Tamtéz, s. 17-19.

76 KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Moderni véda a anarchie. Praha: B. Vrbensky a V. Borek, 1922., s. 34.
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Reclus, se kterym spolupracoval a nepojilo je jen dobré pratelstvi a stejna ,,filosofie, ale

také odborna ¢innost na poli geografie.

Proti Hegelové filosofii statu
Velmi silné se vymezil proti Hegelov¢ filosofii statu, kterd zde méa v malém prostoru

své misto, vzhledem k jeji velikosti a zdsadnimu vyznamu némecké filosofie na celé dalsi
pokoleni ruské inteligence. Evoluce (nejen) filosofickych systémii se nese v duchu
vyrovnavani se s témi piedchozimi. A cela anarchistickd a marxisticka teorie se tak
vyrovnavala s Hegelovym dilem, které ptineslo mnoho naprosto zdsadnich myslenek.
Jednou z nich, ktera je relevantni pro nasi praci, je teorie statu

Hegelovo dilo je pro mnohé velmi enigmatickéé a piilis veliké, v obecnosti je vSak
dilem o spéni ke svobodé¢. Svoboda se u né€ho projevuje v riznych formach. Mizeme ji
hledat v d&jinnych epochéch, v konkrétnich izemnich prvcich, ve statech a fiSich. Vzdy
je vsak jistd forma svobody pickonéna a syntetizuje tak ve svou vyssi formu. Ten, kdo
timto procesem prochazi, je duch, tedy védomi, které samo podléha vlastni evoluci.”’
Hegelova vize d€jin je silné teleologicka, coZ znamena, Ze ma cil. Cilem je pravé svoboda,
jez je manifestovana v odhaleni tzv. absolutniho ducha, tedy stavu, ve kterém prob¢hne
»sebe-uvédoméni se svétem”, nebo 1épe stav jednoty mezi konecnosti a nekonec¢nosti,
jinakosti a stejnosti ducha. To je konec Hegelovy metafyziky.”® A my si dovedeme
predstavit, jak pfili§ abstraktni, povér plné a zejména nevédecké a neuzitecné mohlo
Kropotkinovi takovéto smysleni a zejména vyjadiovani pfipadat. Forma, jiz je pro
Hegela neptekonatelna, je praveé stat. Abychom dospéli k tomu, Ze nejlepsi stavem pro
spole¢nost, kde se mohou naplno projevit svobody jednotlivct, je stat, musime se vydat
cestou vyvoje od pochopeni pojmt jako je abstraktni pravo, nepravo, mravnost, rodina,
obcanské spole¢nost atp. Stat se pak stava skutecnosti svobody, kde se osobni svobody
stavaji také svobody obecné.” Jak vidime, stoji na n&kolika pilifich. Zasadnim z nich je
rodina, zde koneckoncli nabyva svého plného obsahu ptislovi, ze rodina je zaklad statu,
nebot’ v Hegelové teorii jim je doslova. Rodina je jakousi prvni instituci, kterd z individua
uzavieného v osobnim mikrosvété sebe-lasky, utvaii individuum pro svét. To znamena,

ze rodinni piislusnici pfekonévaji rodinu tim, Ze odchazi tzv. do-svéta, kde se stavaji

77 JAESCHKE, Walter a Andreas ARNDT. Némecka klasickd filosofie. Pielozil Tereza MATEJCKOVA.
Praha: OIKOYMENH, 2016. D¢&jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN isbn9788072981991., s. 266.

78 Tamtéz.

" HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zdklady filosofie prdva. 1. Praha: Academia, 1992, ISBN
8020002960., s. 281.
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soucasti §irsiho celku.®® Rodina je pfekonana a vznikd tak ob&anské spole¢nost.®! I zde
nardzime na Kropotkinliv nesouhlas, jelikoz podle né¢ho prvni spolecnosti nebyly
rodinami.

Hegel o obCanské spole¢nosti hovoii jako o stadiu, jenz stoji mezi rodinou a statem.
Toto stadium vSak vznikd az po vzniku statu, nebot’ jej potiebuje ke své existenci.
V obcanské spolecnosti se jiz setkdvdme s tim, ze se nase osobni svobody stavaji
svobodami obecnymi, resp. i pro druhé. To proto, ze je jedinec v obcanské spolecnosti
vzdy ucel pro sebe, ostatni jsou pro jedince prostiedky pro jeho tcel, ¢imz vSak profituji
i ostatni ¢lenové obcanské spoleénosti.?? Individua jsou v tomto sméru soukromymi
osobami s narokem na hromadéni majetku a vlastnictvi. Nejvyssi formou mravnosti, coz
je pojem, ktery plyne celym systémem a procesem, je pak stat.®’ Stat je jednoduse
realizace obecnych zdkonli a uéelem absolutniho rozumu.®* Dle Hegela je povinnosti
¢loveéka byt obanem statu, nebot’ to je nejmoralnéjsi zptisob Zivota.

Neni tieba zde snad ani opét podotykat, ze anarchistické smysleni se nachazelo zcela

v opozici, avSak diky tomuto vykladu a nasledné kapitole, v niz popiSeme Kropotkinovu

2.3. Kropotkiniv anarchokomunismus

Kropotkinovi je ptfisuzovano prvenstvi ve vztahu ke konkrétnimu Zivotu a ukdzani
anarchistické spole¢nosti ve vice oblastech lidského spoleCenstvi. Za pateini teoreticka
dila Kropotkinova Ize povazovat piiblizné pét titulti. Pole, tovarny a dilny, kde se vénuje
moznostem nového uspotfddani spolecnosti, Pospolitost (vzajemnd pomoc), kterou
dokladd zkouménim riiznych spolecnosti v riiznych dobéach vzdjemnou spolupraci
a vyvraci Huxleyho socidlni darwinismus, Moderni véda a anarchie, v niz poklada
veédecky zéklad své teorii a stavi do kontrastu nevédeckost vSech ostatnich a Blahobyt pro

vS§echny (v ruském originale vSak Dobyvani chleba), kde udava zakladni teze a predstavy

80 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zdklady filosofie prdva. 1. Praha: Academia, 1992, ISBN
8020002960., s. 198.

81 Tamtéz, s. 217.

8 Tamtéz, s. 219.

8  Hegel slovo pravo, némecky Recht interpretuje také jako dobro & mravnost, viz
https://www.iep.utm.edu/hegelsoc/#SSH6c¢.iii

8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zdklady filosofie prdva. 1. Praha: Academia, 1992, ISBN
8020002960., s. 279.
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nového uspotadani a koneén& Anarchistickad etika,®® fascinujici shrnuti spole¢enskych
vztahl zalozenych na pfirozenosti mravnosti.

Mimo uvedené zéasadni spisy publikoval ptirodovédeckd pojednani zalozena na
vlastnich objevech, byl také autorem jiz zminéného posouzeni filosofie Herberta
Spencera, tviircem kritiky zdkont i autorit, ktery se snazil sdélovat své mySlenky
explicitné mladym lidem, redaktorem n¢kolika Casopisti, historikem a velmi plodnym
vydavatelem brozur uréenych k rukdm a o¢im délnické tfidy. NejvétSimi tématy vzdy
zustala lidska spolecnost, jeji pospolitost i ziizeni a ptirozené etické kofeny. Shrneme toto
dilo, které se obtizné dostava do rukou, pro dotvoreni celého obrazu nami zkoumané

osobnosti Petra Alexejevice Kropotkina.

Promluvy konkrétnich Kropotkinovych dél
Pospolitost (vzdjemnd pomoc) je nazev jedné pateini studie Petra Kropotkina

a zaroven tématem, k némuz se Casto vraci. V této praci vysvétluje pomoci piikladnych
studii rozliénych védcli svoje zaveéry pro tvrzeni o piirozenosti lidského chovani
spocivajici ve vzdjemné pomoci. Ucelené nas seznamuje s jejim vyvojem, jaké méla
podoby a co znamenala pro riizné typy spole€nosti. Cilem je také opét diirazny nesouhlas
se socialnim darwinismem Thomase Huxleyho a jeho vyvraceni. Zde se stavi proti
Hobbesovu homo homini lupus. Huxleyho ptirozeny vybér a boj o pteziti poklada vedle
zakladem lidské spolecnosti. Tu popisuje velice zevrubné nejprve u zvirat, poté u divocht,
pres barbary se presouva do stiedoveké obce, aby mohl praci zakoncit na své soucasnosti.
Kniha je mimochodem prostoupena materidly, ze kterych Kropotkin vychazel, proto je
dobrym pramenem pro ty, které by zajimala tato zkouméani minulych stoleti. Nejvice
navazuje na zoologa Kesslera, jenZ v roce 1878 pfiSel se zjiSténim o ,,progresivni
evoluci,” kdy pro nékteré druhy mé zdkon vzijemné pomoci vétsi vyznam nez zakon
vzajemného boje.’® Stejné zvifeci druhy se spoléuji za rlznymi ugely (lov, ochrana,
vychova mlad’at) mnohem &astéji, nez vedou osamoceny Zivot. Cim vice je u nich
vyloucen boj, tim maji vEtsi Sanci na preziti a vyvoj. Prvni lidské spolecnosti byli také

skupiny a ne rodiny. Etnologové popisuji rizné kmeny viceméné kladné ve spousté

85 Jedna se o Gesky vybor zahrnujici tivahy z mravouky a pojednani Etické principy anarchismu,
Spravedinost a mravnost, Moralni volba L. N. Tolstého, O smyslu odplaty. Jak vime, souborné dilo o etice
Kropotkin pfipravoval v poslednich letech svého zivota, ale nestihl jej dopsat, a tak nekteré z téch ¢asti
byly vydany az posmrtné. Kazdopadné tématu etiky se dotykal cely Zivot ve vSech ostatnich dilech.

8 KROPOTKIN, Petr Aleksejevic. Moderni véda a anarchie. Praha: B. Vrbensky a V. Borek, 1922, s. 37.
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zjisténi — nezbavuji se starych a nemocnych, staraji se vice o déti nez o sebe, né€kdy sice
potadaji krevni msty a zajatce sni, ale vzdy se rozdéli o kofist a bohatstvi. Mylné by bylo
povazovat kmenové spolecnosti za vzor ctnosti, ovSem stejné tak za vzor divosstvi, jako
tomu d¢lali napt. Huxley a Spencer, ktefi ackoliv nakonec uznali smysl pro pospolitost
u nékterych zvifat, odmitali ji u prvobytnych spolecnosti. Tato ignorace nebo jen
nedostatek védecké metody, jak se Kropotkin domnival, vedla autory k piecenovani
ulohy zékonti. Dlouha Iéta byli primitivni lidé povazovani za ,,stddo divokych zvitat, které
se bije o samice a potravu, dokud nepiisel dobrodéj kdoviodkud a nepfinesl autoritu, ktera
méla vnutit mir.“®” Naproti tomu miniméalné podle &etnych zjisténi antropologii by
»divoch® asi nechapal, jak mize v Evropé zit nékdo v nadbytku, zatimco dité jiného
umird hlady. Naradzime tu na problém neomezeného individualismu, ktery je protichiidny
lidské ptirozenosti. Dne$ni individualismus je pak natolik silny, Ze je clovék dokonce
stavén proti celku. I vladci tvofili zdkony na zvykovych pravech, kterd byla vypracovana
bezejmennym davem v ramci obrany a pomoci. Rovnéz socidlni spole¢nosti rané
sttedov€kych mést znicila podle Kropotkina kralovskd moc. Nakonec v soucasnosti

nahradily pospolitost stat a autorita

V knize Pole, tovarny a dilny, ktera je ptispévkem k narodohospodaiské otazce, se
Kropotkin zaméfil na vyhody, jez by plynuly z centralizace primyslu, slouceni se se
zemé&délstvim a spojeni duSevni préce s fyzickou. PfiSel s kritikou sou¢asného svétového
trendu, ktery pouze zotroc¢oval ¢loveéka a vedl ho k bidé€, hladu a nestésti, pficemz doufal,
ze skute¢ny pokrok musi nastat a stavajici tendence je tfeba zamést pod koberec jednou
pro vzdy a utvofit spravedlivou spolecnost, k ¢emuz predklada postup, jak ji dosdhnout.
Vychazi z kritiky délby prace Adama Smitha, kterd lidstvo rozdélila na Uroven
sindickych kast.“3% Proti sob& stoji malo konzumujici vyrobce a mdlo vyrabé&jici
konzument. Z ¢lovéka se stal pouze otrok u stroje, ,,koleCko z masa a kosti v nesmirném
mechanismu nemajicim potuchy ani o podstaté, ani o ucelu rytmickych pohybi.«*
Dobovi narodohospodati si mysleli, Ze by kazd4d zemé& méla vlastnit svlij vyhradni artikl

— Rakousko obili, Anglie bavlnu apod. Takovato monopolizace ale vede pouze ke ziskiim

a k tomu, ze délnik d€la cely zivot pouze jedno a to samé, coz neni ani dobré, natoz

87 KROPOTKIN, Petr Aleksejevic. Moderni véda a anarchie. Praha: B. Vrbensky a V. Borek, 1922, s. 39.
8 KROPOTKIN, Petr Aleksejevic. Pole, tovdrny a dilny. Pielozil Vlastimil BOREK. V Praze: Mladé
proudy, 1920, s. 5.

8 Tamtéz, s. 6.
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pfirozené. Kropotkin oproti tomu pozadoval integraci. M¢la by se spojit prace rucni,
intelektudlni, na polich i jinde, nejlépe v néjakém kraji, kde spolecnost sama vyrobi
a spotfebuje co nejvice vlastnich zeméd¢€lskych i prumyslovych vyrobku.

Vsiml si tendence v piesouvani pramyslu. Vznikl v Evropé, posléze v Americe
a pomalu se presouval do Asie, kde vystoupily nové konkurencni priimyslové zemé.
,Koneén& vynofili se jiz v Japonsku a jiz v Ciné dva novi tak silni soupefové, ze Evropa
1 Amerika za piil stoleti bude museti se zcela zfici choutek zaplavovati svym zbozim trhy
téchto dvou zemi. Zda podafi se jim pro sebe ubraniti trhy v ostatnich ¢astech Asie?**°
Zde se projevil velmi prorocky. V Rusku spatfuje zarny ptiklad pfesunu primyslu na
Vychod a ptemény zemedélskych oblasti v primyslovéjsi (vSe doklada na ¢islech). Vina
se zacCala zpracovavat na ruském uzemi anglickymi a dal$imi firmami, tudiz Rusko jiz
surovou vinu nevyvazi. Jejich tvlir¢i duch a prostiedky se dali zuzitkovat pro zajisténi
blahobytu pro celé narody, avSak ptinesl jej jen malému poctu jednotlivct. ,,Kapital
zkratka nezna vlast.“*! Piesune se vzdy jinam, jako to udélal v Rusku, poté s Indii, kde
byl délnik levnéjsi, a nikoho nezajimalo, Ze to pfineslo bidu do plivodni oblasti vyroby.
Zasadni myslenkou celého vyrobniho procesu je bohuzel zisk. Jak je mozné, Ze vznikaly
krize, kdyz d€lnici vyrabéli tolik? Jednoduse nebyl odbyt v jinych zemich, panoval v nich
nadbytek, ktery ovSem zase nejvice postihoval délniky. U nich doma rozhodné¢ zadného
nadbytku nebylo. A tak logicky vychazi s tvrzenim, Ze je pokrok tfeba hledat na jiné
stran& — vyrabét pro spotiebu viastni zemé.”> Mistni obyvatelé by odebirali vyrobky a byli
by zbaveni bidy. Vratit by se mél stav, kdy bylo obili péstovano pro potiebu téch, ktefi
jej pestovali.

Kropotkin pfiSel s celou analyzou tendenci ke slu¢ovani lidskych ¢innosti, doklada ji
na nékolika konkrétnich c¢lancich o maloprimyslu a zemédé€lstvi z riznych oblasti.
Ziejmé by se zdésil, jak velkou mél pravdu v pfesouvani se trhu a jak moc se mylil, Ze se
podati zabranit kapitalismu, aby se vyvinul v kapitalismus globalni v obrovském méftitku,

které nese své neblah¢ disledky.

Velky kus prace po sobé Kropotkin zanechal, mnohymi je dokonce on povazovan za

hlavniho teoretika anarchismu, jelikoz byl prvni, ktery se za anarchismus oteviené

% KROPOTKIN, Petr Aleksejevié. Pole, tovdrny a dilny. Pielozil Vlastimil BOREK. V Praze: Mladé
proudy, 1920., s. 15-16.

ol Tamtéz, s. 34.

92 Tamtéz, s. 47.
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postavil a zaroven se mu snazil pritknout védecké koteny, respektive védeckou metodou
se knim dobrat. Stejné tak mizeme fict, ze priSel s ,filosofii anarchismu,” jak si
predsevzal v predmluvé ke knize Moderni véda a anarchie, kde konstatuje, ze se ,,socialni
teorie obvykle skladaji i zné&jakého filosofického systému“?® Velké ,probuzeni
ptirodnich véd“ v druhé poloviné 19. stoleti dospélo i k nutnému védeckému pojeti
anarchie. Lépe feceno Kropotkin dosel k potiebé rozvijet anarchistické myslenky a spojit
je s pokrokem ptirodnich véd.

Kofeny anarchie se objevovaly odjakziva ve spoleCenstvich. Odedavna existovaly dvé
skupiny — lid, jenz se snazil spolupracovat a mit vlastni ziizeni (kmeny, vesnické obce,
sttedoveka meésta) a proti tém stali rozlicni magové a zatrikavaci, ktefi se mezi sebou
rovnéz spojovali a predavali si mezi sebou tajemstvi uceni, aby mohli mit vliv na ostatni
vétSinu, aby pro né pracovala. Proti této hrstce vyvolenych ,,byla anarchie konstruktivni
sila lidu, ktera se méla branit proti men§ing s panova¢nymi instinkty.“** S tim souvisi
Kropotkintiv vyklad d€jin jako kyvadla, které ma své vykyvy — nadfazena instituce Casem
zkostnati, az se proti ni za¢nou masy boufit a zni¢i ji, ale €asto s tim jde ruku v ruce pouze
vytvofeni autority nové.”®> Pocatky anarchie sahaji podle Kropotkina az do takové
minulosti, jako je kiestanské hnuti v Judeji, jez se za cisafe Augusta vymezovalo proti
fimskému zakonu, statu a (ne)mravnosti, to se ovSem pretvofilo v cirkevni hnuti a stalo
se oporou statu a utlatovani.

Anarchismus se tedy zrodil ,,z pouceni praktického Zivota® tj. z lidu a v 18. stoleti si
nasel 1 rozumové opory. Pfirodni védy a induktivni metodu. Kropotkin vychazi z potieby
1 k lidskému spolecenstvi pfistupovat jako k fyzice, oprostit se od nesrozumitelnych
metafyzickych termind a nahradit je materialismem. Nutné bylo postavit se za nové
védecké discipliny biologie, antropologie, psychologie apod. vedle pozitivni Comtovy
filosofie. K vybudovani anarchistické teorie pomohlo také ,,dovrSeni revoluce poznani*
v letech 1856-1862, kdy podle Kropotkinova vyctu doSlo k mnohym zdvaznym objevim
v lidském poznéni. Objevy ve vesmiru, zkoumani hvézd a sloZeni téles (vSe se sklada ze
slozitych molekul), zjisténi o bunéénych pienosech, fyziologické podklady pro

psychologii a mnohé dalsi. Do této epochy spadaji také teorie Darwinovy a Huxleyovy.

9 KROPOTKIN, Petr Aleksejevic. Moderni véda a anarchie. Praha: B. Vrbensky a V. Borek, 1922, s. 8.
% Tamtéz, s. 10.

% KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Anarchistickd etika. V Olomouci: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-050-
1.,s.7.

47



Z vySe zminéného hlediska modernich véd Kropotkin piSe: ,,Anarchie jest pojeti
vesmiru zalozené na mechanickém vykladu zjevi, ktery zahrnuje celou pfirodu, v to
¢itaje i zivot spole¢nosti.“”% , Jeji metoda je metodou piirodnich véd a touto metodou musi
byt kazdé jeji vyvody verifikovany. Jeji snahou jest zalozit syntetickou filosofii, kterd by
chépala vSechna fakta ptirody — v to Citaje zivot lidskych spole¢nosti — aniz by upadla do
omyll Spencera a Comta® (méStactvi, kapitalismus, nepoznatelno apod). Ptiroda nas
neuci ,,rozdrtit kazdého, kdo je slabsi nez ja,” jak bylo tvrzeno pod vlivem socialniho
darwinismu a ani ,,kapitalistické¢ vykofistovani“ neni nejlepsi moznéa forma organizace,
pro Kropotkina to vie byly pouze predpoklady, nikoliv védecky dokazana tvrzeni.’” Proto
se stalo nutnosti se védecky dobrat k tomu, ,které¢ spolecenské formy nejlépe zarucuji
nejvetsi mozné §tésti, (...) jak udélat $tésti Gipln&jsi a vieobecngjsi?**® Zarovei pro co
nejvetsi mozny pocet osob. Veskera ¢innost anarchisty — uméleckd, socidlni, védecka ma
podporovat vyvoj této orientace.

V anarchii jiz vztahy mezi ¢leny spolecnosti nebudou nuceny autoritami, ale lidé si je
sami zvoli. Clovék nebude ovladat ¢lovéka. Kazdému bude ponechana svoboda jednani.
Nebude pod pohriizkou ¢lovéku vnucovano nic, co by si sdm nezvolil. Naproti tomu nemé
velky strach z tragickych protisocialnich ¢int hrstky osob, jelikoz k t¢ém by se mohli
v opravdu svobodné ve smyslu rovnopravné spole¢nosti piiklonit pouze chorobni jedinci
a jako takovi by se 1écili. Podotyka ve své teorii, Ze se nejednd o utopii, jelikoz zkoumané
odpovida védeckému vySetiovani a ,,opird se o studium snah, které se jiz projevuji
v evoluci spolecnosti. Zde vychazime z utopickych snii, abychom vstoupili do oblasti
védy.“”? Takze se podrobuje v&édé, ackoliv vychazi z lidu.

Upozoriiuje na limity socialistickych ideji, které vznikly na spole¢ném zakladu, ale
stejné jako Internaciondla se spole¢né rozesly. Kritizuje pfedstavy francouzskych
a némeckych komunistli o diktatufe proletariatu, délnickych arméadach i ideu vyménného
obchodu podle odpracované prace, se kterou pftisli kolektivisté. (V eseji Namezdni
soustava rozviji tuto kritiku, jejimz predmétem je opét jen nerovnost zplisobena
zachovanim reprezentativni vlady a ndmezdnich soustav. Jejich piedstava o platu

odpracovanym c¢asem stalé tvoii nespravedlivé méteni — kazda prace je jinak narocna,

% KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Anarchistickd etika. V Olomouci: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-050-
1.,s.44.
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a tak by se tvofily nové monopoly, napiiklad se vzdélanim, kde by diplom vystupoval
jako zvlastni druh kapitélu.)'®

Konstatuje, ze socialismus vznikl ze stejné kritiky kapitalu a spolecnosti zavedené na
ukradené praci, ale nevymezil se proti tomu, co tvoii pravou silu kapitalu — proti statu.!?!
Socialisté se nakonec shodli na silné¢ hierarchizaci, kterou Kropotkin oznacuje za
jakobinskou. Vymanoval se ostatnim socialistickym tendencim také védomim, ze kromé
politické revoluce je potieba provést revoluci hospodaiskou, coz mnoho jinych teoretiki
zanedbavalo a hospodaiskou otazku chtélo fesit az posléze.

Pravo a zdkony se odvolavaji na historicky vyvoj, ale zarovenn v sobé vzdy nesou
slozku donucovaciho prostiedku a prvek, ze kterého méa nékdo (mensina) t&zit.!> Zakony
jsou pro anarchistu oporou statu a stat je oporou kapitalismu. Byla by velka chyba chépat

zavrhovani zékona jako zavrhovani moralky. Kropotkin touZzi po spravedlnosti, ale ta neni

mozna bez rovnosti a v zdkonech se rovnosti nedostava.

Vsechny socialistické proudy se shodly na odstranéni prace kapitdlem, ale uz ne
v otazce autorit. Stejné jako slavjanofil Chomjakov nesouhlasil s cirkevni hierarchii,
Kropotkin rovnéz ptemyslel nad hierarchii stvofenou zdkonem a autoritou, které
vymyslely vladci k vlastni ochrané. V duchu socialismu pfisel Kropotkin s vyrokem, ze
nejvice zadkonl chrani majetek a vykofistovatele. Vymezuje se tedy nejen Huxleymu, ale
navic vychazi z dobového pojeti historie, kterou nejprve vykladali kronikafi jako déjiny
valek a hrliz, béhem kterych byla tfeba autorita, aby lidi zachranila. K tomu se domniva,
Ze soucasna historiografie také zkouma mnohem vice porusovéani a uzavirdni miru nez

mir samotny.

Kropotkin si pfal dosdhnout blahobytu pro vSechny. Predstavy, jak toho dosdhnout,
shrnul v knize, jeZ se v originale nazyva , Dobyvdni chleba“. Paradoxni situaci si

roee
1

uvédomoval ve spolecnosti, jez se oznacovala za ,.kulturni,* ale miliony lidi v ni vymiralo
ve valkach pro nic za nic a nevitézila ani socialni ani politickd pravda, ani spravedInost
a poctivost. ,, Vitézila siln€jsi pést, vétsi pytel penéz, rychlopalngjsi délo a puska, lez nad

pravdou, bezpravi nad nespravedInosti, tma nad védou a zahélka nad pilnosti.“'® Lidé

100 KROPOTKIN, Petr Aleksejevié. Ndmezdni soustava. New York: Volné Listy, 1892., s. 15.

0L KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Moderni véda a anarchie. Praha: B. Vrbensky a V. Borek, 1922., s. 12.
102 Tamtéz, s. 93.

103 KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Blahobyt pro vechny. Bmo: Opletal, 1900, s. 2.
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méli veskeré prosttedky k samostatnosti — pudu, védéli, jak ji obdélavat, co na ni sit
a technicky pokrok jim v tom poméhal. Co bylo potfeba k vyrobé — tedy puda, doly,
stroje, cesty, potraviny, byty, vychovani a véda — to vSe se ve spolecnosti vyvijelo, ale
nakonec se stalo majetkem nékolika jedinci.!%

Kropotkin vnimal problém v rozdéleni civilizace na dva tabory a do té doby pro n¢j
slova svobody a rovnosti byla pokrytectvim. To, co lidé potiebovali, se nedostavalo vSem,
a tak si stanovil za cil blahobyt pro vSecky a jeho prostiedkem mélo byt vyvlastnéni.!?®
Ve chvili, kdy by kazdy mél zajistény chléb, mohlo by se teprve piijit na dalsi lidské
potteby, ve kterych se naptiklad projevuje osobni vkus. Kropotkin védél, ze ¢lovek nezije
jen diky jidlu, spanku a praci, u toho jeho spokojenost nekonéi. Lidé by méli idealné
stfidat praci rukou s praci intelektudlni a mit kratSi pracovni dobu. Pak by zbyvalo vice
volného casu a Slo by napiiklad vstupovat do rozliénych spolkli zabyvajicich se
»luxusnimi‘ pottebami, o které by dany ¢lovek jevil zajem. (Kropotkin uvadi ptiklad, ze
pokud né€kdo touzi po pianu, mohl by se ptfidat do spolku, ktery se vénuje vyrobé
hudebnich nastroji a po Case si vyrobit piano ve svém volném case, ¢imz by se staly
luxusni potieby dostupné pro vsecky.)!’® Prace ma byt pro kazdého piifjemna, nikoliv
otrockd, stejna pro muze i Zeny. To souvisi i s domacimi pracemi, jelikoz zeny nemaji byt
uvazany k ,,domacimu krbu,* ale byt rovnopravné s muzi, tudiz také svobodné. Kropotkin
nabizel jako alternativu naptiklad komunitni Zivot, kde by se v jedné velké kuchyni vatilo
pro veétsi pocet osob a ty by se u toho stfidaly. Podobnym zptisobem by se dalo zefektivnit
také zemédélstvi. Lidé by pfirozené spéli k tomu, aby se slucovali, jelikoZ by pro né

pospolitost a spoluprace byla efektivnéj$i nez vécné solitérstvi.

Kropotkin se ve svych spisech obracel také k mladezi, zejména ze strachu
z neporozumeéni star§ich lidi. Sdéluje jim poselstvi, které 1ze shrnout nasledovné: ,,Neni-
li lidsk4 laska nesmyslnym slovem, pochopi§ socialismus.“!%” Vzpometime si na uceni
Kirejevského o srdci, Chomjakovo o sobornosti, Solovjovovo hledani pravdy a pak tu
najednou vyvstava ¢loveék usilujici o stejné hodnoty pouze jinymi prostiedky, kdyz se pta
»j€ Vv zivoté néco krasngjsiho, nez boj za pravdu, spravedlnost a rovnost uprostied

lidu?«1%8
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Mnohokrat zaznélo, ze ustfednim tématem Kropotkinovy tvorby zlstdva etika.
Zamyslené souborné dilo ztstalo bohuZzel nedokonceno a nékteré jeho ¢asti vysly az po
smrti, avSak 1 to postacilo ke komplexnosti jeho odkazu. Do Casopisu La Révolte napsal
vroce 1890 Etické principy anarchismu a dokézal do nich shrnout na jakych
zakonitostech je mravnost ¢lovéku vrozena. Etické principy souvisi s pojetim lidského
spolecenstvi. Kropotkin jako vyrazny kritik stdtu upozoriiuje na jeho mozné zaménovani
pravé se spoleCnosti, kterd vSak neni dilem Cclovéka, nebot je mnohem starsi.
V kmenovych spole¢nostech se autorita upeviiovala, protoze si n¢jaké vyhradni uceni
sd¢lovala jen hrstka ,,vyvolenych,* avSak od pocatku se vii¢i nim diive nebo pozdéji dély
revolty, o ¢emz jsme se jiz zminili béhem vysvétlovani jeho predpokladi anarchie.

Z hlediska etiky Kropotkin tvrdi, Ze ve védomych Ccinech clovék vzdy hleda
uspokojeni svych tuzeb, nebo vyhnuti se nepiijemnosti.'” To je princip egoismu stejny
pro vSechny zivé druhy, od kvétin az po ¢loveka. Takto se o otdzce mravnosti doposud
pfemyslelo a dobro nebo zlo skutku se pométfovalo dle toho, vitézi-li duch nad télem
¢i naopak. Neni vSak potieba evangelia nebo filosofie, abychom se chovali pfirozené.
Postaci si vSimnout specifik druhl Zijicich ve spoleCenstvi. Dobré je to, co je pro
spolecenstvi prospésné, a zlé je to, co mu skodi. Pojeti prospésného a skodlivého se
postupem doby a podminek pfirozené¢ méni.

Velké otazka panovala mezi mysliteli — jestli se vilbec mizeme ze svého egoismu
vymanit. Kropotkin ¢erpa také lehce z Adama Smitha, ktery ptivod mravnosti nevidi
v Zadném vnuknuti, ale ve vzdjemné sympatii. Mame-li vyvinutou pfedstavivost,
dokézeme se vcitit do utrpeni druhého a projevi se na§ mravni cit, ze kterého se po case
vyvine zvyk.!!? Nositeli pokroku jsou vlastnosti jako state¢nost a osobni iniciativa a jsou
siln€jsi prave tam, kde si ¢lenové spoleCenstvi uvédomuji zavislost na ostatnich.

Kropotkin tvrdi, Ze nebyt t€sné¢ho spojeni mezi individuem a druhem, zivo¢iSny svét
by se nemohl rozvinout. Vzdy plati pozadavek: ,, Chovej se k jinym tak, jak chces, aby se
za stejnych podminek chovali oni k tobé. “!"! To je princip rovnosti a zaroveii anarchie,

protoze az skute¢né rovnost je spravedliva.

109 KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Anarchistickd etika. V Olomouci: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-
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V roce 1888 Kropotkin napsal text k ptednasce Spravedinost a mravnost, v niz opét
reagoval na Huxleyho pfirozené zlo v ¢lovéku, zaroven na rozvoj priamyslu i poznani,
s nimiZ nastavala potifeba piemény spolecnosti na spravedlivéjSich principech. Mravni
princip souvisi se spoleCenskym ziizenim i1 ekonomickou otazkou. Rodové spolec¢nosti
mély ve zvyku se délit o potravu a nabidnout pomoc poutnikovi. Ve statnim zfizeni si
potiebné domu nikdo nebere a jejich rodiny néas za to nestihaji jako vrahy. Huxleyho
pojeti dvou svétovych procesti — kosmického a etického, je nedostate¢né.''? Podle
Huxleyho si ani zdkonodarci nemohli vzit mySlenku z ptirody, ve smeckéch a ptivodnich
spolecnostech neexistoval eticky proces, takze pfisuzuje etickému pojeti nadpfirozeny
puvod. Darwin naopak tvrdil, Ze u zvitat zijicich ve smeckach se rozviji silny spolecensky
instinkt, ktery je dokonce silné€jsi nez pud sebezachovy. Kropotkin pouzivé instinkt jako
néco dédicného — i1 kufata narozend v kleci, ktera nikdy nepoznaji rodice, hned za¢nou
hrabat v zemi. Zivot ve spole¢nostech tedy vedl kazdopadné k rozvinuti dédi¢nych
navykt mravniho charakteru, jinak by nebyl spole¢ensky Zivot mozny.!!?

Mravnost se tak sklada ze tii ¢asti: nejprve z instinktu pospolitosti, z n€hoz se vyvijely
dalsi mravni zvyky, poté z pojmu spravedinosti a znich vysSlého mravniho citu
(podobného altruismu). Pojem spravedlnost je uzndnim rovnocennosti, rovnosti
v pozadavcich vSech ¢lent a diky rozvijejici se etnologii a antropologii vime, Ze se objevil
uz u prvobytnych spolecnosti. Kropotkin tedy pifedpokladd, Ze je zékladem nasi
pfirozenosti z hlediska fyziologie (dvouasymetrie mozku). Rovnopravnost je tak
dtisledkem naseho mysleni, diky mozku mysliciho v rovnicich.!'* Pfichazi s hypotézou,
ze etikové nechtéji uznat spravedlnost jako zéklad mravnosti ze strachu ze zruSeni
spolecenskych tiid platicich uZ od antiky. Spolecenské vrstvy doposud Zily v riznych
vztazich, ale pokud se chce lidstvo posunout vpied, musi vyhlasit spravedlnost a rovnost
ve vztahu ke vSem, jinak bude mravnost stale jen pokrytectvim. Pro dotvofeni celkové
moralky vedle pospolitosti a spravedlnosti schazi ,,pfipravenost na sebeobét.* Clovék
miZe trpét moralné nebo fyzicky, ale nemiiZze to vyménit za ,hovadskou apatii.“!!®
Zakonceme Kropotkinovu teorii mravniho citu vSetikajicim a vystiznym uryvkem:

,,Clovek, ktery je vychovan v tom, aby sebe sama ztotoziioval se svym okolim, v sobg citi

silu srdce, rozumu a viile a svobodné¢ je odevzdava na pomoc jinym a neoc¢ekava za to zddnou

12 KROPOTKIN, Petr Aleksejevi€. Anarchistickd etika. V Olomouci: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-050-
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odménu ani v tomto, ani v domnélém jiném Zzivoté. Pfedevsim je schopen rozumét citiim
jinych lidi, protoze je sam proziva. A to uz je dostacujici. Déli se s ostatnimi o jejich radosti
i hofe. Pomaha jim pfezit tézka tidobi jejich Zivota. Je si védom své sily a svou schopnost
milovat jiné v nejvyss§i mife rozsifuje, ostatni inspiruje, napliiuje je virou v lepsi budoucnost
a povolava je k praci pro budoucnost. At uz se déje cokoliv, nevidi v tom utrpeni, ale

realizaci svych snah svého Zivota, jeho plnost, kterou nechce zménit na ubohé prezivani,

typické pro slabochy...«!16

116 KROPOTKIN, Petr Aleksejevié. Anarchistickd etika. V Olomouci: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-050-
1.,s.69.

53



3. Obdoba krest’anskych motivi

Nyni se pojd'me konecn¢ podivat na motivy z dila a mysleni Petra Kropotkina, jez ho
spojuji s kiestanskymi tématy. V nékterych ptipadech se silné¢ vymezuje nabozenskému
pohledu, jinde zase polemizuje a vede dialog, aby nakonec v jistych aspektech souhlasil.
Jde ndm o to ukdazat, co jsme si predsevzali, a sice Ze jista religiéznost se nevyhnula ani
¢emu jsme se vénovali vySe (pro pfipomenuti se jedna o fakt, ze ruska inteligence
19. stoleti stale s né¢im bojovala). Byly to boje vnitini i vnéjsi a velice Casto stala témata
spojend s nabozenstvim nékde okolo, pokud se to netykalo piimo jich. Vime, ze
nihilismus za sebou sice tahl jisté bezvérectvi, avSak jsme si fekli, Ze vira v Boha byla
vystfiddana virou v lid a v nasem pftipad¢€ také virou ve spravedlivou spolecnost. Vime
také, Ze se mladez podporovana inteligenci vydavala mezi sviij ponékud idealizovany lid
(chozdénije v narod) a co jiné to pfipomind, nez Siteni poselstvi a jistou misijni ¢innost?
Miuzeme zde pouzit jeden citdt Florovského: ,,Nébozenskd negace neptedstavuje
lhostejnost (...) at’ uz byla tehdejsi zboznost, jakkoliv vzdalend skutecnému evangeliu,
upiimnost citll a skute¢nd nabozenska potfeba jsou mimo veskerou pochybnost.*!!”

Za druhé, Petr Kropotkin ma mnoho piidomkd, o kterych jsme psali, ale neni to jen
onen piirodovédec ¢i teoretik anarchokomunismu, je to predevsim silny etik, ktery veéri
v pfeménu spolecnosti do faze, kdy bude co nejvice $tasten co nejvetsi pocet osob.
Z naseho pohledu se jedna o velice silnou viru, ackoliv v revoluci. Také vime, Ze ac
revoluci fikal ano, valkdm a militarismu jasné ne. Co jiného jsou silny diiraz na etiku, na
mravni cit v ¢lovéku, lasku k bliznimu nebo na pospolitost, nez pojitka mezi tématy
Kropotkina a tématy kiest’anstvi? Podivame se na n¢které silné pojmy, jez dokladaji nase
slova, na nésledujicich strankach.

Zde bych jesté rada upozornila, ze se nepokousSime vkladat Kropotkinovi do ust
Zadnou ptfimou zboznost, jelikoZ k Cirkvi jako takové zaujimal pouze negativni postoj
ajako kritik metafyziky a ,jinych povér,“ zajist¢é nepé&stoval ani zboZnost osobni
v, feknéme, bézném slova smyslu, tedy vyznavani creda ani navstévy svatostankti u ného

urcité ¢ekat nemizeme. Jak jsme se ale snazili naznacit v predchozim textu, tedy kromé

"7 FLOROVSKIJ, Georgij Vasil‘jevi¢. Cesty ruské teologie. Pielozil Iveta JURANOVA. Olomouc:
Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2015. Studie (Refugium Velehrad-Roma). ISBN
978-80-7412-165-4., s. 368.
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stejnych velkych motivii a témat, 1ze vysledovat i v ruském anarchismu naboZenstvi
podobné paralely, vzpomeiime na slova Berd’ajeva, jez o anarchismu tvrdi, Ze je jednim
z pola duchovni struktury ruského naroda.''® Zajimavé je, Ze ackoliv k nékterym pojmim
Kropotkin zaujima naprosto opacné stanovisko, stale hovofi stejnou rétorikou. Vymaiuje
se Bohu a zdkonu, avSak si ponechava jejich slovnik. Vime uz, Ze se jednalo o jista
specifika doby.

Vychazet budeme z celé Kropotkinovy tvorby a poté zejména z Biblického slovniku
Adolfa Novotného, z pravoslavného knéze Georgije Florovského a teologa Vladimira
Losského. Dale nahlédneme do Spidlikovy publikace Duse Evropy, v niz posbiral nékteré
myslenky ruskych autort, uméleckych i nabozenskych, a vydal tak kratké aforismy
souvisejici praveé s kiestanskymi motivy. Vybrali jsme nékteré z nich, protoze vyborné
poslouZzi naSemu ucelu a doplnili je dalSimi vhodnymi a velkymi pojmy. Jsou jimi askeze,
htich, vile, utrpeni a souZeni, jednota a rovnost, odpovédnost za svét, spravedlnost,

milosrdenstvi, duch, laska, srdce a ¢lovék.

Hirich, askeze, viile

vvvvvv

pricemz se ,,jeho obsah prohluboval podle toho, jak rostlo povédomi svrchovanosti,
svatosti a lasky BoZi a zadvaznosti smlouvy s Bohem. VZdycky vSak byl htich vyrazem
neposlusnosti vii¢i Bohu, a tudiZz néim nenormalnim, urdZkou a poruSenim BoZi
normy.“!"” Terminologicky se jedna o sejiti z pravé cesty uréené zdkonem nebo Bohem.
V tomto misté pfesné narazime na Kropotkinovu kritiku, jelikoz sejit z cesty se d4 podle
n¢ho predev§im vuci druhému clovéku. Déle se ve slovniku piSe: ,,Hfich je kratce
nedostatek bazné pred Bohem, lasky k Bohu a zapomenuti na Boha.“'*® Opét jsme
u Kropotkina, ktery naopak upfednostiiuje Zivot bez bazné. Za hfichem tedy stoji
poruSovani smlouvy. Podle biblického slovniku lpi lidska pospolitost na urcitych BoZich
zékonech. Pokud né€kdo porusi smlouvu bratrskou, manzelskou, s délniky, ptibuzenskou
a jakoukoliv jinou, je hif¥nikem a nejedna nespravedlivé viici Bozimu lidu.'?! Zde
Kropotkin souhlasi, akorat by fekl spiSe obecné vici lidu a smlouvu nahrazuje lidskou

ptirozenosti. ,,Hfich totiz naruSuje pospolitost a hiich jednoho je hiichem vsech.* Dale se

118 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Prameny a smysl ruského komunismu. Praha: Prostor, 2012.
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u tohoto hesla docteme, Ze jedinou cestou z hiichu je Kristus, nebot’ je premozitel
hiichu.'?? Spidlik inspirovan filosofem J. N. Trubeckym pise: ,Hfich totiz vznika
sobeckym postojem proti lasce k bliznimu. Dustojnost ¢lovéka je v tom, Ze je osobnosti,
a ta vznikd mj. vztahem k ostatnim lidem. Pferusenim téchto vztahii osobnost upada“!?
Kropotkin stejné tak spoléhé na lidskou vzdjemnost a dobré vztahy ke svym ,,bliznim*.
Vychéazime z pojeti hiichu jako urcitého sejiti z cesty. V tom se opét hodi slova
N. Berd’ajeva, ktery piirovnava ruské revolucionare k asketiim minulosti, ti sice bojovali
s hiichem vlastnim, ale revolucionafi vidéli potiebu v boji s hiichem socidlnim.!'?* Nasli
se zajisté 1 osobnosti, které dokazaly rozjimat nad hiichy vlastnimi i socidlnimi, zname je
zejména z literatury (Tolstoj, Dostojevskij, Solovjov). Stava se u nich, Ze socialni téma

je pro né taktéZ tématem nébozenstvi.'?®

Askeze je podle Williama E. Padena jeden ze zdkladnich aspektl religiozity a vychazi
ze ,zamérného zieknuti se sebeuspokojovani.“!*® Jako takova sahd svymi kofeny
k mnisské tradici a jejim cilem vétSinou bylo umensovanim télesna posilovat duchovno.
Casto se tim jistym zptisobem bojuje proti n&jaké formé zla, v emZ spoéiva i jeho
optimismus, jelikoZ lze zlo diky askezi ptekonat'?’ a my vychazime z predpokladu, Ze byl
rovnéz priznaény pro ruskou inteligenci. AvsSak i napil Sileny Sergej Necajev po
revolucionatich nevyZzadoval v Katechismu revolucionare, aby se vzdali celého svého

dosavadniho Zivota a z dlivodu ,,vysSich* se stali asketickymi.

Vuli vykladame spolu s A. Novotnym jako ptani, libost, zalibeni, pozadavek —
dobrovolné je z dobré viile. Miti dobrou viili je byti vesel, ochotny, vyrovnati se s nékym.
V biblickém slovniku se docteme: ,,Smyslem kiest'anského zivota je plnit vili Bozi.*
Také Ze ,,bud’ vile tva“, neni jenom prosba za poslusnost a silu k utrpeni, ale schopnost

znat Bozi viili a drzet se ji s radostnou poslusnosti. Lidé dobré viile maji nasledovat Bozi
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radu.'?® Kropotkin viili také nevynechava, ale mnohem vice zdiraziuje vili v pospolitost,
a predevs§im k schopnosti sebeobétovani se pro vili neboli pozadavek, celého
spolecenstvi. Je zajimavé, Ze z nabozenského hlediska je vlastni viile Casto vnimana jako
néco nezadouciho, jelikoZz na prvnim misté se nachazi vile Bozi, ale také z hlediska
Kropotkinova neni vlastni vile nadfazend vili kolektivu. Zéaroven zde ale méame
pozadavek z obou stran, aby se ndbozenska vlastni viile ztotoznila s vili Bozi, stejné tak

aby vile jednotlivce ze své vlastni podstaty usilovala o splnéni viile kolektivni.

Utrpeni, rovnost, spravedInost
Utrpeni je to, ¢im trpél Kristus a ¢im prochazi ti, ktefi v néj vefi, pro své spojeni s nim.

Z biblického hlediska podilet se na Kristoveé utrpeni nese jistou nadéji lidem, Ze se budou
podilet i na jeho slavé.'? Jinymi slovy Souzeni se miize tykat i spravedlivych, byva vnitini
1 vnéjsi. VeEfici pfijimani souzeni jako néco, co piichazi z ruky Bozi. Maze vSak byt
spojené s pozemskymi zalezitostmi jako s uvéznénim, chudobou, urdzkami, nemoci
a zarovef zdroj pokuseni, i osvédéenim viry, navic souvisi s ti¢asti na Kristové utrpent.'*°
Ve Spidlikové shrnuti Duse Ruska narazime na utrpeni propojené se svédomim lidi, které
se rodi pravé v utrpeni.!®! Je jiz jasné, Ze princip anarchismu Petra Kropotkina jde siln&
proti utrpeni. Silné se jej dotyka souzeni v bidé zejména ,,dolnich* a délnickych mas.
Nedokaze si ani pfedstavit, jak ¢lovek, ktery nepoznal nikdy nic jiného neZz nouzi
a nerovnost 1 na téch nejvice elementarnich trovnich Zivota, ma v sob& nalézt jesté dalsi
prostor na spolutcast na Kristoveé utrpeni, neshledava v tom zddnou vzneSenost. Zaroven
se ani nedomniva, Ze by mélo svédomi vyriistat na utrpeni. Svédomi u Kropotkina vyriasta
spiSe na nasi vn&j$i podobnosti, ze které plyne pfedstavivost, diky niz si vybavime, jak

bychom chtéli, aby v danych situacich bylo zachdzeno s nami.

Jednostejny je pojem, ktery se v biblickém slovniku nejvice blizi rovnosti, ma
znamenat piedobraz rovnosti v kralovstvi Bozim, kterou by méla vyvolavat milost BoZi

bez ohledu na rozdily mezi lidmi nebo jejich zasluhy. V tomto hesle se nese pozoruhodné
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naléhani na ktestany, aby laskou vyrovnavali rozdilnosti. Navic Zivot by v zékladnich

vécech mél byt pfirozeny a jednostejny dokonce i s béhem Zivota zvifat!'3?

Rovnost — dockame se klasického biblického vymezeni:
,,Biblicka rovnost lidi spo¢iva v tom, Zze vSichni byli stvofeni k obrazu Bozimu, a¢ jsou
jen prach a v prach se obrati. VSichni lidé jsou télo, takze t€lo mize znamenat cloveéka
vSeobecné, Clovek je duse ziva a miize byti nositelem Ducha. Ale vSichni lidé jsou hii$nici
a jejich hfich ma své sidlo v srdci. Biih ovSem chce, aby vSichni byli spaseni, a proto

zjevil vSem lidem svou milost v JK. Nakonec se v§ichni musi ukazat pted soudnou stolici

Kristovou. V tom vSem jsou si v§ichni lidé rovni.«!33

Naopak nerovnost, tj. nestejnost, za¢ina ve svrchovanosti tvur¢i vile Bozi, ktera
kazdému cloveku vykdzala urcité misto a urcity tkol. Podle bible pravé toto riizné urceni
umoznuje lidskou pospolitost, v niZ jeden druhého potiebuje, jeden od druhého piijima
a jeden druhému déava. Jen rozmanitosti je umoznéna jednota spole¢nosti, jez je v bibli
prirovnavana k télu s riznymi udy. Jde nikoliv o hromadu atomt, nybrz o rozélenény
organismus. Ur€ity druh nerovnosti mize byt také zplisoben riznym pomérem lidi
k Bohu.'** Zde poné&kud vyvstiva otazka, zda se nerovnost neschovava za rozmanitost.
Novozakonni pojeti pak souvisi s rovnosti v obdarovani Duchem svatym.

Biblicky slovnik dale pocita s pojmem jednota, ktera se tyka viceméné jednoty tii
osob, Trojice. Ty jsou plné svobodny, pfitom naprosto jednotné, jelikoZ mezi nimi panuji
dokonalé vztahy.!3® Ziejm& by se dalo vyvodit, Ze velice podobn& si Kropotkin
predstavoval idealni spolecnost lidi, kde by fungovaly dokonalé¢ vztahy a vSichni by si
byli rovni ve svobodé¢, ¢imz by se sjednocovali.

V zavésu za rovnosti jde také jistd odpovédnost za sveét, ve kterém jsou vSichni
odpovédni za vSechny, coz vyvolava pozadavek se ke vSem chovat stejné¢ nezavisle na
nérodnosti, postaveni apod.'*® To nés vraci opét k faktu, Ze na svété neni kazdy sam za
sebe a uz viibec neni ,,clovék loveéku vikem*. Vladimir Losskij se k odpovédnosti za svét

také vyjadiuje. Spatiuje ji v tom, Ze jde svét za ¢lovékem, protoZe je jeho piirozenosti.'?’
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V tomto ohledu by souhlasil i Kropotkin, svét zajisté vnimal jako pfirozeny pro ¢lovéka

a odpovédnost pozadoval za svét a jeho obyvatele.

Spravedlnost jako néco rovného, pfimého a odpovidajiciho normé ve shod¢€ s pravem
a pravdou, tedy néco, co ma byt, se v biblickém pojeti pon¢kud vymyka spravedlnosti
nami studované. Zde pohézi od Boha jako nejvétsiho soudce a pocita se jeho zastupci, tj.
soudci na zemi, ktefi musi byt spravedlivy stejné jako on. Spravedlnosti by mélo byt
blizké milosrdenstvi a slitovani. ,,Ma-li na svéteé nastoupit spravedlnost, musi Bith pomoci
t&m, kteif upé&ji pod nespravedlnosti.«!*® Spravedlnost Bozi je pfimo pomoc, vysvobozeni
a spasa. Buh s jeji pomoci ma vytrhovat nuzné z bidy, vyslychat modlitby, vyvadét
z Uzkosti, rozd€lovat $tédie, davat chudym, plnit sliby, které¢ dal uzavienim smlouvy.
Spravedlivy ¢lovek pak Zije v poslusnosti Bozi.!** Snad nikde jinde nemiizeme narazit na
tolik odlisné pojeti spravedlnosti. Zda se, ze tato slovnikova definice shrnuje podstatu,
proti které Kropotkin stavi svoji spravedlnost zalozenou na diametraln¢ odliSnych
principech — zejména na lidech, smyslu pro pospolitost a jejich mravnim citu. To vSe
zalozené na zvyku, ktery jsme si pfevzali od prvobytnych spolecnosti, jelikoZ nam byl

prirozenym (srov. kapitola Kropotkinitv anarchokomunismus).

Milosrdenstvi, duch, laska a ¢lovék

Lidskost je jednim ze zdsadnich pojmil pro Kropotkina, kdezto pro biblicky vyklad
existuje lidsky pouze jako kontrast k boZzskému, jenZ symbolizuje jakousi nedokonalost
ve stvoreni.!*® Skrze ¢lovéka se ale vracime k pojm@im, jako jsou milost a milosrdenstvi.
Pomineme, Ze se jedna o vlastnost Boha 1 o volbu JeZiSe Krista, ktery si milosrdenstvi
vybird jako svou cestu. Milost jako laska a laskavost i1 k ¢lovéku v jiném stavu vede
k milosrdenstvi, které znamena i1 podle biblického slovniku pospolitost, zdvaznost,
solidaritu, které ¢ekame tam, kde dv¢ strany uzaviely smlouvu. Jedna se o slitovani nad
viemi, i t¢émi mimo smlouvu.'*! Opét nardZime na smlouvu jako néco zakonného a my
vime, Ze zdkony v ndm zndmé podob¢ chtél Kropotkin zrusit a s nimi i ony ,,strany*
a ,,stavy*. Mame mezi sebou dodrzovat milost, ale absolutni a plynouci z nas samych a ze

zévazki lidskosti, bytosti, které se nam podobaji, a ne kviili smlouvam a zakontim.
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Povaha prace, biblickych pojmii, Kropotkinova anarchismu a teoretiki ruského
mysleni nam dovoluji vénovat prostor jednomu spolecnému motivu, kterym je duch.
Nikoliv pouze ve smyslu dechu a odliSeni zivé bytosti od mrtvé ani Duch, ktery dava
ruzné sily a ptsobi zle ¢i Spatn€, a nejen Duch svaty, ale také duch jako jisty princip.
Bible v Duchu svatém spatiuje onu rovnost, jelikoz je spolecny vSem, vSichni jsou si
vném rovni, nadez navazuje i Spidlik, ktery tento fakt rozsifuje aZ do socialniho
rozméru.'*? Tato rovnost se ale zd4 nedostate¢nou, jelikoz Kropotkin zdfraziiuje
pozemsky zivot, ktery ma byt také naplnén. Ne kazdy ¢lovek mlize byt mu¢ednikem nebo
asketou. Jsme-li u ducha, hodi se zminit, Ze Kropotkin je také autorem pamfletu s ndzvem
Revolucni duch, ktery je vénovany dobé revoluce jako socidlni nutnosti. V textu narazi
také na ducha obétavosti jako hybnou silu, kterou ¢lovék ma jit ostatnim ptikladem
k vybudovéni ducha lidu.'* Vniméa ducha tedy jako jisty princip, ale mozna i jako
né&jakou hybnou silu, coz by ale znamenalo, ze opét podlehl té terminologii, které se snazil
vymanovat.

Pozastavme se jesté¢ u Berd’ajeva, ktery vytvofil zajimavou koncepci, kterd by mohla
byt ¢astecnym prasecikem pravé mezi Kropotkinovym a biblickym pojetim, a sice Ze
&lovek Zije ve dvou Fisich zaroveti — v ¥i3i Ducha a v #i8i Cisate (srov. s Rise ducha a Fise
cisare). Lze sice predpokladat, Ze by se samotnému Kropotkinovi tato teze nelibila, navic
zavani dualismem, ale z naseho pohledu pfinasi skvélé vyusténi. V knize jde predevSim
o dillezité rozdé€leni, Ze se clovek s Bohem nesetkava v byti, o kterém mysli v pojmech,
ale v duchu, ve své duchovni zkuSenosti. Je tak ur€ovan vztahem k ptirodég, spolecnosti,
ale také k Bohu.!** Kropotkin &asto hovoii o socidlnich cilech s duchovnim nabojem
anckdy 1 o stejnych cilech, které maji duchovni cesty, avSak se z principu anarchismu
zbavuje veskeré autority, tudiZ i1 té Bozi, kterou nahrazuje pfirozenym zdkonem. V tom
ptizvukuje Bakuninovi, jenz nechapal, jak by mohla byt pravdiva pravda ndboZenska,
kdyz se nachazi tak daleko od skute¢ného Zivota.'*> Anarchisté dosli k zavéru, Ze nemtize
byt pravym ucenim, které neni uzce spojeno s konkrétnim zivotem. A to Cini Petr

Kropotkin, jak jsme si jiz ukazali, propojuje anarchismus s konkrétnim lidskym Zivotem.
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S Duchem svatym se velmi Uzce poji srdce, jako jeho ptirozené sidlo, které je taktéz
sidlem /lasky. Srdce vyzatuje plnost Zivota, obsahuje city, Casto vSak v opozici vici
rozumu. Gerogij Florovskij v knize Cesty ruské teologie dava srdci veliky prostor
zejména na pocatku 19. stoleti, v alexandrovském obdobi, které oznacuje pfimo za
probuzeni srdce, ackoliv zéroven vidi tuto dobu plnou snil a preludi pramenicich praveé
z nezodpovédnosti srdce, které se tehdy jesté nesloudilo s rozumem.!*¢ To je velice asty
protiklad jakoby srdce a rozum stale musely byt v opozici a reprezentovat odlisné vidéni.
Zda se nam, ze Kropotkin se snazil rozumové obhajovat i vnimani srdce. Nebo mozna
naopak? Védél, ¢eho chce dosdhnout, jelikoz to tak jednoduse citil, ale skute¢né¢ vse
postavil na ¢istém védeckém rozumu?

Lasky se Kropotkin neziik4, naopak ji propaguje i z ni vSechny pramenici vyhody
a sebeobéti, avsak varuje pred jeji majetnickou povahu, protoze ani ze vzajemnych vztahti
si nelze tvofit osobni vlastnictvi, chceme-li si byti skute¢né rovni.

Hovofime o veli¢inach lidem vlastnich, a tak se podivejme jeSté na pojem clovek.
Stvoteny svét se uskuteciiuje skrze €loveka. V Pismu stvofen jako Bozi obraz, coZ je
vnimano jako jeho pfirozenost. Kropotkin také velmi ¢asto hovoii o lidské pfirozenosti,
jenom v ni spatfuje trochu jiné zaklady. Pro n¢ho je pfirozeny smysl pro pospolitost, jak
vime, ale také dobrota a laska k druhému clovéku (chceme-li ke svému bliznimu), jinak
by nic z jeho pfedstav nebylo mozné. U ného se musi vyluc¢ovat tyto dvé pfirozenosti, ale
my k tomu mizeme dodat, Ze nikoliv nutné. Kropotkin touzil jit pouze cestou prirodnich
ved, coz je trochu poplatné dobé ovlivnéné pozitivismem a jeho vzdélanim. U Kropotkina
chybi duchovni sloZka ¢lovéka uplné vSude. Ze strachu z povéry a autority zapomnél, Ze
nezijeme jenom Vv piirod¢ a spolecnosti, ale také potfebujeme mit jakysi stfed, smysl
apod. Tim nemuzZe byt pouze prace pro spolecenstvi a dostatek volného ¢asu. Koneckoncli
ani kiest'anstvi neni pouze vira v Boha, ale také v ¢lovéka, kterého neni nutné sniZzovat.
Vladimir Losskij v Dogmatické teologii o ¢lovéku hovoti jako o osobni bytosti. V tom
spociva lidska svoboda a zodpovédnost, které umoziuje laska. ,,Svoboda je pecet’ nasi
participace na BoZstvi, svoboda je nejdokonalejsi vytvor Boha, je vrcholné Stvofitelovo
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Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2015. Studie (Refugium Velehrad-Roma). ISBN
978-80-7412-165-4., s. 175.

147 LOSSK1J, Vladimir Nikolajevi¢. Dogmaticka teologie: [Skripta] pro Pravoslavnou bohosloveckou fak.
v Presové. Preklad Pavel Ales. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1986., s. 50.
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4. Optikou soucasnosti

Charakter diplomové prace nam umoziuje 1 kratké zamysleni nad piesahy do
dnesnich dnii a mozné aktudlni vyznivani. S odstupem casu se da na Kropotkina nahlizet
riznou optikou. Cast jeho piedstav ze souasného pohledu vyzniva neuvéfitelng, ale
jejich rozmér a poselstvi si zachovava hodnotu. Jelikoz nebyl Kropotkin individualista,
ale ustfedni pojem pro n¢j bylo spolecenstvi, nezmizi jista aktualnost, dokud nezmizi

socialni otazky.

O smyslu odplaty

V tomto mist¢ se chci jesté pozastavit nad jeho pojednanim o smyslu véznictvi, které
vnimam jako nejvice poplatné. Vézensky systém nijak efektivné nefunguje, dokonce se
v Ceské republice nachazi velmi malo véznic, kde by byly v soucasnosti dodrzené
kapacity.'*®

Petr Kropotkin sdm zazil vézeni, ale asi se dd jen tézko srovnat s dnesnim
odpykdvanim trestu. Uz tenkrat je v3ak nazval ,vysoké %koly zlo&innosti.'4
Nenapravovali, ale kazili. Opét se vraci k tématu svobodné prace, ktera ma zuslecht'ovat,
zbavovat deprese, oproti tomu prace otrocké se vykonavaji s odporem a ve strachu
z trestu, siln€ pfipominaji vézenskou otrocinu. Véziim jsou znemoznovany zakladni city
(naptiklad styk s rodinou) a to je vede k otupélosti, kvili které ¢lovék nemize cvicit ani
svou vili a odolavat tak riznym nastraham. Jejich Zivot za¢ina byt naprogramovany bez
moznosti se rozhodovat. Stdva se pro n¢ nemozné se nakonec zatadit do zivota, kdyz je
napravné zafizeni zalozeno na systematickém potlacovani viile a na ponizeni. Ma-li se
vézen stat pravoplatnym ¢lenem spolecnosti, neni asi nejlepsi cestou zbavovat jich prava
na to byt ¢lovékem. Cim vic jsou trestani hrubou silou, tim vice se toto pravo popira
a rostouci hnév proti spole¢nosti, kterd se k nému chova jako nepfitel, zapticini, ze se do
veézeni opet vrati a spolecnost za¢ne nendvidét. Za neposlusnost uvrhuji trestance na
samotky, které podle Kropotkina jen podporuji zvracenou piedstavivost a vedou

k vétsimu oslabeni.°

148 Generalni feditelstvi vézeiiské sluzby CR. Statistiky. [2019-06-18] https://www.vscr.cz/informacni-
servis/statistiky/tydenni-statisticke-hlaseni/tydenni-statisticke-hlaseni-pro-rok-2019/

149 KROPOTKIN, Petr Aleksejevié. Anarchistickd etika. V Olomouci: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-050-
1.,.s.92.

130 Tamtéz, s. 105.
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Mozny prostiedek, jak zmenSit mnozstvi mladych recidivistl je v odstranéni pficin,
jako jsou spoleCenské a ekonomické podminky, z kterych ,,zloCinci pochazi. Ve
véznicich se nic takového nedéje, pouze méni lidi na ,,experty na protisocialni ¢innost*.!!

Otazka zlstava, zda jsou véznice potieba. Kropotkin si na ni odpovida zcela zaporné.

Clovek je produkt podminek, ve kterych vyrostl.'>

Kropotkin rozdéluje tii typy divodii
zlo¢innosti — socidlni, antropologické a kosmické. K t€ém poslednim tadi ptirodni jevy
jako teplotu, irodu apod. Vyssi teplota nebo netroda maji vliv na naladu jedince a roste
s nimi zlo¢innost, jelikoz maji lidé tendenci feSit spory nasilim. Antropologické pric¢iny
souvisi s dédicnosti a stavbou t€la, coz sice nelze generalizovat, ale souvisi to s vadami
organismu a nemoci — takovyto lidé by méli byt 1éceni, a ne zavirani do vézeni, kde se
jejich stavy jesté prohloubi. Socidlni ptiCiny pochopitelné prameni ze socialni nerovnosti
a zde se opét navracime ¢astecné k celému Kropotkinovu dilu. Véfi, Ze pokud by vSichni
pracovali pro stejny prospéch vSech a zaroven by kazdy mohl uplatiiovat sviij vkus
a pozadavky, delikty ztéchto divodi by témér Uplné vymizely. V tomto bodé se
s Kropotkinem ztotozitujeme i1 my. Odstranénim socidlnich a ekonomickych pficin
zlo¢innosti by zajisté klesla mnohonésobné vice nez v soukoli neefektivniho vézeniského
systému, jehoz ucelem je trestat, nikoliv napravovat lidskou bytost, pficemz se na jeji
lidskost béhem onoho neefektivniho procesu uplné zapomind. Neni poté s podivem, Ze
nase véznice jsou preplnéné. Zasadni pietvoreni celého tohoto aparatu spatfuji za velice
pottebné a uzitecné, jelikoz jak jiz bylo jednou feceno, ¢lovek je produktem podminek,

v nichz zije a uzmuti svobody k zadné naprave nevede.

Proroctvi a aktudlnost

Kropotkinovy piedpoklady se casto ukdzaly témét prorocké, kdyz hodnotil
postupovani trhu smérem na vychod 1 jih nebo kdyz kritizoval monopolizaci. Ziejmé by
se zdesil, jak velkou mél pravdu v nacrtnutém vyvoji a jak moc se mylil, kdyz doufal, Ze
snim ucini pfitrZ revoluce a nasledné nové nastaveni spolecnosti. Asi si dokézal
pfredstavit, kam az by se ubirala civilizace, pokud by se nepodafilo zastavit rozpinavou
podobu kapitalismu zotrocujiciho ¢lovéka. Revoluce se nezdafila, protoze neprobéhla na

anarchistickych principech. Nékolik nasilnych ¢inil jednotlivcl hldsicich se k anarchismu

151 KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Paméti revoluciondiovy. Praha, 1906. Knihovna Samostatnosti.,
s. 189.

152 KROPOTKIN, Petr Aleksejevié. Anarchistickd etika. V Olomouci: Votobia, 2000. ISBN 80-7198-050-
1.,s.119.
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zpusobilo pouze jeho mylné slu€ovani s teroristickymi ¢iny v posledni tieting 19. stoleti.
Kapitalismu nezabranili ani marxisté ¢i socialisté, aby se vyvinul ve svoji podobu dneska,
v kapitalismus globalni, ktery snad stale vice a vice ignoruje lidska prava a dokonce
zivoty. Zaroven z n¢ho plynou dusledky pro cely svét a pro kazdého z nas. Nelze se tvarit,
ze prace déti, tristni pracovni podminky na hranici zivofeni, obchody s chudobou aj. ze
svéta zmizely. Zd4 se, ze se naopak rozsifily a staly vice intenzivni. Stav, o kterém

Kropotkin snil, tedy stale nenastal.

Z hlediska dogmatické teologie Vladimira Losského neni Biih UpIn€ predmétem veédy
a tim se teologie 1isi od filosofie. Jedina zjevitelna véc je pro né¢ho Duch, ktery je
uskute¢iiujici se laska v nas.!>® Pokud vezmeme na pamét’ tato slova, potom se nemusi
vylucovat ani s ucenim Petra Kropotkina. Jisté totiz je, ze v jeho ,,svét€* chybéla
jakakoliv duchovni ukotvenost. Vzdyt Masaryk, Kropotkiniv soucasnik, tvrdil v roce
1913, Ze abstraktni ideje jsou pro ¢loveéka nedostatecné, chybi jim ukotvenost a pfisel ve
svém vyzkumu na to, Ze nejvyssi sebevrazednost se nachazi v mistech, kde se nejvice
podkopava klasické kiestanstvi.!®* Vidéli jsme, ze Kropotkin s nim ma spoustu
spole¢nych cill, jen vzyva jiné prostiedky. Z naseho pohledu Kropotkinovi nikdy neslo
o0 to jit beztieln¢ pouze proti Bohu, ale §lo mu o dovedeni socialni nerovnosti k feseni.
Narazel u toho na tskali, ktera stala svobodé a spravedlnosti v cesté a ta bohuzel ¢asto
souvisela s dobovymi vyklady cirkve. Pfipoustime také, Ze mohlo jit o jistou
neduslednost. Kropotkin mél znalost cirkevnich otcii i teologie, ale zaroveit mél zfejmé
jisty plan k daslednému dodrzeni. AvSak nelze ignorovat jeho tak velkolepé pojeti
socialni otazky. V mnohém bohuzel zlistavaji problémy, jez Kropotkin zpracovaval, stale

aktualni.

153 LOSSKI1J, Vladimir Nikolajevi¢. Dogmatickd teologie: [Skripta] pro Pravoslavnou bohosloveckou fak.
v Presové. Preklad Pavel Ales. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1986., s. 28.

154 MASARYK, Tomés Garrigue, Jiti GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Moderni ¢lovék
a nabozenstvi. 2. vyd. Praha: Masarykiv ustav Akademie véd CR, 2000. ISBN 80-902659-4-4., s. 25.

64



Z.avér

Cilem této prace bylo nahlédnuti pod povrch revolu¢nimu teoretikovi, Petru
Alexejevi¢i Kropotkinovi, vénovat se jeho zivotu, specifikovat, v ¢em spocivalo jeho
dilo, zasadit jej do historického kontextu a spojit s tradini ruskou religiozitou. Pokusili
jsme se vuvodu naznacit, Ze vnimame zakofenénost duchovniho mysleni natolik
signifikantni, ze nalezneme nabozenské naméty i na misté, kde bychom je na prvni pohled
necekali. Vsem témto dil¢im problémim jsme se vénovali zvlast, ale zaroven v sob¢
nesly nékolik jednoticich linek — at’ Slo samotného Petra Alexejevice Kropotkina, nebo

ramovani ruskou inteligenci 19. stoleti.

Vyty¢ili jsme si tedy, ¢eho chceme dosdhnout a nasledné jsme postupovali podle
stanoveného principu. Zpracovali jsme prameny a zaclenili popisné kapitoly pro uvedeni
nas do kontextu a také pro Sir$i predstaveni dila a osobnosti Petra Alexejevi¢e Kropotkina.
K dokéazani si prostoupeni religiozity u mysleni ruské inteligence 19. stoleti, anarchisty
nevyjimaje, jsme pouZili texty znamych autorit v oboru a nasledné postupovali metodou
srovnavani podobnosti mezi tématy Kropotkinovymi s tématy kulturni historie
a mySlenkami kiestanstvi, nékdy naboZenstvi obecné.

Pouzili jsme kontextudlni metodu, zasadili jsme do tématu vztahy nébozZenstvi
s riznymi disciplinami, pfedevsim s filosofii a sociologii, ale nahlédnuto bylo na téma
taky z hlediska antropologického. To znamena, Ze jsme se vyrovnavali s teorii
anarchismu optikou dal$ich sméri a zasadili ji na pole nejen klasicky filosofické, ale také
duchovni. Antropologicky a sociologicky pohled pak spocival hlavné ve zkoumani lidské
spolecnosti pies dilo Petra Kropotkina a jeho religionisticky kontext. Jinymi slovy jsme
popsali skuteCnost, ze které vychazime, podrobné se zaméfili na postavu Kropotkina
a nasledné jsme interpretovali dil¢i sjednocujici motivy, které ilustruji ndmi nastoleny
problém.

Tato diplomova prace piispiva jako pomyslny maly stiipek do obrovské mozaiky velké
ruské kultury 19. stoleti, kde Ize stale hledat jista spojeni, rizné paralely a vyzdvihovat
jeji dil¢i aspekty ve vSemoznych perspektivaich. My jsme si vybrali za klicovy vztah
religiozity, anarchismu a Petra Kropotkina, coZ ndm umoZnilo poukazat na néktera ruska

originalni specifika a zaroven vytahnout na svétlo jednu v lecCem inspirativni osobnost.
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Jak jsme jiz dfive naznacili, Kropotkinovi neni vénovano az tolik prostoru, kolik
by byt mohlo. Nahlizi se na né¢ho doposud viceméné ze stejné perspektivy anarchisty,
prirodovédce, slabého myslitele se silnym zakladem v pfirozenosti mravniho citu
u clovéka. Dobovy pohled se z¢asti méni, jelikoz v historii anarchismu zaujima vyznacné
misto jako Celni propagator a teoretik, ktery zasvétil svému poslani cely zivot, ale nikdy
nevysel ze své lidskosti. Lidé mu koneckonct byli nejblize a chtél pro spolecnost
vymyslet systém, ve kterém by dosdhli Stésti téméei Upln€ vSichni. Nejveétsi nestésti
spatioval v autorité¢ a neefektivnim rozvrhovani moci na ,,utlacované a utlaCovatele®.
Proto mu koncepce jim vytvotena davala naprosty smysl, a proto snad stale nese spoustu
dilezitych bodi a do jisté miry také pravd. Je skvélym dokumentem k déjindm Ruska,
jeho inteligence, anarchistického hnuti 1 k etickym pfistuptim.

Zdanlivé neslucitelné propojenti je ale z teologického hlediska vzdy mozné, nebot’ Bih
umoznuje lidskou svobodu a je soucésti veskerého stvoreni, které zahrnuje stvorené
osoby a s nimi nutné vse, co od nich pochézi, jelikoz vSe pochazi od Boha. Svét je Bohem
stvofeny, ale je jiny nez on. Zaroven Blih neni ni¢im, co je na svéte klasifikovatelné, a tak
bude vzdy ptfesahovat pozemské zalezitosti véetné rozlicnych konceptii spole¢enského

usporadani.

Religiozita ruského anarchismu 19. stoleti a Petr Alexejevic Kropotkin je diplomova
préace, béhem které nas zkoumani dostalo k poZadovanému vysledku. Jak jsme jiz zminili,
pozorovali jsme jednotlivé jevy, které jsme pomoci pramenti, primarni i sekundarni
literatury dokézali popsat a vyvodit jisté¢ vysledky pro nas v uvodu nastoleny problém.
Analyzovali jsme osobu a dilo Petra Kropotkina a dokézali jsme najit jisté paralely mezi
nim a ndboZenskymi tématy. K tomu jsme v prvni kapitole nastinili historicky kontext a
pro dé&jinny vyvoj charakteristickou diskontinuitu, ze které vychdzela a na niz stavéla
1 Kropotkinova soucasnost. AvSak ptistoupit bychom k tématu mohli jesté ziejme 1 jinymi
zpusoby, kazdopadné¢ nédmi vybrany potvrdil, ze se nelze vyhnout jist¢ tendenci
v socidlnich tématech, kterd nevychdzeji z ptimo naboZenskych, ale nezbavuji se urcité
spolecné rétoriky a velice Casto na né pfimo navazuji, snazi se spolu vést polemiky,
dialogy, vymaiiuji se sobé navzajem, aby se nasledné mohla sloucit. Pfi¢ina toho zajisté
spoc¢iva v tom, Ze oboji se zajima velice siln€ o lidsky zivot v jeho raznych podobach.
Také samoziejmé spociva v tématech, kterd jsme tu rozvedli, jako je spravedlnost, hiich,

rovnost atp.
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Prace by samoziejmé snesla i riznd rozSifeni. Ze stejného hlediska by se dalo
pfistoupit ke Kropotkinovym soucasnikiim a rovnéz teoretiklim anarchismu a podivat se
na spojujici linku mezi jejich tvorbou a opét s religioznimi piesahy. Stejnym zplisobem
bychom také mohli pfistoupit k jednotlivym smérim v kapitole, kterd se vénuje
myslenkovym proudiim v Rusku v 19. stoleti. Jiné pojeti prace by bylo mozné napiiklad
z hlediska némecké ideologické filosofie, kdy by se prosla zédpadni metafyzickd dila
a hledaly by se paralely tentokrat mezi ni a praktickym pfistupem anarchismu. Vyjmout
by se dala 1 urc¢ita Kropotkinova témata, naptiklad etika, kterd by mohla byt spojnici mezi
teorii jinych autori zkoumajici ptivod mravniho citu v ¢lovéku. Mohli bychom se zaméfit
na Kropotkina a jeho vztah k nasili, jelikoz jsme zjistili, Ze byl vlastn€ jeho kritikem.
Na tomto 1ze vidét, Ze nebyl zadnou plochou osobnosti a prostor pro jeho zkoumani se
dale nabizi. Z naseho hlediska kulturnich déjin se jednalo o pozoruhodného ptispévatele
k socialni otazce, kterd bohuzel leckde stale zlstava palciva v takové mite, v jaké ji

po sobé Petr Kropotkin zanechal.
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