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Anotace

Diplomova priace zkouma etické aspekty mezikulturniho dialogu v kontextu
postsekularni spolecnosti a mysleni Zapadu, jak je zachycuji povidky, novely a romany
nizozemského autora Michela Fabera. Analyzu hodnotovych postoji v literarnich
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Fabera slouzi jako ptiklad aplikace etiky do kontextu osobnich a spole¢enskych narativii
soucasné kultury. Ackoliv se nizozemsky prozaik nehlasi k nabozenské vite, pracuje s
naboZzenskymi motivy a vychazi pfitom z postsekularni situace globalizovaného svéta,
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legitimity. Faber tuto legitimitu nabozenstvi uznava - ,.etika jinakosti* typicka pro jeho
literarni postavy je pak soucasné etikou kvality vztahi, zdkladni hodnotové orientace a
hledani celkového horizontu smyslu, které koresponduji s podstatnymi rysy etiky
dialogu uvnitt kiest'anské tradice.
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Abstract

The thesis analyzes ethical aspects of intercultural dialogue in the context of
postsecular society and Western philosophy, as depicted in the novels and short stories
of Dutch author Michel Faber. Analysis focuses on the theory of dialogue as presented
in the works of Charles Taylor, Terry Eagleton, Olivier Roy and Ulrich Beck. The
literary works of Michel Faber can be seen as examples of applying ethics in the context
of personal and social narratives in contemporary culture. Faber does not proclaim his
belief in Christianity; however, he works with religious motifs in the context of the
postsecular situation of the globalized world, in which religion returns to take part in the
public debate and affirmation of its legitimacy. Faber respects the legitimacy of religion
the ethics of otherness, typical of the characters in Faber's works, is therefore the ethics
of relationship quality, basic value orientation, and the search for the horizon of the
meaning, which corresponds with the ethics of dialogue within the Christian tradition.
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Uvod

Cilem tohoto textu je zkoumat moralni a etické aspekty vetejného dialogu. V dialogu
se ,d¢je“ svobodna spoleCnost, vyjedndvani konsensu mezi spolecenskymi
a zayjmovymi skupinami. Pocit ohrozeni sekuldrni spolec¢nosti a liberalni demokracie
jako statniho zfizeni stavi do poptfedi snahy definovat identitu spolecnosti a urcit
kofeny, z nich tato identita vyrista.! Tato situace vede k novému uvazovani o zdanlivé
samoziejmych pojmech, jako je politika, nabozenstvi, kultura, sekularismus nebo
multikulturalismus, jejich vzajemnych vztazich a hierarchii. Piedné vSak tato situace
vede k novému promysleni dialogickych situaci, v kterych se ocitaji zastanci odlisnych
¢i protikladnych konceptl spoleCnosti, jak je muzeme sledovat napf. v polarité
liberalniho a konzervativniho nebo sekularniho a nabozenského vidéni svéta.

Protoze si takto Siroce definované téma zkoumani povahy spolecenského dialogu
vyzaduje zlzeni, aby bylo jasné, o jaky dialog ptesné jde, kde se odehrava a jak o ném
smysluplné podat vypovéd, vénuje se tato prace zkoumdani obrazu reality, jak jej
nachizime v soucasné kultuie. Pravé kultura je ve své $irsi definici? nositelem symbolf,
zvykil a hodnot, Casto nevyicenych ¢i ne zcela jasné¢ definovanych, piesto vSak
implicitné pfitomnych a urcujicich. Prace si jako ptiklad kulturniho kli¢e k pochopeni
povahy soucasného diskurzu voli konkrétni podobu uméleckého dila, které je soucasti
zité kultury, a sice Ceské pieklady préz nizozemského spisovatele Michela Fabera.
O Faberovi, jak uvidime, se d4 uvaZzovat jako o literdrnim autorovi postsekularni doby.
Ackoliv se nehldsi k nabozenské vife, pracuje s nabozenskymi narativy a motivy.
Nevychazi ovSem z mysleni evropské moderny €1 post-modernismu, ale je ptikladem
promysleni postsekularni situace globalizovaného svéta, vnémz se nabozZenské

pfesvédceni znovu stdvd vyznamnym faktorem. Na piikladu Faberovych préz pak

! Koncem 90. let psal americky politolog Francis Fukuyama v eseji Konec dé&jin a posledni ¢lovék
(v originale vyslo 1992, ¢esky Praha: Rybka Publishers, 2002) o ,,konci d&jin“. M€l tim na mysli triumf
liberalné-demokratického usporadani spolecnosti jako univerzalné vyhovujiciho spole¢enského modelu,
ktery se nakonec globaln€ prosadi. Vyhradou vici této tezi neni ani tak poukaz na nedokonalost liberalni
demokracie, konecné Fukuyama v praci sim upozorfiuje na jeji mozné slabiny, ale vici pozici, z niz
Fukuyama tuto predikci vyna$i. Fukuyama totiz, podle vSeho mylné, ptfedpoklada, Ze liberalné-
demokratické staty budou mit i v budoucnosti ve svéte jasnou ekonomickou i vojenskou pievahu. Jak se
ukazuje na ptikladu Ciny, svétovym hegemonem miize byt v novém tisicileti i mocnost, ktera namisto
demokracie spojuje autoritafstvi s dravym kapitalismem.

2 Srov. Gaudium et spes, kap. 53.



budeme zkoumat etickou povahu soucasné kulturni a mezikulturni rozpravy. Vezmeme
pfitom v potaz poznatky teoretikli dialogu, jako je napiiklad Jiirgen Habermas, Charles
Taylor, Ulrich Beck nebo Terry Eagleton.

Nasledujici kapitoly tedy zachycuji ndbozensky a sekularni dialog, jak se d¢je
v soucasné spolecnosti, jeho definice a hranice, v podminkach globalizované, a tedy
multikulturni reality. Konkrétnim materidlem pro hledani podob dialogu bude tvorba
nizozemského spisovatele Michela Fabera i s ukdzkami z vybranych textd, které se
prace vénuje ve druhé kapitole. Ve treti kapitole zkoumame, jaka zékladni etické témata
a otazky ukazuje Faberovo dilo coby zachyceni zkuSenosti dnesniho ¢lovéka a jak jeho

literarni obrazy odrazi realitu soucasné teoretické filozoficko-kulturni rozpravy.



1. NabozZensky a sekularni dialog soucasnosti

1.1. Nabozenstvi v postsekularni kulture a filozofickém mySleni

Neéktefi vyznamni filozofové a sociologové® oznaduji soucasnou epochu euro-
americké civilizace za dobu postsekularni. Mysli tim navrat nabozenskych narativa,
pojml, symboll do vefejné rozpravy doneddvna striktn¢ sekuldrni spolecenské
rozpravy a praxe.* Hovofi se o narudeni teoretického ,,monopolu“ sekularizaéniho
paradigmatu, stale Castéji se opousti osvicenecka predstava, Ze s postupem modernizace
se bude vliv naboZenstvi umensovat.’

Ve vyznamné stati Pozndmky k postsekuldrni spolecnosti® n&mecky filozof
a sociolog Jiirgen Habermas upozoriiuje na slabnouci podporu teorie, o niz se opiral
modernisticky svétovy ndzor, ze totiz existuje pifima Gméra mezi modernizaci
spole¢nosti a jeji sekularizaci.” Tato teze se opirala o doneddvna panujici piesvéddent,
ze nam pokrok ve védé a v technologii ddvda moznost dokonale porozumeét
,,odkouzlenému* svétu®, pficemz toto porozuméni vylucuje teocentrické ¢i metafyzické
mysSleni. Zaroven s touto piedstavou vladlo pfesvédceni, ze socidlni subsystémy jako
cirkve a dal$i néboZenské organizace ztrati sviij vliv na zékony, politiku, socialni
spravu, vzdélani a védu, vira se stane Cist¢ intimni, soukromou véci, a proto ztrati
spoleCenskou relevanci. RovnéZ pak se doneddavna mélo za jisté, Ze bezpeci moderniho
zivota Clovéka pfipravi o potfebu hledat metafyzické zakotveni a jistoty ve vife ve
vyssi, kosmickou silu. S obdobnym pozorovanim ptichdzi némecky filozof Ulrich

Beck:

3 Napf. J. Habermas ¢i Ch. Taylor. Srov. HABERMAS, Jiirgen. The political: the Rational Meaning of a
Questionable Inheritance of Political Theology. In MENDIETA, Eduardo — VANANTWERPEN,
Jonathan (ed.). The Power of Religion in the Public Sphere. New York: Columbia University Press, 2011.
4 O ,postsekularni* spole¢nosti miizeme mluvit tam, kde v jednu chvili nebo dobu existoval sekularni
stat, upozoriluje Habermas. Toto kontroverzni oznafeni lze tedy pouzit jediné v blahobytnych
spolecnostech Evropy nebo v zemich, jako je Kanada, Australie nebo Novy Zéland, kde po 2. svétové
valce postupné nebo naopak dramaticky oslabil vztah obyvatel k ndbozenstvi, srov. tamtéz.

5 Srov. VIDO, Roman - VANE, Jan. Editorial: Od sekularizace k sekularité. Socidlni studia, 2013, &. 3, s.
9. Viz t¢Z WOHLRAB-SAHR, Monika — BURCHARDT, Marian. Multiple Secularities: Toward a
Cultural Sociology of Secular Modernities. Comparative Sociology. 2012, ro¢. 11, €. 6, s. 875-909.

® HABERMAS, Jiirgen. Notes on Post-Secular Society. New Perspectives Quaterly 2008, ro¢. 25, €. 4,
s. 17-29.

7 Srov. HABERMAS, Jiirgen. The political, s. 15-33.

8 Srov. GAUCHET, Marcel. Odkouzleni svéta. Brno: CDK, 2004.



,Navrat nabozenstvi na pocatku 21. stoleti nabourava konvenéni moudrost, ktera platila
po vice nez 200 let az do Sedesatych let minulého stoleti: osvicenstvi osvobodilo ¢loveka od
Boha a dopomohlo mu k autonomii ve vSech oblastech. Nabozenskéd vira je atavismem a
produktem Spatného svédomi. Evropan se divd na toho, kdo je stile jeSté nebo zase jiz
nabozensky, s opovrzenim. K zakladnim rysim moderniho, osviceného Evropana patii to, ze
prekonal pfedmoderni povéry. [...] NaboZenstvi bylo po 200 let povazovano za nepiivodni a
druhotady jev, ktery se vytraci ¢i ztraci na vyznamu do té miry, do jaké se odstrani jeho
pric¢iny. Jakmile se odstrani nejktiklavéjsi ptipady chudoby a vzdélani se stane vSeobecné

dostupnym, jakmile budou odbourany socialni nerovnosti a politicky utlak se stane véci

minulosti, zatne naboZenstvi poZivat status osobniho konicka.*”

Beck vcitovaném textu karikuje europocentricky pfistup ke svétu. Ostatné

i Habermas'?

upozoriiuje, ze globalni zmény a zietelné konflikty rozpoutané
v souvislosti s ndbozenskymi otazkami jsou divodem k pochybam, ze se vyznam
nabozenstvi vytratil. Navic ve stale propojenéjsim, globalizovaném svéte, nemusi napft.
obyvatelé Evropy mit zkuSenost s ndbozenskymi fundamentalisty (jejichz hnuti byla
posledni roky na vzestupu), ani s ndbozensky motivovanym terorem, piesto jsou
fundamentalisté i ndbozensky motivovany teror soucasti globalizovaného svéta, ktery
tuto zkusenost sdili, byt’ by to bylo jen skrze zpravy v médiich.

Postsekularismus je tedy odpovédi na krizi sekularismu, ktera je zCasti rovnéz
vysledkem toho, Ze je svét globalizovany, tedy propojenéjsi. Relativné bezpecné,
blahobytné spolecnosti Zapadu jsou konfrontovany se spolecnostmi, kde si nabozenstvi
ponechalo vetejny vliv a relevanci. Vyvoj zapadni ¢i spiSe euroamerické spole¢nosti
aodklon od sekularismu shrnuje rovnéz jiz citovany filozof Beck. Habermasovy
postiehy oceiiuje a dochazi k podobnému zavéru, totiz k nutnosti vyrovnat se
s nadvratem nabozenstvi do vetejné rozpravy.

Jak upozoriiuji napt. CeSti sociologové Roman Vido a Jan Vanég, autofi staté
Od sekularizace k sekularité, doslo dokonce k ur€itému obraceni pozic — sekularizace,
ktera byla kdysi zarukou obcanskych svobod, si s naboZenstvim v jistém smyslu

vymehnila roli.

® Srov. BECK, Ulrich. Viastni Bith: Mirotvorny a nasilny potencial ndboZenstvi. Praha: Karolinum Press,
2018, s. 28.
10 Srov. HABERMAS, Jiirgen. The political, s. 15-33.



»Sekularizaéni perspektiva Celi kritikdm za neopravnéné univerzalistické naroky,
problematické teoretické zakotveni a modernistickou ideologickou pfedpojatost (ve smyslu
euro-centri¢nosti  a protinabozenskosti). Jak pfitom poznamenavaji Wohlrab-Sahr a
Burchardt, ,[v]e srovnani se star§i debatou vedou casto novéjsi ptispevky k inverzi subjektu
a objektu kritiky. Zatimco diive byl sekularismus poklddan za prostfedek vysvobozeni z

pout tradicni a nabozenské autority, dnes je to nabozenstvi, které se jevi jako prostor

svobody, a sekularismus jako instrument reglementace a exkluze.” ”!!

Kli¢ k porozuméni tomu, pro¢ sekularismus piestal byt jednotici ideji liberalné
demokratického zfizeni, podle Becka spociva v uvédomeéni si, Ze zapadni racionalita
a historicka kritika néboZenstvi, jak ji ve své dob& formulovali Feuerbach, Marx,
Nietzsche nebo Freud, nejsou univerzalni procesy, které by se vSude na svété
projevovaly podobné a postupovaly nezadrzitelné vSemi spole¢nostmi a kulturami.

Beck v tomto smyslu mluvi o zhrouceni celého obrazu svéta:

»Zhrouceni sekularizacni teorie ma tedy mnohem vétsi vyznam nez napiiklad rozpad
Sovétského svazu ¢i Vychodniho bloku. Nepostihuje totiz ,pouze‘ jednotliva geopoliticka
impéria, nybrz ohrozuje strukturu zakladnich premis a instituci a tim v posledku budoucnost

evropské moderny. Sekularizace plni roli podminky sine qua non demokracie a

modernity.“!?

ObnaZeni premis zdpadni demokracie, o némz mluvi Ulrich Beck, které se objevilo
se zhroucenim sekularizacni teorie, 1ze samoziejmé chéapat jako zhrouceni dosavadniho
statusu quo v pozitivnim smyslu, tedy jako pfilezitost vstoupit do dialogu s vlastnimi,
evropskymi kofeny vcetné¢ nabozenskych. Obdobné, tedy pozitivn€, 1ze nahlizet na
tentyz proces navratu naboZenstvi i v Habermasové pojeti ,.krize sekularismu”!®, Krize
je v prvni fad€ nejen alarmujici stav, ale rovnéz prileZitost tento stav nové promyslet.

Zapadni spolecnost usiluje o liberalné-demokraticky konsenzus politiky jako uméni
smlouvy, tedy dialogu, zalozeny na pfisn¢ sekularizovaném politickém prostoru

permanentniho vyjednavani v zdjmu lidskych a obcanskych svobod, vcetné svobody

1'VIDO, Roman, VANE, Jan. Od sekularizace k sekularitg, s. 8.
12 Beck, Ulrich. Viastni Biih, s. 27-29.
13 Srov: HABERMAS, Jiirgen. Notes, s. 15-33.



prosazovat partikularni zajmy. Spolecenskd smlouva vyjednand za téchto podminek
neupiednostiiuje zastance zddného nabozenského sméru ani tradice a kultury a etnicity.
»Odkouzleny svét“ moderni liberdlné¢ demokratické spolecnosti je tedy plodem
osvicenstvi, vnémz se legitimita moci nezakladd na zjevenych pravdach, ale na
zastupovani viille sobé navzajem rovnych obcant a spolecenského vyjednédvani jejich

volenych reprezentantii.

1.2. Postsekularita a novy ateismus jako reakce

Podle Habermase se sekularismus ocitl v krizi viry tvaii v tvat vzestupu politického
islamu, ale rovnéz v konfrontaci s pietrvavajici nabozenskou virou v nejmoderné;jsi ze
sekularnich spole€nosti, tedy v USA. V situaci, kdy z modernismu neni mozné vyvodit
jen sekularni pohled na svét a kdy sekularismus jiz z definice nedokaze vytvofit jiné
hodnoty kromé neztcastnéné tolerance viici vSiem nabozenstvim, je podle Habermase na
Case se ptat, jakou roli bude hrat ndbozenstvi v 21. stoleti. Jirgen Habermas je jako
jeden z ptednich liberdlné-sekularnich evropskych filozofii pfesvédCen, Zze obcan
sekuldrniho statu by mél byt otevieny vlivu ndbozenstvi uz jen proto, zZe identita Zapadu
vyrusta z zidovsko-ktestanskych hodnot. Proto by podle Habermase bylo kulturni,
intelektudlni chybou ignorovat dialog s niabozenstvim.'*

Americky filozof a psycholog Jonathan Haidt ve svém zkoumani vztahu moralky,
politiky a néaboZenstvi upozorfiuje na urcity ideovy protipohyb, k némuz doslo
v zapadni spole¢nosti po uddlostech 11. zafi 2001.'> Teroristicky tGtok na budovu
Svétového obchodniho centra a ¢astecné 1 Pentagonu mél za nasledek novou polarizaci
nabozenskych témat v politické debaté. Haidt popisuje, Ze komentatofi americké
pravice zhusta pfipisovali vinu islamu, zatimco levicovi komentatofi z utokl vinili
fundamentalismus, ktery se naboZenstvim pouze zastituje. Doposud znaéné liberalni
piistup americké spolecnosti vii¢i naboZenskému presvédceni se, jak si v§ima Haidt,

zacal ménit:

4 Srov: HAIDT, Johanthan. Mordlka lidské mysli. Pro¢ lidstvo rozdéluje politika a ndboZenstvi. Praha:
Dybbuk, 2013, s. 302.

15 Haidt podobné jako dalsi anglicky pisici autofi popisuje 9/11 2001 jako bod zlomu. ,,[...] naplno se
projevilo to, co si mnozi Zapad’ané ve skrytu duse mysleli uz od 80. let, totiZ nazor, Ze islam je hluboce
spojen s terorismem,* piSe Haidt. (Tamtéz, s. 302.)



,Po desitkach let, kdy ve Spojenych statech probihaly kulturni valky o to, zda na
vetejnych Skolach vyucovat evoluéni teorii, n€kterym védcim pfipadalo, ze se islam a
kirestanstvi od sebe nijak zv1ast nelisi. Smahem prohlasili veskera ndboZenstvi za blud, jenz
lidem brani pifimknout se k véd¢, sekularismu a modernité. Nékteti z téchto védct zacali pod

vlivem zdéSeni nad 11. za4fim psat knihy a v letech 2004 az 2007 vyslo takovych titult tolik,

az se zrodilo nové hnuti: novy ateismus.*!¢

Novy ateismus je tedy jednou z reakci postsekularni spolecnosti na nabozensky
motivovany teror.!” Neméné diileZitou otazkou viak je v tomto kontextu problém sebe-
porozuméni samotné zapadni spolecnosti. Podle Habermase sekularni spole¢nost
Zapadu prochazi krizi, protoze piestala rozumét kofentim etiky, z niz sama vychazi.'s
Znamena to tedy, Ze zapadni, sekularizovany svét je nejen pfinucen ndvratem
naboZenstvi hledat cestu k dialogu napt. s isldmem, ale hled4 porozuméni, resp. uci se
vést dialog s vlastnimi ndbozenskymi koteny.

Problémem, jak se ukazuje, je urcitd nedostatecnost striktné sekularniho pohledu na
sveét. Nabozenstvi, jak jsme si ukézali, hraje ve spole¢nosti roli, ovS§em sekularismus pro
takovou roli nemé pojmenovani. Striktné sekularni pojeti spole¢nosti nechape koteny,
znichz spole¢nost vyrlstd, motivace etickych ¢i pravnich norem. Zda se, ze
sekularismus pfestal sam sebe chapat. Proto Ize souhlasit s Habermasem, ze spolecnost,
ktera chce sama znovu definovat spolecny zdjem a jeho smysl, musi vzit znovu do

ivahy a do ,,vyjednavaci hry* morélni a duchovni zdroje nabozenstvi.!”

16 Srov. HAIDT, Jonathan. Mordlka lidské mysli, s. 302.

17 Takto interpretuje Haidt popularitu tituld, jako je Bozi blud biologa Richarda Dawkinse, The End of
Faith: Religion, Terror and the Future of Reason (Konec viry: NabozZenstvi, teror a konec rozumu)
neurovédce Sama Harrise, anebo knihy Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon (Zruseni
kletby: Nabozenstvi jako pfirozeny fenomén) filozofa Daniela Denneta. Vyjmenovani autofi sami sebe
prohlasuji za zastupce védy a racionality, za ,hlas rozumu® ve spolecnosti, kterd nedokaze fenoménu
nabozenstvi obecné presnéji porozumét. Naproti tomu tvrdi védci, Ze imperativem védy je, ze se kazdé
tvrzeni musi opirat o rozum a empirické dikazy, nikoliv jen o viru a emoce, jak to zminovani autofi
pri¢itaji nabozenskému presveédceni. Srov. tamtéz.

¥ Srov. HABERMAS, Jiirgen. The political, s. 15-33.

1 Némecky pravni filozof a soudce Ustavniho soudu Ernst-Wolfgang Bockenforde shrnul vyznam
nabozenského védomi zndmym vyrokem, Ze ,,liberdlni, sekularizovany stat zije z predpokladd, které sam
nedokaze zajistit.“ Upozornil, ze vylouenim naboZenstvi spolecnost sama sebe oslabuje. Tato
argumentace implikuje rovnéz kritiku radikalniho sekularismu. K prosazeni hodnot jako demokracie,
svoboda, rovnost, inkluze a spravedInost nestaci striktn¢ sekularni rdmec, dokonce to je piesné naopak —
sekularita miize byt pfi¢inou osaméni, dominance, nasili a vylou¢eni. Srov. BOCKENFORDE, Ernst-
Wolfgang. Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sékularisation. In Bockenforde, Ernst-Wolfgang
(ed). Recht, Staat, Freiheit — Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte.
Frankfurt: Suhrkamp, 1991, s. 92—-114.



»Skrze symboly, rétoriku, obrazy, narativy, déjiny, hodnoty a zkuSenosti vstupuji do

zdanlivé spofadané, racionalni pfirozenosti sekularni politiky ndbozenské myslenky a vlivy,

intervenuji a zneklidfiuji.«?°

Postsekularismus je tedy koncept navazujici na modernisticky sekularismus tim, ze
upozornuje na nabozensky, duchovni prvek v jeho kofenech a vraci tento prvek jako
relevantni téma k rozpraveé. Nabozenstvi ma tedy hrat roli jednoho ze zdroji smyslu pii

hledani nové podoby spolecenské smlouvy.

1.3. Postsekularni kultura a téma hodnot

Idea postsekularismu pfedpokladéd rovnéz snahu a schopnost hierarchizovat hodnoty
a postoje, s nimiz vstupujeme do dialogické situace, predpokladd snahu zohlednit
fundament, o ktery se ndzory ve vefejné debaté¢ na sekuldrnim hfisti opiraji. Kritici
zpochybiiuji myslenku multikulturalismu, kterd lze z pohledu sociologie vyjadfit jako
pfesvédceni, ze kultury, rasy a etnicity, zvlasté pak téch, kdo jsou jako skupina ve
spole¢nosti mensinou, zasluhuji uznani své jinakosti od ptevazujici politické kultury ¢i
identity ve spolecnosti. V jistém podstatném smyslu se potieba hierarchizovat postoje
a hodnoty mulze dostat do konfliktu s bezpfedsudenym uznidnim narokd minorit.
Z poslednich ptikladii zde v Cesku uved'me napiiklad pravo studentky nosit ve statni
Skole zahalené vlasy tzv. v hidzabu,>' pfiemz ten miZe byt vniman jako kulturni
symbol, jako naboZensky symbol, ptipadné jako oboji. Dal§i uvazovanou zménou je

pak snaha ¢asti poslanct parlamentu uzakonit nepfijatelnost celého zahalovani tvare ve

20 MAY, Samantha — WILSON Erin K. — BAUMGART-OCHSE, Claudia — SHEIKH, Faiz. The
Religious as Political and the Political as Religious: Globalisation, Post-Secularism and the Shifting
Boundaries of the Sacred. Politics, Religion & Ideology 2014, ro¢. 15, €. 3, s. 331-46. (pteklad Petr
Vizina)

2! Somalsk4 studentka Ayan Jamaal Ahmednuurova se v roce 2013 u soudu ohradila proti vnitinimu fadu
Stiedni zdravotnické Skoly v Praze 10, ktery ji zakazoval, kromé dalSich pokryvek hlavy, pfi vyuce nosit
muslimsky hidzab. U soudu zastupci studentky argumentovali tim, ze ji opatieni Skoly nepiimo
diskriminuje ve svobodné volb€ povolani a v pfistupu ke vzdélani. Obvodni soud nakonec po Etyfech
letech studentCinu Zalobu zamitl v celém rozsahu. Prezident Zeman feditelku Skoly Ivanku Kohoutovou
vyznamenal ¥adem republiky ,,za boj s netolerantni ideologii“. Srov. KOTTOVA Anna

— STECHRTOVA, Véra. ,Za boj s netolerantni ideologii.* Vyznamenana feditelka koly je znama
pfedevS§im ze sporu o hidzab. (29.10.2018) [10.11. 2018] <https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/statni-vyznamenani-2018-ivanka-kohoutova-hidzab 1810291755 ako>



vefejném prostoru?’. To svéd&i o snaze o hierarchizaci, tedy v uvedenych piipadech
napf. nutnosti rozhodnout, zda stoji vyS osobni prdvo na svobodu nabozenského
vyjadieni, nebo pravo vzdélavaci instituce omezit studenty partikuldrnim tadem,
v debaté¢ o manzelstvi zas zda stoji vy$ argument o historicky podminéném konceptu
manzelstvi jako svazku muze a zeny, ¢i zda predpokladany pozitivni efekt manzelstvi
stejnopohlavnich part do manzelstvi tyto vyhrady prevazi. Uvedené ptiklady ukazuji na
postsekuldrni povahu spolecenské debaty, v niz se objevuji na sekuldrnim
vyjednavacim poli nabozenské motivy v roli motivi jednani ¢i pfimo argumenti.
Zminéni autofi tedy pro situaci dneSni zdpadni spolec¢nosti voli pojem postsekularni.
Znamena to, Ze v ni hraje roli nabozenstvi nejen jako odkaz ke kofentim spolecnosti, ale
rovnéZ jako aktivni, sou¢asny prvek, ktery ma své kulturni podoby a z4ajmy.?* Zaroven
muzeme mluvit o kultufe nabozenstvi, ktera nabyva v postsekularni spole¢nosti jinych
podob nez v minulosti. NaboZenstvi nikdy neexistuje per se, ale vzdy na sebe bere
formu konkrétni doby a vyjadieni, v tom smyslu tedy mizeme mluvit o kultufe
nabozenstvi. Jak vSak upozornuji sociologové nabozenstvi ¢i religionisté, dalsi zmeéna,
Jiz se vyznacuje globalizovany svét, spociva v rozpojeni diive jednozna¢nych predstav
o kultufe anabozenstvi. Cekd nis tedy dialog mezi dfive sekularni spolegnosti
a ndbozenskym myslenim at’ uz v kofenech této spolecnosti, tak v kotfenech kultur,
které sekularismem zapadniho druhu neprosly; jak upozoriuje francouzsky analytik
islamu a odbornik na Blizky vychod a stfedni Asii, Olivier Roy, existuji kultury, které
jsou bez viry, byt’ je v minulosti formovalo ndbozenstvi, a rovnéz existuji kultury, jako
je naptiklad sekuldrni kultura Zapadu, do niz se ndbozenstvi vraci. Roy promysli dalsi
aspekt postsekularismu, totiz vztah ndbozZenstvi a kultury. Abychom pochopili, jaké je
nabozenstvi, s nimZ se postsekularni spolecnost bude setkéavat, jaké formy a zpisoby
religiozity se hlasi o slovo, je tfeba porozumét novym zplsobliim, jakym se k sobé

vztahuji naboZenstvi a kultura.**

22 KOPECKY, Josef. Zakaz zahalovani tvafe na vefejnosti navrhnou lidovei i SPD. Babi§ je pro.
(1.8.2018) [2018-11-10]. <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zakaz-zahalovani-tvare-na-verejnosti-
kdu-csl-bartosek-babis-klaus. A180801 095719 _domaci_kop>

2 K debaté o vztahu dne$niho nabozenstvi a kultury viz CERVENKOVA, Denisa. Etika mezikulturniho
a mezinabozenského dialogu. Praha: Karolinum, 2018, s. 15-26.

24 Nabozenstvi a kultura, pfipomind Roy, v minulosti tradi¢né splyvaly — ponékud nepfesn& se mluvi
o0 ,.katolickém Irsku ¢i Polsku® nebo ,kiestanské kultufe* Evropy, nebo o ,kultufe islamu v arabském
svéte. Postsekularni, globalizovany svét toto presvédCeni zpochybnil, cesty nabozenstvi a kultury se
rozesly, dokazuje Roy s tim, Ze existuji tradi¢né kiestanské kultury, které jsou dnes bez nabozenské viry,
a naopak existuje nabozenské mysleni, které se vzpira myslence, ze by mélo piijmout kulturu daného



https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zakaz-zahalovani-tvare-na-verejnosti-kdu-csl-bartosek-babis-klaus.A180801_095719_domaci_kop
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zakaz-zahalovani-tvare-na-verejnosti-kdu-csl-bartosek-babis-klaus.A180801_095719_domaci_kop

Olivier Roy ve své publikaci Holy Ignorance — When Culture and Religion Part
Ways (Svatd nevédomost — Kdyz se cesty kultury a ndboZenstvi rozdeli)® tvrdi, Ze pro
pochopeni dneSniho nébozenstvi potiebujeme porozuméni kultufe, v niz konkrétni
nabozenstvi nachdzi svij vyraz. Ten je ¢asto odliSny od zazité predstavy, jak vypada
napt. katolickd kultura nebo kultura islamu 21. stoleti. Roy naptiklad upozoriuje na
snahu islamskych fundamentalisti islam globalné arabizovat, tedy donutit muslimy
1z jinych nez arabskych zemi pfijmout spolu s virou rovnéz arabskou kulturu. Proto se
konvertit¢ k islamu, pochézejici z druhé ¢i tieti generace ptist€éhovalcti do zapadni
Evropy uéi arabsting.?® Jinym uvedenym piikladem je naopak naboZenstvi coby
soucasti kulturniho exportu, tedy vyvoz zivotniho stylu, zvykl a presvédCeni
americkych evangelikali. DalSim piikladem je pak vliv amerického evangelikdlniho
kfestanstvi na domaci i1 zahrani¢ni politiku USA. Jinymi slovy, Roy ve svych
stanoviscich a pozorovanich potvrzuje Habermasovu tezi o postsekularni povaze doby,
v niz se naboZzenskd stranka cloveka, a tedy i1 spolecnosti hlasi o slovo pfi usporadani
spolecnosti. Zaroven vSak Habermasovu tezi postsekularity rozsifuje o komplexngjsi

pohled na nadbozenstvi jako proménujici se fenomén:

,»J€ tu nova dimenze permanentniho oddéleni ndbozenstvi, teritorii, spolecnosti a stati.
Ve vysledku tim nabozenstvi dostavaji veétsi autonomii. Ale v tomto novém usporadani si
nejsou vSechna naboZenstvi rovna. Protestantskd evangelizace se exportuje do svéta, coZ se
da vysvétlit dvéma protichtidnymi zptisoby: Prvni z nich je vliv naboZenstvi a jeho spojeni s
dominantni kulturou nebo tou, které vladne: Rozsifeni evangelikalniho kiestanstvi je tedy
spojené s americkou nadvladou, zatimco radikalizace islamu lze chapat jako protest
podmanéné kultury, tedy kultury globalniho Jihu. Druha interpretace ftika, ze toto
naboZenstvi se dokaze jevit jako ,kulturné neutralni‘, emancipované od vSech kulturnich

prvkii nebo kompatibilni s jakoukoliv kulturou.**’

mista a ¢asu. Srov. ROY, Olivier. Holy Ignorance: When Religion and Culture Part Ways. New York.
Columbia University Press, 2010, s. 33.

% Srov. tamtéz.

26 Svédectvi o tom, jak se potomci pfistéhovalcti na Zapad ve druhé &i tieti generaci radikalizuji
pfiklonem k fundamentalistickému islamu napi. v dokumentarni knize Dvé sestry o somalskych
pfistéhovalcich v Norsku, viz SEIERSTAD, Asne. Dve sestry. Zilina: Absynt, 2018.

2T ROY, Olivier. Holy Ignorance, s. 25. (ptel. Petr Vizina)
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1.4. Kultura dialogu v postsekularismu

Paklize je néboZenstvi kvilli globalizaci vice autonomni a neni tedy tolik vazano
k uréitému mistu, propojeny svét nabizi ndbozenstvi, aby se stalo globalni kulturou,
resp. trhem, mistem setkdvani nabidky a poptavky, uvazuje Roy. NaboZenstvi je pro

13

potieby globalniho trhu standardizovano, existuje pro né ,ndbozensky trh* vynaty
z dozoru politiky sekularnich statt. Roy zde pro vykresleni dialogu mezi sakralnim
a profannim pouziva anekdoticky piiklad z oblasti stravovani: ,,Kdyz vidime Halal
McDonald’s nebo Mecca Colu, jde o vitézstvi rychlého obcerstveni nebo prava Sari‘a?
uvazuje o konglomeratu specifické kultury a religiozity Olivier Roy.?® Takova
spojenectvi mezi islamem a fetézci rychlého obcerstveni, tedy spojeni partikularniho
s globalnim, nas ptivadéji k dalsi otazce, totiz kdo mé v tomto dialogu kultur, at’ uz
kultur ndbozenskych ¢i nikoliv, vlastn€ navrch.

Uvazovanim o povaze dialogu, o moci, Ucelu jedndni a symetrickém vztahu
v dialogu se dostavame k uvaham britského teoretika kultury Terryho Eagletona. Ve
své Teorii kultury”’ rozebira pravé tento aspekt kultury dialogu. Dialog kultur®® je
soucasn¢ dialogem mocenskych pozic a asymetrii, zdiraznuje Terry Eagleton, a tim
znovu pripomina, co tvrdi Olivier Roy ve svém postichu ke vztahu mezi ndbozenstvim
a partikuldrni kulturou.

Pocitejme v debaté¢ s tim, Ze pojem kultura casto oznaCuje rozdilny obsah,

upozoriiuje Eagleton ve své Teorii kultury a pfipomind historicky kontext:

,V uz§im smyslu oznacovala ty nejlepsi a navysost védomé vytvory lidské historie, ve
svém obecnéj§im vyznamu hlédsala pravy opak. Kultura byla odezvou organického procesu a
neviditelné evoluce, proto se stala kvazi-deterministickym pojmem oznacujicim rysy
spoleCenského Zivota — zvyk, pfibuzenstvi, jazyk, ritudl, mytologii — které nas predurcéuji vic,

nez my je.“!

B Tamtéz, s.26.

2 EAGLETON, Terry. Idea kultury. Brno: Host, 2001,

30 Zde vychéazejme z pfedpokladu, Ze neexistuje nabozenstvi, které by se dokazalo vyjadfit jinak neZ
specifickymi znaky kultury, tedy texty, obrazy, symboly, gesty. Olivier Roy sice upozoriuje, ze
v globalizovaném svété existuji silné tendence zvlasté fundamentalismu zbavit nabozenstvi vsech
»svetskych® prvki kultury, a tu od nabozenstvi oddélit, plati vSak, Zze i popfenim kultury vznikd pouze
dalsi kultura, tedy kultura vznikla popfenim.

3L EAGLETON, Terry. Idea kultury, s. 45.
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Postupné svou predstavu kultury v knize cizeluje a upfesiiuje, aby pftiSel s definici,
kterou mizeme ptfijmout pro dalsi rozvijeni tématu dialogu jako vyrazu spolec¢nosti
vzajemného respektu. Eagleton definuje kulturu jako ,soubor hodnot, zvyka,
presvéddeni a ¢innosti, které utvéieji zplisob Zivota urdité skupiny.

Olivier Roy k tématu dialogu kultury a ndbozenstvi dovozuje, ze v globaln¢
propojeném svét¢ ma nabozenstvi ve vztahu ke kultufe moZnost zaujmout tii
stanoviska: vnimat kulturu jako profdanni, tedy viici nabozenstvi lhostejnou a tim padem
trivialni, nepodstatnou a podiadnou, protoze naprosto vyznam viry nechépe; sekularni,
¢ili obezndmenou s virou, povazujici samu sebe za dobry predpoklad zivota z viry, ale
nikoliv jeho naplnéni, proto ji nabozZenstvi povazuje za svou ,,svétskou ruku*; pohanska
kultura pak je vétSinou nabozenska, v opozici vii¢i nabozenstvi pievazujicimu.>?

Royovy poznamky ke vztahu kultury a ndbozenstvi budi otdzky tykajici se naSeho
tématu etiky dialogu. V prvni fad€ jde o otazku po etice dialogu s ndbozenstvim, které se
rozhodne nepfijmout zaddnou specifickou kulturu, ,,nevtélilo® se do konkrétnich zvyka,
obycejii a mysleni, péstuje tedy jakousi kulturu popieni kultury. Dale, jak vypada dialog
s kulturou, ktera deklaruje svoji nenabozenskost ¢i ateismus, ale oproti této deklaraci je
nabozenskd, pouze si nevi rady s formami tradic¢ni religiozity. Tomas Halik mluvi v tomto
smyslu, kdyZz popisuje prevladajici cCeskou religiozitu, o neuchopené, nezakotvené
nabozenskosti o ,,nécismu‘**. Dal§i poznamky k deklarované ateistické, piesto podle

vSeho naboZensky citici spoleCnosti uvadéji autofi sborniku ZkuSenost viry ve

slovanskych kulturach a literaturdach v kontextu postsekularniho mysleni (2018):

»Sekularni teorie byla po desetileti pouzivana k jasnému rozdéleni na vétici a neveéfici,
z nichz ti druzi méli byt povazovani za ateisty. Nedostatecnost této teorie je dnes ziejma, jak
ukazal Charles Taylor a mnozi dal$i. Badatel¢ zdlraziuji, ze az pfili§ mnoho naboZenskych
projevi trpi marginalizaci, jakmile je na moderni naboZenskost uplatiovana dogmaticky
chapana sekularni teorie. Tato nedostate¢nost 1épe vysvitne na piikladu, jak se hovoii o

soucasné nabozenské situace v Cesku. Pocty ukazuji na kazdorocné klesajici pocet téch, kdo

32 Tamtéz, s. 45.

3 ROY, Olivier. Holy Ignorance, s. 28.

34 Novotvar, ktery vymyslel a zpopularizoval filozof a religionista T. Halik. Odvozeni z pofekadla
»vnéco vefim, néco musi existovat®. Vyraz pronikl do bézného jazyka a do médii, viz napt.:
FOLTANKOVA, Katefina. Bith odesel, ale ziistala po ném viing, pfipomina Tomas Halik. (25.12. 2013)
[15.11.2018] <https://hodoninsky.denik.cz/zpravy region/buh-odesel-ale-zustala-po-nem-vune-
pripomina-tomas-halik-20131225 html>
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zUstavaji ve spojeni oficidlnich, tradi¢nich cirkvi, zaroven vsak roste poc¢et zajemcti o exotické

kulty a o viru v amulety, horoskopy, magické sily ap.«*®

Ve zkratce konstatujme, ze k dialogu budou v prvnim piipadé chybét vétici
komunité pojmy a koncepty, které se tykaji kultury vétSinové spolecnosti, ve druhém
piipadg, kdy je jako ptiklad zminéno Cesko, pak sekularni spole¢nost postrada slovnik
a koncepty nabozenstvi, aby mohla svou inherentni nabozenskost pojmenovat.

Otazka mocenskych pozic zdanlivé s dialogem nesouvisi. Plati vSak, ze dialogicky
postoj je podminén schopnosti odlozit utilitdrni mocenské strategie. A ze teprve jejich
odloZzenim muize dojit k rozhovoru, pifi némz obé strany hledaji v dialogu hlubsi
pravdivost. Proto je respekt vi¢i mocensky slabSimu, znevyhodnénému, k mensSing,
vyrazem univerzalni skuteCnosti, ze pravdivost neni zarucena postavenim mocnéjsiho,
coz je zakladem kiestanské socialni etiky i liberalni demokracie, dbajici na prava
slabsich a menSin. V posledku jde tedy o kulturni zvyklost tcty ke slab§imu, protoze,
fe¢eno nabozenskym slovnikem, skrze n&j miize promluvit Biih.*®

Autofi, ktefi se zpohledu teologie zabyvaji teorii mezikulturniho
a mezindbozenského dialogu (zmifime napi. Hanse Kiinga, Raimonda Panikkara, Jolanu
Polakovou, Denisu Cervenkovou nebo George F. McLeana), se v tomto smyslu snazi
dialog v zakladnich parametrech definovat a popsat, ¢asto zdlraziuji nutnost zvazovat
etickou dimenzi, hodnotové zakotveni predpokladii dialogu. Zatimco teolog Hans Kiing
definuje jako ptedpoklad dialogu hodnoty, které nazval ,,zékladni lidskosti**’, Seska
teolozka Jolana Poldkova pak definuje samotny dialog jako ,,udalost duchovniho
otevieni a odevzdani®, kterd protoZe vytvari novou situaci, ma v sobé moznost ,,ménit

sam nejhlubsi rad lidského byti«. %

35 SOSNOWSKA, Danuta — DRZEWIECKA, Ewelina (ed.). The Experience of Faith in Slavic Cultures
And Literatures in the Context of Postsecular Thought. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2018, s. 10. (pfeklad Petr Vizina) Sbornik upozoriiuje na urcitou spojitost nabozenského
mysleni napf. Frantiska Bilka, Karla Capka, Vladimira Holana nebo filozofa Milana Machovce se
soucasnou nenabozenskou spiritualitou, o niz mluvi napt. T. Halik. Sbornik publikovany online:
https://www.wuw.pl/data/include/cms/The Experience Sosnowska Danuta Drzewiecka Ewelina 2018.
pdf?tbclid=IwAR14lir5Io1vaKDPtfmi2yMkysqGQEqcsbhn YNS0cGQsbVIcGonmTIiMF4E [11.4. 2019]
3¢ CERVENKOVA, Denisa. Etika, s. 83.

37 P#i promysleni globalné platného étosu Hans Kiing piichdzi se Styfmi univerzalné platnymi pokyny,
pritomnymi ve vSech nabozenstvich — Gctou k zivotu, kulturou solidarity a spravedlivého hospodatského
fadu, nutnosti mluvit a jednat vérohodng, ctit a milovat se navzajem. Viz: KUNG, Hans. Svétovy étos pro
politiku a hospodarstvi, Praha: VySehrad, 2000, s. 126—127.

38 Srov. POLAKOVA, Jolana. Filozofie dialogu. Praha: Filosofia, 1993.

13



Jak uvadi Cervenkova®®, mezikulturnim a mezindboZenskym dialogem se tedy
vtomto kontextu mini samoziejm¢ forma komunikace, sty/ a rovnéz kvalita
komunikace, zaroven je chapany rovnéz jako urcity vnitini postoj. Forma v sobé nese
nejen verbalni sd€leni, ale imimoverbalni slozky, stylem se dialog odliSuje od
monologickych typti komunikace (instrukce, ptikaz ap.), kvalitou komunikace se mini
vyrovnanost schopnosti vyjadfovat se a naslouchat. Relativné jednoduché poznatky
vSak odkazuji k zédkladnimu ptedpokladu dialogické situace, totiz ke schopnosti
druhého uznat za rovnocenného partnera, coz znamena sebereflexi vlastni
kulturni/nabozenské identity, perspektivu, z niz nahlizim kulturu a nabozZenské postoje
svého partnera k dialogu, a rovnéz nutnost nechat partnera v dialogu jeji ¢i jeho vlastni
identitu vyjadfit. V praci amerického teologa Leonarda Swidlera se hovoii o ¢tyfech
dimenzich dialogu — o dialogu hlav, rukou, srdce a svatosti.*

Hovoftime-li tu o dialogu, nejde o zalibu v konverzaci, ale o hlubsi smysl dialogu, jak
jej mizeme odvodit z kiestanského mysleni, které tvoii historicky jeden z pilifd
identity Evropy.

Jak upozoriuje teolozka Denisa Cervenkova, v kiestanském pojeti vychazi etika
dialogu z fundamentu kfestanstvi, totiz z christologicko-troji¢ni podstaty viry.*!
Teologické pochopeni dialogu pak ilustruje nejprve christologicky, tedy jako spasny ¢in
v osob¢ JeziSe Krista, jako Bozi nabidku spasy, ¢ekajici na lidskou odpovéd’, rovnéz
pak 1 z pohledu trinitarni teologie, ktera rozumi perichorezi mezi osobami Bozi Trojice
jako piikladu dokonalého vztahu agapické lasky; pravé ta podle Cervenkové dotvaii
jedine¢nou identitu zkusenosti Boha v kiestanstvi*>. Autorka upozoriiuje, Ze kiestanstvi
ve svém jadru postuluje vztah, ktery je schopen pojmout odliSnost i reciprocitu, kdyz se,
feci viry, kazda z tii Bozich osob stdva sama sebou ve vztahové reciprocité, v neustalé

perichorezi, kde kazdy ¢len Trojice bez ztraty identity existuje ve druhych dvou. Podle

3 CERVENKOVA, Denisa. Etika, s. 110.

40 Podle Swidlerova déleni je dialogem Alav myslena kognitivni rovina dialogu, vyména myslenek, ktera
ma za cil pochopit postoje a predpoklady partnera v dialogu. Dialogem rukou mini Swidler praktickou
spolupréci, propojeni s etickou rovinou pii praktickém hledani prospéchu pro obé strany, obecného
dobra. Dialog srdce znamena ptekroceni Cisté racionalnich méfitek, bere v potaz lidské emoce, smysl pro
umélecké vyjadreni, napt. touhu po krase. Konecn€, dialogem svatosti se pak mini dialog nabozenské
zkuSenosti. Srov. SWIDLER, Leonard. Understanding Dialogue. Journal of Ecumenical Studies, 2008,
roc. 43, s. 10.

4 CERVENKOVA, Denisa, Etika, s. 84.

2 Tamtéz, s. 86.
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Cervenkové existuje i Gisté antropologicky piinos dialogu, ktery cirkev bere vazné
a respektuje ji i soudobé filozofické mysleni.

Na archetypalni dialogi¢nost clovéka upozoriiuji na piikladu feckych myta také
evropsti filozofové 20. stoleti. Ve své praci o etice dialogu shrnuje americky filozof
Jeffrey T. Nealon myslenky filozofii Horkheimera a Adorna ke starofeckému mytu
o Odysseovi. Neslo o to, ze by staroveéky hrdina hledal jakési statické poznani ¢i prosté
naplnéni; vétSinou podstupuje risk proto, aby byl konfrontovan s jinakosti, protoze ,,na
rozdil od obvyklé karikatury hrdina nechce ani nehledd monologickou jednotu.“*?
Nealon ve své praci zduraziuje dialogickou povahu etiky, citlivost na hlas druhého,
ktery vyvolava nasi schopnost odpovédét. V ndvaznosti na analyzu postmoderni etiky
u sociologa Zygmunta Baumana a na nékteré etické motivy u Emmanuela Lévinase
hovoii o nutnosti odpovidat (response) druhému c¢lovéku a tato odpoveédnost
(responsibility) ptirozené predchazi sepsani teoretickych pravidel etického jednéni nebo
etickych norem politiky. Lidskost je konstituovana tim, Ze upfednostnim druhého pied
sebou samym. Svoji odpoveéd’ (a tedy odpovédnost, srov. response a responsibility)
podle Lévinase druhému dluzime.**

Pravé tento dialogicky postoj je v kofenech novodobé myslenky multikulturalismu,
jak ji pojednava® kanadsky sociolog, politicky védec a filozof Charles Taylor (* 1931).

Podobn¢ jako Emmanuel Lévinas pfed nim také Taylor polemizuje s piedstavou

43 Srov. esej NEALON, Jeffrey T. The Ethics of Dialogue: Bakhtin and Levinas. College English 1997,
ro¢. 59, ¢. 2 [15.11. 2018] <https://www.jstor.org/stable/378545>: , Ve skuteCnosti jsou zajedno tak
rozmaniti obyvatelé kritického tabora, jako jsou zastanci Habermase, feminismu, teorii postkolonialismu,
marxismu, deleuziani, afromerikanisté, zastanci dekonstruktivismu, Lacana, teoretici queeru i pragmatici
ve svych pokusech vystupovat kriticky vici takové subjektivité, ktera netprosné redukuje toho druhého
na kategorie vlastniho ja. Zadny eticky systém, pro n&jz je ten druhy ‘nékdo jako ja’, nedokaze adekvatng
reagovat na jedine¢nost a unikatnost druhého.* (pteklad P. Vizina)

4 Srov. tamtéz.

45 Multikulturalismus byvéa &asto zpochybiiovan, vykladan &i karikovan jako postmoderni koncept,
vnémz maji vSechna nabozenstvi, zvyky, tradice stejnou vahu, smysl, hodnotu a vyznam. Takova
predstava by vSak naznacovala bezhodnotovost — paklize mezi hodnotami neni rozdilu a jsou vSechny
stejné, nejsou vlastné hodnotami. Tayloriv multikulturalismus, ovSem zjednodusené, vychazi
z predstavy, zZe stejnou hodnotu a relevanci a tedy hlas ve spolecnosti maji mit jedinci, bez ohledu na to,
zda nalezi ve spolecnosti ke kulturni (politické, ndbozenské, etnické) vétsin€, ¢i naopak mensing. Proto,
znovu zjednodusené, multikulturalismus akcentuje povinnost vladnouci kultury (politické moci) pfiznat
mensinam pravo na jinakost. V tomto smyslu je multikulturalismus postsekularnim konceptem; na rozdil
od sekularniho liberalismu, ktery akcentuje stejnost lidi pfed zakonem, méné jiz rozdily socialni, kulturni
a tim vede k urc¢ité homogenizaci, multikulturalismus tyto rozdily nepodceiiuje, ale bere v tivahu. Hlavni
kritika ovSem vychazi z multikulturni praxe; ta je chapana jako stav, kdy kulturn¢ odlisné komunity Zziji
vedle sebe, pficemz je uz tato odliSnost chapana pozitivné. Samotna koexistence, upozornuji zastanci
interkulturniho pfistupu, vSak pozitivni hodnoceni automaticky nezasluhuje. Jde o to, zda jsou kulturné
odliSené komunity ve vzdjemné interakci, tedy v dialogu a priniku kulturnich svétd. Srov.
CERVENKOVA, Denisa. Etika, s. 38-39 a 45.
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¢loveéka jako izolované individuality, akcentuje naopak nasi interakci s druhymi, v niz
svoji identitu tvofime. Z tohoto pozorovani potom vychéazi Taylor v etické oblasti.
Paklize své vlastni, autentické ja vytvarime v dialogickém vztahu s ostatnimi, tedy
v dialogu s jinakosti, musi byt jinakost druhého nutné respektovana. Odtud vychazi
Taylortiv zajem o pluralismus a multikulturalismus. Taylor tvrdi, Ze praveé pluralita nam
umoziuje dobirat se pravd o svété a lidsky vyspét, pfiCemz tento postulat vztahuje na
celou spole¢nost sestavajici z rozli¢nych societ, komunit, kultur. Pravé proto postuluje

tzv. politiku uznani (politics of recognition):

Kazdy clovek a kazdé spolecenstvi lidi ma potiebu byt uznano ve své identit€¢ a mit
vlastni odpovédnost spojenou s védomim hodnot, které si preje s druhymi sdilet. Dialog
mezi lidmi umoziuje dotknout se vlastnich hranic, ale zaroven, jak pfipomina filozofie
dialogu, nabizi i moZnost je piekonat. Diky dialogu miizeme poznat, Ze nevlastnime
pravdu dokonale a zcela, ale Ze k ni miZzeme sméiovat, a to s divérou a spolu
s ostatnimi. Dialog je prostorem, ktery nabizi zpétnou vazbu, moznost sdileni
vzajemného obdarovani a rast ke zralosti. Z t€ pak vyrista dar spolecenstvi mezi lidmi
aurCitd ocCista nabozenskych zkuSenosti a ptedstav, které dialog jako konfrontace
s jinakosti druhé osoby ¢i skupiny umoziuje.*

V rozpravé k Taylorovu dilu o podminkdch rovnosti odliSnych kultur patii
nabozenské pojmy a koncepty (napf. posvatnost), ¢imz se vracime k tématu dialogu
v postsekularismu. V Taylorové zdiivodnéni respektu vii¢i riznorodym formam zivota
slySime Kantovu etickou maximu, Ze ¢lovék a zivot vilbec nemtize byt nikdy vyuZzivan
jako prostiedek, nebo ozveénu kiest'anské antropologie ¢loveéka coby ,,imago Dei*, tedy

Boziho obrazu.’

46 Srov. tamtéz, s. 40.

47 Vyznam Zzidovsko-kiestanské myslenky ¢lovéka jako Boziho obrazu pro Augustinovu teologii ve
zkratce shrnuje takto T. Halik: ,,Kdyz se Augustin dival do hloubky svého nitra, nasel v ném obraz BoZzi,
svaté Ty. Objevil cestu, kterd vede ,pod hladinu‘, od povrchu k hloubce, od ja k Ty, od obrazu
k origindlu, od symbolu k smyslu. Tuto cestu nazval laska k Bohu a postavil ji do protikladu k narcismu,
lasce k sobé: na dramatickém souboji téchto dvou lasek postavil svou filozofii d&jin a svou teologii. Neni
zachrany a vykoupeni pro nase Ego, stale pokousené k povrchni sebelasce, nez je jeho pad do hlubiny
lasky — nepokojné je naSe duse, dokud v ni nespoéine.“ Srov. HALIK, Tomas. Co je bez chvéni, neni
pevné. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 16.
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»Taylor tvrdi, Ze predpoklad rovné hodnoty rozdilnych kultur Ize odlvodnit také
nabozensky, a je skute¢né poucné uvazovat o otdzce uznani rovné hodnoty z ndbozenského
hlediska. Argumenty na obranu ideje rovné distojnosti v zapadnich demokraciich nadéle
odrazeji vliv stfedoveékého biblického a klasického feckého pojeti, podle néhoz v sobé lidska
osobnost obsahuje cosi posvatného. S mySlenim, které ma své kofeny v ndbozenské
zkuSenosti a vife, se podobnym zplsobem setkavame také tam, kde ekologové brani
predstavu vnitini hodnoty vSech forem Zivota. Veskery zivot je posvatny, tak zni teze.
Vsechny rGznorodé formy Zivota maji vlastni ti€el a Zadnéd z nich by neméla byt chapana
jako pouhy prostiedek. Vsechny formy zivota by mély byt — v jazyce Martina Bubera —

respektovany jako ,ty¢, nikoliv jako pouhé ,ono*.“®

Diskuze o vztazich mezi etniky, kulturami, societami definovanymi politickymi cili
se opira o premisu, ze odepieni respektu, uznani, tedy pozice, v niz jediné lze vést
s druhym dialog, mize byt formou utlaku. Tzv. signifikantni druhy, termin zminény
v debaté¢ o rovném uznani, pochazi ptivodné z psychologie; oznacuje ve vzijemném

vztahu osobu, ktera m4 silny vliv na to, jak sami sebe vnimame.*

»Dnes se v§eobecn¢ dba na dulezitost uznani. Vsichni jsme si védomi toho, do jaké miry
mize byt vintimni sféfe identita utvafena a pietvafena tim, jak probiha kontakt se
signifikantnimi druhymi. A ve spolecenské sféfe mame stale znovu co do ¢inéni s politikou
rovného uznani. V obou ptipadech prokazuje rozmahajici se ideal autenticity svoji platnost,
a v kultute, ktera se kolem tohoto idealu vytvofila, hraje uznani stézejni roli. V intimni sféie
1ze pozorovat, jak dirazné je identita odkazana na uznani ze strany signifikantnich druhych a
jak je zranitelna, pokud je ji uznani upirano. Neni nic piekvapivého na tom, Ze v kultuie

autenticity je ,vztah‘ povazovan za ustiedni misto sebeodhaleni a sebepotvrzeni. Citové

4 ROCKEFELLER, C. Steven. Komentdf. In TAYLOR, Charles. Zkoumdni politiky wuzndni.
Multikulturalismus. Praha: Epocha. Filosoficky ustav AV CR, 2004. s. 111.

4 Obecnéji pak pojmem signifikantni druzi psychologie oznaCuje osoby, které maji vliv na na§ Zivot,
nebo nasi vlastni spokojenost se zivotem (well being), v sociologii jim oznacujeme ty, kdo maji silny vliv
na to, jak sami sebe vnimame (self-concept). Socialni psychologie oznacuje jako signifikantniho druhého
osobu ochranitelskou, blizké piibuzné, prarodice, ucitele, osoby vedouci dit¢ obdobim primarni
socializace. K pojmu signifikantni druhy viz napt.: SULLIVAN, Harry, Stack: The Interpersonal Theory
of Psychiatry. London, New York: Norton & Library, 1953.
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vztahy jsou dulezité nejen proto, ze moderni kultura ptiklada velkou vahu uspokojovani

elementéarnich potfeb; maji velky vyznam také jako zarodky vnitiné vytvarené identity.

Kdyz hovoii Denisa Cervenkové o etice dialogu, zmifiuje jako piedpoklad piijeti
odlignosti toho druhého.’! Moderni idealy autenticity, sebenaplnéni a seberealizace
vychézeji z ptredpokladu, ze ¢lovék je svobodny k moznosti definovat, artikulovat sam
sebe, uskutecnit moznost, kterd je zcela mou vlastni moznosti. Taylor vidi pfedchiidce
této uvahy naptiklad v pruském mysliteli Johannu Gottfriedovi Herderovi (1744—-1803),
ktery usoudil, ze kazdy z nas méa sviij vlastni originalni zpiisob, jak byt clovékem, kazda
osoba je v tomto smyslu sama sobé méfitkem. Charles Taylor hovoii o dvé stoleti
pozd¢ji o clovéku v jeho potencialité jako o ,uskutecnéni moznosti“ — a toto

uskute¢néni ma podle néj od pocatku lidského zivota charakter dialogu:

,»Nic takového jako monologické utvareni vlastni identity neexistuje. Odhalovani mé
vlastni identity neznamena, ze ji vypracovavam v izolaci, ale Ze ji vyjedndvam v CasteCné
otevieném a Casteéné internalizovaném dialogu s druhymi. Z toho divodu vyvoj idealu

vnitin€ utvarené identity davd uznani novy a zdsadni vyznam. M4 vlastni identita bytostné

zavisi na vztazich ke druhym. >

Clovék jako uskute¢néna moznost souvisi s utvafenim jedineéné identity, coz je pro
Taylora proces, ktery souvisi s tim, Ze se Clov€k u¢i byt sam sebou napodobou
»vyznamnych druhych®, u€ime se je v pfeneseném smyslu slova Cist jako cizi jazyky
a tim postupné tvoiime svou vlastni, originalni fe¢. Taylor zde tedy pouziva terminy
spojené s kulturou ¢loveka, tedy s jeho hodnotami, zvyky, ptesvédcenimi a ¢innostmi.
Jedinec, usuzuje Taylor, dokaze byt vérny sdm sobé ve své vlastni originalité¢ a jen on
sam ji dokaZe pro sebe jako vlastni identitu definovat. Svou vlastni identitu vSak ¢lov€k
nerozviji v izolaci, opakované ptfipomind Taylor, ale naopak ji permanentné vyjednava

¢astecné otevienym, ¢astecné vnitinim dialogem s druhymi.

S0 TAYLOR, Charles. Multikulturalismus. Zkoumdni politiky uzndani. Praha: Epocha, Filosoficky Ustav
AV CR, 2004. s. 56.

5| CERVENKOV A, Denisa. Efika, s. 112.

52 TAYLOR, Charles. Multikulturalismus, s. 49.
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,,Lidmi schopnymi jednat, ktefi jsou s to chapat sebe sama, a tim 1 ur¢ovat svou identitu,
se staneme tak, Ze si osvojime rozmanitost lidskych jazykd. Slovo jazyk zde uzivam ve
velmi Sirokém smyslu. Zahrnuje nejen slova, kterd vyslovujeme, ale také jiné zptsoby
vyjadfovani, naptiklad ,jazyky’ uméni, gest, ldsky a podobnég. Témto zplisobim vyjadfovani
se uc¢ime v kontaktu s druhymi. Jazyky, které potfebujeme k sebe-definovani, neziskdvame
sami od sebe. Uzivame je na zakladé styku s jinymi lidmi, ktefi jsou pro nas dileziti — na

zéklad¢ interakce s témi, které George Herbert Mead oznacil jako ,signifikantni druhé‘.

Geneze lidské mysli neni monologicka, neni to néco, co kazdy provadi sam; je dialogicka.

Proti postichu Charlese Taylora, Ze identita je vysledkem permanentniho
vyjednavani, ovSem lze namitnout: Paklize je identita prib&zné vznikajicim dilem
(work in progress), tedy neustdlym procesem, navic zdvislym na vztazich se
signifikantnimi druhymi, neni jedinec na druhych az piili§ zavisly a jeho vlastni pozice
vici svétu fluidni a nestala? Neni identita v Taylorové pojeti konstituovana az prilis
reaktivné? Kde se nachdzi bod vyvoje, za nimz uz mizeme hovofit o konstituované,
vibec existuje? Nefidim se potom hlavné svymi pocity? Necini to ze mé Clovéka
nestalého, zavislého na reakcich okoli?

Dalsi véc, jiz 1ze vytknout Taylorovu pojeti dialogické konstituce identity, je postieh
zminéného teoretika kultury Eagletona. Ten sice uznava nutnost reagovat na druhého
empaticky a vcitit se do jeho situace. Piedpokladd to vSak, jak jsme fekli, vlastni
ukotvenost. Obrazné feceno misto vychazeni ven za druhym clovékem Eagleton
navrhuje pohyb opa¢nym smérem, od reaktivity ke schopnosti najit odpovéd’ na situaci
uvnitf sebe, ve vlastni zkuSenosti a pevné identité. Z nasledného citatu je jasné, proc¢ tak
¢ini: vyhranyje se tim proti ur€ité formé multikulturalismu dovedenému do absurdity.
Ustanovime-li totiz ptednost pro kulturni odliSnosti jako absolutni kritérium
multikulturni spole¢nosti, budeme od té chvile jednat Cisté a jen reaktivné. Nekonecny
sled abnormalit nedovoli nic neZ sled reakci, Zadnou vlastni introspekci, neni jak

rozumét nepretrzitému sledu zmén, naznacuje Eagleton.

33 Tamtéz, s. 48—49.
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,Abychom pochopili, co druhy citi, nemusime vyskocit z vlastni kiize, naopak nékdy
nastanou situace, kdy je tfeba se do ni vice zavrtat. K tomu, aby spolecnost, kterd sama
trpéla kolonialismem, citila solidaritu s jinou kolonii, postaci, kdyz vezme v potaz vlastni,
,mistni‘ zkuSenosti. Samoziejmé, ze existuji urCité zdsadni rozdily, Irové z pocatku
dvacatého stoleti vSak nepotifebovali zadné tajemné intuitivni vlastnosti, aby alespoil
¢asteCn¢ pochopili, co tehdy citili Indové. Ti, kdo si z kulturnich odliSnosti vytvaieji
nedotknutelné modly, jsou reakcionafi. Zminéné spolecnosti vSak dokazaly piekrocit vlastni
kulturni historii proto, Ze k ni patfily, nikoli proto, Ze by ji na ¢as daly k ledu. Nezac¢nu vSak
rozumét tim, Ze prestanu byt sam sebou, protoze pak uz by nebyl nikdo, kdo by mohl
rozumgt. Stejn¢ tak vase porozumeéni pro mé nespociva ve zdvojeni toho, co citim ja, tato

domnénka by jen pfinesla palcivy problém, jak piekrocit ontologickou bariéru, ktera mezi

nami je.“**

Zdalo by se tedy, ze Eagleton svou pozndmkou vytyka pfedstavé dialogické povahy
naivitu, ignorovani asymetrie mocenskych pozic mezi subjekty. Proto také zpochybiiuje
jako naivni rovnéz predstavu d&jin coby kontinua, v némz spolu vedou spolecenstva,
lidé 1 uméleckd dila permanentni dialog. Ukazme si to na konkrétnim ptipadu: v avodu
do literarni teorie Eagleton pojedndva o tom, jak se béhem doby ménil zplsob, kterym
vykladame literarni texty. V pasdzi, vénované némeckému filozofovi Hansi-Georgu
Gadamerovi (1900-2002), Eagleton zminuje a do jist¢é miry rovnéz paroduje
Gadamerovu piedstavu historie jako nepfetrzitého dialogu mezi minulosti a pfitomnosti,
rozhovoru, v jehoZ argumentacich pro sebe nalézame sviij vlastni vyklad, vcetné
vykladu literarnich dél, coz je téma, o némZ je u Eagletona fe¢. Eagleton formuluje
vytku vici této vzneSené predstavé jakéhosi literarniho panteonu plného rozhovord.
Namitd, Ze Gadamer vychazi z ponékud naivni, idealizované ptredstavy harmonicnosti,
kterd ve skutecném zivoté, ve vztazich mezi lidmi i mezi literarnimi dily jednoduse
nikdy neexistovala. Na to jsme pfiili§ ideologicti, upozoriiuje Eagleton. Dé&jiny, a to
nejen d¢jiny literatury, jsou proto plné preryvi, zamlk a cézur, neochoty do

dialogického vztahu viibec vstoupit:

» ;Rozhovor, jimz jsme‘, tak kdysi Gadamer popsal historii. Hermeneutika hledi na

historii jako na zivy dialog mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, snazi se trpélivé

3* EAGLETON, Terry. Idea kultury. Brno: Host, 2001. s. 60.
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odstranovat piekazky, které této nekonecné komunikaci brani. Ale nedokaze snést piedstavu
selhani komunikace, které neni pouze prchavé, selhani, které by se nedalo napravit hlavné
vetsi citlivosti pfi vykladu textu, ale je to selhani systémové, takiikajic zabudované do
komunikacénich struktur celych spolecnosti. Jinymi slovy, takovd predstava se nedokaze
vyrovnat s problémem ideologie — s faktem, Ze ten nekone¢ny ,dialog‘ lidskych d&jin je
spiSe Castéji monologem mocnych k bezmocnym, anebo pokud jde skute¢né o ,dialog’,
potom v ném partnefi — muzi a zeny napiiklad — jen stézi zaujimaji rovnovazné pozice.
Odmita uznat, Ze rozhovor je vzdy spojeny s moci, kterd v zddném piipadé neni neskodna,

neochotu n&co takového v rozhovoru vibec pfiznat.«>

Predstava jakési samoziejmé, protoze inherentni dialogi¢nosti ve spole¢nosti 1 mezi
jednotlivei vSak neni vlastni ani Charlesi Taylorovi. Také on definuje specifické
podminky, za nichz je dialog teprve mozny. Zatimco Eagleton upozoriiuje na to, co
muzeme nazvat problém moci, Taylor hovoii o nutnosti hlubsiho, v Taylorové piipadé
metafyzického zakotveni, které cloveéku umoziiuje vést smysluplny dialog. Lidské byti,
tedy sebe-uskutec¢iiovani, upozoriiuje Taylor, se déje nejen ve vztazich mezi lidmi, ale
1 ve vztahu k tomu, co ¢lovéka presahuje. Taylor hovoii o ,,horizontech smyslu, které
jsou pro nas pramenem smyslu véci“.>®

Mame zde tedy dvé vyhrady nebo spiSe upiesnéni k predstavé moznosti dialogického
vztahu; zaprvé Eagletonovu pozndmku, Ze mocenské asymetrie plodi veSkeré jiné nez
pravé dialogické vztahy. Dale pak Taylorovu mysSlenku, ze transcendentni povaha
zivota dava sebe-uskute¢néni smysl teprve ve vztahu ¢lovéka k byti, které jej presahuje.
Zdanliveé abstraktni mySlenka horizontu byti ma u Taylora konkrétni vyUsténi v tak
praktickych ohledech, jakymi jsou smysl pro spravedlnost, obcanské ctnosti

a solidaritu.

»Jinak feCeno, svou identitu mohu urcit jen na pozadi véci, na nichz zalezi. Ale
uzavorkovat historii, pfirodu, spole¢nost, pozadavky solidarity a viibec vSechno kromé toho,
co nachazim v sob¢, by znamenalo vyloucit vSe, na ¢em by mohlo zalezet. Jen pokud ziji ve

svété, v némz na historii, pozadavcich pfirody, potfebach mych bliznich, povinnostech

55 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005, s. 73.
56 TAYLOR, Charles. Etika autenticity. Praha: Filosofia, 2002, s. 42.

21



obcanstvi, vyzvé Boha, nebo na nééem podobném rozhodné zaleZi, mohu si urcit identitu,

ktera nenf trivialni.«’

Horizont smyslu véci na nas klade vnitini ndrok ve svédomi na to, jak jednat se svym
okolim, upozoriiuje Taylor. Chceme-li dospét ke smysluplnému sebeurceni, nemizeme
tyto horizonty, které jsou pro nis pramenem smyslu véci, potladit &i popfit.>®
Autenticita Clovéka nemuze byt podle Taylora obhajovdna takovymi zptsoby, které
horizonty smyslu rusi. Vidime tedy, ze dialogicky vztah ke svétu na cloveka podle
Taylora klade moralni narok. Mordlku a mocenské uspotraddani, v némz se nase sebe-
uskutecnéni déje, je tieba kriticky zkoumat, pfipomind Eagleton, abychom nepropadli
iluzim o bezproblémové rovnosti. ,,Pokud je obhajovani instrumentalniho pojeti
mezilidskych vztahli za ucelem individualniho sebe-uskuteénéni provadéno ve jménu
autenticity, mélo by byt rovnéz povazovano za sebezesmésiujici karikaturu,” souhlasi
s Eagletonovym postiehem k bezproblémové rovnosti Taylor.>

Uvedeni autofi (Habermas, Beck, Taylor, Eagleton) tedy uvaZzuji o na$i zépadni,
potazmo euroamerické spole¢nosti jako o postsekularni, ¢imz mini spolecnost, ktera
byla ve své kazdodenni praxi sekularni, resp. viaci nabozenstvi ve vefejné sfére
neutrdlni az indiferentni, protoZe je povazovala za soucast privatni sféry. Zaroven vSak
ve spolecnosti stale Cast&ji vefejné zaznivaji ndzory na €lovéka, moralku ¢i hodnoty,
ukotvené v naboZenstvi. Sekularni spole¢nost, pokud jde o uspofadani, je
konfrontovana s ndbozenskymi narativy, na néZ musi reagovat, stavaji se jejim
dialogickym partnerem.®® NaboZenskym narativem je minéno tradovani ndbozenskych
zkuSenosti, mytd, prevypraveéni nabozenského déje prostiednictvim piibehd.

Jak vyplyva z prace Jiirgena Habermase, Charlese Taylora a dalSich citovanych
autort, etické otazky spojené s dialogem v postsekuldrni spolecnosti se tykaji potieby

uznani, tedy pfijeti jinakosti se zcela praktickymi disledky. Jednim z takovych

37 Tamtéz, s. 43.

38 Tamtéz, s. 40.

3 Tamtéz, s. 34.

60 Téma navratu naboZenstvi do veiejné rozpravy v Cesku vidime napf. u zminéné otazky kongici
u soudu, zda je hidzab naboZenskym symbolem a soucasti osobni identity, nebo u dlouholeté¢ debaty
o tom, zda na Staroméstské namésti v Praze patii replika maridnského sloupu. Ukazuje se, ze namisto
rozpravy architektli, urbanisti nebo umélcti jde o pokracovani debaty o ceské protireformaci
v pobélohorské dobé. Viz napt. CERNA, Eliska. Staroméstské namésti bez marianského sloupu? Spor
mifi k soudu. (22.5. 2018) [15.11. 2019] <https://prazsky.denik.cz/zpravy region/staromestske-namesti-
bez-marianskeho-sloupu-spor-miri-k-soudu-20180522.htmI>
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disledktit mtze byt pravé jinakost narativu, jimz se naboZenstvi projevuje ve veiejné
rozpraveé. Nabozensky narativ tak vlastné v sekularnim diskurzu zada o piijeti své
odlisnosti. Jak jsme vidéli u Taylora, odepfeni uznani tomuto narativu, resp. lidem, kteti
nabozensky narativ povazuji za svij vlastni, mize byt vnimadno jako forma utlaku
veticich lidi ze strany sekularni spolecnosti.

Narativem se piedné mini specificky ptibéh, vypravéni lidského zivota, které ma
smysl, upozoriiuje americky etik Michael Sandel. ,,Zit Zivot znamend ztvarnit urdité

«61

narativni hledani, které smétuje k jednoté a koherenci,®" shrnuje své presvédceni, ze je

lidsky zivot narativem, v némz volime mezi cestami, které ddvaji naSemu zivotu smysl:

,,Kdyz stojime pfed navzajem neslucitelnymi cestami, snazime se pfijit na to, kterd z nich

doda mému zivotu jako celku a tomu, na ¢em mi zalezi, nejvic smyslu. Moralni ivaha nabira

podobu interpretace mého Zivotniho piib&hu...* %2

Sandel zde hovoii o vyznamu osobniho narativu tak, jak jej vnima jednotlivec, tedy
jako vypravéni svého Zivotniho pifibéhu. Rozviji tak uwvahy politického filozofa
Alisdaira MaclIntyra, ktery ve své knize Ztrata ctnosti prirovnava zplsob, jimz vnimame
své zivoty, k narativnimu hledani. Odpovéd’ na otazku ,,Co délat?* hledame v pribéhu
nebo v piibézich, za jehoz soucéast povazujeme nebo chceme povazovat sami sebe,
identifikujeme se s tim pfibéhem a chceme se s nim ztotoznit. MacIntyre tedy prosazuje
narativni pojeti osoby a upozoriiuje, ze Ja v tomto pripad¢ nelze vnimat izolované od
jeho spoleCenské a historicke role: ,,Pfibéh mého Zivota je vzdy zasazen do ptibéhu
spolecenstvi, z néhoz odvozuji svou identitu.“®* Podobné& o narativu jako o prostiedku

uvazovani o vlastni identité hovoti rovn&Z irsky filozof Richard Kearney:®*

81 SANDEL, Michael. SpravedInost: co je spravné délat. Praha: Karolinum, 2015, s. 233.

62 Tamtéz.

S MACINTYRE, Alisdair. Ztrdta ctnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 257.

% Motiv narativu zmifiuje Kearney ve sborniku Reimagining the Sacred, kdyz ptipomind, Ze napf.
Aristoteles Ctenafi pfiblizuje statecnost vypravénim o statecném bojovnikovi, nez aby rad¢ji abstraktné
definoval statecnost. Viz KEARNEY, Richard — ZIMMERMANN, lJens: Reimagining the Sacred:
Richard Kearney debates God with James Wood, Catherine Keller, Charles Taylor, Julia Kristeva, Gianni
Vattimo, Simon Critchley, Jean-Luc Marion, John Caputo, David Tracy, Jens Zimmermann and Merold
Westphal. New York: Columbia University Press, 2016, s. 209.
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,Rikame, 7¢ ,hermeneutika jde od vy$§iho k niz§imu‘. V oblasti, jako je ndbozenstvi, to
znamena, ze to, co si myslime, naSe myslenky, ptibéhy, jez vypravime, narativy, které
opakujeme, jsou vSechny kontingentni a zdédéné. Jsou to lokalni materialy, uzce svazané s
feci, kterou jsme zdédili. [...] Myslim, Ze to jejich hodnotu nijak neumensuje. Mam za to, ze

piesné totéz plati o literatute; literatura, kterou se u¢ime ¢ist a milovat, citovat a recitovat, je

literatura, kterou dédime s jazykem.

Hovotime-li o dialogu ve spolecnosti a ve vefejné rozpraveé, mame na zieteli dialog
jednotlivei ¢i skupin, tvofenych také lidmi odliSnych néarodnostnich, kulturnich ¢i
nabozenskych identit.®® Jak a ¢im je kolektivni a individualni identita konstituovana, je
komplexni téma, k némuz maji co fici poznatky z historie, sociologie, antropologie,
filozofie ¢i teologie, a jako takové presahuje zaméteni této prace zamérené ke zkoumani
dialogu. Téma identity ve spojeni s dialogem je ve spolecnosti z velké miry tématem
feCi a jazyka, jimz jednotlivei 1 komunity mluvi, definuji své priority ¢i zajmy, Cili je
rovné¢z dialogem narativil.

Re¢, jazyk, ma schopnost vydavat svédectvi a mluvit o tom, co ¢lovéka piesahuje,
ujistuje nas filozof Hans-Georg Gadamer.®” Vztah ¢lovéka k jazyku neni utilitarni,
clovék nema jazyk ve své moci, ale plati také, Ze jazyk se zmociiuje ¢loveka, vytvaii je;j.
V jazyce zZijeme, vytvafime vlastni fe¢, ale jsme jazykem rovnéz utvareni. Rovnéz se

samotnym jazykem je nas vztah dialogicky, at’ uz jsme si toho védomi, ¢i nikoliv.

85 Srov. tamtéz.

6 O kultufe jako o paralele naboZzenstvi v jeho spoledenské funkci hovoii jiz zminény britsky teoretik
kultury Eagleton. Ani epochy evropského racionalismu, idealismu ¢i romantismu podle néj nepfiisly
s ni¢im, co by v politice, resp. vetejné sféfe mohlo nabozenstvi smysluplné nahradit. Pfipomenime pfitom,
ze pro Eagletona neexistuje teologie, ktera by neméla politicky vyznam, podobné jako podle n¢j
neexistuje kultura, jez by nebyla zaroven politikum. Jak upozoriiuje Eagleton ve své studii Culture and
the Death of God, roli nabozenstvi v sekularizovaném svété do jisté miry pravé zastupuje kultura, coz
Eagleton vysvétluje nasledovné: ,,Pokud byla [kultura] vzdy nejpresvédcivejsim kandidatem, aby zdédila
zezlo po nabozenstvi, byla jim, protoze obsahuje zakladni hodnoty, transcendentni pravdu, autoritativni
tradice, ritudlni praktiky, smyslovou symboliku, duchovni niternost, moralni rist, spole¢enskou identitu
a socidlni poslani.“ Podobnost kultury a nabozenstvi, jez tu Eagleton popisuje, tedy ve smyslu
antropologickych funkci, plati logicky i opa¢n€; nejen Ze kultura vt€luje urc¢ité hodnoty do specifickych
tvar, ale i1 naopak, v literarnim ¢i jiném uméleckém dile Ize hledat otisk té€chto hodnot. Viz
EAGLETON, Terry. Culture and the Death of God. New Haven: Yale University Press, 2014, s. 120.
(pteklad Petr Vizina)

67 Podle Gadamera neni lidska fe¢ nastrojem, ktery by €lovék plné& ovladal a je Elovéku zcela k dispozici;
z jazyka nedokazeme ,,vystoupit”, odpoutat se od né v pfemysleni a v popisu jazyka, ktery znovu
popisujeme — jazykem. V kazdém mysleni o fedi je fe¢ jiz obsazena. In: HROCH, Jaroslav — KONECNA,
Magdalena — HLOUCH, Lukas. Promeény hermeneutického mysleni. Brno: CDK, 2010, s. 66.
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Mluvime proto o jazyku jako o kolektivnim vlastnictvi, do jazyka se rodime,
piejimame kolektivni pamét uloZzenou ve strukturach jazyka a ve vyznamech slov.
Samotny jazyk spoluvytvéii individudlni identitu a identitu komunity i spole&nosti:®®

,»J€ velmi obtizné postihnout zmény identity, v zasad¢ subjektivni a citlivé vici zménam
mysleni a zvykl. Jednim ze zpisobi, jak k problému pfistoupit, je spiSe kvalitativni nez

kvantitativni prizkum toho, co fika literatura dané oblasti. Pravé literatura stoji v prostoru

mezi osobni zkuSenosti jednotlivee a zkuenosti komunity. ¢

Literarni praxe udrzuje v provozu rovnéz nas jazyk jako prostfedek dorozuméni,
pripomind italsky literarni védec, esejista a romanopisec Umberto Eco. Upozoriiuje na
nezastupitelnost literarniho textu coby vyjadfeni kolektivniho védomi a minéni.”
Literatura tim, ze pfispivd k formovéani jazyka, vytvari identitu a komunitu,
poznamenavéa Eco’!. Kromé& udrzovani smyslu pro sounaleZitost nas ¢teni literarnich dél
nuti k vérnosti a respektovani ve svobod¢ interpretace, jsou mistem dialogu autora
s recipientem.

Soucasti kolektivni paméti je proto rovnéz interpretacni ndvaznost ¢i naopak popieni
toho, jak si rizné generace vykladaji tentyz text. Dé&jiny vykladi textu jsou tedy
ptikladem dé&jin dialogu napii¢ generacemi. Rozdilnost ¢i dokonce protikladné
pochopeni téhoz textu napii¢ dobami nas pak uklidni pfi zjisténi, zZe 1 v soucasnosti je
mozné chapat tentyZ text mnoha zplsoby. ,Literarni dila nds vyzyvaji k svobodné
interpretaci, protoze ndm nabizeji diskurz s mnoha ¢tenafskymi plany a stavi pred nas

nejednoznacnosti jazyka i Zivota,” konstatuje Eco.”> Poznamenava vsak, Ze abychom

8 Jak upozoriiuje studie provedena spolecné univerzitou v Linkdpingu a Evropské védecké nadace
(European Science Foundation), do niz pfispiva i Ceska republika, Evropu, resp. EU dodnes pii bliz§im
pohledu rozdéluji jazykové, nabozenské a etnické bariéry, dokonce i vtéch statech, které spolecny
evropsky projekt zakladaly. Pravé literatura spojend s jazykové, naboZensky ¢i etnicky definovanymi
komunitami Evropy vytvari, udrzuje ¢i definuje evropskou identitu. Jsou to pravé systémy kulturnich
hodnot, kulturni pamét’ a historie, co pfedava literatura jako svébytné vyjadfovani, ,,zobrazuje se v ni
individudlni a kolektivni zkuSenost®“. PARRY, Christoph. Constructing European Identity in Fiction:
Three Strategies. In GOERLANDT, Janis — HAEN, Theo D‘. Literature for Europe? Amsterdam: Brill/
Rodopi, 2009, s. 279. ,,V dobéch socidlnich nepokojl se konstruuji nové zpiisoby identity jednotlivcil a
rovnéz kolektivni identity. Praveé literatura v dobach experimentovani snovymi sociokulturnimi
identitami vzdy byla platformou pro jejich vznik.“ STENBERG, Lisbeth. Marginalization and Paradoxes
of Identity Formation. In tamtéz, s. 323. (Pfeklad Petr Vizina)

% Tamtéz, s. 323.

"0 ECO, Umberto: O literature. Praha: Argo, 2004, s. 8-10.

"l Tamtéz.

2 Tamtéz.
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mohli pokracovat v této hie, kdy kazda generace Cte literarni dila logicky jinym
zpusobem, je tieba, abychom byli pohdnéni hlubokym respektem vici tomu, co literarni
véda nazyva intenci, tedy autorskym zamérem textu. Autorka nebo autor, tedy jedna
strana dialogu, v takovém piipadé nezmizi pod tihou interpretacni libovile, ale jeho
hlas bude slySeny, byt vyznam toho, co fika, si posluchac, resp. Ctenar, interpretuje
podle svych moznosti a zkuSenosti. I zde probiha mezi Ctendfem a textem dialog
odpovidajici dialogické povaze Zivota.

Hermeneutika literarnich textl je v prvni fadé tdzanim po Clovéku. Literarni text se
stava hermeneutikou skuteCnosti, umoziujici ¢lovéku sviij zivotni narativ konstruovat
a zaroven jej v reflexi uchopit. Na otdzku, zda jsou ,,artefakty vytvoiené estetickymi
¢innostmi“’?, tedy literarni, beletristické texty, redlné, tedy skute¢né v tom smyslu, Ze
skuteCnosti odpovidaji, odpovida literarni teorie kladn¢. Fikéni svéty literatury jsou
realné, prestoZe, €1 spiSe protoZe je autor realné konstruuje a ¢tenaf rekonstruuje. Coby
soucast kultury poskytuji ptedstavu o hodnotach, zvycich, ptesvédceni a Cinnostech
utvarejicich nas zplsob zivota. Neni ndhodou, ze uvedeni filozofové dialogu
(Habermas, Eagleton, Taylor) se ve své praci Casto zabyvaji literarnimi texty jako

reflexi reality.

3 _Na jednoduché otazky ,Toto se skutecné stalo?‘ anebo ,Je tento piib&h napsan podle skute¢nosti?
odpovida teorie fikénich sveétl kladné. Toto se stalo ve fikénim svété, ktery je autorem konstruovan
a rekonstruovan ¢tenafem.” Viz HAVEL, Ivan M.: Fikéni a vymyslené svéty. Vesmir 2004, ro€. 83, €. 2,
s. 63. (16.2.2004) [15.11. 2018] <https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2004/cislo-2/fikcni-
vymyslene-svety.html>
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2. Michel Faber a dialog hodnot

K reflexi etiky dialogu zvolim specifické a konkrétni literarni dilo. Pro potfeby této
prace pujde o spisovatele, ktery ma svou vlastni osobni zkusenost globalizovaného
svéta, zpusobem prace s nabozenskymi motivy odpovida postsekularité spolecenské
situace Evropy a zéarovenn ma silnou odezvu u Ceského publika. Praci Michela Fabera
(nar. 1960) lze nahlizet jako systematickou literarni vypovéd’ o dialogu s kulturni
odlisnosti, at’ jiz jde napiiklad o nerovnost socialni v romanu Kvitek karminovy a bily™
z viktorianské Anglie, snahu o dialogicky rozhovor s hodnotové jinak ukotvenou

mimozemskou civilizaci ve sci-fi romanu Pod kiizi”?

, pfimo o dialog ndbozensky
v romanu Kniha zvldstnich novych véci’®, v piib&hu misionafe piisobiciho mimo planetu
zemi, Ci dialogickou snahu porozumét Bozi feci v ptfibéhu o nalezeni apokryfniho,

patého evangelia v dile nazvaném Evangelium ohné’’.

2.1. Zakladni motivy Faberova dila

Faber se uvedl nejprve souborem kratkych povidek, pojmenovanym Nekdy proste
prsi.’8 Prvni roman Pod kiiZi je inspirovany zanry horroru a science-fiction. Faber si ve
své romanové prvotiné pohrava s tradicnim zanrovym tématem sci-fi literatury, totiz
s pfedstavou mimozemské civilizace jako predatorem na planeté Zemi, u Fabera se
ovSem nejednd o ¢lovéku nepodobnd monstra, ale o humanoidy, mimozemstany
berouci na sebe lidskou podobu, z ¢ehoZz plyne vnitini, tedy osobni konflikt spojeny
s piijetim lidstvi.

Dalsi ocenovany roméan Kvitek karminovy a bily Faber zasazuje do Londyna
viktorianské doby a s diikladnou znalosti, zaloZenou na peclivych reSersich historickych
prament, pfedestfe nesentimentdlni, realisticky portrét socidlné¢ nerovného, a tedy
v posledku neudrzitelného vztahu prostitutky a ¢lena nové vznikajici, ekonomicky

prosperujici tfidy majitelt pramyslovych podniki.

"4 FABER, Michel: Kvitek karminovy a bily. Praha: Argo, 2014.

S FABER, Michel: Pod kiizi. Praha: Odeon, 2013.

76 FABER, Michel: Kniha zvld$tnich novych véci. Zlin: Kniha Zlin, 2016.
""FABER, Michel: Evangelium ohné. Praha: Argo, 2010.

8 FABER, Michel: Nékdy prosté prsi. Zlin: Kniha Zlin, 2011.
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Tematicky Faber odbocil ke kontrafaktualnimu romanu v praci napsané na zakazku.
Evangelium ohné je piibéhem védce, ktery se stane spisovatelem poté, co nalezne
v Irdku paté, synoptické evangelium, prokazateln¢ star$Si nez kanonickd evangelia
v Pismu. Evangelium ohné je vlastné¢ hermeneutickou hfickou ¢i dokonce fraskou
zalozZenou na obtiznosti dialogu napti¢ kulturami a dobami.

Rovnéz dalsi Fabertv uspésny a podle spisovatelova vyjadieni posledni roman pro
dosp&lé”, Kniha zvidstnich novych véci, vypravi o setkani dvou radikéalnich druhd
jinakosti, totiz o vztahu misionafe k mimozemstanim na planeté kolonizované lidmi,
piicemZ, podobné jako v romanu Pod kiizi, vykazuji mimozemstané®® s lidmi spise
shodné znaky, véetné schopnosti osvojit si lidskou fe¢.?!

Ackoliv tedy Faberova predni literarni dila nespojuje téma mista ¢i Casu (jak
zminéno, jsou situovdna na tak odliSnd mista, jako je soucasné Skotsko, Londyn
poloviny 19. stoleti ¢i dokonce blize neurcena planeta v blizké budoucnosti), ptesto 1ze
najit v téchto a dalSich Faberovych literarnich textech véetné basni spolecné téma, totiz
snahu nahlizet tutéz situaci, spoleenskou ¢i vztahovou realitu, hodnotovy a mravni
systtm z radikdln¢ odlisné perspektivy a z téchto vzdalenych perspektiv jednat

dialogicky.

2.2. Roviny dialogu u Michela Fabera

2.2.1. Dialog z radikalné odliSnych perspektiv

Je to pravé radikalni odliSnost subjektil, kterd je u Fabera extrémni; vychodiskem,
s nimz vstupuji postavy do dialogickych situaci, je vzajemna odliSnost, nikoliv blizkost
¢1 podobnost. V jistém smyslu lze Faberovo dilo ¢ist jako permanentni tdzani po

zakladech lidské dustojnosti a respektu k jinakosti, tedy po etice dialogu.

" VIZINA, Petr. Slovo eschatologie jsem si vyhledal az v pétadtyficeti. Host, ro¢. 33, ¢. 2, 2017, s. 10—
15.

80 Faber vytvofil pro mimozemitany v roméanu dokonce zvlastni druh vyslovnosti, vyplyvajici
z odlisnych mluvidel nez maji 1idé a tato zvlaStnost je zachycena nejen v anglickém origindlu, ale
i v ¢eském prekladu Viktora Janise.

81 O relevanci a ohlasu Faberovych d&l sv&déi to, Ze roman Pod kizi adaptoval britsky rezisér Jonathan
Glazer v roce 2013 pro svij stejnojmenny film, roman Kvitek karminovy a bily uvedla BBC v adaptaci
Faberovy ptedlohy jako televizni serial.
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Situace nahlizena z radikaln¢ odlisnych perspektiv se objevuje jiz v povidce Nekam
do tepla a pohodli z povidkového souboru nazvané¢ho Nekdy prosté prsi, jimz Faber
debutoval.

Konkrétné tu Faber v kratkém ptibéhu dvou sourozencii, dospivajici sestry a jejiho
mladSiho bratra, vyuziva odliSnosti ve vnimani sexuality u téchto hlavnich postav.
Sexuality jako zaslibeni naplnéni a zaroven sily, ktera je bez zodpovédnosti destruktivni
a vede jednani ¢lovéka k nezvratnym disledkiim. Rodice netusi, ze sestra, ktera ma
mladsiho bratra doprovazet do kina, plavat nebo do zoo, vétSinou odchazi domt ke
svému priteli, zatimco chlapec dostava penize, aby se po tu dobu sam zabavil. V situaci,
popisovan¢ Faberem, si chlapec v trafice stréi pod obleCeni pornograficky casopis
a ukradne jej. Expozici povidky tedy tvoii erotické téma ve dvou podobach, totiz
chlapcovy nerozvinuté touhy a sestfina sexualniho vztahu. Chlapec nakonec potkava

sestru, ta ho ale prekvapivé tentokrat nevede domt.

,»,Musis jit se mnou," fekla.

»S tebou? Pro¢?* Nedokazal si piedstavit, ze by ho pustili do domu, kde se odehrava sex.
Mozna ho pozada, aby sedél jako myska v jiném pokoji. Tak to v zadném piipadé!

»Myslela jsem, Ze si tim dokazu projit sama, pronesla. ,,Ale bojim se. Scott si nahle

v§iml, Ze je bledd a ma kruhy pod o¢ima.®?

Chlapci, nechéapajicimu situaci, sestra sdéli, Ze jde na malou operaci s tim, Ze rodice
se o operaci nesmi dozveédét, nebot’ by se strachovali. O to vic se bratr o sestru obava,
protoze mu dochazi, ze nékolik ¢lenli rodiny, a néktefi velmi mladi, zemfeli na
rakovinu. Faber nenecha sestru, aby bratrovi operaci vysvétlila, v textu tedy dochazi ke
konfrontaci dvou druhil uzkosti, div€ina strachu z interrupce, pro kterou se rozhodla,
zatimco chlapclv strach je zase obavou o sestru, zda neonemocnéla rakovinou. Chlapec

nerozumi zadvaznosti situace ani sestfiny zivotni volby.

82 FABER, Michel: Nékam do tepla a pohodli. Nékdy prosté prsi. Zlin: Kniha Zlin, 2011, s. 94-95.
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,Je to rakovina?* zeptal se Scott.
»Ne tak docela,” fekla Christina a zadivala se na ruce sepjaté v kling. ,Je to takovy...

bujeni. Doktor tvrdi, ze mi ho mize vyndat a ono se uz nikdy nevrati. Ale znd§ mamu, tomu

by ona nikdy neuvéfila.*®?

Doposud byl vzdy jeji zdminkou, nastrojem, s jehoz pomoci ji byla dosazitelna
spole¢nost nékoho jiného. Sestie je zle, nemiize chodit, sedét, potfebuje se natdhnout,
aby si odpocinula. Dé&ti najdou utoCist¢ v galerii, kde pracuje matka chlapcova
kamarada, sestra usind s hlavou v bratrové klin¢ a béhem tii hodin, kdy spi, se Scott
nejprve nudi, ale potom, kdyz nudu piekond, v jakémsi meditativnim transu hledi na
obrazy, z nichz ten popisovany piipominad archetypalni erotické téma, totiz divky
v koupeli sledované starci.

Faber tu v dialogu sourozencl pfipomina téma touhy, zranitelnosti a kiehkosti,
k némuz se v nasledujicich textech bude opakované vracet, podobn¢ jako k motivu
¢lovéka, Casto ditéte, neschopnému porozumét situaci, v niz se nachdzi. Zaroven znovu,
jak je u Fabera typické, sledujeme lidskou situaci svéd¢ici o vzdjemné propojenosti
a zavislosti jednoho na druhém.

Obraz dvou déti, které si v galerii prohlizeji renesan¢ni malbu, vyjev, ktery tu Faber
Ctenafi klade ptfed oc€i, je na prvni pohled plny klidu a utéchy, jez mladému ¢Eloveéku
pfinasi prostor vyhrazeny uméni, Faber tu je vSak temné anekdoticky — nic netuSiciho
malého bratra sem zavedla o néco star§i sestra po potratu, on vydéSeny, protoze
nerozumi té situaci, ona v bolestech a ve strachu, nachazeji zde utocisté, kde se jich
nikdo nebude na nic ptat.

Zapletka Faberova prvniho publikovaného roméanu Pod kiZzi (Under The Skin, 2000
cesky 2002) patii k Zanru sci-fi; mimozemska civilizace lovi na Zemi mladé muZze,
predstavitele homo sapiens, vétSinou osamocené, rozvedené, bezdétné a nezamestnané.
Lovcem je mlada, atraktivni Zena, projizdé€jici autem skotskou vysocinou. Muzi, které
naldka do svého domu, kon¢i jako potrava odesiland mimo planetu Zemi. Faber tu
v piibéhu ukazuje svou zélibu vtzv. lidovych Zzanrech (sci-fi, horror) i uméni

psychologického portrétu.®

8 FABER, Michel: Nékam do tepla..., s. 96.
8 K tomu postieh z literarni recenze: ,,Zprvu jen naznacena, pozdéji vSak presvéd€ivé rozvinuta agonie
hlavni hrdinky je poutavou variaci motivu cizince v cizi zemi, véetn€ krutého poznani, Ze tim cizincem je
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Kosmicky predator se stane humanoidem, tedy rodi se v lidské podobé a vezme na
sebe podobu zeny. Z funk¢éniho hlediska jde o nastroj, jak mladé muze ptilédkat, vyuzit
a znicit. Faber naznacuje, ze lidstvi nelze redukovat na ucel. Jeji lidstvi se totiz
postupné stava lidskosti, tedy 1 soucitem s obéti svého jednani. V piibéhu kosmického
monstra, které se stane Clovékem, tedy hraje roli svédomi hlavni postavy, které

podminuje jeji pristup k lidské realit¢.

2.2.2. NabozZensky dialog jako téma literarni hri¢ky

Tématem dalSiho textu, novely Evangelium ohné, je parafraze a kulturni pteklad
evangelii v mnohacetné¢ apokryfni, ironické proze. Novelu psal Faber jako soucast
projektu Myty britského vydavatelstvi Cannongate, jez oslovilo né€kolik vyznamnych
svétovych spisovatelil, aby pievypravéli do modernich €asi nékolik mytickych ptibéht
starov€ku. Faber voli, slovy kiestanského apologety C. S. Lewise, ,,mytus, ktery se stal

skute¢nosti*®

, vypravéni ucedniki Bohocloveéka Jezise Krista. Novela pracuje
s apokryfni, postmoderni hfiCkou, kontrafaktudlnim pokusem o hru s evangelijnim
vypravénim. Hlavni postavou je jazykovédec Theo Griepenkerl, ktery se po objeveni
starov€ke literarni senzace piejmenuje na Thea Grippina a ocekdva vyznamny literarni
a obchodni tspéch svého objevu. V soucasném Irdku za dramatickych okolnosti najde
texty z pozdni JeziSovy doby, tedy jeSté starSi, nez jsou psani apoStola Pavla,
povazovana za nejstars§i dochované texty kanonu Nového zakona. Autor nalezeného
starovekého textu, Malchus, je ocitym svédkem JeziSova ukfizovani a vykresluje je
s naturalistickymi detaily. Nerozporuje kiestanskou tradici v podstatnych dogmatech
viry, jako je vtéleni, ukifizovani a zmrtvychvstani, ale pfepisuje tradované evangelijni
ptibéhy, podobné jako je kdysi ve svych Apokryfech domyslel Karel Capek.®

Faber vSak popisuje ironickym zpisobem soucasnost; zatimco expert ocekava, Ze

nalez dodatku ke kli¢ovym textiim starovéku vzbudi senzaci, pro média a literarni trh je

predev§im sama sob&.“ BURIANKOVA, Michaela. Pod kiizi: Pro¢ nestopovat ve Skotsku. XB 1. (16.9.
2014) [7.8. 2018] <http://www.casopisxbl.cz/aktuality/pod-kuzi-recenze/>

85 Kfestansky apologeta, profesor stfedovéké a renesanéni literatury C. S. Lewis ptedstavuje ¢lovéku
20. stoleti ve své stejnojmenné eseji evangelijni piibéh jako ,,mytus, ktery se stal skutecnosti.“ Srov.
LEWIS, Clevis Staple. Bith v soudni sini. Praha: Navrat domu, 2012.

$ Srov. CAPEK, Karel: Kniha apokryfii. Praha: Vysehrad, 2016.
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tenka kniha kuriozitou, probiranou ve ¢tenaiskych hodnocenich internetovych portali

a v televiznich potadech:

»Maskérka mu sobolim Sté€tcem jemné nanesla pudr na Celo. Pak mu pretfela nos a
Spic¢kou pésténého nehtu uhladila obodi. ...

,»Lakze, co to mate za knihu?* zajimala se.

s<Jmenuje se Pdté evangelium,”” odpovedél. Popadla ho détinskd touha vytdhnout tu
knizku z tasky a pochlubit se ji. ...

,Bude z toho film?* zeptala se maskérka.

»Ne,“ zavrtél hlavou. (Ackoli... kdo vidi do uradkd Hollywoodu?) ,Neni to nic
vymysleného, tohle se skute¢né stalo. Objevil jsem takové svitky, starodavné svitky, které v
prvnim stoleti napsal muz jménem Malchus. Setkal se s JeziSem. Opravdu ho vidél na vlastni
oc€i.

,»No teda,” fekla divka. Nevypadala, Ze by to na ni udélalo velky dojem.

»Znate dalsi Ctyfi evangelia, ta z Bible? Matouse, Marka, Lukase a Jana?“

P13

,Jasng,” odpovédela a dal mu s ptivienyma o¢ima pudrovala bradu.

»Dva z téch chlapkd Jezise nikdy nevidéli a ti dva dals§i ano, ale nevime, jestli byli
skute¢né koser, pokud mi prominete ten vyraz.*

., Vypadam jako Zidovka?“ opacila a prisvitnou vrstvi¢kou pudru na jejim Gele narusila

vraska.?’

Evangelium ohné je v prvni fad¢ literarni hfickou, Faber zde zaroven odhaluje sviyj
zplisob pfemysleni na téma historicity, intertextuality ¢i kanoni¢nosti, kterd by nejspis
jinak nemél chut pojmenovat, resp. v zadném dalSim dile se tématu porozuméni
starovékému textu, nevénuje.

Ve Faberovych dilech se objevuji téméf bez vyjimky motivy transcendence, viry

a hledani smyslu, spisovatel se prohlaSuje za ateistu s respektem vici naboZenstvi:

,,Britsky védec Richard Dawkins nedavno vydal zufivou obhajobu ateismu jménem The
God Delusion (Bozi blud). Ja si naopak myslim, Ze velkym bludem dvacatého stoleti byla
vira, Ze se lidstvo bez nabozenstvi obejde. VétSina lidi viru potiebuje, a kdyz ji nemaji, trpi a

§ili. Jsem ateista, ale zajima mé, jak se lidé vyrovnaji s tim, kdyz jim je upfen nadpiirozeny

8 FABER, Michel. Evangelium ohné. Kniha Zlin. Zlin, 2008. 5.63-66.
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rdmec, o ktery by se mohli opfit. A ndbozenstvi je piirozen¢ nekonecné fascinujici:

groteskni, zabavné, obdivuhodné.*®

Jako vyklada¢ vede v Evangeliu ohné dialog s kanonickymi texty evangelii® (jejich
parafraze je v tomto smyslu Faberovym dialogem se svatopisci, se zpusobem jejich
vypraveéni), ale zaroven 1 s dneSni dobou, kterd podle Faberova pitoreskniho vykresleni,
na roviné mainstreamového diskurzu, klade texty Nového Zékona na rovinu
popularnich ,,zahadologickych® romanti Dana Browna®, pfipadn& konspiraénich &i
pfimo anti-klerikalnich teorii. Navenek jde o dilo ptekypujici ironii vici povrchnosti
rychlych usudkl, zprosttedkovanych v soucasnosti médii, neschopnost proniknout

k vyznamu udalosti.

2.2.3. Dialog spolecenskych tiid

Faberovo historické premysleni o pfedmoderni Anglii v romanu Kvitek karminovy
a bily je Faberovym rozsadhlym viktorianskym vypravénim o vztahu nevéstky Sugar
s Williamem Rackhamem, dédicem tovarny na mydlo a vonavky. Autor textem
zpochybiiuje nekolik myslenkovych stereotypt, tykajicich se Anglie za doby kralovny
Viktorie (1838-1901). Piedné jde o zpochybnéni sentimentalniho obrazu socialniho
vzestupu jinak neZ rodovym nésledovnictvim v patrimonidlni linii, pfipadné vyhodnym
siatkem s partnerem z podobné socidlni tfidy. Koncept ,padlé Zeny“®! tak slouzi
Faberovi ke zkoumani padl¢ patriarchalni spole¢nosti. Pojmem ,,padla Zena‘“ naznacuje
Faber ambivalenci postaveni prostitutky — zaroven spoluvinika i obéti spolecenského

znevyhodnéni.

88 JANIS, Viktor. Neni nad zvlddnuté iemeslo. Rozhovor s Michelem Faberem. Casopis Plav, ro¢. 2008.
¢. 11 [13.8. 2018] <http://www.svetovka.cz/archiv/2008/11-2008-rozhovor.htm>

8 V rozhovoru pro Casopis Host se Michel Faber k ndboZzenskym tématim stavi jako agnostik
sympatizujici s virou. Srov. VIZINA, Petr. Slovo eschatologie jsem si vyhledal az v pétactyriceti. Host,
ro¢. 33, ¢. 2,2017.

% Americky spisovatel Dan Brown je autorem thriller(i, v nichz hraji dileZitou roli zéhady minulosti,
kryptografie, konspiracni teorie a symboly.

%l V postavé prostitutky Sugar se, podle vSeho, promitaji Faberovy tivahy o moralce spole¢nosti a
jednotlivce, jejich vzajemna provazanost.
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,,Jmenuji se Sugar — a jestli ne, tak lep$i jméno neznam.
Jsem takzvand Padl4 Zena, ale ujiSt'uji vas, Ze jsem nepadla sama —

str¢ili m&. Mrzky muzi, véény Adame, obvifiuji t&!*2

V tomto smyslu je Faber antiromantickym skeptikem, upozorfiujicim na tiidni
determinismus v socialni realit¢ Anglie 19. stoleti, kde spolecenské rozdily hraji
urcujici roli. Faber nahlizi realitu spolecnosti rané industrializace, ostiici rozdily mezi
vykofistovanymi a profitujicimi rané¢ho ekonomického liberalismu o¢ima soucasného
vypravéce; proto jsou napf. erotické pasdze nezvykle explicitni a téméf naturalistické.
Faberiv pohled na socialné ekonomické danosti neni historizujici, vystihuje realitu
nesymetrického vztahu, tedy determinujici vliv, ktery nezmizel s kouficimi tovarnami
Londyna 19. stoleti. Zaroveni Faber pfipomind pozitivni strdnku viktoridnské Anglie
jako dobu vzniku prvni organizované solidarity v podob¢ charit a dobrodinnych
instituci, tedy pocatku efektivni pomoci nuznym a vykofistovanym ran¢
kapitalistického systému. I tento autortiv postieh je soucésti snahy viktoridnskou Anglii
odmytizovat, v tomto piipad¢ se ji zastat pred blahosklonnosti sou¢asného pohledu,
ktery na viktorianskou dobu shlizi jako na obdobi puritanstvi a seSnérovanosti. Faber
tedy konstruuje realitu 19. stoleti jako dnesnimu ¢tenafi srozumitelnou situaci, v niz se

nachazi hlavni hrdinka romanu, prostitutka Sugar.

»Nejenom ze Sugar dokdaze Cist a psat, ale ono ji to dokonce bavi. Mezi donchuany se
mozna zacina §ifit jeji poveést skvélé milenky, coz se ovSem ani zdaleka nevyrovna tomu, ze
mezi dal§imi prostitutkami proslula jako ,ta, co ¢te vSechny ty knizky‘. A necte zadné
Sestakové sesitky — ne, ¢te velkeé knihy s vice strankami, nez by kdy dokazala pielouskat i ta
nejchytfejsi holka v Church Lane. ,Z tebe jednou bude slepejs, na to vem jed,* opakovaly ji

jeji kolegyné, anebo také: ,To t€ nikda nenapadlo: vieho moc $kodi, tahle bude posledni? <

Faber prozrazuje komentativnimi pasdzemi ve vypravéni svij vlastni obraz svéta
ad¢jin, svétondzor, jimz vlastné davd smysl svému romdanovému vypravéni

o nepravdépodobném paru, totiz frustrovaném dédici rodinné firmy a prostitutky-

%2 FABER, Michel. Kvitek karminovy a bily. Praha: Argo, 2014, s. 369.
% FABER, Michel. Kvitek, s. 46.
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intelektualky. Ramec, do néhoz Faber své vypravéni zasazuje, neni ideologickym
pohledem na dé&jiny, namisto kritiky ndbozenského piesvédCeni ukazuje Faber
modernity za Sosdcké omezovani zpodobniuje jako vnéjsi formu vnitinich hierarchii.
Sugar, ktera zvolila prostituci namisto vycCerpavajici a umorné prace, tu piedstavuje
¢loveéka s jeho potencialitami, doufajiciho v lepsi udé€l, ochotného pracovat na vlastnim
sebe-uskute¢néni prostiednictvim Cetby a hlavné psani, tedy vlastné vzdélani. Faber tu
neironizuje nabozenstvi. Nabozenské presvédcéeni ma podle Fabera ambivalentni dopad
— poskytuje oporu moralistnimu systému, ktery, podobné jako v JeziSové dobé¢, dokaze
Cloveéka jako Sugar tvrdé odsoudit, zaroven je ndbozenstvi zdrojem moralniho
presvédceni, veliciho pomoci bliznimu, tedy v prvni fadé nevéstce prodavajici vlastni
dastojnost. Faber hledi na viktorianskou realitu, vnimani lidského téla a zvlast
sexuality, dneSnima o¢ima, vtom smyslu jsou jeho postavy nasimi soucasniky

v kulisach Londyna 19. stoleti:

,»Z moralniho hlediska je to zvlastni doba, jak pro pozorované, tak pro pozorovatele:
moéda se zaslouzila o znovuobjeveni téla, zatimco moralka nadale trva na tom, aby se
naprosto ignorovalo. Kyrys korzetu pevné obepina poprsi a btisko, pfedek sukné tésné
ptiléha k panvi a visi rovné€ dolt, takZe silny poryv vétru dokaze odhalit pfitomnost nohou, a
honzik vzadu zvyraziuje skryty zadecek. A piece zadny pocestny muz nesmi na télo ani
pomyslet a zddnd pocestnd zena si nesmi uvédomovat, ze ho ma. Pokud by se né&jaky
nevycvalany barbar z divo¢iny na okraji impéria zatoulal do parku svatého Jakuba a jedné z
téchto dam pochvalil rozkosné kiivky jejiho téla, nezareagovala by nejspiS potéSenym

usmévem ani opovrzlivym stoenim koutkd, ale okamzitou ztratou védomi.«**

Faber, pracujici s historickymi motivy, poukazuje na nesamoziejmost lidského
udélu, dan¢ho z véEtsi Casti spoleCenskym uspotfddanim. Nevéstka Sugar, Zijici
nedustojné, 1 Zena Williama Rackhama, kterou naopak dusi predeterminovany Zivot
zeny vyssi spoleCenské ttidy, obé svym zplsobem trpi. Dvoji utrpeni tu, stejné jako
v ostatnich Faberovych textech, poukazuje na lidskou situaci. A ta je u Fabera vzdy

uvodem k teodiceji, resp. k dotazovani po Bohu, véetné radikdlni, rouhavé skepse.

% FABER, Michel. Kvitek, s. 80.
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»Na kamennych schodech kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Warwick Street se ve
svétle Zluté dece, tipytici se roztalou jinovatkou, chouli décko neurcitého pohlavi. V bledém
slune¢nim svitu se praminky nudli na jeho nosiku a rtech lesknou jako syrovy zZloutek a
zhnusena Sugar od néj odvrati zrak. At uz je to mrné zivé, nebo mrtvé, je odsouzeno k
zahub¢: na tomto svété nelze zachranit nikoho kromé sebe sama; Bih se bavi tim, ze
rozdeluje jidlo, teplo a lasku, které by vystacily pouhé stovce lidi, mezi strkajici se a plazici
se miliénové zastupy. Jeden bochnik a jedna ryba, o néz se ma podélit pét tisic ubozakl — to
je jeho nejzabavngjsi Spas.

Az kdyz Sugar prejde ulici, zarazi ji hlas — slabé, sipavé zachropténi, snad jen pouhy
neartikulovany a nesmyslny zvuk, mozna zadost o penize, ale tfeba to bylo i volani ,,mami®.
Obrati se a zjisti, Zze to dité€ je zivé a vzhiiru a macha z toho svého $pinavého vinéného
povijanu rucickama. Ponurd fasada kaple z novych cervenych cihel, dole bez oken, a
Spehyrky v zavienych dvefich okazale stavi na odiv odolnost vii¢i protikatolicky naladénym
buficlim a détem touzicim po kiestanské lasce.

Sugar zavahd, zhoupne se na patach, citi, jak ji v botdch svrbi mezi zapatenymi prsty.
Nechce se ji vracet, kdyz uz se rozhodla jit dopfedu; tuhle ulici uz ptesla a zpatky cesta
nevede. Navic je to beznadé€jné; mohla by se nechat opichat stovkou muzt dennég, veskerou
trzbu dat stradajicim détem, a stejné by tim dlouhodobé nic nezménila.

Nakonec, kdyz se ji srdce v hrudi siln€ rozbusi, vytadhne z kabelky minci a hodi ji pies
ulici. Musku ma presnou, a tak Silink dopadne na svétle Zlutou prikryvku. Zase se obrati
zpatky, i kdyz si pofad neni jistd pohlavim toho ditéte; beztak na tom nesejde, za den, za
tyden ¢i za mésic to dité¢ odtahnou do zapomnéni a splachnou ho do londynskych stok, jako

by to bylo jen smeti. K &ertu s Bohem a celym jeho odpornym $pinavym svétem. %

Piednosti Faberova stylu je smysl pro realistickou kresbu, kde se spisovatel musi na
kratké ploSe pisobivym vypravénim odvolat na c¢tenafovu imaginaci. Pfikladem
Faberova smyslu pro realistickou zkratku a zaroven smyslu pro vnimani ¢asu, mize byt
povidka nazvand Vanilkové zluty jako Eminem z povidkové sbirky Farhenheitova

dvojcata.®®

2.2.4. Dialog Zivotnich narativii

% FABER, Michel. Kvitek, s.53—54.
% FABER, Michel. Fahrenheitova dvojcata. Zlin: Kniha Zlin, 2016.
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Text vykresluje zdanlivé obycejnou situaci: Vlakem do skotského mésta Inverness
jede v kupé americkd rodina na vyleté¢ se dvéma dospivajicimi détmi. Tématem jejich
rozhovoru jsou zddnlivé banality, v€etné vanilkové zlutého ptelivu na vlasech syna,
ktery se zhlédl v rapperovi Eminemovi. Faber zde vyklada obraz: momentka z vlaku se
méni v portrét rodiny s jeji historii, vzijemnymi naklonnosti a nevrazivostmi.
Vypravééskym principem je zde pohyb po ¢asové ose obéma sméry, tedy do minulosti i
budoucnosti. Vidime rodinu v ur¢itou konkrétni kratkou chvili a povidka nam odhaluje
pohled na jejich zivotni trajektorii, skrytou pod povrchem vSednosti. Neni od véci

promyslet takovy zplsob vypravéni v souvislosti s Faberovym osobnim piibéhem a

[ %

vlastné s lidskym piibéhem obecné — obvykle teprve jako dospéli alespon castecné
porozumime zpusobu své vrzenosti do tohoto svéta, teprve jako dospéli dokazeme sviij
osobni piibéh interpretovat v souvislosti s osobnimi piibéhy druhych. Zivotni
trajektorie a rozhodnuti, ktera dennodenné ¢inime, pak tomuto zachycenému momentu

ve vlaku, zdanlivé obycejnému, davaji hluboky vyznam a smysl.

»Za pul hodinu budou v Invernessu; za tfi dny budou zpatky doma; za dva roky Aleesha
svym rodi¢lim oznami, ze jméno Aleesha ji bylo odjakziva protivné, ze zni jako jedno z téch
pitomych jmen, co si vymysleji ¢ernosi, a Ze si bude od nynéjska fikat Ellen. A i pies
sebejisté predpovedi svych rodici z toho Ellen ani za pét let nevyroste, pofad bude Ellen, a
to uz bude po interrupci a jeji usmev bude jiny, kiivy a trochu vybledly koufenim, ale bude
zasnoubena s muzem, ktery ji zboznuje, a bude cekat dité, které si chce nechat.

A tou dobou uz bude Drew zit kdesi v Jizni Americe a Don a Alice ho uz viibec nebudou
vidat a jejich pratelé budou fikat, Ze jsou urcité moc pySni na to, ¢eho se tam Drew snazi
dosahnout, a oni budou fikat ano, jsou pysni, a budou tém lidem ukazovat fotografii Drewa
na stavenisti, které vypada jako slum... A Alice ptjde udélat kafe, trochu toporn¢ kvuli
tenisovému lokti, ktery neni zadny tenisovy loket, ale prvni znamky nemoci, ktera ji v jejich
devétapadesati letech zabije, nacez Don vSem fekne, Ze uz nikdy nebude moct milovat jinou
zenu, ale o tfi roky pozdéji si vezme jednu z téch, kterym tohle fikal, a ona bude laskava a
zabavna a skvéla kucharka a ne tak dobra v posteli jako Alice, ale to on ji nikdy neprozradi,
to by radsi umiel, protoZe s ni bude $t'astny, $tastnéjsi nad veskera ocekavani, ktera pro stari
m¢él, $tastnéj$i nez vSichni chudaci paprdové, co ziji v jeho Ctvrti, po pravdé feceno
Stastnéjsi, nez kdy byl, mozné az na par ojedin€lych okamzikd, jako byl ten usmév mladé
zeny Cekajici na to, az se stane jeho milenkou, a jejiz tvar zaii ve svétle neonu restaurace

s rychlym obcerstvenim, a jako ta ruka jeho dcery vznasejici se nad hlavou jeho syna toho
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rana ve skotském vlaku, diky tomu ucesu stoji vSechno za to, zafi tak jasné, ze kdyz ¢lovek

zavie o¢i, zlistane mu na sitnici jeho obrys, vanilkové Zluty jako Eminem.

Momentka z vlaku v povidce Vanilkové zluty jako Eminem je pfipomenutim, jak
malo dokdZzeme porozumét nejen druhym, ale i sami sob¢, jak nemozné je uvidét vlastni
zivot coby trajektorii, protoze se na ni nachazime, a tudiz nam od ni chybi odstup.
Znovu, Faber je tu temn¢ anekdoticky; vidime momentku ze zivota americké rodiny se
dvéma dospivajicimi détmi na dovolené ve Skotsku; rodina je tedy Gsp€Sna, muze si
cestovani dovolit, drzi pohromadg, jinak by se k sobé nechovala tak laskavé, je trvala,
vychovavé dospivajici déti. Presto ve Faberové textu, ktery vyzniva zaroven tragicky
a ironicky (pfipomenme podobné protikladnou dvojici skepse a nadéje v jeho textech),
vidime postavy, které o n¢kolik let pozdéji nejsou tim, za co samy sebe v dany zZivotni

moment povazuji.

2.2.5. Dialog nadéje a skepse

Prozatim posledni Faberiv roman Kniha zviastnich novych véci jde v radikalité
odli$nosti u partnerti v dialogickém jednani nejdéale. Podobné jako klasici sci-fi zanru
pfed nim musel Faber ,stvofit* své vlastni mimozemstany. Jako ve své roméanové
prvotiné Na dotyk voli Faber pro mimozemskou civilizaci podobnost té lidské, tedy
alespon pokud jde o vnéjsi znaky, Faber tak pokracuje ve svém tazani, zda se s nékym,
kdo je navenek v mnohém podobny, dokaZzeme domluvit. Misionai Peter Leigh leti ve
sluzbach nadnarodni korporace na cizi planetu, kterou firma prospektorsky osidluje, aby
tu t&zila nerostné suroviny a pfipravila obyvatelné misto pro pozemstany. Postupné se
dozvidame, Ze Petera a jeho manZelku Beu spojila vira, pfi¢emzZ konvertit¢ maji za
sebou téZkou minulost, véetné¢ drog, oba se ale rozhodli slouzit lidem evangeliem.
Bezdétny par se rozhodne obétovat vife i vlastni vztah a na dlouho voli vzijemné
odlouceni, aby mohl Peter kazat evangelium domorodciim na cizi planete, osidlované

lidmi. Faber tu n&kolikrat odkazuje na klasické dilo Josepha Conrada Srdce temnoty”®,

97 FABER, Michel. Fahrenheitova, s. 225.
%8 Srov. CONRAD, Joseph. Srdce temnoty. Praha: Dokotan, 2010.
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kde se cesta kapitana Charlese Marlowa do srdce afrického kontinentu stava

podobenstvim o cesté do temnoty vlastniho nitra:

»Peter se nechal ukolébat O4dzanovou povédomou postavou i rukou s péti prsty, ocekaval
viceméné lidskou tvar a ted’ sebou trhl.

Me¢l pied sebou tvar, kterd tvar nijak nepfipominala. Misto toho hledél na mohutné
ruzovo-belavé jadro vlasského ofechu. Anebo ne: jesté vic ten oblicej pfipominal placentu se
dvéma embryi — zhruba tfimési¢nimi dvojcaty, bezvlasymi a slepymi — pfitisknutymi k sobé
celicky a koleno na koleno. Jejich zdutelé hlavicky tvotily Odzanovo rozstépené celo, da-li
se to tak fict; jejich drobna vroubkovana zadicka tvoftila jeho lice, vytahlé ruce a nohy s
plovaci blanou se spojovaly v propletenci prihledné ktize, ktery by mohl obsahovat — v
né&jaké podobé, jiz Peter nedokazal rozpoznat — Usta, nos, oci.

Samoziejmé neslo o zddnad embrya, ne tak docela: ta tvai prosté je takova, tvar Oazana,
nic vic. Ale at’ se snazil, jak chtél, Peter ji nedokazal rozSifrovat samu o sob&; umél ji jen
pfirovnat k nééemu, co znal. Musel v ni vidét groteskni par embryi usazenych na ramenou,
napul zahalenych kapi. Protoze pokud si tenhle pfimér zatrhne, bude na ten oblicej nejspis
vzdycky muset uzasle zirat, prozivat prvotni $ok, v zavrati z volného padu, v tom tryznivém

okamziku, neZ si najde solidni pfirovnani, k némuz se lze pfimknout.**

Peter pozoruje fyzickou nepodobnost s clovékem, kterd se projevuje v obliceji,
mimozemstané jsou vSak zaroven lidem podobni v tom, Ze mluvi jejich jazykem. Faber
nikde neuvadi, zda se Oazané jazyk pozemstant naucili od ptfedchoziho misionaie
Martyho Kutzberga a lingvisty Tartaglioneho, ktefi, stejné jako plukovnik Kurtz v
Conradové romanu Srdce temnoty, piiSli o rozum a usadili se v srdci temnoty mezi
domorodci natrvalo. Zvukovou podobu jazyka Odzani navodil ve Faberové textu
prekladatel Viktor Jani§ pouzitim znakl thajské abecedy. Psany text, eskému Ctenafi
povédomy 1cizi, podobné jako jsou Peterovi jeho mimozemstané, timto
prekladatelskym rozhodnutim dosahuje zvlastniho efektu ,,odcizeni, Faber tu pracuje
nejen s jemnymi odchylkami od gramatické normy, ale is vizualni podobou hlasek

vyslovovanych jinymi nez lidskymi Usty.

% FABER, Michel. Kniha zvldstnich novych véci. Zlin: Kniha Zlin, 2016, s. 103.
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,Mé5e knihu?*

,,Knihu?“

,Knihu zvl4§8nich novych véci.*

Peter zamrkal a pokusil se zklidnit dech. Takhle zblizka Oazanova ktize sladce von¢la:
nikoli sladce jako hniloba, ale sladce jako Cerstvé ovoce.

,»Myslite Bibli,* opacil.

.My jméno 3o nikdy nevy&lovujeme. &ila knihy zakazuje. Plamen vydava &eplo...“
Rozpazenyma rukama napodobil, jak se ¢loveék zahtiva u ohné, dostane se prili§ blizko a
spali se.

,»Ale myslite slovo Bozi,* ujistil se Peter. ,,Evangelium.*

,.Evangelium. 3echnika JeZise Kridsa.«

Peter ptikyvl, ale par vtefin mu trvalo, nez rozsifroval sykavky v poslednim slove, které s
obtizemi vyslo z rozstépu v Oazanove hlave.

,Jezise Krista,” opakoval uZasle.

Odzan natahl ruku a nezaménitelné néznym pohybem pohladil $pickou rukavice Peterovu
tvak. ,My vydilali modliby k JeZisi pro vas p¥ichod,* fekl.

Bylo uz jasné, Ze Graingerova se k nim neptida. Peter se rozhlédl a zahlédl ji, jak se opira
o zadek vozu a naoko zkouma udélatko, jimz pfedtim odemkla kufr. V tom zlomku vtefiny,
nez se obratil zpatky k Oazanovi, pocitil plnou silu jejich rozpak.

,,Kniha? Ma5e knihu?« opakoval Odzan.

,»No... ted’ ji u sebe zrovna nemam,* odpovéd¢l Peter a v duchu si vynadal za to, Ze Bibli
nechal na zakladné. ,,Ale jinak ano, jisté. Jisté!*

Oazan tleskl rukama na znameni radosti ¢i modlitby, nebo obojiho. ,Utécha a rado@s.
gt’aﬁ%ny den. Vratde de brzy, Pe%lere, ach, velmi brzy, brzeji, nez mizede. gtéée nam Knihu
zvlasanich novych véci, gté3e a gtée a gtéde, dokud neporozumime. Za odménu my vam
davame... davame vam...* Odzan se chvél namahou, s niz hledal ta spravna slova, nakonec

ale rozhodil rukama, jak by chtél naznacit vSechno pod sluncem.

,,Ano, fekl Peter konejsivé a polozil ruku na O4dzanovo rameno. ,,Brzy.«!%

Roman Kniha zvlaStnich novych véci vychdzi z Faberovych podrobnych studii

misiondiské literatury 17. a 18. stoleti, zvlaste pak zapiska a dopisti misionafa z ciziny,

pfesto v textu nejde v prvni fad€ o dialog mezi misionafem Peterem Leighem a Oé4zany,

100 FABER, Michel. Kniha zvldstnich, s. 106.
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kterym pfijel kazat evangelium JeziSe Krista z Knihy zvlaStnich novych véci.
Dynamiku Faberova vypravéni tvoii zména vztahu mezi Peterem na vzdélené cizi
planeté a jeho zenou Beou, kterd zlstala v Londyn€. Zde roman ptebira dystopické rysy
rozpadajiciho se manzelského vztahu, ktery ma svilj obraz v rozpadajicim se svéte
zalozeném na privatizaci veSkerych spoleCenskych statkti a hodnot, Londyn se
v dopisech, které si Paul a jeho zena vymeénuji elektronicky na dalku svételnych let,
hrouti, podobn¢ jako se hrouti vira Paula i jeho zeny Bey. Podobné jako v romanu
Kvitek karminovy a bily se i v Knize zvlastnich novych véci Faber obraci k viie
v Boha; polemicky, ale zaroven jako k Ubézniku smyslu; otec Tartaglione, ztraceny
misiondi v ,,temnoté“ neznamé planety, podobné¢ jako ve zminéném romanu Srdce
temnoty Josepha Conrada zesilevsi plukovnik Kurtz v temnoté afrického Konga. Reé
predchazejiciho misionate, lingvisty Tartaglioneho, k Paulovi Leighovi, v§ak emotivné
zdaraziiuje prekvapivé prvek lidské ptirozenosti, kterou se korporatnimu svétu
prospektorské firmy podafilo vytésnit natolik, Ze jeji zaméstnanci jsou podle
Tartaglioneho lidmi nerealnymi, redukovanymi. Na zavér pak Tartaglione vede analogii
mezi redukovanou pfirozenosti a teologii redukovanou na moralku, pfipravenou
o eschatologicky rozmér budoucnosti, kdyZ vzpomina na misionafe Kurtzberga. Faber
sice uvadi, ze nemé soustavnéjsi teologické vzdé€lani, presto nechd v misionafove
monologu zaznit mySlenku, Ze v pfibéhu spasy nelze ¢lovéka redukovat na uZite¢nost
a funk¢nost, na jeho lepSi stranky. Zaroven je tato pasaz Faberovou polemikou
s utopickou predstavou svéta bez nebezpeci a risku, d&in tvofenych jen lepSimi

strankami ¢lovéka:

»Nelze vytvorit prosperujici spoleenstvi, natozpak novou civilizaci, kdyz date
dohromady bandu lidi, co jsou kurva jako beranci! Scuzi, promin, mama, ale to se prosté
neda. Jestli chcete raj, musite ho postavit na valce, na krvi, na zavisti a nepokryty
chamtivosti. Lidi, ktery ho vybudujou, musi byt egoisti a cvoci, musi po tom tak hrozné
touzit, ze vas udupou, musi byt charismaticky a okouzlujici a musi vam piebrat manzelku
pod nosem a pak vas jest€¢ pumpnout o deset dolari. USIC si mysli, ze dokaze dat
dohromady tym snd, tak jo, on to je sen a oni se musi vzbudit a cuchnout si ke svymu
mokrymu pyzamu. USIC si mysli, Ze dokaZe prosit tisic uchazect a vybrat jednoho chlapa a
Jjednu zenskou, kteii vyjdou s kazdym, ktefi budou de€lat svou praci a nebudou nikoho srat,
kteti nebudou dé€lat scény, nedostanou depresi, nezacnou vysilovat a cely to nezkazi. USIC

hleda lidi, co se dokédzou citit doma kdekoli, dokonce i v takovym nehoraznym zapadakove
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jako tady, lidi, co se nestaraj, neroz¢ilujou se, nic nehroti, klidek, hej hou, hej hou, trpaslici
uz do prace jdou, kdo mimochodem potiebuje n€jaky domov, komu zalezi na tom, jestli hoti
dim, ve kterym jste vyrost, komu zalezi na tom, jestli je vase stard ¢tvrt’ pod vodou, komu
zalezi na tom, jestli n€ékdo vyvrazd’uje vasi rodinu, komu zalezi na tom, jestli tucet Smejdua
znasilnuje vasi deerku, kazdej piece jednou musi umfit, ne?*

Tartaglione sup€l. Jeho hlasivky nebyly na takové vykony vibec v kondici.

,» VY si vazn¢ myslite, Ze prichazi konec svéta? zeptal se Peter.

»Kristejezisi, padre, co jste to kurva za kiestana? Sakra, copak nejde pravé o tohle?
Necekali jste na to nahodou tisice let?*

Peter se opiel a celym svym unavenym télem klesl do hnijicich podusek. ,,Tak dlouho na
sveéte nejsem.

,;000, bylo tohle odseknuti? Zaregistroval jsem odseknuti? Vidim pied sebou najezenyho
fland’aka?*

»Prosim... nefikejte mi fland’ak.*

»Nejste vy ndhodou jeden z téch bezkofeinovych kiest’ant, padre? Hostie pro diabetiky?
Nedoktrindfsky, se snizenym obsahem provinilosti i posledniho soudu, o 100 % méné
druhého ptichodu Krista, zadny pfidany Armagedon? Muze obsahovat stopové mnozstvi
uktizovanyho zida?* Z Tartaglioneho hlasu opovrzeni ptimo ukapavalo. ,,Marty Kurtzberg —
to byl panecku vérici. Modlitba pfed kazdym jidlem, ,Hospodin je nase mohutna pevnost‘,
zadny kecy typu Krisna je také moudry, vzdycky chodil v saku a vyzehlenych kalhotach a
vylesténych botkach. A kdybyste se mu dostal pofadné pod kiizi, fekl by vam: Toto jsou

posledni dnové.«!!

Z ukazek Faberovych textil je zfejma pozice, z niz spisovatel vychazi, totiZ fascinace

nekonec¢nou lidskou alteritou (protoze jeden od druhého se pii veskeré podobnosti

ausilovani o socialni rovnost v posledku vlastné nekonecné odliSujeme svym

mysSlenim, Zivotni zkuSenosti a projevem) a z ni vyplyvajici obtiZzné moznosti druhého

poznat, domluvit se s nim. V tom smyslu je Faberovo psani zkoumanim identity jeho

literarnich postav, odhalované praveé v jejich dialogi¢nosti.

,» Ve vSsech mych knihéch se stale znovu objevuje téma neptekonatelnych ptikopi, propast

mezi lidmi a s tim i otazka, jak moc nebo malo jsme schopni tyhle propasti pieklenout.

101 FABER, Michel. Kniha zvldstnich, s. 379.
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Sugar a William Rackham z Kvitku karminového a bilého jsou skoro dva cizi zivo¢isné
druhy. Jako kdyby chtéla antilopa spat se zirafou, nebo tak néco. Snaha o vztah s nékym,
kdo je beznadéjné odlisSny. Myslim, Zze kdyby lidé v&déli, jak hluboka propast je navzijem
déli, a ted’ nemluvim o rozdilu mezi bélochem ze Zéapadu a islamskym fundamentalistou,
mluvim o propasti mezi mnou a vami... zkratka kdybychom jako lidé védéli, jak hluboky
ptikop nas déli a jak malo jeden druhému rozumime, ztratili bychom motivaci cokoli

délat.«1%?

Faber nechdva ve svych textech otevieny prostor absolutnimu horizontu,

transcendenci, zcela nejotevienéji pravé v romanu Kniha zvidstnich novych véci.

Spisovatel, ktery o sobé hovoii jako o ateistovi, pfiznava nabozenské dimenzi ¢lovéka

a jejim projeviim schopnost fascinovat, pracuje védome s nabozenskymi motivy. Faber

se v tomto smyslu ve svych textech ocita v pruniku kultury a teologie. Tento prunik se

otevira ve Faberové tazani se po ¢lovéku.

102

,,Takze,* fekl Peter. ,,Povéz mi, co vis.*

,»O ¢em?* Jeji nenucenost byla razem pry¢.

,»O lidech, se kterymi se mame setkat.*

»Nejsou to lidé.*

»No...”“ Zhluboka se nadechl. ,Mam takovy napad, Graingerova. Co kdybychom se
dohodli, ze termin ,lidé¢’ budeme pouzivat v jeho §irSim smyslu ,obyvatelé’? Etymologie
toho slova taky neni Gplné jasna, takze kdo vi? — tfeba to stejné znamena ,obyvatelé’.
Samoziejmé bychom misto toho mohli fikat ,stvofeni’, ale to bychom rychle zabtedli do
potizi, nemysli§? J& osobné¢ bych jim moc rad fikal ,stvofeni’, pokud bychom si to mohli
vztahnout ke kofeniim toho slova, totiz k né¢emu stvofenému. Protoze my vsichni jsme byli
stvofeni, ne? Jenze to slovo je za cela staleti trochu poSpinéné asociaci s pfibuznym slovem
,stviira’, pod nimz si vétSina lidi pfedstavi ,zradu’ ¢i pfinejmensim ,zvife’. Coz mi
pfipomina: nebylo by hezké fikat ,zvife’ vS§em dychajicim tvorim? Koneckonct fecké slovo

anima znamena ,dech’ ¢i ,duse’ a viceméne¢ tedy zahrnuje vSechno, co hledame, ne?*

VIZINA, Petr. Slovo eschatologie jsem si vyhledal az v pétactyriceti. Rozhovor s Michelem Faberem.

Host, 2017, ro€. 33, €. 2, s. 10-15.
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3. Etika dialogu: Faber a soucasné postsekularni

mySleni

Ve své filozofické pozici se Faber odvolava od skepse k nadé€ji a naopak, nad¢je
usilujici o blizkost je konfrontovana se skepsi vi¢i moznosti se druhému pfiblizit.
Nadéje se skepsi vedou ve Faberovych textech neustdly dialog. Kdyz Faber hovoii
o vzajemné odlisnosti, oznaci ji za beznad&jnou, zdroven uznavd, Ze nemame jinou
moznost nez se o dialog s druhym pokouset. Konecn¢, podle Charlese Taylora nebo
Ulricha Becka je pravé v dialogu mozné ustanovit vlastni identitu. V odpovédi na
literarni ¢i dramatické téma cloveka zapasiciho ¢i podvolujiciho se sildm, okolnostem
a danostem, oznaCovanymi jako osud, Faber velmi casto pracuje s odkazy na
popkulturu, jejimz nejsilnéjSim narativem je schopnost jedince utvofit sam sebe,
zkonstruovat vlastni identitu bez ohledu na zvyklosti a ocekdvani okoli. Motiv ¢lovéka,
ktery je vyjmuty ze vSech urcujicich souvislosti, a tedy vnéj$né svobodny ,,stvofit™ sam
sebe, patii k oblibenym témattim v zapadni kultuie.'%?

Znovu se tak u Fabera v povidkovych textech 1 v romanech Pod kiizi nebo Kvitek
karminovy a bily vraci téma jinakosti a dialogu se svétem i se sebou samotnym, jimz
¢lovek spolurozhoduje sviij osud. Z tohoto pohledu stoji za zminku ptibéh formativnich
détskych let u samotného Fabera. Podle spisovatelovych vzpominek totiz prosla jeho
vlastni rodina rozlicnymi peripetiemi, k nimZ patfilo ¢lenstvi Faberova dédy 1 otce za
2. svétové valky v nizozemské fadistické strang.!**

Pocit odcizeni, nutnost definovat sdm sebe pochopenim situace, v niZ se ¢loveék
nachazi, okolnosti a souvislosti, je ur¢ujicim prvkem Faberovych textd. ,,Zjevné jsem

byl pfeduren k zivotu v odcizeni,” prohlasil spisovatel, ktery zil postupné

103 Casto jde o rockovou hudbu: bé&loch Elvis Presley adoptuje projev ¢ernoiskych bluesmanii, zpévak
David Bowie takto vytvoril své alter ego, mimozemstana Ziggyho Stardusta, pisnickai Bob Dylan sam
sebe nazyva jménem Alias a komentuje tim promény hudebniho i myslenkového sméfovani vlastni
kariéry.

194 Otec, po valce internovany jako kolaborant s nacisty, podle Michela Fabera po zbytek Zivota sledoval
dokumenty o holocaustu a trpé€l pocity viny, které, jak ekl spisovatel, ,,ze sebe vylucoval jako pot*, coz
je pro dité nejspiSe obtizn€ pochopitelna situace. Podobné nepochopitelny musel byt pro Fabera radikalni
rozchod jeho vlastnich rodi¢d s jejich minulosti, jehoz soucasti bylo zfeknuti se vlastnich déti
z predchozich svazkil. ,,Vyristal jsem v napjaté atmosféfe,” vzpomina spisovatel. KONRAD, Daniel.
Spisovatel Faber na Colours: Poprvé vam povim o nacistické minulosti své rodiny. (24. 7. 2018)
[16.1.2019] <https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/michel-faber-colours-of-ostrava-meltingpot-
janis-diskuse/r~f481eb988f5e1 1e8a7cbacl{6b220ee8/>
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v Nizozemsku, Australii, Skotsku a v Anglii, a podle svych slov si vzdy ptipadal ,,jako
mimozemstan®, ktery pocit domova nepoznal.'®

Faber tematizuje neschopnost porozumét vlastni situaci, nemoznost pochopit
konsekvence a vyznam pfitomné chvile. V povidkach Nekam do tepla a pohodli
a Vanilkové zluty jako Eminem toto neporozumeéni situaci demonstruje na ditéti, které je
témito okolnostmi nejzranitelnéj$i. Zaroven je zde patrna Faberova skepse: toto
neporozuméni se tyka i dospélych.

Rovnéz fundamenty, na nichz stavi své vztahy, se nakonec ukazuji jako proménlivé,
tedy pouze docasné okolnosti. Vidime ¢lovéka a jeho zivot jako kontinuum, namisto
jednou provzdy uzaviené identity.!” Faberdv portrét rodiny vyvolava otazky
vyplyvajici z dialogické povahy byti ¢i spojené s politikou uznani identity, tedy otazky
formulované naptiklad Charlesem Taylorem. Tyto otazky jsou zaroven v SirSim smyslu
otazkami po stalosti nasich hodnotovych soudt, otazkami po pevnosti vztaht. Faber zde
zpochybiiuje presvédceni, ze svllj Zivot mame pod kontrolou a Ze mechanické,
jednoduse kauzalni povahy, tedy dobré umysly ptinéseji vzdy dobré vysledky.

Roman Kvitek ¢erveny a bily z Londyna viktoridnské epochy je zkoumanim rozdila
socialnich, tfidnich a genderovych.!®” Faberovu sagu o primyslnikovi a prostitutce
Sugar lze interpretovat na né€kolika rovinach: v prvni fad¢ je polemikou s vZitym
stereotypem viktorianské doby jako Sosacky uzavien¢ho, monolitniho svétonazoru.
Faber naptiklad poukazuje na to, Ze v Anglii t€¢ doby vznikaly prvni charity, které fesily
nedostatek ve spolec¢nosti nikoliv individualnim, ale systémovym zplsobem. V piipravé
na psani romanu podnikl autor rozsahly vyzkum, vcetné studia dobovych map mésta,
vychazel z prostudovanych redlii.!®® Dalsi rovinou pak je polemika s genderovymi
stereotypy pfisuzovanymi dneSnimi meéfitky tehdejsi dobé&; nevéstka Sugar totiz ma
literarni ambice a jako autorka realistického stylu chce zachytit idél marginalizovanych

a znevyhodnénych tiid tehdejsi Anglie. Na rozdil od sentimentalnich romanti, v nichz se

lidé zamilovéavaji napfi¢ socialnimi tfidami a jejich Stésti je trvalé, tragické vyznéni

105 KONRAD, Daniel. Spisovatel Faber na Colours. Poprvé vam povim.

196 Sebereflexe je vlastné rovnéz zplsob dialogu, ¢esky psycholog a dramatik Ivan Vysko¢il ji popsal
jako dialog s vnitinim partnerem. Srov. VYSKOCIL, Ivan. Dialogické jedndni s vnitinim partnerem.
Brno: JanaCkova akademie muzickych uméni, 2005.

197 Faber zalozil svou praci na detailnich znalostech Londyna viktorianské doby. Vice v rozhovoru.
VIZINA, Petr. Rozhovor s Michelem Faberem o romanu Kvitek karminovy a bily. In: U zavésené knihy.
CT Art, 17. 12. 2014. [15. 10. 2018] <http://www.ceskatelevize.cz:8080/ivysilani/10619821880-u-
zavesene-knihy/214411000170040/obsah/370309-m-faber-kvitek-karminovy-a-bily>

108 Tamtéz.
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romanu Kvitek karminovy a bily upozoriuje na to, ze mocenskd asymetrie
v partnerskych vztazich vyzaduje drzet se v piedepsanych rolich a neptfestupovat jejich
hranice, jinak vztah kon¢i katastrofou.

Faber v rozhovoru pfirovnava nevéstku Sugar a pramysinika Williama Rackhama ke
dvéma témer ,,0odlisSnym zivoc¢isSnym druhtim®; zda se, ze prehani, presto je jeho snaha
portrétovat lidi, ktefi si nikdy nemohou porozumét, soucasti dialogického zkoumani.
A znovu, jako by se tu nadgje, predstavovana schopnostmi Zzeny, kterd dostala
ptilezitost k vzestupu nad svilj socialni status, naposledy pteklopila ve skepsi, ze nic
takového jako dialog dvou tak ostfe ohranicenych odliSnosti, neni mozné.

Abychom u Fabera pochopili muzské postavy, musime zaméfit pozornost na jejich
zensky protéjsek, coz plati v obou Faberovych velkych romanech — kli¢em
k porozuméni Petera, jeho aspiraci i selhdni, je Peterova manzelka Bea, klicem k
pochopeni viktoridnského svéta Williama Rackhama je prostitutka Sugar. A neni
pfehnané tvrdit, ze klicem k pochopeni sméfovani a metod spisovatele Fabera jsou
prave tyto Zeny.

Zaénéme tedy u Sugar, do které Faber evidentné vlozil znacnou ¢Cast svého
piesvédCeni o povaze spoleCnosti, piedstavu o socialni spravedlnosti a lidském sebe-
uskute¢néni. Do postavy Sugar vklada Michel Faber své presvédCeni o patriarchdlni
povaze zapadni spolecnosti a jejiho vykladu déjin. Pro Fabera jsou Zzeny muzim rovné
ve svém nadani, jen je po vétSinu historie nemély moznost rozvijet (a tedy dospét
k sebe-uskutecnéni), nebot’ mocenskd situace byla vzdy vyrazné asymetrickd ve
prospéch muzi. V nasledujici ukdzce cteme vlastné epitaf, ktery Sugar piSe svému
talentu. Faber ji totiz vykresli jako literd&rné¢ nadanou, bez prostiedkli, a proto bez
vzdélani, vlastné ponckud ahistoricky jako moderni, vnitiné emancipovanou Zenu ve
viktorianské, tfidni spole¢nosti. Plan publikovat roman jako autoportrét, zpodobnit
prostituci jako velké spoleenské zlo, Sugar neuskutecni. V tomto smyslu potvrzuje
Faber Eagletonovu vytku vic¢i Gadamerové predstavé literarniho kanonu jako
nezpochybnitelného dialogu uméleckych dél, resp. literarnich texti napii¢ déjinami.
O jaky dialog jde, pta se Eagleton a spolu s nim timto romanem i Faber, pokud jsou
z n¢j ne€kteti kvili socidlnimu zafazeni a genderu predem vylouceni?

Ptestoze Faber odmita stereotyp viktorianské Anglie jako konvencemi duseného,

nemilosrdného svéta, ale naopak vyzdvihuje viktorianskou dobu v Anglii jako prvni,
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ktera se systémové snazila napravit excesy vykofistovani a bidy!®”

, je pramyslnik
Rackham piikladem privilegované pozice, ktera je soucésti systémového usporadani.
Toto uspofaddni lidem nevyhodného socidlniho ¢i genderového zatazeni brani do
dialogického postaveni vibec vstoupit a tito lidé zlstavaji v tomto smyslu némi.
Netfeba dodavat, ze tento postich nema u Fabera povahu komentafe pouze
k viktorianské Anglii, ale je zobecnitelny na mocensky asymetrické vztahy bez ohledu
na historickou epochu.

Fabertiv postfeh o nemoznosti dorozumét se, jako by dva lid¢, Zijici ve stejné dob¢
ana témze misté, témet patiili k odlisSnému zivociSnému druhu, nas vraci k rozpravé
o skepsi a optimismu etiky mezikulturniho a mezinabozenského dialogu, jak ji postuluji
Charles Taylor a Terry Eagleton.

V jistém smyslu tedy mtizeme v Taylorové politice uznani a v tomto Faberové textu
spatfovat paralelu: spolecnost, kterd si nepéstuje citlivost vii€i literarnim hlasim
vlastnich mensin, ¢i marginalizovanych hlasi, sama sobé upird mozZnost moralné
Vyspet.

Politika uznadni, definovana Taylorem, tedy potieba byt uzndn druhymi ve své
identité, je podle Taylora nutnym ptfedpokladem, aby se jednotlivec, komunita, kultura
¢i spole¢nost mohla dobrat pravd o svété a lidsky vyspét.!'? Jde o piilezitost definovat
vlastni hranice, dotknout se jich a v pokusu o domluvu s druhym, tedy v konfrontaci
s alteritou, tyto hranice prekonat. Naopak odepieni takového uznani muze byt
povazovano za formu utlaku. Pravé tento aspekt nerovnosti, totiZ potfeba byt uznan ve
své identit¢ a neschopnost ji naplnit, je vlastné leitmotivem Faberovy sagy
z viktoridnské doby, jak jsme jiz vidéli.

Faber naznaCuje vyznénim svého romanu Kvitek karminovy a bily, Ze socialné
a ekonomicky podminéné neschopnost viktorianské spolecnosti piijmout kulturni vklad

nevestky Sugar tuto spolecnost ochuzuje o moznost dobrat se hlubsi pravdy o sobé

199 VIZINA, Petr. Rozhovor s Michelem Faberem o romanu Kvitek karminovy a bily. In: U zavésené
knihy. CT Art, 17. 12. 2014. [15. 10. 2018] <http://www.ceskatelevize.cz:8080/ivysilani/10619821880-
u-zavesene-knihy/214411000170040/obsah/370309-m-faber-kvitek-karminovy-a-bily>

110 Vyspélou je zde mySlena spoleénost, pfiznavajici v prvni fadé distojnost kazdému ¢lovéku. ,,To, co
zde vyzdvihujeme jako cenné, je pravé univerzalni lidsky potencidl, schopnost, kterd je spolecna vSem
lidem. Tento potencial, a nikoli to, co ze sebe ¢ini nebo ucinil jednotlivec, zajistuje kazdému Gctu. A nasi
ochranu rozsifujeme také na takové lidi, kteti nejsou v dusledku jakychkoli okolnosti schopni uskutecnit
svij potencial obvyklym zplsobem — napiiklad na télesné ¢i dusevné postizené nebo na ty, ktefi jsou
v kématu.* Srov. TAYLOR, Charles. Zkoumani politiky uznani, s. 60.
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samé. Sugar nema jak a komu piinést své literarni svédectvi; ve spolecnosti tehdejsi
doby, naznacuje Faber, nebyl jeji hlas, resp. hlas zen, které Sugar piedstavuje, slyset.

Vztah mezi prostitutkou Sugar a primysinikem Rackhamem, jehoZ jednani je podle
vSeho vedené hlavné touhou pobavit se, poznat néco nového, vzruSujiciho, mize
evokovat Eagletonovu vyhradu a skepsi vii¢i mocenské asymetrii, kterd znemoziuje
dialogickou situaci. Rackhamovo jednani je na sebe orientované a vztah se Sugar ma
exploatacni charakter.

Literarni svét Michela Fabera, jak se zda, reflektuje rovnéz Eagletonovu vytku, ze
Castéji nez dialogem jsou déjiny utvareny cézurami, roztrzkami a vibec neochotou se
domluvit. Vlastni identitu tedy neni mozné zcela odvozovat od ochoty okoli do
skutecné dialogického vztahu vstoupit. Pro Faberovu postavu mimozemstanky
vromanu Pod kuzi, tedy pro bytost, ktera piijala lidskou podobu, pfijeti lidstvi
neznamena moznost dialogu. Svou identitu Clov€ka tvofi naopak tim, Ze se do ni
yhloub&ji zavrtava“!'' aniz by se pokouSela o navazani jiného vztahu neZ
koftistnického.

112

Kdyz mluvi Charles Taylor o sebeuskutecnéni '~ ¢loveka, fika, Ze podminkou ristu

do plnosti lidstvi jsou ,,horizonty smyslu, které jsou pro nas pramenem smyslu véci“!!3.
Sebeuskute¢néni ma podle kanadského filozofa smysl teprve ve vztahu ¢loveéka k byti,
které¢ jej ptesahuje. Z ptedstavy, Ze je Cloveék definovan svym smyslem pro
transcendenci, vyplyvaji moralni naroky na Clov€ka v konkrétnich aspektech, jako je
spravedlnost, obCanské ctnosti a solidarita. Horizont smyslu byti na nas tedy klade

vnitini narok, jak jednat se svym okolim, upozorfiuje Taylor. Autenticita ¢lovéka

! Formulace, kterou o dialogickém jednani pouzil teoretik kultury Terry Eagleton: ,,Abychom pochopili,
co druhy citi, nemusime vyskocit z vlastni klize, naopak nékdy nastanou situace, kdy je tfeba se do ni
vice zavrtat. K tomu, aby spolecnost, kterd sama trpéla kolonialismem, citila solidaritu s jinou kolonii,
postaci, kdyz vezme v potaz vlastni, ,mistni‘ zkuSenosti. Samoziejmé, Ze existuji urcité zasadni rozdily,
Irové z pocatku dvacatého stoleti vSak nepotfebovali zadné tajemné intuitivni vlastnosti, aby alespon
¢astecné pochopili, co tehdy citili Indové. Ti, kdo si z kulturnich odli$nosti vytvareji nedotknutelné
modly, jsou reakcionafi. Zminéné spolecnosti vSak dokéazaly ptfekrocit vlastni kulturni historii proto, Ze
k ni patfily, nikoli proto, Ze by ji na ¢as daly k ledu. Nezacnu vSak rozumét tim, Ze pfestanu byt sam
sebou, protoze pak uz by nebyl nikdo, kdo by mohl rozumét. Viz EAGLETON, Terry. Idea kultury.
Brno: Host, 2001, s. 60.

12 Formy kultury, které prosazuji sebe-uskutecnéni bez ohledu na pozadavky na naSe vazby s druhymi
nebo na jakékoliv pozadavky vychazejici z vySsich zdrojt nez lidskych tuzeb, ¢i aspiraci,” poznamenava
k tématu autenticity Taylor, ,jsou sebedestruktivni a podlamuji podminky realizace samé autenticity.*
Srov. TAYLOR, Charles. Etika autenticity, s. 39.

3 Srov. VIZINA, Petr. Slovo eschatologie jsem si vyhledal aZ v pétactyFiceti. Rozhovor s Michelem
Faberem. Host, 2017, ro¢. 33, ¢. 2, s. 10-15.
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nemuze byt podle Taylora obhajovana takovymi zpusoby, které horizonty smyslu
rusi. !4
U Michela Fabera je tento horizont smyslu byti jasné patrny: prestoze se deklaruje

jako ateista!!®

, vV jeho textech je zfejmy respekt vici ndbozenstvi jako k historickému
fenoménu a k vyrazu spirituality oteviené transcendenci.''®

Nabozenské motivy ve Faberovych dilech dokonce odpovidaji tomu, jak svou viru
vnimaji konfesijni kiestané. Faber je ptikladem postsekularniho autora, ktery bere
nabozenstvi do hry. Je postsekularnim autorem v tom smyslu, jak o postsekularité
hovoii Habermas nebo Taylor, tj. nevidi dichotomii mezi virou a racionalitou, pfiznava
obéma autonomii. Pfifazuje vife a racionalité¢ perspektivy, které nutné¢ nemuseji byt
konkuren¢ni, ale navzajem se dopliujici. Nabozensky narativ se tu stdva rovnocennym
partnerem soucasné kultury. Faber ukazuje, ze otazky, které si klade tradi¢ni

nabozenska vira, se po pravu ukazuji jako otdzky obecné lidské, pokud se zbavime

predsudkd, které mame spojené s iracionalitou viry:

»Nemélo by vas vsak piekvapovat, Ze teologie v knize odpovida realité. Vzdyt' divod,
pro¢ teologové prisli se svymi mySlenkami, je ten, ze se trapili pravé s takovymi obrovskymi
a nefesitelnymi starostmi. V knize, ktera se zabyva nekone¢nymi ztratami, by byla chyba mit
pfili§ mnoho manipulace a chytraceni, pfili§ mnoho tézkopadné agendy. Musi tam byt
maximalni pfimoc¢arost, upfimnost, otevienost srdce. Nechtél jsem psat prechytraly,

sofistikovany text. Vzdyt’ to, o Sem pisu, je starost kazdého, nejen uéenct a filologa. !’

Faber v citovaném uryvku sdéluje divody, pro¢ voli jazyk vypravéni, a nikoliv
filozofické reflexe. Vraci se tim k tomu, co je typické pro klasické nabozenské narativy,
totiz tradovani zakladni lidské zkuSenosti s horizontem a zakladem smyslu

prostfednictvim piibéhu.

114 Tamtéz.

115 Podle vlastnich slov je Faber spiSe sympatizujici agnostik neZ ateista, resp. podle vieho ¢lovek
s pomérné obsahlou znalosti, tuto vSak nikde ve svych dilech ani v rozhovorech nepopisuje.

116 Spiritualitou otevienou transcendenci se odkazuji k tématu nenaboZenské spirituality. Zarovefi pro
Fabera plati, Ze tato nenabozenska spiritualita nemusi nutné¢ byt v konfliktu s institucionalizovanou
podobou nabozenstvi. Srov. napt. NEMECKOVA, Kamila. Kapitoly k nendbozenské spiritualité. Praha:
Carpe momentum, 2016.

7 VIZINA, Petr. Slovo eschatologie, s. 10-15.
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Zékladni principy dialogu mezi kulturami a nabozenskymi tradicemi se utvarely tam,
kde se pftislusnici ndbozenskych skupin, kultur a tradic vydali védom¢ plisobit mimo
své hranice, pficemz toto piisobeni mimo vlastni teritorium oznacujeme slovem misie.
V dialogu mezi nabozenstvimi a kulturami je podle nckterych badatelti kiest’anska
misie 1 pfes své problematické stranky v historii vrcholnym piikladem vzniku pravniho,
filozofického a teologického zakladu pro celosvétové spolecenstvi, tvofeného casto
radikaln¢ odliSnymi kulturami. Téma misie je historicky zatizeno dédictvim kulturniho,
ekonomického a nabozenského kolonialismu, ptesto je v jeho zakladu, jak jej formuluje
teolozka Denisa Cervenkovd, z kiestanského pohledu zaloZeno na ptredpokladu Boziho
z4jmu o svét'!8, na dialogickém potykani se bozského a lidského. !

Pravé misie jako schopnost piekladu zjazyka do jiného, jako transformace
sociokulturni reality je tématem Faberova romanu Kniha zvlastnich novych véci.
Misionat Peter zde v e-mailovych dopisech vede rozhovor se svou Zenou Beou, ktera
zlstala na planeté¢ Zemi, zije v Londyné, v dob¢, kdy se spolecnost budoucnosti pod
tihou vnitinich rozport rozpada. Bea v téchto dystopickych kulisach ztraci viru. Peter se
na jejich spole¢nou viru odvolava jako na smysl své misie, pomahajici ptekonat daleké
a dlouh¢ odlouceni.

Dialog vede Peter také s témi, jimZz ma slouzit, totiz s mimozemsStany.
Rozpoznavame eticka témata spojena s historii misii — Peter je sice evangelizator, ale je
soucasti tymu, ktery si chce podrobit nerostné bohatstvi planety. Faber se vlastné taze,
jak jde dohromady ekonomicky zajem s duchovni sluzbou domorodciim; upozoriiuje
tim na konflikt dobie zndmy z historie. Faber portrétuje mimozemstany jako piipravené
a touzici po vyucovani Knihy zvlastnich novych véci, jak oznacuji Bibli. Otazkou je, zda
je zde mozné mluvit o symetrii a dialogickém vztahu. Rovnéz, zda Petrova starost
,,0 spaseni dusi“ moralné vyvaZzuje postupné ziskavani ekonomického vlivu, anebo je
jen uslechtilou civilizaéni clonou vykofistovani planety.

S témito otdzkami rezonuji Eagletonovy a Taylorovy poznamky k asymetrii
mocenskych pozic v dialogu. Vidime zde tendenci k instrumentalizaci vztahi; takové

nebezpe¢i zde plyne z pocitu kulturni nadfazenosti. Sluzba mimozemstanim je zde

118 CERVENKOVA, Denisa. Etika mezikulturniho, s. 50.

119 Tamtéz: ,,Hlas teologt riiznych kiestanskych denominaci se opira o leitmotiv Boha, ktery se obraci ke
svétu, jenz je divadlem Boziho ptlisobeni. Proto se ma i misijni usili cirkve orientovat ke svétu. Misijni
plsobeni vériciho spolecenstvi uprostied riznych kultur a nabozenskych tradic je pak ucasti na Bozi

X e

pritomnosti ve svete.
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vlastné zpiisobem, jak se postavy romanu utvrzuji ve vife, tedy ti, komu ma Peter
slouzit”, jsou nastrojem jeho vlastniho sebepotvrzeni.

Pokud se sebeuskutecnéni (v tomto pripadé jde o sluzbu na misiich) kona na ukor
mezilidskych vztahi, které jsou pojimany jako nastroj, nikoliv cil sdm o sob¢€, povazuje
je Taylor za ,,zesmésiujici karikaturu*.!?

Dalsi rovinou je instrumentalizace pracovnich vztahli. Dialog vede Peter s lidmi na
novém pisobisti, kde jsou redukovéni na pracovni funkce. Tato redukce clovéka
dostava ve Faberové textu i nabozenské konotace. Podobné jako nébozenské sekty,
predstirajici, ze vypéstovaly ,nového Ccloveéka™ beranci povahy a zdanliveé
neproblematické, funkéni pfirozenosti, péstuje tento problematicky obraz i spole¢nost
redukujici ¢loveka na nastroj, vykon a zisk. Tento ,,novy ¢loveék* redukuje k jakési
prijatelnosti i samotné spaseni, obrazy nebe a pekla, jak v jednom z rozhovora vytyka
Peterovi lingvista Tartaglione.!!

Faber v textu ptfehani, jak ve své volbé expresivity vyrazl, tak v anekdoti¢nosti
vyznéni svého argumentu. Pfesto nelze v jadru tvrzeni, jak je spisovatel vlozil do ust
své postave, preslechnout myslenku, Ze teprve ve své autenticité, mimo pozadavky
vnéj$i konformity, se clovék miize setkat sam se sebou. A pravé takové autentické byti
je predpokladem skute¢né dialogické situace, jak o ni hovoii Charles Taylor ve své
Etice autenticity. Teprve tehdy, kdyz nepocitame s tim, jaky by druhy mél byt, ale
vezmeme vazné to, jaky je, teprve uznanim druhého v jeho jinakosti, jsme s nim
schopni vstoupit do dialogického vztahu. Tedy do vazby, kterd neni instrumentalni, ale
skutecné existencialni. Pouze takto neinstrumentdlné muizeme v dialogu s druhym
pracovat na definici vlastni identity, kterou ,,vZdy definujeme v dialogu a nékdy
v polemice s identitami, které v néas nasi signifikantni druzi chtéji uznat,” jak vysvétluje
Taylor.!*

Taylor mluvi o ,,autenticité, kterd nemiiZe byt obhajovana takovymi zplisoby, které
rusi horizonty smyslu®.!?®> Pfedstava nevybiravého, uchvatitelského jednani na cesté
k ,,raji*, o némz piSe Faber, nés v promysleni etiky dialogu vraci prave k této Taylorove

myslence horizontu smyslu. Pro Taylora neni idedl vlastni volby absolutizaci libovile.

120 TAYLOR, Charles. Etika autenticity, s. 34.
121 FABER, Michel. Kniha zvldstnich, s. 382.
122 TAYLOR, Charles. Etika autenticity, s. 37.
123 Tamtéz, s. 42.
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Naopak si vysoce ceni idealu vlastni volby jako pfedpokladu svobodného moralniho

zavazku:

,Cloveék, ktery hleda smysl a snaZi se smysluplné ur¢it sam sebe, se musi ocitat
v horizontu dulezitych otdzek. To je sebedestruktivni pro takové formy soucasné kultury,
které se soustfed’uji na sebeuskute¢néni v opozici vii¢i pozadavkiim spolecnosti ¢i ptirody a
vylucuji dé€jiny a vazby solidarity. [...] Jinak fe¢eno, svoji identitu mohu urcit jen na pozadi
véci, na nichz zélezi. Ale uzavorkovat historii, pfirodu, spole¢nost, pozadavky solidarity a

vibec vSechno kromé toho, co nachdzim v sob€, by znamenalo vyloudit vSe, na ¢em by

mohlo zalezet.«!?*

Vnitini autenticita je pro Taylora predpokladem k nachdzeni zivotniho smétovani.
V nitru ¢lovéka ovSem toto hledani a usilovani nekonci. Pozitivné vyjadieno, etika
jinakosti u Taylora vychazi ze smyslu pro jedinecnost kazdé lidské individuality, coz
znamena nutnost kazdé individualité¢ doptat svobodu pii hledani sebeurceni. Zaroven
vSak plati, Ze hodnotovy horizont, transcendentni ubéznik byti, se nachazi vn¢ lidského
usilovani a ¢inéni. Vnitini autenticita je proto pomocnikem, ktery by ¢lovéku mél spolu
s ostatnimi umoZnit k horizontu byti sméfovat. Svobodné rozhodnuti, vychazejici
z vnitini autenticity, usilovat o sméfovani k horizontu byti ma zcela praktické dusledky:
»Jen pokud ziji ve svété, vnémz na historii, pozadavcich ptirody, potfebach mych
bliznich, povinnostech obc¢anstvi, vyzvé Boha nebo néem podobném rozhodné zélezi,
mohu si ur¢it identitu, ktera neni trivialni,” upozoriuje Taylor.'* Instrumentélni pojeti
vztahtl je pravé takovym ,,sebeuskute¢nénim v opozici vii¢i pozadavkim spolecnosti ¢i
ptirody,” o némz Taylor v citaitu mluvi. Etika jinakosti pocitd s autentickymi vztahy,
jelikoz patii k netrivialni identité ¢lovéka, kterému na nécem zaleZzi.

Charles Taylor uvadi mezi podminkami dialogického postoje pfijeti toho druhého
takového, jaky je, a pro tuto akceptaci voli termin etika autenticity. Uvazuje o horizontu
smyslu, ktery clovéku a spoleCenskym strukturdam umoZznuje hledat, co je dobré
a spravedlivé. Jde tedy o podminky k vytvoteni kultury, ktera ¢lovéku umoziuje vlastni

autenticity dosdhnout.

124 Tamtéz, s. 43.
125 Tamtéz.
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Tartaglione tu neobhajuje zlo, které Clovéka provazi. Obhajuje autenticitu clovéka,
ktery se se zlem stale musi vypotradavat a nikdy nemiize byt hotov, obhajuje tu ¢lovéka,
ktery se po rozdilu mezi dobrym a zlym musi neustale hledat, podobné jako misionaft
Peter najaty firmou kolonizujici cizi planetu. Tedy jde o cloveka, ktery ve své
autenticité vede zépas o smefovani k horizontu smyslu.

Etika jinakosti je tedy etikou kvality vztah. Schopnost navazat a udrzet vztah je
testem v konfrontaci s radikalni odliSnosti. Faberovy postavy podléhaji skepsi, ze by se
véci mohly obratit k lepSimu, prochézi krizi viry a nadéje a nakonec oboji, viru i nadé¢ji
ztraceji. Presto v poslednim velkém romanu se nizozemsky autor dostava k horizontu
smyslu v jeho jiné vrcholné podobé¢, ktery nachdzime v nabozenskych narativech
popsany jako zasadni vztahova vérnost. Zda se, ze vztah, ktery sledujeme mezi
misionatem a jeho vzdalenou partnerkou, ma parametry stalosti a kvalit, které

pfipisujeme autentické lasce.
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Z.aveér

Rekapitulujme zavéry, k nimiz tato prace dospéla. Pro téma prace pojednavajici o
etice dialogu jsem zvolil specificky zamétené¢ho autora, ktery podle mého nazoru
vystizné popisuje situaci soudobého ¢loveka, téma identity, lidské vztahovosti a jejich
etickych konotaci. V prvni kapitole jsem se zameétil na definici spoleCenského a
kulturniho kontextu tvorby nizozemského autora Michela Fabera. Zakladni
spoleCenskou situaci v kultufe Zéapadu pocatku 21. stoleti, k niz Faber patii, je
postsekularismus. Vidéli jsme, Ze s piichodem globalizace a propojenosti svéta se
Castéji nez diive dostdva iv dlouho sekularizovanych spole¢nostech ke slovu
nabozenstvi jako téma vefejné rozpravy. Zcasti proto, ze spolecnost ve striktné
sekuldrnim pojeti nemiize porozumét vlastnim kofenim, znichz vychazi etika
spole€nosti, nedokdze tedy etiku sama sobé vlastnimi mordlnimi vychodisky
garantovat. Dale rovnéz proto, Ze sekularizovana spole¢nost zépadu je konfrontovana
s kulturami a spole¢nostmi, v nichz je ndboZenstvi, oproti pfedpokladim zapadniho
osvicenectvi, i v soucasnosti spolecenskym tématem a hybatelem. Filozof Ulrich Beck
hovoti v souvislosti s ndvratem ndbozenstvi do doposud striktné¢ sekularni vetejné
rozpravy dokonce o ,,zhrouceni dosavadni podoby svéta“. Bylo by tedy chybou dialog
s ndboZenstvim ignorovat, jak je patrné z praci filozofl Jiirgena Habermase ¢i Charlese
Taylora. Postsekularni spole¢nost by podle nich méla vzit do ivahy moralni a duchovni
zdroje nabozenstvi. Do tohoto kontextu jsem zahrnul i1 etika Jonathana Haidta, ktery
upozoriiuje na soucasny protipohyb; totiz Ze v konfrontaci s nédboZenstvim se
sekularizovand spole¢nost brani apriornim odmitdnim transcendence, Ipénim na
védeckych diikazech i tam, kde véc nevysvétluji. Objevuje se trend jednak vidét svét
optikou tzv. nového ateismu a vedle toho spiSe iluzorni posilovani vlastni, byt jesté
v neddvné v minulosti ponc¢kud vlazné prozivané ¢i dokonce opusSténé, nabozenské
identity (obrana tzv. kiestanskych hodnot, kiest’anské kultury apod.).

Kiestanskou kulturou, resp. obecnéji vztahem kultury a nébozenstvi se zabyva
sociolog Olivier Roy. Jak jsme vid¢€li, vztah mezi nabozenstvim a kulturou se prudce
méni a této zmeéné je tfeba nejprve porozumét. Podle Royovy klasifikace v globalné
propojeném svété zaujimd naboZenstvi ve vztahu ke kultufe tfi typy postoji:
nabozenstvi mize vnimat kulturu jako profanni, tim padem trivialni a podiadnou,

protoze ,,svétskd“ kultura vyznam viry nechipe. Dale miize ndboZenstvi kulturu
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povazovat za sekuldrni, které povazuje kulturu za svou ,,svétskou ruku® a naposledy
pak nébozenstvi mize vnimat kulturu jako svého ptimého rivala; pohanska kultura je
vnimana konkurencné, tedy jako modlafské. Snazil jsem se ukdzat, Zze zatimco sociolog
Roy vychazi v této definici z pohledu ndbozenstvi na kulturu, literarni texty Michela
Fabera dopliuji Royovy postiehy o pohled opacnym smérem, ukazuji, Ze soudoba
kultura miize vnimat nabozenstvi jako dialogického partnera. Zatimco Roy upozoriiuje,
ze z pohledu nabozenstvi je nd§ vztah ke kultufe redukovany, zdd se, Ze soucasna
postsekuldrni kultura je v nékterych svych dimenzich v pohledu na nabozenstvi
vstticnéjsi, protoze dokdze ndbozenské narativy akceptovat. Prikladem jsou dle mého
nazoru prave Faberovy romany a povidky, které jsou soucésti vétSinové nendbozenské
kultury Zapadu 21. stoleti, zdroveinl vSak berou tradované nabozenské narativy vazné.

Ze zkoumani rysi postsekularni kultury jsme dale vyvodili, ze se rodime do
partikularni kultury, tato kultura definuje nase zvyky a mysleni, ale zaroven (jak si
v§ima zminény sociolog Roy i teoretik kultury Terry Eagleton) tuto partikularni kulturu
na osobni roviné mizeme v liberdlni spolecnosti pfijmout, ménit, vyhranit se proti ni.
Kulturni pfislusnost tedy neni staticka, ba dokonce se proménuje pravé dialogem
jednotlivych partikularnich kultur.

Nekteti autofi vyjadiuji vii¢i moznostem dialogu kultur skepsi a to zejména pokud se
v promysleni tohoto dialogu klade ptfehnany daraz na kulturni odliSnosti. Napf.
Eagleton namitd, ze schopnost pfiblizit se druhému vzdy byla a je zaloZend na empatii
spiSe neZ na povédomi o vzajemnych kulturnich odliSnostech. V tomto smyslu se
pfimlouvd za piijeti vlastni kulturni historie a identity jako pocatku a podminky
dialogu. V tom smyslu 1 soucasna teologie hovofi o duleZitosti kvality, formy a stylu
dialogické komunikace. Pfipomind nutnost sebereflexe vlastni identity, perspektivu,
z niz nahlizim kulturu a ndbozenské postoje svého partnera k dialogu, a tedy jej dokazu
pfijmout za rovnocenného.

Ceské teolozky Cervenkova a Noble upozoriiuji, Ze kiestanstvi ve svém jadru
postuluje vztah, ktery je schopen pojmout odliSnost i reciprocitu. Ivana Noble proto
mluvi o ¢lovéku neuvizlém v dichotomii oni/my, hovoii o ¢lov€ku jako o bytosti v siti

vztahi. 2

126 Srov. NOBLE, Ivana. Theological Interpretation of Culture in Post-Communist Context: Central and
East European Search for Roots. Farnham: Routledge, 2010, s. 47. (pfelozil Petr Vizina)
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Teolozka Noble zde nabizi ponékud optimistictéjsi pohled na vztah nabozenstvi a
kultury nez sociolog Roy. Pravé proto, ze nabozenstvi akcentuje vztahovost, nejsou
podle ni udrzitelné odsudky sekularizace ze strany kfestanskych teologi.*!?’

Jak Cervenkova, tak Noble mluvi o vertikdlni vztahovosti, v niz se vztah ¢lovéka
k sobé¢ samému i1 ke druhym odviji od jeho smyslu pro transcendenci. Jinymi slovy,
ukotveni identity 1 vztahovych zkuSenosti je propojeno s onim taylorovskym
horizontem smyslu byti. Ten nabizi zménu tézist¢ pii definovani partnerského vztahu
v dialogu. Clovék se upina k horizontu mimo svou bezprostiedni vztahovou zkusenost.
Stejnym zplisobem je schopen pohlizet na své partnery v dialogu. Dialog tak ma
transcendentni tézisté, nejde o potvrzovani ,,vlastni pravdy* na jedné ¢i druhé strané, ale
o spolecnou cestu k cili prekracujici vlastni nazory a zkuSenost.

Vertikalni vztahovost je pro nas pramenem smyslu véci, z néhoz vyplyva i moralni
narok na lidské jednani a rovnéz na vztahy. Horizontalni vztahovosti se utvaii identita
interakci s druhymi. Charles Taylor rozpracoval mySlenku, Ze se identita ¢lovéka
konstituuje v dialogickém vztahu, ¢loveék je uskuteénénou moznosti a toto uskutecnéni
se déje skrze interakci. V poukazu na dialog kultur upozoriiuje Taylor na dilezitost
uznani prot¢jSku v dialogu, pfi¢emz odepfeni tohoto uznani mezi komunitami mize byt
povazovano za formu utlaku. Clovék si podle Taylora postupné vytvaii osvojovanim
jazyka signifikantnich druhych sviij vlastni, autonomni jazyk.

Lidské sebeuskutecnéni je tedy spojené s dialogickym postojem vici svétu, a proto
je vlastné dialogem narativii.'*® Ztvarnénim osobnich, a tedy i spole¢enskych narativ,
jejich reflektovanim, se zabyva literatura. Literatura je dédictvim, artikulaci osobniho
jazyka, ktery si vytvarime ,,Ctenim* pfibéhti druhych lidi, abychom ustanovili vlastni
jazyk. Literarni formu maji i nabozenské narativy posvatnych textll zidovstvi,

ktestanstvi 1 isldmu, jsou narativnim hledanim, smétujicim k jednot€ a koherenci.

127- Pomohlo jim to objevit zdkladni zasady Zidovské a kiestanské tradice. Rozdéleni svéta na ten
,uvnitt* a ,venku’ pfestalo mit vyznam. Svét se znovu stal jednim, i kdyZ k nému pfistupujeme
z odlisnych stran. Prostor vné¢ chramu, profanum, ptispél k jejich porozuméni svétu, ale i Bohu.
Teologové si konecn€ zacali cenit profanni spolecnosti a kultury, zacali se citit bezpecn€ a jako doma,
kdyz o spolecnosti a kultufe mluvi jako o partnerech v dialogu. Trvalo jim néjaky Cas zjistit, Ze i jejich
partner proSel zménou, neni uz tak vétSinové sekularni, alespon v té mife jako pted dvaceti lety.
Nabozenské mysleni a zvyky zacaly mit znovu spoleCensky vyznam.“ NOBLE, Ivana: Theological
Interpretation, s. 47.

128 Autofi jako Sandel nebo Maclntyre hovoii o lidské identité jako o narativu, Zit Zivot podle Sandela
znamena ,,ztvarnit uréité narativni hledani, které sméfuje k jednoté a koherenci“. SANDEL, Michael.
Spravedlnost, s. 233.
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Literarni vypravéni tedy mtize poslouzit jako materidl pro zkouméani etiky dialogu
osobnich a spolecenskych narativii soucasnosti. RozliSme etiku zobrazovaného, tedy to,
co ve svych literarnich textech Ctenafi predestira jako zapletku, paradox ¢i konflikt, a
etiku zobrazujiciho, tedy autorovo moralni presvédéeni, o némz se mizeme pfi Cetbé
textu dohadovat. Toto rozliSeni nam pomaha porozumét tomu, Ze autorova etika je
vtélenda do textu zpusobem, ktery je casto polemicky, literdrni autor nevytvari
didakticky text, ale prostiednictvim literatury zachycuje néco z etickych dilemat své
doby. Jinymi slovy, literatura je nosnym prostiedkem etické citlivosti vii¢i dobé, v niz
autor Zzije, voli pohled z perspektivy, ktera si mize dovolit samotnou soudobou kulturu
prekrocit a vratit se k zédkladu etickych hodnost.

Domnivam se, Ze nizozemsky autor Michel Faber je pro svou schopnost vystihnout
spoleCenskou atmosféru, povahu a témata vefejné diskuze, véetné role nabozenstvi ve
spole¢nosti, vhodnym pfedmétem zkoumani soucasnych podob dialogu. Jeho uvazovani
0 hodnotadch a moralce nevychazi z postoji nabozenské viry, soucasné siln¢ proziva
nespravedlnost spojenou s mocensky asymetrickymi vztahy, vcetné nerovnosti
ekonomické ¢i socialni. Faberovo mysleni pfitom kolisd mezi nad€ji v porozuméni a
absolutni skepsi, zda je mozné tyto vztahové situace zdsadné zménit, aby lidé dosli
vzajemného uzndni ve své identité. Také viru svych postav nechava podrobit zkousce a
shotet; nad¢ji, Ze uvidi smysl svého usilovani, Faber ¢asto ukazuje jako marnou.

Faberovy literarni texty, které pracuji s explicitné nabozenskymi narativy
(Evangelium ohné, Kniha zvlastnich novych véci), se tento zavér zdaji potvrzovat.
Chybéjici horizont smyslu, o0 némz vSak Taylor mluvi jako o pfedpokladu umoZitujicim
hledat, co je dobré a spravedlivé, je v piipadé Evangelia ohné zdrojem nedorozumeéni,
v Knize zvlastnich novych véci pak pfi¢inou odcizeni, které zazivaji literarni postavy.

Jedin€ ze svobodného, autentického rozhodnuti usilovat o sméfovani k horizontu
byti, jak o ném hovoii Taylor, je mozné dopfat stejnou autenticitu ostatnim, Faberovy
povidky a romany vSak zprostfedkovavaji, jak je takové rozhodnuti vzacné, protoze
vyzaduje vnitini cit pro spravedlnost, vzdy poméfovany lidskym smyslem pro to, Ze i
ostatni jsou UucCastniky na smétovani k horizontu byti. Dialogicky postoj vyzaduje
schopnost odlozit utilitarni mocenské strategie. Teprve jejich odloZenim miize dojit
k rozhovoru, pii némz obé strany hledaji v dialogu hlubsi pravdivost. Myslenka
sebeuskutecnéni bez tohoto hluboce zakotveného vnitfniho smyslu je pak pouhou
instrumentalné pojatou snahou byt spokojeny, jak vidime na ptikladu nevéstky Sugar

a bohatého Rackhama v Kvitku karminovém a bilém.
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Faberovy texty objevuji situaci Clovéka v liberdlni, postsekularni spolecnosti
Zapadu. Co si o ni Faber mysli, je zfejmé dokonce 1 tehdy, zavede-li ¢tenafe do Anglie
19. stoleti, nebo do blize neuréené budoucnosti, ¢i na jinou planetu, pracuje-li
s realistickym déjem, nebo adaptuje motivy sci-fi €i literarni grotesky.

Pokud se zamétime na typ etiky postsekularity, kterou nachdzime u Fabera, mohli
bychom ji charakterizovat jako etiku jinakosti. Faberovsky narativ se da shrnout ve
zdanlivé jednoduché otdzce, kterou autor klade v rozlicnych podobach a variacich ve
svych povidkach a roménech: Jsem jiny, odlisny — pfijme§ mée?, prestoze ji autor takto
vyslovné nikdy neformuluje. Zdanliva jednoduchost takto polozené otazky tedy zda je
mozné piijmout druhého v jeho radikdlni odliSnosti, je klamava, protoze se podtextu
otazky skryvaji dvé hlubsi. Prvni z nich je otizka resp. téma identity. Cim je vlastnd
konstituovano ono ,,ja*“, které zada o prijeti? Kdo jsem vlastné ja, ve svém nejhlub$im
nitru, a kdo je vlastné ,.,ten druhy*?

Faber ¢tendii nabizi riizné podoby odliSnosti, totiz odliSnosti Zivotnich narativi,
intenci a sméfovani. Tematizuje jinakost spoc¢ivajici nejen v neporozumeéni, ale téz jako
odlisnou fyzickou, télesnou, bytostnou. Faberovské tdzani po pftijeti radikalni odliSnosti
nas v textu pfivadi k tématu identity a k tomu, co vlastné¢ znamenda byt ve své identité
nezcizitelnd distojnost Clovéka. Faber tyto otdzky nepfimo klade pii portrétovani
utilitarnich vztahti, nebo v portrétu zdanlivé semknuté rodiny, jejiz clenové dost dobie
nemohou rozumét ani tomu, kdo jsou vlastné ve skutecnosti jejich nejblizsi. Faber se
permanentné taze, a to je druha z hlubsich otdzek skrytych ve zdanlivé jednoduchém
dotazu po piijeti, co vlastné¢ ono pfijeti znamend. Postupuje cestou negace - odhaluje
piijeti zdanliva, podminéna, utilitarni a doCasna.

Tim se ve snaze porozumét Faberové etice dialogu dostdvame ke kategorii
vztahovosti. Prostfednictvim aluze na romén V srdci temnoty od Josepha Conrada
Faber se ve svém vlastnim dile dotazuje, zda mohou byt 1 ty nejSlechetné;si a spravné
zdmery (v tomto piipadé pfinaset evangelium tém, kdo po ném touzi) vynaté z kategorii
vztahovosti. Jinymi slovy, zda se ono skute¢né a radikdlni pfijeti ned¢je pouze
prostfednictvim vztahu. Co je u Fabera specifické, je naznaceni, ze vztahy urcitého typu
(napf. utilitarni) skutecné pfijeti druhého vylucuji. Zd4 se, Ze ackoliv Faber portrétuje
prevazné vztahy vSelijak neuspokojivé, jsou jeho texty zpravou o odmitani
nedostatecnosti vztahli od ¢loveka, ktery véii v jejich vyznam. Kdyz se literarni postavy

ptaji po smyslu napliujiciho, autentického vztahu k jinému, odliSnému, tehdy odkazuje
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Faberova literarni prace k horizontu smyslu, o némz mluvi Charles Taylor jako o nutné
podmince vztahu, protoze zaklada na spolecny ubé&znik, v néz se naSe rozdilné zdmeéry a
sméfovani nakonec mohou protnout.

Shledavame, ze etika jinakosti typicka pro Faberovy literdrni postavy je pak
soucasn¢ etikou kvality vztahli, zakladni hodnotové orientace a hledani celkového
horizontu smyslu, které koresponduji s podstatnymi rysy etiky dialogu uvnitf
ktestanské tradice. Mezi tyto rysy fadime trojicni identitu Boha, ktera v sob¢é zahrnuje
prostor pro odliSnost 1 reciprocitu, a zniz pak vyplyva etika vztahli, kterou
charakterizujeme jazykem teologické vypovédi za pomoci vyrazi kenosis a agapé.
Vyjadiuje se tim zékladni charakter Boziho vztahu k ¢lovéku — otevienosti vaci
druhému, kterd je zaroven ve své dovrSené podobé vzajemnou vydanosti lasky.

Faber do sebe pojal podstatnd dilemata soucasného svéta, jakymi jsou nalézani
identity v prostoru soucasné postsekularni kultury a spolec¢nosti, v niZ znovu vyrazné
zaznivaji nébozenské narativy. Pokus prezentovat, jak Faberova témata interaguji
s témito motivy soucasné postsekularni kultury, ukazuje na vaznost soucasné situace,
jak ji Faber literarné zachytil, bez hluboce zakotveného mezilidského dialogu totiz

neexistuje zpusob, jak vlastni kulturni a ndbozenské hodnoty prohloubit a ptedat.
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