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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomantc¢ina pozornost se soustfedila na pocate¢ni obdobi ruské moderni architektury a té-
matem prace se nakonec stalo jedno dilo, v némz se slévaji mnohé charakteristiky dané¢ho ob-
dobi, moskevsky chram Pokrovu ptesvaté Bohorodice Marfo-marijského klastera. Monografie
jednoho dila, zvlasté tak komplexniho jako pokrovsky chram, je pro diplomovou praci vybor-
na volba. V tomto konkrétnim ptipad¢ to ale zdroven znamenalo rozhodnuti vydat se na izemi
dosud maélo znamé. Alexej Viktorovi¢ S¢usev patii sice k nejvyznamnéj§im osobnostem ruské
architektury 20. stoleti, poznani a interpretaci jeho tvorby ale poznamenal paradox: V dobg,
kdy byl kli¢ovou postavou architektury stalinského socialistického realismu jako autor Leni-
nova mauzolea a spoluautor mrakodrapu Palace sovétl ¢i stanice moskevského metra Komso-
molskaja, nebylo jeho podil na pfedrevolu¢ni sakralni architektufe zadouci piipominat a dluh
viiéi této periodé S¢usevova dila splaceji rusti kolegové teprve v posledni dobg. Jestlize v So-
vétské odborné produkci nebyla zamlcovana zcela, jak diplomantka dobie ukazuje, u nas se o
ni ml&elo disledné a navic zdjem o Séusevovo dilo klesl s padem dogmatického socialistic-
kého realismu prakticky k nule. V této souvislosti velmi ocefiuji jedno z nespornych pozitiv
ptedlozené prace: Diplomantka nejen praci napsala dobrou ¢estinou, mysli na ¢eského Ctenare
také zprosttedkovanim redlii a kontextl, jejichZ znalost u néj nemiize povazovat za samoziej-
mou. Ani to neni snadny ukol, uskali pfedstavuje uz samotna terminologie, v chudé ceské
literatufe nedostatecné stabilizovana.

Rad konstatuji, ze se diplomantka vyrovnala se v§emi obtizemi uspésné. Predklada praci opie-
nou o ditkladné poznani, logicky vystavénou a €isté psanou. Jeji uchopeni architektonického
dila je metodologicky a metodicky korektni, navic svéd¢i o vysoké mite citlivosti. Velmi oce-
nuji jeji pojeti pokrovského chramu jako specifického Gesamtkunstwerku, které spojuje archi-
tekturu, malifstvi a sochafstvi ¢i v jiné rovin€ dilo a jeho fungovani pln¢ organicky, bez me-
chanickych $vii. Také kvalita ikonografickych analyz a rekonstrukce celého ikonografického
programu zasluhuji ocenéni, stejné tak vysoka uroven bohaté obrazové ptilohy. Piinos prace
netkvi jen v prvnim monografickém zpracovani moskevského chramu Pokrovu piesvaté Bo-
horodice Marfo-marijského klastera z pozic nasi védni discipliny, pfedkladana studie je zaro-
veil cennym piispévkem k pochopeni stylové situace na styku novoruského slohu a ¢asné
moderny.
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