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Uvod

Pracovni pom¢r, tedy pravni vztah vznikajici pii vykonu zavislé prace mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, predstavuje jeden ze zakladnich pracovndpravnich vztahti' a s ohledem na
miru pozornosti, kterd je mu pravnimi piedpisy v€novéna, lze fici, ze také ten nejdilezitéjsi.
Pracovni smlouva mezi zaméstnancem a zamestnavatelem, jiz se pracovni pomér zaklada, je pro
velkou cast populace nezanedbatelnym dlouhodobym smluvnim vztahem s vyznamnym dopadem
do profesni, jakoz i osobni sféry zivota. Z tohoto diivodu se tak pracovni pravo stava objektem
zajmu nejen odborné, ale také laické vetejnosti, a to mnohdy i ve vétsi mife nez jind pravni odvétvi
praveé vzhledem k intenzité, s niz se pfedmeét pracovniho prava osobné fady lidi dotyka. Vzhledem
k objemu snadno dostupnych informaci a existenci vice ¢i mén¢ odbornych poraden on-line,
na které se Casto lidé pfi nejistoté¢ ohledné vykladu pravni Gpravy v prvni fadé obraci, jsou vSak
zadatelé o pravni radu pomérné zranitelni. Odpovédi, které na internetu nalézaji ¢i si sami
z nalezenych informaci dovozuji, jsou mnohdy utrzkovité a bez nezbytnych souvislosti, a nékdy
1 zavadéjici Ci zastaralé, piipadné dokonce zcela chybné, coz nasledné mize vést ke vzniku ujmy
na stran¢ tazatele. Z tohoto ditvodu by mélo byt v zdjmu odborné vetejnosti snazit se zptistupnit
a podavat jednotlivé informace v jejich nezbytném kontextu a celistvosti, respektive sméfrovat
zajemce o informace z odvétvi pracovniho prava k pochopeni toho, zZe stejné jako ostatni pravni
pfedpisy, ani zakonik prace a dal§i pracovnépravni ptedpisy neposkytuji (a ani nemohou
poskytnout) zkratkovitd feSeni jejich problému prostfednictvim jednoho ¢i dvou ustanoveni. Tato
ustanoveni jsou naopak provazana jednak s dalSimi ustanovenimi daného kodexu, piipadné
prislusného ptedpisu, jeho kontextem a vychodisky, na kterych je postaven, a nadto 1 obCanskym
pravem jako obecnym pravem soukromym.

Vyse uvedené v plném rozsahu plati i pro skonceni pracovniho poméru, obzvlaste pro jeho
rozvazéani projevem vule jedné ¢i obou smluvnich stran nékterym ze zptsobti uvedenych v § 48
odst. 1 zékoniku prace (pfi kogentni povaze tohoto ustanoveni pfitom neni mozné, aby k rozvazani
pracovniho poméru doslo jakymkoliv jinym zplGsobem). Skonceni pracovniho poméru vyznamné
ovliviluje prava a povinnosti obou jeho ucastniki, a zejména pro zaméstnance ma také dopad do
privatniho Zivota s ohledem na mnohdy jediny zdroj ptijmu, ktery jim z pracovniho poméru plyne.

Je proto nezbytné zkoumat jednotlivé souvislosti a reflexe, které¢ ve skonceni pracovniho poméru

' Viz § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisti (v textu také jako ,zdkonik prace*
nebo ,,ZP*).



a jeho okolnostech nachéazi kromé zékoniku prace téz dalsi pravni ptedpisy vetné obcanského
zakoniku?.

V nasledujicich kapitolach této doktrinaln¢ pojaté prace je proto nejprve vénovana
pozornost obecnym souvislostem a vztahu mezi obCanskym zékonikem a zdkonikem prace,
tj. dvéma kodexy ¢eského prava soukromého, kdy hlavni predmét vyzkumu predstavuji zejména
nové vykladové zavéry, které do tohoto vztahu pfinesla G¢innost obcanského zakoniku od 1. ledna
2014. V navaznosti na to se pak dalsi ¢asti prace zabyvaji jednotlivymi divody, na jejichz zakladé
muZze pracovni pomér skoncit, véetné souvisejicich aspektl, které mohou mit vliv na jeho skonceni
a posouzeni platnosti ptipadného rozvazovaciho jednani, a to i s ohledem na subsidiarni pouziti
obcCanského zdkoniku. Prace zkoumad jednak pifimé zmény vyplyvajici z nové pravni upravy,
tj. obfanského zakoniku véetné novely zakoniku prace provedené v souvislosti s nabytim jeho
ucinnosti, v pravni upravé skonceni pracovniho poméru. Soucasné se prace zabyva rovnéz
dopadem obcanského zédkoniku na dosavadni pravni upravu zékoniku prace, vyplyvajicim z jeho
subsidiarni aplikace v pracovnépravnich vztazich. Tyto vyzkumné otdzky jsou pak zasazeny do
kontextu dalSich pravnich ptedpisi, jako je naptiklad zdkon o zaméstnanosti, pravni pfedpisy
v oblasti socidlniho zabezpeceni nebo pravni predpisy vztahujici se k pracovnélékatské péci, a to
s ohledem na advokatni praxi autorky zejména v praktickych souvislostech. U otazek, ohledné
nichz nejsou nazory odborné vefejnosti jednotné, je na tyto rozpory a jejich souvislosti
poukazovano, véetné¢ odivodnéni zavérl zastavanych autorkou. Vedle béZzné odborné literatury
jsou piezkumu podrobena mj. i stanoviska Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovnich vztahd, ktera jsou pravidelné publikovana v periodiku Prace a mzda.

V kazdé¢ z kapitol je dale vénovana znacna pozornost té€z judikatufe, a to zejména té novejsi,
&¢imZ jsou minéna soudni rozhodnuti primérn& Nejvyssiho a Ustavniho soudu vydana v poslednich
péti letech predchazejicich odevzdani rukopisu prace (a to i z toho diivodu, Ze ne vSechna z nich
jsou jiz zachycena v aktualni komentarové literature). Naopak by postradalo smysl Siroce rozebirat
ta soudni rozhodnuti, jejichz zavéry jsou odbornou vefejnosti obecné piijimany, kterd jsou jiz
1 laickou vetejnosti zazitd a jejichz citace se objevuji prakticky v kazdém vydaném komentaii
k zékoniku prace. Odkazy na takové rozhodnuti proto nejsou v textu povétSinou obsazeny. Je v§ak
logické, Ze pti zkoumani jednotlivych piipadi skonceni pracovniho poméru nelze opomijet ani
zékladni vychodiska dotvofend judikaturou, mnohdy vzniklou jeSté za uc¢innosti piedchoziho

zékoniku prace’, nebot’ piedchozi a soutasna pravni uprava vychazi ve vztahu k jednotlivym

2 Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (v textu také jako ,,obcansky zdkonik®, p¥ip.
»1ovy obcansky zakonik* nebo ,,0Z).
3 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, u¢inny do 31.12.2006 (v textu také jako ,,predchozi zdkonik prace®).
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zpusoblim rozvazani pracovniho pomeéru ze stejné koncepce. Z tohoto diivodu rozbor jednotlivych
zpusobu skonceni pracovniho poméru zahrnuje i nékterd klicova soudni rozhodnuti z dfivéjsich
dob, na zaklad¢ nichz se posléze vyvinula ustalena judikatura, pficemz je zkoumano, zda jejich
zavery obstoji 1 ve svétle soukromopravni rekodifikace. S ohledem na vyse uvedené tak ambici
této prace neni poskytnuti celistvého pifehledu judikatury k jednotlivym zplisobim skonceni
pracovniho poméru; text vedle novéjsi judikatury pracuje s rozhodnutimi soudt vyssich stupnd,
ktera dle zkuSenosti autorky byvaji v praxi vyuzivana nejcastéji, resp. s témi, jejichz zaveéry se pri
praktickém uplatnéni mohou jevit jako problematické.

Cilem této disertacni prace je proto poskytnout komplexni piehled jednotlivych aspektt
skonceni pracovniho poméru v jejich souvislostech, opfeny o teoreticky zaklad, avSak soucasné
neopomijejici jejich promitnuti do praxe. Autorka si mj. klade za cil zodpoveédét otazku, nakolik
se zménily podminky pro realizaci riznych zplsobll skonceni pracovniho poméru. Je mozné
pracovni pomér rozvazat za stejnych podminek dnes, jako tomu bylo i v neddvné minulosti? Jak
se nezbytné posunulo vnimani uréitych praktickych problémt pod vlivem judikatury vydané
v poslednich péti letech a jak se praxe musela ptizptisobit drobnym, ale 1 vyznamnéj$im zménam
pravni Upravy? Je mozné, aby obCansky zédkonik poskytoval v nékterych ptipadech zaméstnanci
vEtsi ochranu, nez jaka mu plyne ze zakoniku prace?

Na svém zacatku prace podava v kapitole 1 kratky prehled jednotlivych zptisobti skonceni
pracovniho poméru, zejména s rozliSenim skonceni pracovniho poméru na zékladé projevu vile
jedné ¢i obou ze smluvnich stran pracovni smlouvy a skonceni v disledku pravni udalosti.
prace, jeho vyvojem a zejména pak odrazem konkrétnich instituti obcanského zakoniku v pravni
uprave skonceni pracovniho poméru. Zkoumany jsou disledky uplatnéni konceptu zdanlivosti pii
rozvazéani pracovniho poméru a s tim souvisejici naroky jednotlivych smluvnich stran vcetné
postupu pii jejich soudnim vymahani, novy pfistup krelativni a absolutni neplatnosti
pracovnépravnich jednani a také meze pouziti pravni ipravy béhu dob a Ihiit obcanského zakoniku
pii pocitdni Casu v pracovnim pravu. Zavéry ucinéné v této souvislosti se pak prolinaji
jednotlivymi kapitolami. Prace vSak neprovadi komplexni rozbor problematiky zmiovanych
institutll v obCanském zakoniku, nybrz analyzuje jejich vazby na skonceni pracovniho poméru a
zjistuje, zda a jak se pii jejich uplatnéni zménily okolnosti a disledky jednotlivych zpiisobil
skonceni pracovniho poméru.

Druhé téziste prace predstavuji kapitoly 3 a 4, které se vénuji vSem jednotlivym zptisobim
rozvazéani pracovniho poméru, tj. skonceni pracovniho poméru na zakladé jednostranného nebo

dvoustranného projevu vilile zaméstnance a zaméstnavatele. Platnd pravni Gprava jednotlivych
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rozvazovacich jednani je zkoumdana pii zohlednéni subsidiarniho pouziti obcanského zakoniku,
jakoz i v kontextu aktualni judikatury, souvisejicich pravnich piedpist a v n€kterych piipadech téz
vykladové praxe spravnich organt. V souvislosti s moznostmi rozvazani pracovniho poméru
zam¢stnavatelem pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonévané praci jsou nejprve feseny jednotlivé kategorie dle miry zdvaznosti
poruseni povinnosti zaméstnancem, a dale téz vybrané piipady téchto poruseni, jimiz se zabyvala
nedavna judikatura a které v souCasné persondlni praxi nastavaji Castéji, nez tomu bylo diive
obvyklé. Tento vyklad doplituje 1 exkurzni ¢ast zabyvajici se ditkaznimi prostiedky, stane-li se
rozvazovaci jednani pro poruSeni povinnosti zaméstnancem pfedmétem soudniho sporu o jeho
neplatnost. Teprve nasledné se prace zabyvd konkrétnimi moznostmi rozvazani pracovniho
poméru pro porusovani povinnosti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, tedy
vypovedi a okamzitym zruSenim. Kapitolu 5 pak dovrSuje rozbor zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dob¢.

Na ¢ast prace vénujici se rozvazani pracovniho poméru navazuje kapitola 6 zabyvajici se
souvisejicimi, v praxi leckdy opomijenymi aspekty zejména jednostrannych zplisobli rozvazani
pracovniho pomeéru. Jednd se pfedevsim o zdkaz jednostranného rozvazani pracovniho pomeéru
z divodu ochranné doby na strané zaméstnance, postaveni odborové organizace a povinnosti
zaméstnavatele ve vztahu k ni, prdvo zaméstnance na odstupné, pravni Gpravu hromadného
propousténi a také odvolani a vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance. Kapitola 7
se pak zabyva klicovym aspektem jednostranného rozvéazani pracovniho poméru v podobé
podminek jeho u¢inného doruceni druhé strané, véetné né€kterych spornych otazek vyplyvajicich
z dorucovani prostfednictvim datové schranky.

Posledni kapitola 8 nasledné kompletuje rozbor jednotlivych zptsobti skon¢eni pracovniho
pomeéru, kdyz se zabyva jeho skonfenim nezavisle na viili stran, tj. na zédklad€¢ pravni udalosti.
Nejvétsi pozornost je pfitom vénovana skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou a
nazorovému nesouladu Nejvyssiho a Ustavniho soudu ohledné uplatnéni zakonné fikce existence
pracovniho poméru na dobu neurcitou pii nedodrzeni podminek pro sjednani pracovniho poméru
na dobu urcitou. Zavérem prace struc¢né shrnuje vysledky vyzkumu véetné ptipadné nutnosti jejich
budouci korekce ve svétle vyvoje judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu, piipadné téz zmén
nekterych pravnich predpisi.

Préace se vénuje zkoumani vyhradné zpiisobli skonceni pracovniho poméru zaméstnanct
soukromé i statni sféry podle zdkoniku prace. Pfedmétem nejsou pravni poméry vzniklé na zakladé
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Vzhledem k §ifi tématu se

tato prace nezabyva ani aspekty vztahujici se ke skon¢eni pracovniho poméru pouze okrajove, jako
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je naptiklad vydani dokumentl pfi skonceni pracovniho poméru, a nevénuje se ani rozsahlejSimu
tématu, které se skoncenim pracovniho poméru rovnéz izce souvisi, v podob¢ pracovnépravnich
sportl. S ohledem na plynulost textu plati, ze je-li v této praci pouzit vyraz ,,mzda“ ¢i ,,mzdovy*,
rozumi se tim za ptislusnych okolnosti téz ,,plat™ ¢i ,,platovy*.

Neni-li v textu dale uvedeno jinak, jsou rozhodnuti soudi citovana podle své elektronické

verze dostupné v ptipadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu na www.nsoud.cz, v ptipadé rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz a v ptipad¢ Ustavniho soudu na nalus.usoud.cz.
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1. Pracovni pomér a prehled zpiisobu jeho skonceni

Pracovni pomér, tj. pravni vztah zalozeny nejcastéji pracovni smlouvou uzavienou podle
zakoniku prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jehoz objektem je vykon zavislé prace,
kon¢i na zaklad€ urcité pracovnépravni skuteCnosti, a to bud’ objektivni (tzv. pracovnépravni
udalosti*), nebo subjektivni, tedy v diisledku projevu viile jedné ze stran. Takovy projev ville miize
byt dvoustranny, kdy dochazi ke skonceni pracovniho poméru uzavienim dohody o rozvazani
pracovniho poméru. Prostiednictvim této dohody mohou smluvni strany libovolné upravit
okolnosti skonéeni pracovniho poméru, zejména den jeho skonceni (nejdiive vSak dnem uzavieni
této dohody), jakoz i finan¢ni podminky spojené s rozvadzanim pracovniho poméru. Smluvni strany
mohou do dohody o rozvazani pracovniho poméru zahrnout naptiklad i dohodu o ukonceni
konkurenéni dolozky sjednané na dobu po skonceni pracovniho poméru, dohodu o cerpani
zbyvajici dovolené zaméstnance nebo o presném postupu pii predani pracovnich pomucek zpét
zameéstnavateli, a to zejména téch cennéjsich jako je sluzebni vozidlo. Dohoda o rozvazani
pracovniho poméru tak obéma strandm pracovni smlouvy poskytuje pfi ukoncovani pracovniho
poméru znacnou flexibilitu, a 1 proto byva obvykle v praxi upiednostiiovana pied jeho
jednostrannym rozvazanim. Rozvazani pracovniho poméru dohodou se podrobné vénuje kapitola
3.1

V ptfipadé jednostranného projevu vile pfichdzi v Givahu skonceni pracovniho poméru
v disledku jeho rozvazéani jednou ze stran pracovni smlouvy vypovédi, okamzitym zruSenim nebo
zruSenim ve zkuSebni dobé&, pfi¢emz zakonik prace stanovi fadu podminek, které musi byt
v souvislosti s témito zpiisoby rozvazani pracovniho poméru dodrzeny. S ohledem na zvlastni
zakonnou ochranu postaveni zaméstnance, ktera pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad
pracovnépravnich vztaht’, jsou tyto podminky a omezenti pii jednostranném rozvéazani pracovniho
poméru piisnéjsi pro zaméstnavatele.

Proti kazdému z pravnich jedndni sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru, tedy
jednostrannému i dvoustrannému, pak miiZe byt podana Zaloba o neplatnost tohoto jednani podle
§ 72 zakoniku prace. Lhita pro podani takové Zaloby €ini 2 mésice ode dne, kdy mél pracovni
pomér na zakladé daného rozvazani skon&it’. Pravni postaveni stran pii neplatném rozvéazani
pracovniho poméru je upraveno v § 69, § 70 a § 71 zakoniku prace, a to véetné Gipravy naroku
zam&stnance na ndhradu mzdy pii neplatném rozvazani pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele, pfipadné naroku zaméstnavatele na ndhradu Skody. Od roku 2012 zakonik prace

4 Bélina, M.; Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95, bod 141.
5 Srov. § 1a ZP.
¢ Uplatnéni pravni upravy ob&anského zakoniku na béh této lhiity se vénuje kapitola 2.5 této prace.
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upravuje také tzv. moderacni pravo soudu v podobé moznosti pfiméfené¢ho sniZeni celkové
nahrady mzdy zaméstnance pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru v ptipadé, ze doba,
za kterou by tato nahrada méla pfisluSet, presdhne 6 mésict (coz je u bézného soudniho sporu
do vydani pravomocného rozhodnuti prakticky vzdy). Pii rozhodovani o moderaci naroku
zamé&stnance na nahradu mzdy soud pfihlizi zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim
zaméstnan jinde a jakého vydélku tam dosahl, resp. z jakého diivodu se do prace nezapojil. Soud
vsak ke snizeni, pfip. i neptiznani ndhrady mzdy piistoupi pouze tehdy, je-li dle okolnosti ptipadu
mozné dovodit, Ze se zaméstnanec zapojil nebo mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za
podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez mél podle ptivodni pracovni
smlouvy. Pokud se tedy zaméstnanec sam dobrovolné¢ zapojil do prace za horSich podminek, nez
m¢él pivodné, soud ndhradu mzdy, kterd mu pftislusi, snizovat nebude. Totéz plati i pro vykon
podnikatelské ¢innosti zaméstnance’. Na druhou stranu, ndhrada mzdy zaméstnanci ptislusi pouze
za obdobi, kdy byl sam ptipraven, ochoten a schopen konat praci podle piivodni pracovni smlouvy.
Jestlize tak byl zaméstnanec béhem doby trvani soudniho sporu naptiklad v doCasné pracovni
neschopnosti, za dobu jejiho trvani mu ndhrada mzdy s vyjimkou 3. — 14. kalendainiho dne jejiho
trvani® neptislusi’.

Ptipady skonceni pracovniho poméru na zaklad¢ pracovnépravni udalosti, pii nichz
nedochézi k aktivnimu rozvazani pracovniho poméru zadnou ze stran, jsou pak uvedeny v § 48
odst. 2 az 4 zdkoniku prace. Jedna se tedy o uplynuti doby urcité, na kterou byl pracovni pomér
uzavien, a dale smrt zaméstnance, piipadné za urcitych okolnosti téZ smrt zaméstnavatele —

fyzické osoby. Ke skonceni pracovniho poméru na zaklad¢ udalosti také dochazi pii naplnéni

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.06.2011, sp. zn. 21 Cdo 1064/2010. Tento rozsudek byl vydan ve vztahu
k moderacnimu pravu soudu podle piedchoziho zédkoniku prace, nicméné je pln¢ aplikovatelny i pti soucasné pravni
uprave. Jak dale Nejvyssi soud uvedl, aby zaméstnavatel dosahl snizeni ¢i neptfiznani ndhrady mzdy nad ramec Sesti
mesicll, musi nejen tvrdit, Ze zaméstnanec mél moznost se do prace zapojit, ale musi tuto skutecnost také prokazat;
nestaci tedy, pokud zaméstnavatel argumentuje teoretickou moznosti zapojeni se do prace vzhledem k aktualni situaci
na trhu prace.

8 Vzhledem ke zruSeni tzv. karen¢ni doby, provedenému zakonem ¢&. 32/2019 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, bude s u¢innosti od 01.07.2019
nalezet zaméstnanci ndhrada mzdy od zaméstnavatele za celé obdobi prvnich 14 kalendainich dni trvani docasné
pracovni neschopnosti zaméstnance. V ptipadé doc¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance béhem soudniho sporu
by tedy zaméstnavatel byl povinen zaméstnanci poskytnout nahradu mzdy za prvnich 14 kalendafnich dnu jejiho
trvani.

% Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 09.06.2004, sp. zn. Cpjn 4/2004. In: ASPI [pravni informaéni systém],
ASPI ID: JUD26483CZ; jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.03.2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, a dalsi.
Soucasné v8ak Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17.08.2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016, uvedl, ze béhem
zvlastniho rezimu vzajemnych vztahti mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem pii uplatnéni neplatnosti rozvazovaciho
pravniho jednani se tyto vztahy nefidi pracovni ani zadnou dalsi do té doby uzavienou smlouvou a ani obecnymi
pravnimi predpisy. Skutecnost, ze pfed rozvazanim pracovniho pomeéru byla mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
uzaviena dohoda o ¢erpani dlouhodobého neplaceného volna zaméstnancem, tak na narok zameéstnance na nahradu
mzdy nebude mit vliv, nebot’ v tomto obdobi se tato dohoda neuplatni. Soud proto vzdy musi zkoumat, zda byl
v konkrétnim piipadé zaméstnanec schopen a ptipraven praci na vyzvu zaméstnavatele konat.
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zakonem stanovenych okolnosti, je-li zaméstnancem cizinec ¢i fyzickd osoba bez statni
pfislusnosti (pracovni pomér pak skonci na zéklad¢é soudniho ¢i spravniho rozhodnuti, ptipadné
také uplynutim doby platnosti piislusného povoleni). V dasledku zékazu existence zakladniho
pracovnépravniho vztahu mezi manzely nebo partnery podle § 318 zédkoniku prace pracovni pomér
zanika pfi vzniku manzelstvi, resp. registrované¢ho partnerstvi podle § 76 odst. 2 obcanského
zakoniku'®. Ke skonéeni pracovniho poméru rovnéz mize dojit na zikladé fikce rozvazani
pracovniho poméru dohodou dle § 69 odst. 3 a § 70 odst. 3 zdkoniku prace pii neplatném
jednostranném rozvazani pracovniho poméru, kdy sice druhd strana jeho neplatnost soudné
uplatni, avSak soucasn¢ na dalSim pokracovani pracovniho poméru netrva. Dalsi ptipad vzniku
fikce souvisejici se skoncenim pracovniho poméru je upraven v § 73a odst. 2 zakoniku prace, a to
v ndvaznosti na odvoldni z ¢i vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance, nedojde-li
k dal$imu pracovnimu zafazeni zaméstnance pii dodrZzeni podminek stanovenych zdkonikem
prace. Poté nastava fikce existence vypoveédniho divodu podle § 52 pism. c¢) zdkoniku prace. Na
zaklad¢ toho vSak samotny pracovni pomér nekonci — zaméstnavatel je pouze opravnén, nikoliv

vSak povinen, rozvazat pracovni pomér s dotyénym zaméstnancem uvedenou vypovedi.

10 Jak je uvedeno v kapitole 8.2.5, miize nastat také situace opacna, a sice, kdy by mohlo ke vzniku pracovniho poméru

YT

jednoho z manZell na zékladé § 338 an. zakoniku prace.
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2. Vliv pravni Gapravy ob¢anského zakoniku na skonceni pracovniho poméru

Vztah pracovniho prava jakozto specidlniho odvétvi prava soukromého a na druhé strané
prava obc&anského, které piedstavuje tzv. obecné pravo soukromé!!, proSel v priib&hu &asu
znaénym vyvojem, ¢asto pomérné boutlivym, ktery vyvolal dokonce nutnost zasahu Ustavniho
soudu. Nalezeni nejvhodnéjsiho typu vazby mezi ob¢anskym zakonikem a zakonikem prace se pro
Ceského zakonodarce ukazalo byt v dobé po roce 1989 znacnym ofisSkem a také prostorem pro
objeveni fady slepych uli¢ek. Teprve po prosazeni principu subsidiarity ob¢anského zakoniku viici
zakoniku prace doslo v tomto sméru k nastoleni vétSi pravni jistoty, pfestoze se mohlo zdat, ze
tato jistota znovu zakolisala po nabyti i€innosti nového ob¢anského zakoniku.

V porovnéni s jinymi pravnimi ptedpisy, které byly v dasledku tuc¢innosti nového
obcanského zikoniku podstatné novelizovany ¢i dokonce zruSeny, zustal sice zékonik prace
obsahové ve valné mife nedotéen'?; postupné vsak zacala pravni nauka zjistovat, e aplikace
nékterych ustanoveni obcanského zdkoniku muize mit na prdva a povinnosti ucastnikl
pracovnépravnich vztahli mnohem vyraznéj$i dopad, nez se na prvni pohled mohlo zdat. Tato
zjisténi na pocatku pravniho diskursu k dané problematice mnohdy vedla k vytvafeni az
katastrofickych scénaid, které vSak byly obvykle opieny o vyklad jediného ustanoveni bez
zohlednéni pravniho tadu jako celku vcetné jeho systematiky a ucelit dané pravni upravy. Nelze
vS8ak klést rovnitko mezi novou, doposud judikaturou netestovanou pravni Gipravu, a automaticky
negativni zavér o ptinosu takové upravy; naopak je zapotiebi tuto vyzvu pfijmout a zkoumat dalsi
moznosti prolinani obecného soukromého prava dle pravni Upravy ob¢anského zakoniku vcetné
jejich praktickych dusledkti pro ucastniky pracovnépravnich vztahi a moznych, v praxi realné
uplatnitelnych feSeni. K tomuto ucelu by, jak jiZ bylo feceno, méla piispét i vedle dalSich
odbornych publikaci rovnéz tato prace, a to zejména pokud se tykd promitnuti vlivu fady
ustanoveni obcanského zédkoniku do pravniho postaveni stran pii zaniku pracovnépravnich vztaht,
konkrétné pracovniho poméru. Je vSak ziejmé, Ze jednotlivé zavéry a ndzory budou postupem Casu

podléhat vyvoji, a to zejména pod vlivem aktudlni judikatury. D4 se téZ piredpokladat, ze n¢které

1 Jak uvadi § 9 odst. 2 ob&anského zdkoniku, soukromd prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se Fidi
obcCanskym zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. Obcansky zdkonik tak predstavuje
jakési t€zisté soukromého prava, k némuz se sbihaji ostatni soukromopravni ustanoveni obsazena v jinych zakonech
¢i dalsich predpisech. Viz Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik (konsolidované znéni)
(Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2010-2013, tisk ¢. 362/0). In: ASPI [pravni informaéni systém], ASPI ID:
LIT38253CZ.

12 Doprovodny zakon &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, ve své ¢asti Sedesaté sedmé obsahuje celkem 45 noveliza¢nich ustanoveni zakoniku prace, zatimco
naproti tomu napfiklad cast Sedesata osma obsahuje celkem 324 noveliza¢nich bodu zdkona €. 125/2008 Sb.,
o pieménach obchodnich spolecnosti a druzstev, tj. vice nez sedmkrat vice zmén.
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z otazek ¢i témat vyvolavajicich bouilivou diskuzi mezi odbornou vetejnosti budou definitivné

vyfeseny zménou pravniho piedpisu'.

2.1. Vyvoj vztahu obanskopravni a pracovnépravni upravy od roku 2007

Pocatecni piivodni znéni soucasného zakoniku prace bylo postaveno na principu delegace.
Podle tehdejsiho § 4 tak platilo, Ze se mél predchozi obéansky zakonik'# na pracovnépravni vztahy
pouzit pouze tehdy, pokud to zédkonik prace vyslovné stanovil. Aplikace obCanského zakoniku
tedy byla piipustna pouze tehdy, jestlize zakonik prace obsahoval pifimy odkaz na piislusné
ustanoveni obcanského zékoniku. Toto ve svém disledku vedlo jednak k nabobtnani celé¢ho
ptedpisu (tj. zakoniku prace), znepiehlednéni daného textu a také, jak bylo posléze zjiSténo,
naru$eni jistoty v pracovnépravnich vztazich v ptipadech, kdy zakonik prace odkaz na obcansky
zakonik neobsahoval, av§ak sam feSeni predmétné zélezitosti také neposkytoval. I z tohoto ditvodu
se tak princip delegace stal predmétem tUstavni stiznosti skupiny poslanct a senatorii Parlamentu
Ceské republiky, na jehoz zakladé byl vydan nalez Ustavniho soudu', ktery ustanoveni § 4
zakoniku prace v tehdy platném znéni zrusil, a to s G€innosti ke dni vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Ostatni ustanoveni zdkoniku prace obsahujici vyslovné odkazy na obcansky zékonik se
poté stala nadbyte¢nymi.

Ustavni soud neshledal princip delegace tak, jak byl zakotven v § 4 tehdejsiho znéni
zakoniku préace, za souladny s principy pravniho statu, a pouziti metody delegace oznacil
za zptetrhani zakladni funk¢ni vazby pracovniho prava k obecnému soukromému pravu, coz do
pracovnépravnich vztaht vneslo znaénou miru nejistoty. Podle Ustavniho soudu nemohou odkazy
na nejriznéjSich mistech v zédkoniku prace pokryt vSechny nezbytné situace, které se
v pracovnépravnich vztazich mohou vyskytnout. Pfi nemoZznosti subsidiarni aplikace ob¢anského
zakoniku tak vznikd nejistota, kterd neodpovidd principu piedvidatelnosti diisledkt pravniho
piedpisu'®.

ZruSenim vyslovné upravy principu delegace v § 4 tehdejSiho znéni zdkoniku prace tak
sice Ustavni soud nestanovil, Ze by vztah mezi zikonikem prace a ob&anskopravni upravou musel

vzdy byt opfen o princip subsidiarity, avSak jeho uplatnéni namisto principu delegace tim umoznil

13 Srov. napf. tiskovou zpravu Czech Employment Lawyers Association (CZELA) ze dne 06.12.2018 obsahujici
otevieny dopis asociace advokatli specializujicich se na pracovni pravo se zadosti ur€enou ministryni prace a
socidlnich véci o podporu novely zakoniku prace v legislativnim procesu [on-line]. Dostupné
z http://www.czela.cz/file/83/181206_zt_czela.pdf [cit. 07.12.2018].

14 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni platném do 31.12.2013 (v textu také jako ,,pFedchozi obéansky
zakonik*).

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.03.2008, sp. zn. P1.US 83/06, publikovany dne 14.04.2008 pod ¢&. 116/2008 Sb.
16 Srov. bod 209 pfedmétného nélezu.
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a vyznamné podpofil, a to na zakladé tradicniho pojeti obCanského zakoniku jako obecného
pravniho ptedpisu pro v§echna odvétvi soukromého prava. Na zaklad¢ tzv. velké novely zakoniku

7

prace!’, G¢inné od 1. ledna 2012, pak doslo k vyslovnému zakotveni principu subsidiarity do

ustanoveni § 4 zakoniku prace v dne$nim znéni'®,

2.2. Vztah ob¢anského zakoniku a zakoniku prace v soucasnosti

Jak uvadi obCansky zakonik ve svém ustanoveni § 1 odst. 1, soukromé pravo ve svém
souhrnu tvoii vS§echna ustanoveni pravniho fadu, kterd upravuji vzajemna prava a povinnosti osob,
tedy 1 zaméstnance a zamé&stnavatele. Samotny obcansky zakonik se pracovnépravnimi vztahy
zabyva v jediném ustanoveni'®, a sice v § 2401, v némz odkazuje na zakonik prace, pokud se tyka
upravy prav a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele pii vykonu zdvislé prace. Soucasné vSak
také vyslovné stanovi, Ze v pracovnépravnich vztazich nelze aplikovat ustanoveni obcanského
zakoniku o ochran¢ spotiebitele. Ochranu zaméstnance jako slabsi smluvni strany tak ponechava
plné Upravé zikoniku prace?’, pricemz viak z vySe uvedené systematiky vyplyva, Ze pracovni
pomér obCansky zakonik fadi mezi zdvazkové vztahy, tedy vztahy mezi dluznikem a véfitelem
ve smyslu § 1721 obcanského zakoniku, v disledku ¢ehoz je tak nelze vyloucit z aplikace obecné
pravni upravy zavazkovych vztaht v obanském zakoniku. Druhy ptipad, kdy se zdkonodarce
rozhodl pracovnépravni aspekt primarné podiidit pfimo obcanskopravni upraveé, predstavuji
ustanoveni § 33 — § 35 obcanského zakoniku, upravujici svépravnost nezletilych fyzickych osob
v postaveni zameéstnance a zaméstnavatele. Byt' tedy obCansky zakonik pienechavéa zakladni
upravu pracovnépravnich vztaht zvlaStnimu zékonu, vyplyva z vySe uvedené¢ho, ze své pouZiti na
obecné, zvlaStnim predpisem neupravené otdzky v pracovnépravnich vztazich dopiedu

predpoklada?!.

17 Zakon ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (v textu také jako ,,Novela 2012°). Druha novela zékoniku prace obdobné Sirokého rozsahu pak
byla projednavana Poslaneckou snémovnou (2013-2017) v letech 2016-2017 jako snémovni tisk 903/0, avsak
z divodu skonéeni volebniho obdobi bylo jeji projednavani pieruseno a ukonceno ve 2. ¢teni.

18 Srov. téz Stangova, V. Pracovni prdvo — zvldstni cdst prava soukromého. In: Pocta Alené Winterové
k 80. narozenindm. Praha: Vsehrd, 2018, s. 439.

19 Kritizované ustanoveni § 35 odst. 2 ob&anského zakoniku v piivodnim znéni, které obsahovalo opravnéni zakonného
zastupce nezletilého mladsiho 16 let k rozvazani jeho pracovniho poméru, bylo zruseno s uc¢innosti k 28.02.2017.

20 Jak nicméné uvadi M. Bélina, miize toto ustanoveni piisobit az zavad&jicim dojmem, nebot’ vyvolava otdzku, pro¢
zakonodarce vyloucil z aplikace obcanského zakoniku na pracovnépravni vztahy pravé a jen pouze toto ustanoveni, a
jaky tedy ma byt postup v piipadé¢ dalSich ustanoveni, jejichz pouziti neni vyslovné vylouceno (viz napt. pravni Giprava
smluv uzaviranych adheznich zptisobem dle § 1798 an. OZ). Lze se rovnéz ztotoznit se zavérem, Ze by pravni predpisy
mély zachovavat pti vymezovani vzdjemného vztahu vzdy vyhradné jeden smér, a sice tak, ze zvlastni pravni predpis
stanovi svlij vztah vici obecnému, nikoliv naopak (srov. Bélina, M. Zménilo se pracovni pravo s novym obcanskym
zékonikem? Pravni rozhledy. 2015, €. 2, s. 52).

2! Srov. Hiirka, P. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob¢anskym zidkonikem [on-line]. Pravni rozhledy.
2014, ¢. 7. In: Beck-online [online pravni informacni systém] [cit. 02.12.2018].
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Uplatnéni principu subsidiarity obcanského zakoniku vac¢i zakoniku prace dale
v soucasnosti vychazi z § 4 zakoniku préce, podle n¢hoz se se pracovnépravni vztahy tehdy, nelze-
li pouzit zakonik prace, fidi obcanskym zékonikem. I v téchto piipadech je vSak pouziti
obc¢anského zékoniku urcitym zplisobem omezeno, a sice zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich
vztahl, znichz ty nejvyznamnéj$i jsou jmenovany v § la odst. 1 zdkoniku préce.
Pracovnépravnimi vztahy se pfitom dle § 1 pism. a) a b) zdkoniku prace rozumi pravni vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé price mezi zaméstnanci a zaméstnavateli?? (tzv. individudlni
pracovnépravni vztahy), jakoz i1 pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem
zavislé prace. Vztah mezi zédkonikem prace a obCanskym zdkonikem tak odrazi postaveni
zvlastniho a obecného pravniho ptedpisu pii uplatnéni vykladového pravidla lex specialis derogat
legi generali, podle néhoZ mé zvlastni pravni uprava prednost. K subsididrni aplikaci obanského
zakoniku pak dochazi v ptipad¢, kdy zakonik prace ani jiny pracovnépravni ptedpis danou otazku
vibec nebo v ur€itém rozsahu netesi (ledaze by zakonik prace pouziti obcanského zakoniku

12* nebo by pouziti pfedmétného ustanoveni bylo v rozporu s jeho zakladnimi

vyslovné vyluova
zasadami). K subsidiarni aplikaci obanského zakoniku také nelze ptistoupit tehdy, je-1i absence
zvlastni upravy zamérem zékonodarce, napt. z divodu predpokladaného pouziti analogie jinym
ustanovenim pracovndpravniho piedpisu®®. Vzhledem k postaveni obcanského priava jako
obecného soukromého prava lze pti vykladu nejednoznacného ustanoveni zakoniku prace pouzit

téz vykladova pravidla obsazena v obCanském zdkoniku nebo pfimo i podobné ustanoveni

obc&anského zakoniku?’.

Podminky pro subsidiarni aplikaci obéanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich
Komplexni ptehled vSech podminek pro subsididrni aplikaci obcanského zakoniku

na pracovnépravni vztahy vytvoiil kupiikladu M. Stefko a lze jej shrnout nasledovn&?®:

22 Za pracovnépravni vztahy vSak nelze povazovat vztahy, které jsou sice také upraveny v zakoniku price, z nichz
vSak vznikaji prava a povinnosti dal§im osobam (napf. pozustalym po zemielém zaméstnanci) — srov. Hurka, P.;
Bezouska, P.; Elias, K.; Rouckova, D.; Schmied, Z. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku.
4. vydani. Praha: ANAG, 2018, s. 23.

23 Vyslovné vylougeni pouziti ipravy obéanského zakoniku obsahuje zakonik prace zejména v § 144a ZP, ktery mj.
zakazuje postoupit pravo na mzdu ¢i jinou odménu, stejné jako toto pravo pouziti k zajisténi dluhu, a dale
v ustanovenich § 346b — § 346e ZP.

2 Stefko, M. Nékolik pozndamek k ust. § 2401 odst. 1 NOZ a jeho pouZitelnosti v individudlnim pracovnim pravu. In:
Pracovni pravo a novy obcansky zdkonik — Pracovni pravo 2013, Sbornik prispévkii z mezinarodni védecké
konference. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 27-39.

25 Stefko, M., op. cit. sub 24, s. 29.

26 Stefko, M., op. cit. sub 24, s. 29-30, jakoz i Stefko, M. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava. Analyza limitii
podpuirné pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 114-115.
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(1) Aby pouziti obcanského zakoniku na pravni vztah podléhajici zdkoniku prace ptichédzelo
v tvahu, musi se primarn¢ viibec jednat o pracovnépravni vztah, v némz je dana ptisobnost
individualniho ¢i kolektivniho pracovniho prava, nebot’ § 4 zakoniku prace piipousti
podptirnou aplikaci obcanského zakoniku vyhradné pro pracovnépravni vztahy, nikoliv pro

jakékoliv vztahy spadajici do pfedmétu pravni tpravy zdkoniku prace jako celku.

(i)  Pfedmétna situace nesmi byt upravena zakonikem prace ani jinym pracovnépravnim

piedpisem, a jedna se tak o mezeru v platném pravu.
(i11))  Tato mezera v platném pravu soucasn¢ nebyla zdkonodarcem vytvofena zdmérne.
(iv)  Zékonodarce vyslovné subsidiarni aplikaci obcanského zakoniku nezakézal.
(v)  Pfedmétnou situaci lze skutecné pouzitim normy ob¢anského zékoniku fesit.

(vi)  Pfislus$nd norma, jejiz aplikace ptichazi v Givahu, neni v rozporu se zédkladnimi zdsadami

pracovnépravnich vztaht.

(vil) Nalezené feseni je nutné pro naplnéni smyslu pracovnépravniho vztahu a pro jeho tfadné

fungovani.

(viii) Dand norma obcanského prava, kterd mé byt na zaklad¢ vyse uvedeného pouzita, musi byt
aplikovéna se zietelem ke specifikim pracovniho prava, v disledku ¢ehoz muze dojit

i k jejimu zuzeni ¢i dokonce rozsifeni.

Jak také M. Stefko uvadi, aplikaci obanského prava nelze odiivodnit pouze poukazem na
subjektivné kvalitn€j$i tpravu obcanského zdkoniku. Princip subsidiarity naopak umoziuje
aplikaci ob¢anského zakoniku ve vSech souvislostech pti zohlednéni specifik a kontextu odvétvi
pracovniho prdva, a to prostfednictvim mantineld v podobé vSech zadkladnich zasad
pracovnépravnich vztaht, tedy nejen téch uvedenych v § 1a odst. 1 zdkoniku préce.

Na druhou stranu vSak soucasné také plati, Ze individudlni pracovnépravni vztahy,
tj. pravni vztahy mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, jejichz objektem je vykon zévislé prace,
nemohou byt realizovany jinak, neZ podle zakoniku prace, ptipadn€ zvlastnich pravnich
predpisti’’. Pro vykon zavislé prace tak nelze pourit 7adny ze smluvnich typii obcanského
zékoniku, jako jsou naptiklad smlouva o dilo ¢i smlouva ptikazni, pfip. nepojmenovana smlouva

ve smyslu § 1746 odst. 2 ob&anského zakoniku®®. Vykon z4vislé prace ve smyslu § 2 zakoniku

27 Napt. zékona & 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozd&jsich piedpisti, nebo zdkona & 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru pfislusniktt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich piedpist.

28 Srov. § 3 ZP, podle néhoz milze byt zavisla price vykondvana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
pfi¢emz podle § 4 ZP se tyto vztahy fidi primarné zdkonikem prace.
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prace na zaklad¢ smlouvy podléhajici obanskému zékoniku by tak pfedstavoval nelegalni praci
podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti*’, tj. zavislou praci vykonavanou fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah, za niz mize byt ulozena sankce v podob¢ penézité pokuty obéma

stranam smluvniho vztahu.

Mantinely subsidiarniho pouziti obcéanského zakoniku v podobé zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahi

Zakladni zasady pracovnépravnich vztahd, a to jak ty vyslovné uvedené v textu zakoniku
prace, tak veskeré dalsi, predstavuji vyznamny interpretacni néstroj celé pravni Upravy, a jak
zmifuje J. Pavlatova, jsou také ,,urcitym voditkem dalsiho legislativniho vyvoje**®. Zakladni
zasady pracovnépravnich vztahti omezuji smluvni volnost stran pracovni smlouvy a chréani
zameéstnance pied potencialnim zneuzitim této volnosti ze strany zaméstnavatele tim, ze nastavuji
jeji neprekroditelné meze, stejné jako tak ¢ini naptiklad kolektivni smlouvy!. Ve spojeni s § 4
zakoniku préce pak tvoii mantinely subsidiarni aplikace ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich. Ustanoveni § 1a odst. 2 zdkoniku prace, které Ctyfi z péti tam uvedenych zasad oznacuje
za ,,hodnoty chranici verejny pordadek®, souc¢asné reaguje na presun velké ¢asti pravni Gpravy
neplatnosti pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich pod obecnou upravu obcanského
zdkoniku®?. Ten jednak ve svém § 1 odst. 2 omezuje smluvni volnost stran zdkazem ujednani,
kterd ,,porusuji verejny poradek* (jedna se tedy o zdkaz odchyleni se od kogentnich ustanoveni).
Vedle toho pak ustanoveni § 588 obcanského zakoniku oznacuje za absolutné neplatné pravni
jednani, které odporuje zdkonu a soucasné ,.zjevné narusuje verejny pordadek. Pokud by tedy
aplikace obCanského zakoniku ve svém diisledku vedla k poruseni nékteré z téchto ¢i dal§ich zasad
(napf. zékazu pienosu podnikatelského rizika na zaméstnance), nelze ji na feSeni pfedmétné

situace pouzit bud’ viilbec, anebo pouze v upravené podobé.

2 Zékon &. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (v textu také jako ,zdkon
o zaméstnanosti nebo ,,ZZ°).

30 pavlatova, J. Pracovnéprdavni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeti: Ales Cengk, 2015, s. 27.

31 Stangova, V. Pracovni pravo — zvldstni cast prava soukromého. In: Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm.
Praha: Vsehrd, 2018, s. 442-443.

32 To samé plati i pro dopInéni navéti § 1a odst. 1 s tim, Ze smys! a uicel zakoniku price je vyjadfen pravé zakladnimi
zasadami. Jak uvadi J. Pichrt, byly tyto zmény v pokrocilé fazi legislativniho procesu vynuceny zastupci zameéstnancti
(srov. Pichrt, J. K nekterym aspektim vztahu obcanského zakoniku a zakoniku prace [on-line]. Pravni rozhledy. 2014,
¢. 7. In: Beck-online [online pravni informacni systém] [cit. 02.12.2018]), snad ve snaze o usnadnéni vykladu absolutni
neplatnosti pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich, pfestoze vymezeni vetejného poradku pfimo pravnim
pfedpisem je velmi netradi¢ni.
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Aplikovatelna ustanoveni ob¢anského zakoniku

Vyvstavd nicméné otazka, ktera konkrétni ustanoveni obcanského zakoniku Ize na
pracovnépravni vztahy pouzit a také v jakém rozsahu, resp. kde lezi hranice jejich aplikace
vymezené zékladnimi zasadami pracovnépravnich vztahli. Obecné Ize fici, Ze na pracovnépravni
vztahy lze pouzit ustanoveni obCanského zédkoniku jeho prvni, obecné ¢asti. I persondlni praxe se
tak postupem casu uci aplikovat nejen zdkladni zasady prava pracovniho, nybrz i zésady platné
pro vSechna soukromopravni odvétvi. Zejména je tak zapotiebi zohlednit zékladni vykladova
pravidla upravena v § 2 ob¢anského zakoniku, jakoz i povinnosti poctivého jednani, ochrany dobré
viry a odmitnuti pravni ochrany zjevnému zneuziti prava dle ustanoveni § 6 - § 8 obcanského
zakoniku. Pti vzniku pracovnépravnich vztahi se podle obcanského zdkoniku posuzuje
svépravnost jednotlivych tcastnikil i moZnosti jejich zdkonného & smluvniho zastoupeni®®. Velice
Casto dochazi k aplikaci § 166 odst. 1 obcanského zdkoniku, upravujici zastoupeni pravnické
osoby zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatazeni nebo funkci, stejné jako § 430
odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle néhoz osoba povéfena uréitou ¢innosti pii provozu zavodu
zastupuje podnikatele ve vSech jednanich, knimz pfi této Ccinnosti obvykle dochazi.
Pracovnépravni jednani dvoustranna i jednostranna tak byvaji za podnikatele ¢inéna personalnim
manazerem ¢i osobou na obdobné pozici.

Siroké uplatnéni nalézaji také ustanoveni obdanského zakoniku tykajici se pravnich
jednéni, jejich vykladu, jakoZ i neplatnosti, a to 1 vzhledem k tomu, ze zdkonik prace nema vlastni
obecnou tpravu pracovnépravnich skute¢nosti**. Zakonik prace v souasnosti obsahuje pouze
nckolik zvlastnich ustanoveni ohledné vykladovych pravidel a neplatnosti pravniho jednani
v ustanovenich § 18 — 20, pficemz zbytek ponechava obecné Uprave. Béh asu upravuje zékonik
prace pouze ve vztahu k dobé v § 333, a rovnéz ve zbytku tak lze pouZit obcansky zékonik. To
plati i pro omezeni smluvni volnosti pfi ujednani kratsi nebo delsi promlceci lhiity ve smyslu § 630
odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle n€hoz nelze piihlizet k ujednani jiné délky lhiity v neprospéch
slabsi strany. Na druhou stranu vSak zdkonik prace obsahuje fadu promlcecich a prekluzivnich
lhit, a to i vyrazné kratSich, nez jsou promlceci a prekluzivni lhlity upravené obcanskym
zakonikem, z ¢ehoZ prameni urcité aplikacni problémy, jimZ bude pozornost vénovéana dale.

Cést druha a téeti ob&anského zakoniku uréené rodinnému pravu a absolutnim majetkovym

praviim se pracovnépravnich vztahii v podstaté netykd, byt samoziejmé v béZném zivoté se

33 1 do této oblasti jiz zasahla novelizace, kdyZ ptivodni ustanoveni § 164 odst. 3 ob&anského zakoniku, upravujici
jednani pravnické osoby s kolektivnim statutarnim organem vuci zaméstnanclim, bylo zdkonem ¢. 460/2016 Sb.
s ucinnosti od 28.02.2017 bez nahrady zruseno.

34 Srov. Bélina, M. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zakonikem? Prdvni rozhledy. 2015, &. 2, s. 53.
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vétSina realnych situaci dotykd celé fady prav a povinnosti jednotlivych osob napfi¢ pravnimi
odvétvimi (tak naptiklad pii uzavieni manzelstvi miize do pravniho postaveni manzelii zasdhnout
§ 318 zakoniku prace, zapovidajici existenci zdkladniho pracovnépravniho vztahu mezi manzely
nebo partnery). Z cCasti ctvrté obCanského zakoniku, kterd upravuje relativni majetkova prava,
pfichazi v ramci pracovnépravnich vztahti v uvahu aplikace vSeobecnych ustanoveni o zavazcich,
nebot’” pracovnépravni vztahy jsou ve svém zakladu zvlaStnim typem zavazku,
tj. synallagmatického pravniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem ve smyslu § 1721 obc¢anského
zdkoniku®®>. S vyjimkami vyplyvajicimi z charakteru pracovnépravnich zavazkli jsou
v pracovnépravnich vztazich v zasadé plné pouzitelnd ustanoveni upravujici uzavirani smluv,

tj. ustanoveni § 1731 — § 1745 ob&anského zakoniku®.

Odbornou vetejnosti je rovnéz diskutovano pouziti upravy obcanského zakoniku ohledné
smluv uzaviranych adheznim zptisobem dle § 1798 an. Za takové smlouvy se povazuji smlouvy,
jejichz zéakladni podminky byly ur€eny jednou ze smluvnich stran, aniz by slabsi strana méla
redlnou moznost obsah téchto podminek ovlivnit. Lze pfipustit, Ze tato hypotéza byva
u zamé&stnancii pfijimanych na pozice zafazené v organizacni struktufe zaméstnavatele nize
zpravidla naplnéna. Na druhou stranu vSak v dnesni dob¢ prakticky stoprocentni zamé&stnanosti se
rada zaméstnavatelii dostava do situace, kdy v podstat¢ jakéhokoliv zaméstnance pottebuji natolik,
Ze zaméstnancim pii jednani o obsahu pracovni smlouvy ustupuji, jak jen to je pro né ekonomicky
1jinak smluvné realné. Poté vSak jiz o tzv. adhezni smlouvé hovofit nelze. Ob¢ansky zakonik dale
obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle niz se za smlouvu uzavienou adheznim zptsobem
povazuje smlouva uzaviend za vyuziti formuldfe pouzivaného v obchodnim styku (coZ ovSem

vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni) nebo jiného obdobného prostredku.

Pro smlouvy uzaviené adheznim zpisobem pak mimo jin¢€ plati, Ze dolozky, které mohou
byt pro druhou stranu nesrozumitelné, nebo které jsou bez rozumného diivodu zvlast nevyhodné,
jsou neplatné®”. T po ur¢ité dobé trvani pracovniho poméru by se tak pii aplikaci pravni tpravy
smluv uzaviranych adheznim zplGsobem mohl zaméstnanec domdahat neplatnosti urcitého
ustanoveni pracovni ¢i jiné smlouvy uzaviené se zaméstnavatelem naptiklad s odkazem na to, ze
dané ustanoventi je pro néj bez rozumného diivodu nevyhodné (ptestoze tato nevyhoda by v ramci

pracovnépravniho vztahu mohla byt vykompenzovana jinymi, i daleko Sir§imi vyhodami — napf.

35 Srov. téz Pavlatova, J. Novela zdkoniku prace a novy obansky zdkonik. In: Pracovni prdvo a novy obcansky
zakonik — Pracovni pravo 2013, Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 40-49.

3¢ Uplatnéni v pracovnépravnich vztazich ziejmé nenachazi napt. ustanoveni § 1732 odst. 2 nebo § 1733 s vyjimkou
prvni vety.

37§ 1800 OZ
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sjednand moznost odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista by mohla byt
kompenzovana vyrazn¢ zvySenym odstupnym pfti uplatnéni vypovédnich divodii dle § 52 pism. a)
az d) zakoniku prace ze strany zameéstnavatele). Praxe se prozatim s otdzkou aplikovatelnosti
pravni Upravy obcCanského zdkoniku k adheznim smlouvam vypotadala tak, Zze ustanoveni
v pracovnich a jinych smlouvach, které diive skutecné mohla byt do znacné miry nesrozumitelna,
obsahovala piekvapivé ujedndni ¢i byla jinak zavadéjici ¢i pro zaméstnance nejasna,
zameéstnavatelé preformulovali a v textu zvyraznili tak, aby byla srozumitelné;si a zaméstnanec je
nemohl ptfehlédnout. Tento smér lze jisté privitat, nebot’ vede k Zddoucimu stavu, kdy by pracovni
a jiné pracovnépravni smlouvy, obvykle navrhované zaméstnavatelem, mély byt natolik jasné a
srozumitelné, ze pro zaméstnance bez ohledu na jeho pracovni zatfazeni a moznost obstarani si
pravni pomoci nebude obtizné se s jejich obsahem skute¢né sezndmit a vyznamu vSech ustanovent
porozumét. Na druhou stranu vSak zdkonik prace obsahuje zcela specifickou tpravu podminek
vykonu zavislé prace a ochranu zaméstnance proti nevyhodnym ¢i zneuzivajicim ustanovenim
zajistuje prostiednictvim zcela jinych (a u¢innéjSich) mechanismi, nez je neplatnost dolozky,
»kterd je pro slabsi stranu zvlasté nevyhodnd, aniz je pro to rozumny diivod, zejména odchyluje-li
se smlouva zavazné a bez zvlastniho ditvodu od obvyklych podminek ujednanych v obdobnych
piipadech*®.

Jak uvadi M. Bélina*, nazor piipoustéjici aplikaci pravni upravy tzv. adheznich smluv
v obCanském zdkoniku opomiji zadsadni skutecnost, ze pracovni pravo je od pocatku vystavéno na
principu zvlastni ochrany postaveni zaméstnance, nikoli na principu ochrany slabsi strany,
tj. pfimo adresné ochrany jedné ze smluvnich stran, a sice zaméstnance (nebot’ zaméstnanec
nemusi vzdy a za vSech okolnosti byt slabsi smluvni stranou v pracovnépravnim vztahu). Pracovni
pravo jako celé komplexni pravni odvétvi tak poskytuje zaméstnanclim nesrovnatelné véEtsi
ochranu, nez muze poskytovat slabsi stran¢€ nékolik ustanoveni ob¢anského zdkoniku o adheznich
smlouvach, a to zejména z dlivodu podiizeného postaveni zamé&stnance viici zaméstnavateli, jakoz
1 jeho ekonomické zéavislosti na ném. Na druhou stranu rovnéz nelze stejné jako pii volbé
rozhodného prava ve vztazich s mezinarodnim prvkem pfipustit, aby si zaméstnanec v ramci
zvlastni ochrany svého postaveni vybiral z kazdého pravniho piedpisu pouze tu upravu, ktera je
pro néj za danych okolnosti nejvyhodné&jsi. Lze se proto pfiklonit k zaveéru, Ze pravni uprava
obc¢anského zékoniku vztahujici se ke smlouvam uzaviranym adheznim zptsobem by neméla byt

v pracovnépravnich vztazich v plném rozsahu pouZiteln4, nebot’ zdkonik prace sdm obsahuje

38 8 1800 odst. 2 OZ
39 Bélina, M. Zménilo se pracovni pravo s novym obcanskym zakonikem? Prdavni rozhledy. 2015, ¢. 2, s. 53.

22



zvl4$tni apravu ochrany zaméstnance, a to nejen tehdy, je-li v postaveni slabsi strany*® (viz napt.
vykladové pravidlo § 18 zakoniku prace stanovici piednost pro zaméstnance ptiznivéjSiho
vykladu). Z divodu speciality zakoniku prace by tak obcCansky zakonik nemél dojit svého
uplatnéni.

Ze subsidiarniho pouziti obcanského zékoniku jsou pak déale vyloucena také ustanoveni
o zavazcich z pravnich jednani dle Hlavy II. ¢asti ctvrté obCanského zékoniku, nebot,, jak jiz bylo
uvedeno vyse, obCanskopravni smluvni typy nemohou piedstavovat smluvni zéklad pro vykon
zavislé prace. Rovnéz zavazky z deliktl ziistavaji bez pouziti v pracovnépravnich vztazich, nebot’
nahrada $kody i 4jmy ma v pracovnim pravu v zasadé svou komplexni tipravu*!. V tivahu nicméné
prichazi pouziti nékterych ustanoveni ob&anského zakoniku k bezd@ivodnému obohaceni*?, kdyz
jedinou Upravu v zakoniku préace piedstavuje § 331 upravujici vraceni zaméstnancem nepravem

vyplacenych castek.

2.3. Uplatnéni konceptu zdanlivosti v pracovnépravnich vztazich

Ptimo do prévni upravy skonceni pracovniho poméru obcansky zdkonik nijak nezasahl
(s vySe uvedenou vyjimkou v podobé ustanoveni umoznujici rozvdzani pracovniho poméru
zakonnym zastupcem nezletilého, které vsak jiz bylo zruSeno). V disledku promitnuti upravené

koncepce neplatnosti a zdanlivosti pravnich jednani*’ obsazené v obéanském ziakoniku a zejména

40 Oproti tomu napi. P. Hiirka zastava nazor, Ze se pravni Uprava adheznich smluv v pracovnépravnich vztazich plné
uplatni (srov. Hurka, P. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob¢anskym zakonikem [on-line]. Pravni
rozhledy. 2014, €. 7. In: Beck-online [online pravni informacni systém] [cit. 02.12.2018]). Aplikovatelnost této pravni
upravy pripousti i P. Bezouska (viz. Bezouska, P. Vliv nového ob¢anského zakoniku na pracovni pravo. Pravni
rozhledy. 2014, ¢. 1, s. 4).

4l Po nabyti Gi¢innosti ob&anského zakoniku vznikla diskuze, zda s ohledem na novou ipravu odskodtiovani ujmy na
zdravi v obc¢anském zakoniku, na jejimz zakladé doslo ke zruseni tzv. bodové vyhlasky (vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., u€¢inna do 31.12.2013), nebude mozné se s ohledem na obecné pravni zasady (zejména
princip spravedlnosti dle § 3 odst. 3 a § 10 odst. 2 OZ) domahat odSkodnéni jmy na zaklad¢ obCanského zakoniku
1 v pracovnépravnich vztazich (pro né se totiz pfedmétna vyhlaska méla i nadale uplatiiovat). Bylo totiz shledavano
nespravedlivym, zZe v ob¢anskopravnich vztazich by nahrada ujmy méla byt leckdy i vyrazné vyssi, nez kuptikladu u
ujmy vzniklé v dusledku pracovniho trazu, tedy pfi vykonu prace ve prospéch zaméstnavatele. Tento nazor vSak
Nejvyssi soud odmitl ve svém rozsudku ze dne 26.09.2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016, v némz subsidiarni pouziti
§ 2958 OZ v pracovnépravnich vztazich vylouéil. Podle Nejvyssiho soudu je rozdilnost pravni Gpravy odskodnéni
ujmy na zdravi v zakoniku prace a ob¢anském zakoniku dasledkem relativni samostatnosti pracovniho prava vuci
obcanskému pravu a je odtivodnéna povahou zavislé prace. V soucasnosti tak odSkodnéni ijmy v pracovnépravnich
vztazich podléha vedle zdkoniku prace natizeni vlady €. 276/2015 Sb., o odSkodniovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni zplsobené pracovnim irazem nebo nemoci z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

42 Srov. téz Pavlatova, J., op. cit. sub 30, s. 21.

4 Pravnim jednanim se dle § 545 OZ rozumi jednani vyvolavajici pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz
i pravni nasledky, které plynou nejen ze zakona, avsak také dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran —
nasledky téhoz pravniho jednani tak mohou byt v individualnich ptipadech odlisné. Obcansky zakonik navic na rozdil
od staré pravni Upravy potlacuje vyznam slovniho vyjadfeni ve prospéch skutec¢né viille smluvnich stran — viz § 556
ob¢anského zakoniku (srov. také Subrt, B. Co piinasi novela zakoniku prace od 1. 1. 2014. Prdce a mzda. 2013,
¢. 12)).
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pak vyslovnym stanovenim pomérné Sirokého okruhu ptipadl zdanlivosti pravniho jednani pfi
ukoncovani pracovniho poméru jeho doprovodnou novelou, zdkonem 303/2013 Sb., kterou byl
novelizovan také zakonik prace, vSak doslo k vyznamnému posunu zejména v ucincich vadného
rozvazovaciho jednani a obrané dotéené strany proti takovému jednani**.

Ptestoze ma ob¢ansky zakonik smétovat k omezeni pripada absolutni neplatnosti pravnich
jednani, ktera diive poskytovala soudiim Siroké moznosti prohlasovani celych smluv za neplatné
1 v pripadech, kdy to Zadné ze smluvnich stran nenavrhovala a ani o to nestala, a jeho ticelem tak
ma byt spiSe poskytnuti pravidel stranam pro vyiizeni ptipadnych vykladovych nejasnosti a pro
ptipady, kdy strany urcitou situaci samy pfedem smluvné ani nasledné nevyiesi®, je nutno
podotknout, Ze tento zamér zdkonodarce ostfe koliduje se stanovenim sankce zdanlivosti pfi
nedodrzeni formy jednostrannych rozvazovacich jednani v ust. § 50 odst. 1, § 60 a § 66 odst. 2
zakoniku préce, kterd zcela nabourdva zaZzité postupy obrany proti vadnému rozvazovacimu
jednéani a v praxi vede ke zvySené nejistoté stran pracovni smlouvy ohledné jejich pravniho
postaveni po ucinéni rozvazovaciho jednani, ktera mize pretrvavat i pomérn¢ dlouhou dobu, coz
Ize shledavat v rozporu s principem pravni jistoty*. Lze mit nicméné za to, Ze pokud by jedna ze
stran stav pravni nejistoty pramenici ze zdanlivosti ur¢it¢ho plvodné zamysleného jednani
umysiné del$i dobu udrzovala a sviij narok opfeny o jeho zdéanlivost uplatnila a zacala soudné
vymahat az tésné pred uplynutim promlceci doby takového naroku (napt. v pripadé naroku na
nahradu mzdy za dobu trvani pracovniho poméru nekolik let poté, co by tento pracovni pomér
neskoncil v disledku zdanlivosti vypovédi), prestoZze néasledné chovani obou stran po ucinéné
daného jednani by odpovidalo situaci, jako by toto jednani bylo ve skute¢nosti u¢inéno, a navic
ucinéno platné, mél by soud obecné takovy narok odmitnout. Dot¢ena strana totiz sama tento stav
udrzovala ve smyslu § 6 odst. 2 obfanského zdkoniku a svym mlcenim k nému pfispivala
s umyslem z néj pozd¢ji tézit, pticemz podle § 8 obcanského zdkoniku zjevné zneuziti prava
nemiize pozivat pravni ochrany®’.

Ve vztahu ke stanoveni diasledku nedodrzeni zdkonem pozadované formy v podobé
zdanlivosti se navic doprovodna novela zakoniku prace odchylila i od Gpravy v novém obcanském

zakoniku, a to pfisnéjSim smérem, nebot’ § 582 odst. 1 obcanského zdkoniku s nedodrZzenim formy

4 Srov. téz Pavlatova, J., op. cit. sub 30, s. 112.

4 Elias, K. Pro¢ potfebujeme novy obansky zakonik? Prdvni rddce. 2012, ¢. 11, s. 25.

46 Dalsi rozdil mezi konceptem neplatnosti a zdanlivosti spoiva také v tom, Ze ob&ansky zakonik spojuje narok na
nahradu $kody pouze s neplatnym, nikoliv vSak zdanlivym jednani (viz § 579 odst. 2 OZ), jestlize druha strana
o neplatnosti nevédéla. Moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody je pak nicméné¢ omezena v ust. § 70 odst. 3
zakoniku prace, podle n€hoz nemiZze zaméstnavatel uplatiovat nahradu Skody vii¢i zaméstnanci v piipadé
rozvazovaciho jednani, kdy zaméstnavatel netrval na tom, aby u né¢j zaméstnanec dale pracoval.

47 Srov. téz Moravek, J. Nékolik poznamek nejen k form& pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich
po rekodifikaci. Pravni rozhledy. 2014, €. 9, s. 309.
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obecné spojuje neplatnost (a nikoliv zdanlivost) takového jednani a dale pfipousti dodatecné
zhojeni takové vady*®. Uplatnéni zdanlivosti u vad pracovnépravnich jednani souvisejicich nejen
s nedostatky pii projevu vile, ale zejména také s nedodrzenim pozadavkll formy stanovenymi
zékonem, lze proto povazovat za nekoncepcni a piitom obCanskym zakonikem nevynucené fesent.
Zdanlivost jednani, které nebylo u¢inéno v zdkonem pozadované pisemné formé, pak predstavuje
neadekvatni nasledek tohoto typu vady, u néhoz by mnohem vhodnégjsi bylo uplatnéni absolutni
neplatnosti, které navic do t¢ doby bylo v praxi zazité. Toho vSak zadkonodarce s ohledem na
obecné upfednostiovani relativni neplatnosti pfed neplatnosti absolutni nebyl schopen

dosahnout*

(naptiklad pfi nedodrZeni zdkonem stanovené¢ho pozadavku pisemnosti by se velmi
tézko dovozovalo zjevné naruSeni vetejného potadku — ledaze by zdkon stanovil vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze tomu tak je), a zfejmé¢ proto se rozhodl stanovit pro ptipady nedodrzeni
pozadované formy u jednostrannych rozvazovacich jednani zd4nlivost tohoto jednani®.

O zdanlivé pravni jednani se potom dale jedna téz pti existenci dalSich vad jednani, resp.
projevu vile pfi tomto jednani ve smyslu § 551 — 553 obc¢anského zakoniku, jako je naptiklad
absence vazné viile nebo naprosta neurcitost a nesrozumitelnost daného jednani®!' (mj. pokud by
vypovéd v zastoupeni zaméstnavatele podepsala osoba, kterd k tomu neni opravnéna).
Ke zdanlivému pravnimu jednéani se pfitom vibec nepfihlizi — pravni vztah mezi ucastniky ztistava
zcela nedotcen tak, jako by takové jednani viibec ucinéno nebylo. Zdanlivost nastava ex lege a
soud k ni pfihliZi 1 bez navrhii Gi€astnikl z ufedni povinnosti tehdy, je-1i bez dalSiho patrna (jinak
divody zdanlivosti zkouma na zaklad€ konkrétnich tvrzeni ucastnikd, které souc¢asné musi byt
uplatnény v souladu s pravidly o koncentraci ¥izeni®?). Zatimco tedy do konce roku 2013 by vyse

uvedené vady zplsobovaly neplatnost rozvazovaciho jednéani, proti némuZz obrana spocivala

v podani Zaloby podle § 72 zakoniku prace (v€etné zvlastni ipravy postaveni stran po dobu trvani

48 Srov. téz Pavlatova, J., op. cit. sub 30, s. 116.

4 Srov. napi. Mali§, D. Kogentnost pravnich norem dle nového ob&anského zakoniku [on-line]. Dostupné
z https://www.epravo.cz/top/clanky/kogentnost-pravnich-norem-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-93262.html [cit.
01.12.2018]; nebo Jansova, M.; Fuka, J. Nové pojeti neplatnosti méni pracovni pravo. Pravni radce. 2014, ¢. 5, s. 56.
0 Srov. téZ § 34 odst. 4 ZP. Za zdanlivé bude také povazovano takové rozvazovaci jednani, které nebude druhé strang
doruceno v souladu s pozadavky zakoniku prace do vlastnich rukou zameéstnance dle § 334 an. ZP. K této
problematice vice viz kapitola 7 zabyvajici se doruCovanim rozvazovaciho pravniho jednani.

1V minulosti se naptiklad Nejvys$si soud zabyval v souvislosti se srozumitelnosti rozvazovaciho jednani otazkou
srozumitelnosti vypovédi v cizim jazyce a uzaviel, Ze i vypoveéd v jiném nez Ceském jazyce muze byt mezi stranami
srozumitelna, jestlize z okolnosti a dosavadnich pomérti mezi stranami lze usuzovat, ze druha strana byla schopna
jejimu obsahu porozumét (napf. proto, Zze danym cizim jazykem mezi sebou zaméstnanec a zameéstnavatel
komunikovali jiz v prubéhu trvani pracovniho poméru) — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.03.2008, sp. zn.
21 Cdo 1760/2007 (srov. téz Srov. Hurka, P.; Bezouska, P.; Elias, K.; Rouckova, D.; Schmied, Z. Zakonik prace a
souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku. 4. vydani. Praha: ANAG, 2018, s. 94-95).

52 Lavicky, P. a kol. Obcéansky zdkonik I. Obecnd édst (S 1 — 654), 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1984-1985.
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daného sporu podle § 69 — 71 zdkoniku prace), v soucasnosti tyto vady vedou ke zdanlivosti
daného jednani, k némuz se tak viibec nepfiihlizi.

Zdanlivost soucasné neni mozné ani dodate¢né zhojit — jedinym feSenim je ucinit pravni
jednani nove, samoziejmée vSak s ucinnosti az k okamziku tohoto nového, jiz z hlediska zdanlivosti
bezvadného projevu vile. Ustanoveni § 553 odst. 2 ob¢anského zakoniku sice umoziuje, aby byl
puvodné zdanlivy projev ville mezi stranami dodate¢né vyjasnén, ¢imz se na dané pravni jednani
hledi jako na bezvadné od pocatku, avSak toto ustanoveni v pracovnépravnich vztazich narazi na
pozadavek, aby ve vypovédi ze strany zaméstnavatele, jakoz 1 okamzitém zruSeni pracovniho
poméru ze strany zaméstnance i zaméstnavatele byl divod rozvazovaciho jednani skutkoveé
vymezen tak, aby nebylo mozné jej zaménit s jinym divodem. Uvedeny diivod navic nesmi byt
dodate¢né ménén (viz § 50 odst. 4 a § 60 zékoniku prace). Prakticky tedy bude pro jednajici stranu
davat vétsi smysl ucinit dané jednani zcela znovu, tentokrate jiz bezvadné, a to i s ohledem na
vykladové problémy predmétné pravni Upravy a zejména jejich udinkd ex tunc®. U pivodné
zdanlivé dohody o rozvazani pracovniho poméru by dovozeni jejich ¢inkl ex tunc mohlo rovnéz
vést k poruseni vefejnopravnich piedpisti>*.

Ve vztahu k dohod€ o rozvazani pracovniho poméru sice zdkonik prace zdanlivost
neupravuje, avSak i tato dohoda mize byt stizena zdanlivosti v obecnych piipadech dle
obcanského zakoniku (naptiklad tehdy, pokud by byla zcela nesrozumitelna a nebylo by z ni ani
pti pouziti vykladovych pravidel mozné urcit, jakou vili tim chtély strany projevit a ani nasledné
by sviij zamér strany dodate¢né nevyjasnily)>>. Zdanlivost rovnéZ nenastiva v pripadé nedodrzeni

pisemné formy odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance.

33 Jak uvadi komentafova literatura, v pfipadé dvoustrannych jedndni nelze vadu odstranit tak, Ze by si strany
vyjasnily, co danym ujednanim ptivodné zamyslely. Pokud byly od zacatku ve shodé ohledné vyznamu daného
ustanoveni, nejednalo by se viibec o ustanoveni nesrozumitelné. Pokud naopak strany ptikladaji ustanoveni vyznam
rozdilny, nedojde mezi nimi ani k naslednému konsenzu ve smyslu pozadovaného ,,vyjasnéni“. Soucasné je vice nez
problematické pfiznavat pravni nasledky jednani s G¢inky od doby, kdy dané jednani pro svou nesrozumitelnost zadné
nasledky vyvolavat nemohlo a strany podle n&j objektivné jednat nemohly. Uginky ex tunc, pfiznané pivodné
zdanlivému pravnimu jednani, by tak ve svém disledku mohly zakladat i pripadné poruseni takového jednani.
U jednostranného pravniho jednani by zase pfipusténi automatickych G¢inka ex tunc vedlo k trvalé nejistoté druhé
strany a v fadé¢ pfipadi i nepfipustnému poskozeni jejich prav; Ize tedy vychazet z toho, Ze dodatecné odstranéni vady
zpusobujici zdanlivost je v takovém pfipadé mozné pouze ze souhlasem strany, jiz bylo jednani urceno, jako ostatné
téz vyplyva z pozadavku, aby byl projev vile vyjasnén ,,mezi stranami* (srov. Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik 1.
Obecna cast (§ 1 — 654), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1979-1982).

54 Napft. povinnosti dle § 94 odst. 1 zdkona ¢&. 187/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisii, 0 nemocenském pojisténi,
na zakladé niz je zaméstnavatel povinen oznamit okresni spravé socialniho zabezpeceni den skonceni zaméstnani
zameéstnance do 8 kalendarnich dnd ode dne jeho skonceni.

55 Podle Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahli (dale v textu také jako ,,AKV*) je nicméné
zapotiebi na tyto pfipady aplikovat ustanoveni § 18 ZP, podle n¢hoz se pro pravni jednani pouzije vyklad pro
zaméstnance nejptiznivéjsi, v disledku cehoz tak ,,nebude zasadné u dvoustrannych pravnich jednani prichazet
v uvahu zdanlivost pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost. Podle AKV se ma ustanoveni § 18 ZP aplikovat jako ,.,krajni
wkladova metoda, pokud vSechny ostatni selZou a pochybnosti ohledné vyznamu prdavniho jednani ziistanou™
(Bukovjan, P. (ed.). Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivnich vyjednavani a pracovnich vztahii.
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Existuji-li jiné vady pravniho jednani, je jejich disledkem neplatnost dan¢ho jednani.
Jednani jako takové tedy bylo u¢inéno a osoba, kterd je vadou dotcena, se musi této neplatnosti
dovolat. Pouze kombinaci pouziti pravni upravy zakoniku prace a ob¢anského zékoniku tak lze
v souvislosti s vadami rozvazovacich jednani dospét ke spravnému zaveéru, pokud se tyka nasledka
t&chto vad a pfipadné obrany proti nim>®. Na prvni pohled drobné zmény provedené v zakoniku
prace v souvislosti s pfijetim obCanského zdkoniku tak stavi Gcastniky pracovniho poméru do
zcela nové situace, kdy pii volbé zpusobu obrany proti vadnému jedndni musi sami nejprve
zhodnotit, zda je dané jednani zdanlivé nebo ,,pouze* neplatné. Pokud by totiz dotéena strana dané
jednéni vyhodnotila jako zdéanlivé a tedy v zasadé nevyzadujici soudni obranu, pficemz posléze
by se toto jednani ukézalo sice vadnym, avSak ,,pouze“ neplatnym, mohla by dotené strané
uplynout stanovena lhiita uréend k moznosti dovolani se takové neplatnosti, a posléze by se tedy
na takové jednani jiz navzdy hledé€lo jako na platné i ptes jeho vady (pokud by se napftiklad
zaméstnanec domnival, Ze mu rozvazovaci jednani nebylo doru¢eno do vlastnich rukou v souladu
s pozadavky § 334 odst. 1 zadkoniku prace, avSak posléze by se ukazalo, ze doslo k uplatnéni fikce
doruceni na zéklad¢€ ulozeni pisemnosti v provozovné provozovatele postovnich sluzeb ve smyslu
§ 334 odst. 3 zdkoniku prace). Marné uplynuti lhity k Zalobé dle § 72 zakoniku prace ma totiz
ucinky nevyvratitelné pravni domnénky, v dusledku které se i vadné pravni jednani povazuje za
platné a pracovni pomér za skonéeny na zékladé tohoto jednani®’.

Na druhou stranu, v pifipadé podani zZaloby na neplatnost jednani, které by nasledné soud
posoudil jako zdanlivé, by bylo vysledkem zamitnuti takové zaloby, nebot jednani, které
neexistuje, nemuze byt ani prohlaseno za neplatné. Ostatné § 72 zédkoniku prace upravuje vyhradné
moznost soudni obrany prostiednictvim Zaloby proti neplatnému, nikoliv zdanlivému rozvazani
pracovniho poméru®®. Takova situace miize nastat napiiklad v piipadé, kdy by byl zaméstnanec
k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru pfimén fyzickym nasilim.

Pravni predpisy tak po zaméstnanci, majicim cerstvé za sebou nepfijemny zazitek
potencialné v extrémnich ptipadech i trestnépravniho jednani ze strany zaméstnavatele, pozaduji,

aby rozlisil, zda se v daném ptipadé jednalo o naprostou absenci jeho vile (a tedy zdanlivost ve

Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24). Pfestoze se zavérem ohledné piednosti § 18 ZP pted vykladovymi pravidly dle
§ 555 an. OZ se jist¢ ztotoznit Ize, dle ndzoru autorky neplati, ze v piipad€ zcela nesrozumitelného ¢i neurcitého
jednani by nebylo v pracovnépravnich vztazich mozné ucinit zavér o zdanlivosti dvoustranného pravniho jednani,
nebot’ v fad¢ pfipadil prave zavér o zdanlivosti takového jednani predstavuje pro zaméstnance nejpiiznivejsi feseni, a
to i s ohledem na nemoznost zjisténi zamysleného obsahu vile stran.

56 Srov. téz Pavlatova, J., op. cit. sub 30, s. 119.

7 Srov. § 69 odst. 3 a § 70 odst. 3 ZP.

58 Viz téz Vykladova stanoviska AKV (XV.) — K vykladovym problémiim vyplyvajicim ze zakoniku préace a dalsich
pracovnépravnich predpist (III.), prijata na zasedani Kolegia experti AKV dne 07. a 08.11.2014 v Kacové a dne
16.12.2014 v Praze, bod 32. Vady pravniho jednani vedouciho k rozvazani pracovniho poméru. In: Prdce a mzda.
2015, ¢. 5, s. 38.
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smyslu § 551 obcanského zakoniku), nebo zda se jednalo ,,pouze® o hrozbu télesného nasili, kdy
jednal v tisni a pod natlakem (a tedy neplatnost ve smyslu § 587 obcanského zakoniku, proti niz
je tieba brojit zalobou podle § 72 zakoniku prace). V ptfipadé pochybnosti, zda je pfedmétné
jednani neplatné ¢i zdanlivé, je proto vhodné Zalobni petit vymezit tak, aby soud pro ptipad, ze
v dtsledku zjisténé zdanlivosti nebude moci urcit, ze dané jednani bylo neplatné, rozhodl tak, ze
zaméstnavatel ma povinnost zaméstnanci uhradit ndhradu mzdy za vymezené obdobi, piipadné
zaméstnanci pfidélovat praci®®. V souvislosti s timto eventualnim Zalobnim nivrhem pfitom
zalobci nevznika povinnost k tthrad¢ soudniho poplatku ve vztahu k druhému, pfip. i dalS§im z vice
navrha®.

Je-1i nicméné sporné jednani bezpochyby zdanlivé a nehrozi tak marné uplynuti lhiity pro
soudni uplatnéni jeho neplatnosti, miize byt pro Ucastnika, ktery jim byl doten, vyhodné&jsi
domahat se soudné spiSe splnéni urcité povinnosti (napt. v piipad¢ Zaloby proti zaméstnavateli
povinnosti ptidélovat zaméstnanci praci ¢i zaplatit ndhradu mzdy®'). V piipadé Zaloby na uréeni
toho, Ze pracovni pomér trva, ve smyslu § 80 ob&anského soudniho ¥adu® totiz Zalobce musi
soucasn¢ prokdzat existenci naléhavého pravniho zajmu na takovém urcenti, tj. skutec¢nosti, zZe by
bez tohoto ur¢eni bylo ohrozeno subjektivni pravo Zalobce nebo se jeho pravni postaveni stalo
nejistym. Stejné doporuceni byva zpravidla ¢inéno i v pfipadech zaméstnancti dotéenych
prechodem prav a povinnosti z jejich pracovnépravnich vztahti podle ust. § 338 an. zakoniku prace
poté, co puvodni zaméstnavatel tvrdi, Ze k pfechodu doslo, zatimco potencialni piejimajici
zamé&stnavatel splnéni podminek pfechodu odmitd. V této situaci vSak navic postaveni dotéeného
zameéstnance pfipomina ruskou ruletu, nebot’ si musi vybrat, vici kterému ze subjekti odmitajicich
jej dale zaméstnavat bude sviij narok uplatiiovat. Na rozdil od ndmitky neplatnosti se vSak pravo
uplatnéni zdanlivosti urcitého jednani neproml€uje; proml€uji se pouze piipadna dalsi prava s tim

spojend (typicky pravo na ndhradu mzdy).

59 Jedna se o tzv. eventualni petit. K postupu srov. téZ Stransky, J. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho
poméru. Bulletin advokacie. 2016, €. 5, s. 25.

60 Srov. § 6a odst. 1 zdkona ¢. 549/1991, o soudnich poplatcich, ve zn&ni pozd&jsich predpisti, podle n&hoz se za navrh
na zahajeni fizeni s alternativnim nebo eventualnim navrhem stanovi vyse poplatku pouze podle v pofadi prvniho
navrhu.

81V takovém piipadé viak bude pro zaméstnance praktické zalovat pouze uréitou ¢4st této nahrady, a to s ohledem na
vysi soudniho poplatku, ktery se dle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist,
odviji od vySe plnéni, které je pfedmétem fizeni (srov. § 6 odst. 1 pfedmétného zakona). Soucasné je nutné mit na
paméti, Ze ndhrada mzdy nemuze byt pfiznana do budoucna jako opétujici se davka ve smyslu § 154 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (v textu také jako ,,obcansky soudni 7ad* nebo
,LOSR*), a miize byt tedy zaméstnanci pfiznana pouze v takové vysi, v jaké se stala splatnou v dobé& rozhodnuti soudu.
62 Do 31.12.2013 rozliSoval ob&ansky soudni fad v ustanoveni § 80 tii typy Zalob v&etné Zaloby o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je & neni (jednalo se tak o zalobu podle 80 pism. c) OSR v tehdy platném znéni). V soucasnosti
vSak § 80 obcanského soudniho fadu jiz pouze vyslovné uvadi, ze podminkou takové zaloby je naléhavy pravni zajem,
aniz by jednotlivé typy zalob blize konkretizoval.
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2.4. Aplikace pravni Gpravy neplatnosti v ob¢anském zakoniku na pracovnépravni vztahy

Jak vyplyva z vyse uvedeného, se zdanlivym ,,jedndnim* uzce souvisi i pravni jednani,
které sice existuje, avSak z néjakého divodu je vadné, v dasledku ¢ehoz miize byt neplatné.
Zakonik prace v soucasnosti obsahuje pouze n€kolik zvlastnich ustanoveni tykajicich se vykladu
a neplatnosti pravnich jednani s tim, ze ve zbytku tuto Gpravu ponechava subsidiarni aplikaci
obcanského zakoniku.

Zakonik prace tak zejména obsahuje odchylné vykladové pravidlo v § 18, podle n¢hoz se

v

pii pochybnostech pouzije vyklad pro zaméstnance nejptiznivéjsi, coz vylucuje pouziti § 557

3 asoudasné

obcanského zakoniku stanovici vyklad k tizi toho, kdo dany vyraz pouzil jako prvni®
§ 558 ob&anského zakoniku obsahujici vykladova pravidla v pravnim styku podnikatel&i®*.

K ochran¢ zameéstnance také zakonik prace stanovi, ze ptipadna neplatnost pravniho
jednani nesmi byt zaméstnanci nikdy na Gijmu, ledaZe by ji zpisobil zcela vyluéné sam®. Zakonik
prace rovnéz upravuje specificky ptipad absolutni neplatnosti jednani dle § 19 odst. 1, k némuz
nebyl udé€len ptedepsany souhlas pfislusného organu (napt. vypoveéd pracovniho poméru ¢lena
organu odborové organizace, k niz je dle § 61 odst. 2 zakoniku prace zapotiebi ptedchozi souhlas
odborové organizace)®®. Pokud vsak zakon vyzaduje pouze projednani ur¢itého pravniho jednant,
absence tohoto projednani neplatnost nezptisobuje (nesplnéni pozadavku projednani vypovédi
zameéstnance, ktery neni ¢lenem orgdnu odborové organizace, ve smyslu § 61 odst. 1 ZP, tedy
nevede k neplatnosti této vypovédi). Vedle toho déale budou absolutné neplatna vSechna jednani
zjevné narusujici zasady uvedené v § la odst. 2 zékoniku prace, které dle zakonodarce predstavuji
hodnoty chrénici vefejny potadek, s jejichZz zjevnym naruSenim § 588 obcanského zakoniku
spojuje absolutni neplatnost. Kone¢né pak zdkonik prace omezuje moznost dovolat se neplatnosti
jednani, pfi nichz nebyla dodrZena zdkonem stanovena forma, tehdy, bylo-li jiZ zapocato
s plnénim, pokud se soucasné jedna o jednani, jimiZ vznika nebo se méni zékladni pracovnépravni

vztah®’. Toto ustanoveni se tedy na rozvazovaci pravni jednani v pracovnépravnich vztazich

nepouzije.

63 Tento zavér potvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21.02.2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016, jakoZ i
v rozsudku ze dne 25.04.2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016.

% Viz téz Pavlatova, J., op. cit. sub 30, s. 120.

8 Viz § 19 odst. 3 ZP. Neplatnost by v takovém piipadé musela byt skutené zplsobena vyluéné samotnym
zaméstnancem — o takovy pfipad se vSak nejedna, kdyz zaméstnanec pouze podepise dohodu, ktera se posléze ukaze
byt neplatnou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04.05.2016, sp. zn. 21 Cdo 2569/2015).

% Timto ustanovenim je tak rozsifen okruh piipadli absolutni neplatnosti stanoveny v § 588 ob&anského zakoniku.
67§ 20 ZP
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Hranice mezi absolutni a relativni neplatnosti dle pravni Gpravy ob¢anského zékoniku je
v§ak pomérné nezietelnd®®. Zatimco relativné neplatné je jednani, které se p¥i¢i dobrym mraviim,
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a i¢el zakona vyzaduje, absolutné neplatné jednani
odporuje zédkonu a navic zjevn¢ narusuje vetejny poraddek. Ohledné vymezeni konkrétnich kontur
absolutni a relativni neplatnosti individuélnich jednani tak opravdu nezbyva, nez vyckat alespon
uréitych judikaturnich voditek®. 1 pti vykladu pracovnépravnich jednani by viak mélo dochazet
k aplikaci ustanoveni § 574 obcanského zékoniku, které vychazi z maximdlniho mozného
upiednostnéni smluvni volnosti stran a uplatnéni vile, kterou ptivodné zamyslely, v nejvétsim
mozném rozsahu. I na pracovnépravni jednani je tedy tfeba hledét spiSe jako na platné nez jako na
neplatné. Absolutni neplatnost ¢i zddnlivost pravnich jednani by tak skute¢né meéla byt
dovozovana v ptipadech, kdy nelze ucinit jinak. Soucasné vSude tam, kde to z povahy véci bude
mozné, by se méla uplatiiovat tzv. ¢asteCna neplatnost daného jednani dle § 576 obcanského
zakoniku, kterd nema vliv na platnost jednani jako celku, stejné jako by soudy mély pfistupovat
k uplatnéni § 577 obcanského zakoniku a v ptipadech, kdy neplatnost spociva jen v nezakonném
uréeni mnozstevniho, ¢asového nebo jiného rozsahu, spiSe nez prohlasovat jednani neplatnym,
zmenit tento rozsah tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran.

Vzhledem k vymezeni zakladnich zasad pracovnépravnich vztahti uvedenych v § 1a odst. 1
pism. a), b), c) a e) zdkoniku prace jako hodnot chranicich vetejny potadek, vSak budou ptipady
absolutni neplatnosti pravnich jedndni podle § 588 obcanského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich Castéj$i, nez obecné v soukromém pravu’®. P posouzeni typu neplatnosti
v pracovnépravnich vtazich je tedy s ohledem na vySe uvedené nezbytné posoudit, zda danym
jednanim dochézi k rozporu s dobrymi mravy, rozporu s vefejnym potfadkem a/nebo rozporu se

smyslem a u¢elem zdkona, a rovnéz mirou intenzity tohoto rozporu’! (zda se jedné o rozpor bézny

68V disledku absolutni neplatnosti nastavéa nedostatek pravnich u¢inki pfimo ze zékona a soudy, spravni ufady nebo
jiné orgéany vefejné moci jsou povinny k ni pfihlizet i bez toho, aniz by kterakoliv ze stran tuto neplatnost namitala.
Naopak relativné neplatné jednani je tfeba povaZovat navzdory jeho vadé za platné, dokud se této neplatnosti
opravnéna osoba nedovola; v opacném piipadé k této neplatnosti prihlizet nelze, i kdyby byla jeho vada evidentni a
nezpochybnitelnd. Po opravnéném dovolani se neplatnosti pak i u relativné neplatného jednani nastavaji stejné
nasledky jako u jednani neplatného absolutné, a to v obou piipadech s G¢inky ex tunc, tedy od pocatku (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018).

8 Jak prozatim alesponi dle odekdvani uvedl Nejvyssi soud ve svém usneseni citovaném v predchozi poznamce pod
¢arou, miru intenzity naruseni vetejného potradku je tfeba hodnotit vzdy individualné podle okolnosti kazdého ptipadu
a s prihlédnutim k tomu, co v konkrétnim piipad¢ napliuje hodnoty chranici vefejny poradek. Jednou z téchto hodnot,
neuvedenou v § la odst. 1 ZP, pfitom muze byt i pozadavek pravni jistoty v pracovnépravnich vztazich.

70 Srov. téz Bélina, M. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zakonikem? Prdvni rozhledy. 2015, &. 2, s. 55.
Podle M. Béliny je pfitom pro pracovni pravo typické, ze v fadé pfipadt chrani zaméstnance absolutni neplatnosti
pravnich jednani mnohdy zdanlivé i proti jeho vuli.

"' Harka, P. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem [on-line]. Prdvni rozhledy. 2014,
¢. 7. In: Beck-online [online pravni informacni systém] [cit. 02.12.2018].
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nebo piimo zjevny). Ve vztahu ke vSem rozvazovacim pravnim jednanim’? tj. vypovédi,
okamzitému zruSeni a zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢, vSak zdkonik prace ve svych
ustanovenich § 69 — 72 obsahuje zvlastni postup obrany proti jejich neplatnosti, ktery se pouzije
prednostné pted obecnou pravni tpravou (a to i tou, ktera je obsazena v zékoniku prace).

Obecné pro relativné neplatné pravni jednani plati, Ze namitku jeho neplatnosti mtize
vznést jen ten, kdo tuto neplatnost nezpiisobil (srov. § 579 odst. 1 obcanského zédkoniku) — tedy
ten, kdo dané ustanoveni navrhl a prosadil (pficemz neplatnost neni zplisobena tcastnikem, ktery
se tomuto jednani pouze ptizpiisobil). Stejné tak plati, ze pokud je neplatnost pravniho jednani
stanovena na ochranu z4jmu urcité osoby, muze se této neplatnosti dovolat pouze tato osoba.
Pokud opravnéna osoba neplatnost nenamitne (napiiklad proto, Ze si vyhodnoti, Ze pro jeji
individudlni z4jmy je vyhodnéjsi ponechat dané jednani v platnosti), povazuje se pravni jednani
za platné a divod jeho neplatnosti se neprosadi, a to 1 kdyby pfedmétné jednani poruSovalo
kogentni ustanoveni zdkona”. Na rozdil od neplatnosti absolutni je tedy zapotiebi, aby se ji
opravnéna osoba dovolala. Namitka relativni neplatnosti pfitom piedstavuje hmotnépravni
jednéni, jehoz Uc¢inky zacinaji pisobit okamzikem, kdy se o ném druhd strana dozvi (coz miize
mimo jiné nastat i tim, Ze ji bude dorucena Zaloba obsahujici ndmitku neplatnosti daného jednani
— musi k tomu vsSak dojit ve 1hiit€ pro uplatnéni namitky neplatnosti vii¢i druhé stran¢).

Na rozdil od relativni neplatnosti pravniho jednani dle obcanského zakoniku vSak
u rozvazovaciho pracovnépravniho jedndni nepostacuje vzneseni namitky neplatnosti vici druhé
strang’*. U rozvazovaciho pracovnépravniho jednani musi byt tato neplatnost dale uréena soudem
—nepoda-li tak strana dotéena neplatnosti zalobu ve lhlit¢ dvou mésict ode dne, kdy mél na zédkladé
vadného jednéni pracovni pomér skoncit, bude se na takové jednani jiz navzdy hledét jako na
platné. Aby se zvlastni postup dle zdkoniku prace viibec neuplatnil, muselo by se, jak jiz bylo
uvedeno vyse, jednat nikoliv o jednani neplatné, nybrz o ,,jednani* dokonce zdanlivé. Ve vztahu
k 1htté pro podani Zaloby o urceni neplatnosti rozvazovaciho jednani nicméné nachazi uplatnéni
dal$i nova pravni uprava ob¢anského zékoniku, jejiz aplika¢ni meze dosud také nebyly postaveny

najisto.

2 A o to i takovému, k némuz nebyl dan predepsany souhlas odborové organizace dle § 61 odst. 1 ZP, a které by tedy
§ 19 odst. 1 zakoniku prace mélo byt absolutné neplatné.

73§ 586 odst. 1 OZ

74 Srov. Stransky, J. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. Bulletin advokacie. 2016, &. 5, s. 23.

31



2.5. Staveni béhu promléeci a prekluzivni lhity

Pomémé bouflivou diskuzi totiz vyvolava otdzka aplikace pravni Upravy obcanského
zékoniku o béhu promlceci lhity, resp. jejiho staveni. Podle § 654 odst. 2 obfanského zakoniku
se soucasn¢ ustanoveni o béhu promlceci lhlty uplatni i pro prekluzivni lhity. Na pracovnépravni
vztahy by pfitom nejzasadnéj$i dopad mohlo mit ustanoveni § 647 obcanského zakoniku, podle
n¢hoz promlceci (a tedy ani prekluzivni) lhiita nebézi po dobu mimosoudniho jednani dluznika a
vetitele o pravu nebo okolnosti, kterd pravo zaklada, a rozbihé se znovu teprve poté, co jedna ze
stran odmitne v jednani dale pokracovat. Stejn¢ tak naptiklad promlceci lhlita nebézi podle § 651
obcanského zdkoniku po dobu, dokud trvala vy$$i moc, ktera véfiteli branila pravo uplatnit.
Uplatnéni této pradvni upravy samotné na pracovnépravni vztahy lze shledat rozumnym
a spravedlivym a neni divod, pro¢ by se v pracovnépravnich vztazich neméla uplatiiovat.
Problematickym se vSak jevi ustanoveni § 652 obcanského zdkoniku, podle né¢hoz po odpadnuti
nékteré z téchto prekazek promlceci lhiita neskonci diive nez za Sest mésict ode dne, kdy zacala
znovu bézet. ObcCansky zakonik tedy ani nestanovi, ze lhita dobéhne dle pivodni délky, ani jeji
pfipadné prodlouzeni nevztahuje v poméru k jeji pivodni délce, ale napevno dotcené strané
poskytuje dodatecnou lhitu k uplatnéni prava v délce Sesti mésicu.

Lhiity upravené zdkonikem prace jsou vSak vyrazné krat§i, nebot’ se pohybuji spise
v fadech dnii ¢&i tydnli nez mésict’>. Pokud se tyka uplatnéni b&Zného majetkového prava, napf.
v podobé€ prava zameéstnance na vyplaceni mzdy ¢i jinou ¢ast jeho odmény, které se promlcuje dle

§ 629 odst. 1 obcanského zakoniku v promlgeci Thité ti let’

, nepiedstavuje aplikace ust. § 652
obcanského zakoniku problém. Ten nicméné vznikd u rozvazovacich jednani, jejichZ platnost
Casto byva predmétem sporu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, a tedy i mimosoudniho
jednani, v souvislosti s nimiZz ustanoveni § 72 zakoniku prace stanovi jiz zmiflovanou prekluzivni
lhiitu”” v délce dvou mésicti ode dne, kdy mél na jejich zakladé pracovni pomér skong¢it. Pokud by

tedy dal zamé&stnavatel zaméstnanci vypovéd’ a zaméstnanec néasledné zameéstnavateli sdélil,

75 Srov. napf. lhittu 15 dnd dle § 267 odst. 2 ZP k uplatnéni prava na nahradu $kody na odloZené véci nebo lhiitu
2 mésict pro rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatele pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci dle § 58 odst. 1 ZP, stejné jako lhitu jednoho mésice pro
vypovezeni pracovniho poméru pro poruSeni jiné povinnosti zaméstnance, stanovené v § 301a zakoniku prace, zvlast
hrubym zptsobem.

76 Lze mit soufasné za to, Ze s ohledem na zakladni zdsady pracovnépravnich vztah nelze se zaméstnancem
v takovém pripad¢ sjednat kratsi promlceci lhitu, a to i vzhledem k § 630 odst. 2 obcanského zakoniku.

77 Prekluzivni povaha této lhiity vyplyva z ust. § 330 zakoniku préce, podle néhoZ neni-li pravo dle § 72 ZP vykonéno,
dochazi k jeho zaniku. V dusledku prekluze tak uplynutim lhity zanikd nejen moznost domoci se daného prava
usoudu, ale i zanik prava samotného, k némuz soud piihlizi i bez navrhu stran. Tato lhita je navic lhitou
hmotnépravni, a tedy je pro jeji zachovani nezbytné, aby piislusna zaloba byla soudu dorucena nejpozdéji v posledni
den této lhiity (na rozdil od lhlty procesni, u niz postacuje, aby v posledni den bylo pfislusné jednani odevzdano
k postovni pieprave).
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ze tuto vypoveéd povazuje za platnou, nacez by s nim zaméstnavatel zahgjil jednani o tom, za
jakych podminek by zaméstnanec byl ochoten skonceni pracovniho poméru akceptovat, doslo by
na zaklad¢ § 647 obcanského zakoniku k zastaveni béhu predmétné dvoumeésicni lhity. Jestlize by
se vSak nasledn¢ zaméstnavatel a zaméstnanec nedohodli a zaméstnavatel na platnosti vypovedi
trval, mélo by poté pii doslovné aplikaci § 651 obCanského zdkoniku dojit k tomu, Ze zaméstnanec
bude mit k dispozici jeste dalsich Sest mésict k podani zaloby dle § 72 zakoniku prace, a to piesto,
ze puvodni lhita k jejimu podani byla vyrazné kratsi.

Pti zvazovani pouziti § 647 obCanského zakoniku na urcity ptipad by bylo nutné nejprve
posoudit, co pfesné je predstavovano ,uzavienim dohody o mimosoudnim jednani. L.ze mit
nicméné za to, Ze k uzavieni takové dohody muze dojit i zcela neformalné tim, ze druhd strana
zareaguje na vysloveni namitky neplatnosti daného rozvazovaciho jednani jakymkoliv zpiisobem
nevyvolavajicim pochyby o tom, zZe je pfipravena o okolnostech skon¢eni pracovniho poméru na
zaklad¢ tohoto jednani jakkoliv jednat. Na druhou stranu se jist¢ o mimosoudni jednani nebude
jednat ve fazi, kdy druhd strana pouze sdéli své stanovisko, ze na daném jednani trva, byt
s ptipadnym vyjadienim viry v to, Ze cela zalezitost nebude muset dojit do soudniho sporu. Rovnéz
bude nutné jednoznacné urcit, v jakém okamziku dojde k vyslovnému odmitnuti jedné ¢i druhé
strany v mimosoudnim jednani pokracovat — vzhledem k pozadavku vyslovnosti za takové
odmitnuti zfejme nelze povazovat situaci, kdy se druha strana k ur¢itému navrhu mimosoudniho
vyfeSeni situace nevyjadii ve stanovené lhuté. Pokud by strany svilij spor o pravo fesily
prosttednictvim mediace podle zakona o mediaci’®, 1ze za odmitnuti v jednani povazovat pisemné
prohlaseni strany, ze v mediaci nebude nadale pokracovat ve smyslu § 6 odst. 3 pism. ¢) tohoto
zakona.

Pouziti pravni upravy obcanského zdkoniku k béhu lhiit na pracovnépravni vztahy jiz
soucasné potvrdil i Nejvyssi soud”, ktery uvedl, Ze vzhledem k absenci zvlastni upravy béhu lhiit
v zakoniku préace (nikoliv v§ak dob — srov. § 333 zakoniku prace) je pti aplikaci lhiit stanovenych
zékonikem prace pro uplatnéni prava nebo naroku u soudu (ptipadné druhé strany pravniho vztahu
nebo u jiné osoby) nutno vychazet téz z ptislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Jestlize
v minulosti bylo judikaturou dovozeno, Ze institut staveni béhu lhity podle § 113 pfedchoziho
obcanského zékoniku se uplatni pouze ve vztahu k proml¢eni a nelze jej analogicky aplikovat na
beh prekluzivni lhiity (nebot’ podstata promlcenti je zcela rozdilna od podstaty prekluze), neni tento
zavér pirenositelny na pravni Gpravu obsazenou v soucasném obcanského zakoniku, a to praveé

z divodu vyslovného pouziti ustanoveni o béhu promléecich lhit na lhity prekluzivni

78 Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozdgjsich piedpisd.
7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.06.2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018.
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dle § 645 odst. 2 obc¢anského zdkoniku. Nadale tak neplati zavéry predchozi judikatury®, které
vyloueni pravni upravy staveni behu promlceci lhuty na lhity prekluzivni, a to
1 v pracovnépravnich vztazich, odavodiovaly zasadou pravni jistoty, uzce souvisejici
s pozadavkem stability prava jako jednim z atributd pravniho statu. Taxativni vyctem
prekluzivnich lhit podle téchto zavért dal zakonodérce prednost zajmu na stabilité¢ pravnich
vztahi pfed nejistotou, kterou moznost zpochybnéni podminek pro jejich zanik s sebou
neodd¢litelné nese. Platilo tedy, ze uplynutim lhity dle § 72 zakoniku prace za vSech okolnosti
dochazelo k zéniku prava uplatnit neplatnost rozvazovaciho pravniho jednéani pred soudem.

V soucasnosti vSak jiz o pouziti ustanoveni obanského zakoniku o béhu lhiit na promlceci
a prekluzivni lhiity v pracovnépravnich vztazich neni pochyb. Nejvyssi soud se nicméné prozatim
nevyjadfil k tomu, zda se 1 ustanoveni § 652 obCanského zakoniku uplatni v celém svém rozsahu,
nebo zda je nutné jej pti jeho pouziti v pracovnépravnich vztazich uréitym zpiisobem modifikovat,
atois ohledem na subsidiarni aplikaci obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich vylu¢né
v souladu se zakladnimi zisadami pracovnépravnich vztahii. Jak ostatné¢ bylo uvedeno jiz
v kapitole 2.2., subsidiarni pouziti normy obcanského prava je v pracovnépravnich vztazich
pripustné pouze se zietelem ke specifikim pracovniho prava, v disledku ¢ehoz se miize stat, ze
pfedmétna norma musi byt pfi svém pouziti v pracovnépravnich vztazich zizena.

Zakladni otazkou pti vykladu a vyhodnoceni piipustnosti pouziti vySe uvedené pravni
upravy obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich by tak m¢l byt umysl zdkonodarce —
tedy zda bylo jeho cilem dosahnout faktického prodlouZeni jakékoliv promlceci lhiity na nejméné
Sest mesicl, nebo zda divodem této Upravy byla legitimni ochrana prava vétitele k uplatnéni
prava. Podle divodové zpravy k § 652 obcanského zdkoniku umyslem zakonodarce bylo
poskytnout véfiteli dostatecny ¢as k ucinnému uplatnéni svého prava, a to zejména tehdy, pokud
by méla pokracujici promlceci lhiita dobéhnout naptiklad v fadu dnti. Diivodova zprava ptitom
odkézala na pravni Gpravu obsazenou v § 405 odst. 2 a § 408 odst. 2 tehdejsiho obchodniho
zakoniku®!, podle nichZ dochéazelo k prodluzovani promléeci doby az o jeden rok. Diivodova
zprava se vSak nijak nezabyva lhtitami krat$imi nez Sest mésicti a pouze konstatuje, ze za ucelem
ochrany véfitele se doba Sesti mé&sicll jevi jako dostatecnd. Na zéklad¢ diivodové zpravy Ize tedy
usoudit, Zze vyluénym umyslem zdkonodarce bylo dosdhnout ochrany vétitele tam, kde by
v disledku staveni lhlity v nékterém ze zdkonem stanovenych ptipadii mohlo dojit ke zkraceni

jeho moznosti uplatnit své pravo u soudu, a to bez ohledu na délku ptivodni lhity.

80 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2016, sp. zn. 21 Cdo 5088/2015.
81 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v poslednim platném znéni.
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Za pouziti teleologického vykladu dle § 2 odst. 2 obCanského zdkoniku Ize nicméné
souhlasit s J. Mordvkem, Ze prodlouzeni lhiity o plnych Sest mésict se uplatni pouze tam, kde
puvodni délka lhiity Sest mésicti presahovala. V piipad¢ pozastavenych lhit, jejichz ptivodni délka
byla krats$i nez Sest mésict, by mélo k jejich prodlouzeni dojit maximaln¢ o dobu odpovidajici
puvodni délce této doby (ptfi¢emz spravedlivéjsi by se jevilo nikoliv celkové prodlouzeni, ale
ponechani dob&hnuti pivodni délky lhity, s pfipadnym prodlouzenim pouze ve vyjimecnych
piipadech). V ptipad¢ lhity dle § 72 zédkoniku prace by se tedy tato lhlita po odpadnuti prekazky
jejiho béhu méla piipadné prodlouzit maximalné o tolik dnii, kolik ¢inila ptivodn&®?. Jestlize vsak
byla vypoveéd’ se standardni dvoumeési¢ni vypoveédni dobou zaméstnanci predana naptiklad 1. dne
kalendarniho mésice, zaméstnanec mél pro podani zaloby o neplatnost této vypovédi prakticky
5 mésict. M¢lo by tedy spiSe dojit k zohlednéni této materidlni délky lhity, nikoliv ¢isté formalni
lhiity v délce dvou mésict (ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit).

V zafi roku 2018 nicméné bylo ukonceno meziresortni pfipominkové fizeni novely
zdkoniku prace predlozené Ministerstvem prace a socidlnich véci®, ktera obsahovala navrh
nového ustanoveni § 329 zédkoniku prace, podle né¢hoz piekazka v béhu lhiity nemé mit vliv na jeji
ptvodni délku®*. Pokud by po odpadnuti prekazky v béhu lhity zbyvalo do jejiho uplynuti méné
nez pét dntll, neskoncila by tato lhita diive nez za 10 dni ode dne, kdy zacala znovu bézet.

Podle diivodové zpravy®® k tomu ndvrhu je prodluzovéni lhiity o dalsich Sest mésici pro
pracovnépravni Ucely nevhodné a takové prodlouzeni nelze spravedlivé pozadovat u vyrazné
krat§ich lhat. Zakonnou korekci by tedy nedochédzelo k automatickému prodluZovani o Sest
meésict, presto by vSak byla zachovéana zvySend moznost fadného uplatnéni prava. Divodova
zprava®® vyslovné kritizuje prodlouzeni pravé lhiity pro podani Zaloby o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru dle § 72 zékoniku prace s tim, Ze poté, co s u¢innosti od 1. ledna 1989 doslo
ke zkréaceni této lhiity ze tii na dva mésice, tato stabilni pravni Uprava nedoznala Zadnych zmén a
nebyly vii¢i ni vznaSeny zadné piipominky ani ze strany socidlnich partneri. Dohady ohledné
mozného prodlouzeni této lhlity az o Sest mésicti tuto pravni jistotu dle diivodové zpravy narusily

a navic je tento konstrukt snadno zneuzitelny k umélému prodluzovani lhat. Moznost

82 Srov. Moravek, J. K prodlouZeni lhiity pro Zalobu na uréeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru. Prdvni
rozhledy. 2014, ¢. 18, s. 624. Podle J. Moravka v tomto piipadé nemuze Cist¢ jazykovy vyklad v kontextu § 2
obcanského zakoniku obstat.

8 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAGT [cit. 02.12.2018].

8 Srov. navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony [on-line], dostupny z https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSB3QD3FBO [cit. 02.12.2018],
bod 78.

8  Divodova zprava [on-line], dostupna =z  https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSB3QD3C79
[cit. 02.12.2018], s. 60-61.

8 Davodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik (konsolidované znéni) (Parlament CR,
Poslanecka snémovna, 2010-2013, tisk ¢. 362/0). In: ASPI [pravni informacni systém], ASPI ID: LIT38253CZ.
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nékolikandsobného prodlouzeni ptvodni lhiity je v rozporu s ucelem a smyslem jeji existence
samotné a pro zddného z ucastnikll pracovnépravnich vztahii neni dle diivodové zpravy piinosem.
Lze tedy zfejmée ocekavat, ze diive, nez se k otazce uplatnéni § 652 obcanského zakoniku na lhity
v pracovnépravnich vztazich vyslovi soudni moc, dojde k zakotveni specialni Upravy v zékoniku

prace, ¢imz bude moznost subsidiarni aplikace obanského zékoniku v tomto sméru vyloucena.
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3. Rozvazani pracovniho poméru dvoustrannym pravnim jednanim

3.1. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru predstavuje jediné dvoustranné pravni jednani,
kterym Ize dosdhnout skonéeni pracovniho poméru. V praxi obvykle zaméstnavatelé jeji uzavieni
preferuji pied jednostrannym rozvazanim pracovniho pomeéru, a to zejména tehdy, maji-li obavy
z toho, ze jimi uplatnény divod jednostranného rozvéazani pracovniho poméru by neobstal
v ptipadném sporu o jeho neplatnost pfed soudem. Zaméstnanci, ktefi mohou pracovni pomeér
vypovedét 1 bez uvedeni diivodu, pak uzavieni dohody zaméstnavateli navrhuji nejcastéji tehdy,
doby.

I dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru lze v§ak napadnout Zalobou podle § 72 zékoniku
prace. Na rozdil od ptipadi neplatné vypovédi ¢i okamzitého zruseni pracovniho poméru nicméné
v dtsledku soudniho urceni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru vznikd pouze
narok zaméstnance na nahradu uslé mzdy, avSak zaméstnavatel pravo na nahradu Skody pro
neplatnost dohody (na rozdil od neplatné¢ vypovedi ¢i okamzZitého zruSeni pracovniho poméru
zaméstnancem) uplatiiovat nemtize®’. Nejvyssi soud se napiiklad zabyval Zalobou zaméstnankyné
o urceni neplatnosti dohody o skonceni pracovniho poméru, nebot’ tato dohoda idajné méla byt
uzaviena pod natlakem zaméstnavatele spocivajicim v informovani zaméstnankyné o jeji
nadbyteCnosti, a soucasn¢ mél zaméstnavatel také zaméstnankyni zamlcet existenci nové
vytvofené a neobsazené pracovni pozice, jejiz pracovni napli byla srovnatelna s druhem prace,
ktery u zaméstnavatele doposud vykonévala. Podle soucasné pravni Upravy by byl tedy divod
neplatnosti spatfovan v jednani na zaklad€ hrozby a v omylu o rozhodujici okolnosti podle § 587
odst. 1 a § 583 obcanského zakoniku. Uvedenym jednanim mél zaméstnankyni dle jejiho ndzoru
zaméstnavatel uvést v omyl a jednani zameéstnavatele shledavala jako rozporné s dobrymi mravy.
Podle Nejvyssiho soudu vsak i ptipadna skute¢nost, ze by diivody rozvazani pracovniho poméru
(at’ jiz v dohodé uvedené ¢i neuvedené) neodpovidaly realité, na rozdil od vypovédi ¢i okamzitého
zruSeni pracovniho poméru nezaklada neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru. I pokud
by tak mezi stranami deklarovana nadbyte¢nost zaméstnankyné neptedstavovala skute¢ny divod
rozvazani pracovniho pomeéru, pfedmétnd dohoda o jeho rozvazani nebude z tohoto divodu

neplatna®,

87 Srov. § 71 posledni véta ZP.
8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.07.2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010.
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V minulosti bylo také pfedmétem sporu, zda dojde k platnému uzavieni dohody
orozvazani pracovniho poméru, jestlize zaméstnavatel predtim zaméstnanci pohrozi
jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru v ptipad¢, Ze zaméestnanec dohodu nepodepise.
V konkrétnim soudnim sporu poté zaméstnanec namital, ze predmétnou dohodu podepsal v tisni a
pod natlakem v podobé bezpravné vyhruzky zaméstnavatele, coz ji ¢ini neplatnou. Nejvyssi soud
nicmén¢ dovodil a v minulosti jiz rovnéz opakované judikoval, Ze se nejedna o bezpravnou
vyhruzku a ani nelze povazovat za zneuziti prava na ujmu zameéstnance okolnost, kdy
zaméstnavatel zaméstnanci sd€li, Ze dle nazoru zaméstnavatele byly splnény piedpoklady
jednostranného rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, pficemz soucasné
zaméstnanci nabidne moznost rozvazani pracovniho poméru oboustrannou dohodou. Podle
Nejvyssiho soudu zaméstnanec nejednal ,,v diisledku tisné ke svému neprospéchu, jestlize se
rozhodl predejit jednostrannému skonceni pracovniho pomeéru okamzZitym zrusenim a zvolil si

“89 _ tedy

moznost skoncit pracovni pomer dohodou, tedy zpusobem pro néj vyhodnéjsim
zptisobem, ktery naptiklad zachova zaméstnanci narok na podporu v nezaméstnanosti®® a ani
nebude automaticky vzbuzovat nediivéru u budoucich potencidlnich zaméstnavatell vici
zaméstnanci. Piestoze je vedlejSim nasledkem rozvazani pracovniho poméru vznik majetkoveé,
popf. nemajetkové tjmy druhého tcastnika pracovniho poméru zptisobeny ztratou zaméstnani, o
jednani v rozporu s dobrymi mravy by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by toto jednani bylo
vedeno pfimym tmyslem zptisobit druhému Gcastnikovi Gjmu’!.
Nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru

Na samotnou dohodu o rozvazani pracovniho poméru se uplatni obecnd pravidla
obcanského zdkoniku tykajici se uzavieni smlouvy stanovena v § 1731 an. obanského zakoniku.
Jak uvadi komentafova literatura®®, o nabidku dohody o rozvazani pracovniho poméru se bude
jednat tehdy, pokud nabidka obsahuje podstatné nalezitosti dohody, umoziiuje uzavieni dohody
jednoduchym a nepodminénym pfijetim a plyne z ni ville navrhovatele byt ji v ptipad¢ akceptace
vazan®. Nabidku dohody uéinéné pisemné vii¢i nepiitomné osobé (tj. nejéastéji zaslanim na
adresu sidla zamé&stnavatele ¢i bydliSt¢ zaméstnance) pak lze pfi absenci lhiity pro jeji piijeti
piijmout v dob& pfiméfené povaze navrhované smlouvy’*. Nejzazsi termin lhlity pro piijeti

nabidky bezpochyby predstavuje navrhovany den skonfeni pracovniho poméru.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.04.2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001.

% Viz § 39 odst. 2 pism. a) ZZ.

%! Srov. jiz zmifiovany rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 14.07.2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010.

%2 Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293-294.
93§ 1732 odst. 1 0Z

% §17350Z
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Pokud by nicmén¢ dosSlo k piijeti nabidky po stanovené lhut€¢ ¢i uvedeném dni skonceni
pracovniho poméru, k uzavieni dohody sice bezprosttedné nedojde, nicméné pokud by nasledné
navrhovatel akceptanta vyrozumeél o tom, ze pfijeti povazuje za platné, bude dohoda uzaviena
v souladu s § 1743 odst. 1 obCanského zakoniku. V ptipadé, ze by vSak k akceptaci doslo az po dni
navrhovaného skonceni pracovniho poméru, pracovni pomér zanikne teprve ke dni uzavieni
dohody, tj. v okamziku, kdy akceptant obdrzi potvrzeni o platnosti své akceptace ve smyslu § 1745
obcanského zdkoniku.

Podle § 1743 odst. 1 obcanského zédkoniku ma pozdni pfijeti nabidky ucinky v¢asného
pfijeti i tehdy, pokud navrhovatel sice akceptanta (ani Ustn€) nevyrozumi o platnosti pfijeti
nabidky, nicméné posléze se bez zbytecného odkladu za¢ne chovat ve shod¢ s nabidkou. Aplikace
tohoto ustanoveni tak ptichazi v uvahu naptiklad v pfipad€ nabidky uc¢inéné ze strany zaméstnance
a jejiho nésledného opozdéného pfiijeti zaméstnavatelem. Pokud by na toto opozdéné pfijeti
nabidky zaméstnanec jiz nereagoval, avSak po navrzeném datu skonéeni pracovniho poméru se
prestal dostavovat na své pracovisté, doslo by k uzavieni dohody ve smyslu § 1743 odst. 1
ob&anského zakoniku®. Vzhledem k tomu, Ze v8ak k vyrozuméni o pozdnim piijeti nabidky musi
dojit bez zbyte¢né¢ho odkladu po jejim doruceni, pfichazi tento postup v uvahu jen tehdy, pokud
by mezi navrzenym dnem skonceni pracovniho poméru a dorucenim pozdniho pfiijeti nabidky
zameéstnanci byla pouze kratka ¢asova prodleva (Ize ptipustit den, v zavislosti na okolnostech i dva
nebo tfi, naptiklad v ptipadé navazujicich statnich svatki, na které zaméstnanec nemél rozvrzenou
sménu). Pokud by naptiklad lhiita k pfijeti nabidky byla stanovena do konce mésice listopadu a ke
skonceni pracovniho poméru na jejim zakladé melo dojit k 31. prosince, nelze za pfijeti ptivodni
nabidky dohody o rozvazani pracovniho poméru, dorucené 3. prosince, povazovat skutecnost, ze
se zamé&stnanec od 1. ledna pfestane dostavovat na pracovisté. Pokud by vSak k pfijeti této nabidky
a jejimu doruceni zaméstnanci doslo 30. prosince, pfi¢emZ zaméstnanec by se nasledné na svou
nejblizsi rozvrzenou sménu dne 2. ledna jiz nedostavil, 1ze toto jednani povaZovat za chovani ve
shodé s nabidkou bez zbyte¢né¢ho odkladu.

Rovnéz na zruseni a odvolani nabidky uzavieni dohody o rozvéazéani pracovniho poméru se
budou aplikovat pravidla uvedend v obcanském zdkoniku. Pokud v nabidce nebude uvedeno nic

jiného a ani si nic jiného strany nesjednaji, je mozné nabidku vzdy odvolat, nicméné pouze po

% Bez ohledu na formu uzavirané smlouvy totiz v tomto piipadé miZe dojit k vyrozuméni pifjemce nabidky o tom,
ze pozdni pfijeti ma ucinky v€asného piijeti, 1 ustné, resp. pravé konkludentnim chovanim navrhovatele po obdrzeni
pozdniho piijeti. Srov. Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721 — 2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 127.
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uplynuti lhiity uréené pro jeji prijeti®®. I neodvolatelnou nabidku je viak mozné zrusit, pokud by
toto zruseni druh4 strana obdrzela nejpozdéji soucasné s nabidkou®’.

V souvislosti s jednanim o uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru miize
prichazet v uvahu také aplikace ustanoveni obcanského zakoniku o tzv. pfedsmluvni
odpovédnosti. Podle § 1728 odst. 1 obCanského zdkoniku zadna ze stran neodpovida za to, pokud
k uzavieni smlouvy nésledné nedojde, ledaze jednani o smlouvé zah4ji nebo v jednani pokracuje,
piestoze jiz vi, ze smlouvu uzaviit nehodld. K takové situaci by mohlo dojit v pfipad¢, kdy
zaméestnanec zaméstnavatele pozadd o uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru
k ur¢itému dni z divodu, ze chce nastoupit v novém, lépe odménovaném, zaméstnani.
Zameéstnavatel by nejprve s uzavienim dohody souhlasil, nicméné nésledné¢ by bezdivodné jeji
podepsani odmitl a trval na tom, ze zaméstnanec musi pracovni pomér rozvazat vypoveédi a dodrzet
vypovedni dobu. Zaméstnanec by tak do nového zaméstnani nastoupit nemohl a novy potencialni
zaméstnavatel by v disledku toho mohl od jeho pracovni smlouvy odstoupit, piipadné zrusit
pracovni pomér v prvni den zkusSebni doby, ¢imz by zaméstnanec pfiSel o moznost vyssiho
vydélku a teoreticky se mohl po zaméstnavateli domdhat ndhrady Skody z titulu poruseni
pfedsmluvni odpovédnosti ze strany zaméstnavatele — byl by v§ak povinen prokézat vznik a vysi
ztraty, kterd mu v diisledku neuzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru vznikla®®.

Druhou moznosti pro zaméstnance by bylo prestat ode dne nasledujiciho po piivodné stné
dohodnutém dni skon€eni pracovniho poméru dochazet na pracovisté. Pokud by nasledné naopak
nahradu Skody vzniklé v disledku absence zaméstnance pozadoval plivodni zaméstnavatel, mohl
by se zaméstnanec branit namitkou uplatnéni prava v rozporu s dobrymi mravy ze strany
zam¢stnavatele, a to s odkazem na zakladni zasady soukromého prava dle § 6 a § 8 obCanského
zakoniku, podle nichz nikdo nesmi t&zit ze svého nepoctivého ¢i protipravniho ¢inu ani se domahat
pravni ochrany pfi zjevném zneuZiti prava.

S ucinnosti ob¢anského zakoniku vznikla také otdzka, do jaké miry by se na pfijeti nabidky
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru uplatnilo ustanoveni § 1740 odst. 3 obcanského
zakoniku, podle néhoz je moZné prijeti nabidky s dodatkem nebo odchylkou, ktera podstatné
neméni podminky nabidky. Pokud navrhovatel takové ptijeti s odchylkou bez zbyte¢ného odkladu

neodmitne, je nabidka pfijata a smlouva tedy uzaviena. Stejné jako v pfipad€ navrhu pracovni

% Srov. § 1736 a § 1738 ob&anského zakoniku.

7§ 1737 ob&anského zakoniku

% Moznost prokazani této skute€nosti mize byt pfitom problematickd — i kdyby zaméstnanec v soudnim sporu
ptedlozil jiz podepsanou pracovni smlouvu s novym zameéstnavatelem, pivodni zaméstnavatel by mohl namitat, ze
mohlo dojit ke zruSeni tohoto nového pracovniho poméru ve zkusebni dobé kdykoliv po vzniku pracovniho poméru,

a tedy zaméstnanec pti zachovani vydélku z ptivodniho zaméstnani zadnou ztratu neutrpél.
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smlouvy je tak diskutabilni, zda naptiklad uvedeni jiné¢ho dne vzniku, resp. skonceni pracovniho
pomeéru piedstavuje nepodstatnou odchylku. Jesté vyznamnéjsi tato otdzka bude v pripadée, kdy by
doslo k piijeti nabidky s odchylkou u navrhovaného odstupného ¢i odchodného v podobé
mimotfadné odmeény pii skonCeni pracovniho poméru v fddech nckolika procent. Vzhledem
k riziku, ze druhd strana na nabidku s odchylkou nestihne vcas zareagovat a takové piijeti
pozménéné nabidky bez zbytecného odkladu neodmitne, je vhodné v navrhu dohody o rozvazani
pracovniho poméru vzdy moznost piijeti nabidky s dodatkem &i odchylkou piedem vylougit”.

Pokud se tyka nalezitosti dohody o rozvéazani pracovniho poméru, musi z ni byt v prvni
fadé ziejma vile obou stran ukongit pracovni pomér, a to ke sjednanému datu. Casto zamé&stnanci
pfedavaji zaméstnavateli (ale i naopak) dokument oznaceny jako ,,vypovéd dohodou“. Je-li
v dokumentu také uvedeno datum, k némuz ma dle zaméstnance ke skonceni pracovniho poméru
dojit, a jednd se o datum nekorespondujici se dnem, k némuZz by uplynula pifipadnd vypovédni
doba, pticemz zaméstnavatel s timto terminem skonceni pracovniho poméru souhlasi, 1ze mit za
to, ze pisemnym vyjadienim takového souhlasu zaméstnavatele dochazi k uzavieni platné dohody
0 rozvazani pracovniho poméru. Stava se tak ke dni dle ndvrhu zaméstnance, a to s odkazem na
vykladové pravidlo dle umyslu jednajiciho v souladu s § 556 odst. 1 obcanského zdkoniku a rovnéz
v souladu se zasadou jednoznaéné upiednostiujici zachovani platnosti pravniho jednani'®. Pokud
by zaméstnavatel s navrhem data skonéeni pracovniho poméru nesouhlasil, bude nutné jednani
zaméstnance povazovat za jednostrannou vypovéd z pracovniho poméru. Pracovni pomér pak
skon¢i uplynutim vypovédni doby bez ohledu na datum uvedené ve vypovédi.

Z dohody o rozvazani pracovniho poméru by tedy rovnéz mélo vyplyvat, k jakému dni ma
pracovni pomér skoncit. Pokud uvedeni data skon¢eni pracovniho poméru v dohodé chybi, bude

platit, e pracovni pomér skon¢i dnem uzavieni dohody!'®!

. Smluvni strany se vSak nemohou
dohodnout v tom smyslu, Ze ke skonceni pracovniho poméru dochdzi ke dni, ktery uzavieni

dohody ptedchéazi. Takové ujednani by bylo absolutné neplatné s ohledem na zjevné naruSeni

% Jak uvadi AKV, ustanoveni § 1740 odst. 3 OZ se zjevné inspiruje Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi (sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 160/1991 Sb.). Podle &l. 19 odst. 3 této Umluvy se za
podstatnou zménu podminky nabidky povazuji zejména odchylky, které se tykaji kupni ceny, placeni, jakosti a
mnozstvi zbozi, mista a doby dodani nebo rozsahu odpovédnosti jedné strany vici druhé nebo feSeni sport.
Pti analogickeé aplikaci na dohodu o rozvazani pracovniho poméru by tak za podstatnou zménu mély byt povazovany
odchylky zejména v terminu skonceni pracovniho poméru a ¢astce, ktera ma pripadné byt zaméstnanci v souvislosti
s tim vyplacena (srov. Bukovjan, P. (ed.). Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivnich vyjednavani
a pracovnich vztahi. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 205).

100§ 574 OZ

191 Srov. Bélina, M.; Drépal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293; jakoz
i § 1745 obcanského zédkoniku, podle n€hoz je smlouva uzaviena okamzikem, kdy ptijeti nabidky nabyva ti¢innosti.
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vetejného poradku ve smyslu § 588 obcanského zdkoniku a vedlo by k ¢astecné neplatnosti
dohody ve vztahu k tomuto ustanoveni. Pracovni pomér by pak skonéil dnem uzavieni dohody!'%2.

Den skonceni pracovniho poméru vSak nemusi byt specifikovan konkrétnim datem ci
uplynutim urcité, konkrétné¢ stanovené doby — na zdkladé¢ dohody stran muze ke skonceni
pracovniho poméru dojit v disledku urcité objektivni okolnosti. Tou mize byt naptiklad skonceni
docasné pracovni neschopnosti zaméstnance ¢i jiné prekdzky v praci na jeho strané. Urceni dne
skonCeni pracovniho poméru ale nesmi zéaviset na vili pouze jedné strany dohody o jeho
rozvazani'®; stejné jako v piipadé sjednavani posledniho dne trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou nelze pfipustit, aby pouze jedna ze smluvnich stran mohla svym jednanim nebo naopak
nekonanim ovlivnit, kdy ke skon¢eni dojde, nybrz se musi jednat o objektivni skutecnost.

Ke skonceni pracovniho poméru v disledku jeho rozvazani dohodou nasledné vzdy dojde
bez ohledu na to, zda v posledni den trvani pracovniho poméru zaméstnance, pfip. v den uzavieni
dohody, existuje u zaméstnance tzv. ochranna doba chranici zaméstnance pied jednostrannym
rozvazéanim pracovniho poméru v pro néj ztizené socialni situaci. Ochranna doba podle § 53 a § 55
odst. 2 zédkoniku prace vSak zakazuje pouze rozvazani pracovniho poméru vypovedi a okamzitym
zruSenim ze strany zaméstnavatele a na jind jednani sméfujici k ukonceni pracovniho poméru se
neuplatni. Prave proto, ze tato ochrana se vztahuje pouze k vybranym zptisobim jednostranného
rozvazéani pracovniho pomeéru, pracovni pomér na zékladé dohody skon¢i, i pokud se zaméstnanec
napiiklad nachazi v do€asné pracovni neschopnosti nebo pokud je zaméstnankyné té¢hotné, nebot’
vzhledem k oboustrannému charakteru rozvazani pracovniho poméru Ize vychazet z toho, Ze sdm
zamestnanec ma na skonceni pracovniho poméru zajem. S Zalobou na urceni neplatnosti dohody
o rozvazani pracovniho poméru neuspéla ani zaméestnankyné, kterd neplatnost dohody shledavala
ve skute€nosti, Ze v dob¢ jejiho uzavieni nevédéla, ze je t€hotna (byt’ se jednalo o budouci matku
- samozivitelku)!%*,

Zakonik prace pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru pozaduje pisemnou formu!%;
na rozdil od vypovédi, zruSeni ve zkuSebni dobé ¢i okamzitého zruSeni pracovniho poméru s jejim
nedodrzenim vSak nespojuje nasledek zdanlivosti takového pravniho jednani. S ohledem na to tak

lze ustné ¢i jinak uzavienou dohodu o rozvézani pracovniho poméru povaZovat ,,pouze®

102 Jak k tomu uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 06.03.2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012, je tomu tak proto,
ze shoda vili obou stran rozvazat pracovni pomér je nepochybna, a jejich omyl ohledné toho, kdy nastavaji pravni
ucinky sjednané dohody, nemlze na takto shodné projevené vili nic zménit. K rozvazani pracovniho poméru tak
platné dojde, pouze nikoliv zpétné.

103 Bglina, M.; Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1984, sp. zn. 7 Cz 28/84. In: ASPI [pravni informaéni systém], ASPI ID:
JUD3021CZ.

1058 49 odst. 2 ZP
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za relativné neplatnou jako jednani, které sice odporuje zakonu, avsak v jeho disledku nedochézi
ke zjevnému naruseni vefejného poradku a tedy absolutni neplatnosti ve smyslu § 588 obcanského
zékoniku. Tato koncepce také pfipousti ndsledné zhojeni nedostatku pisemné formy v souladu
s § 582 odst. 1 obcanského zadkoniku. Pokud by 1 v ptipadé€ dohody o rozvéazani pracovniho poméru
vedlo nedodrzeni pisemné formy k jeji zdanlivosti, pfiSla by praxe o posledni zachrannou brzdu
v ptipadech, kdy nedodrzeni pozadované formy rozvazani pracovniho poméru neni zptsobeno
zam¢stnavatelem, nybrz zaméstnancem.

Nebyvaji totiz vyjimecné piipady, kdy zaméstnanec zaméstnavateli ustné ¢i e-mailem
ozndmi, ze ,,jiz zitra nepfijde”, piipadn¢ neozndmi viibec nic a na pracovisté se zkratka jiz
nedostavi, na pokusy o kontaktovani ze strany zaméstnavatele nereaguje. V fad¢ ptipadi je pak
velice obtizné takovému zaméstnanci dorucit zpUsobem pozadovanym zékonikem prace
jednostranné rozvazovaci jedndni, pokud se na adrese Ci adresach, které méa zaméstnavatel
k dispozici, zaméstnanec nezdrzuje, resp. neni viibec dohledatelny a zasilky se zaméstnavateli
vraci s tim, ze na uvedené adrese je adresat neznamy. PoStovni dorucovatel tak tedy ani nema
moznost, kde zaméstnanci zanechat ozndmeni o uloZeni zésilky a pouceni v souladu s § 336 odst. 3
zdkoniku prace!'®. Pracovni pomér takového zaméstnance by tak mohl trvat prakticky neomezeng,
a to aniz by zamé&stnanec dochézel na pracovists'?’.

Ve vyse popsaném piipadé je tak na misté zaver, Ze mezi zamestnancem a zaméstnavatelem
doslo k (nejmén€) konkludentnimu uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru, a to mj.
1 s ohledem na § 556 odst. 2 obcanského zakoniku, podle n€hoz se pti vykladu projevu vile
ptihlédne mimo jiné k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani piikladaji'®®.

Ani argument konkludentni dohody o rozvazani pracovniho poméru vSak neni obecné

pouzitelny za viech okolnosti. Tak se napiiklad Nejvyssi soud zabyval situaci'®, kdy mezi

106 v takovém piipadé je jedinou moznosti povazovat skutecnost, Ze zaméstnanec neoznidmil zaméstnavateli adresu,
na které se prokazateln¢ zdrzuje, za odmitnuti poskytnuti soucinnosti k doruceni a v disledku toho tedy pisemnost za
dorucenou ve smyslu § 336 odst. 3 ZP (k tomu vice viz kapitola 7 vénujici se dorucovani).

107 Zamé&stnavatel zaméstnanci po tuto dobu neplati mzdu ani jeji ndhradu. Vzhledem k absenci piijmu, z néhoZz by
bylo mozné odvést pojistné na zdravotni pojisténi, vSak musi byt za zaméstnance odvedeno pojistné z minimalniho
vymétovaciho zakladu, nebot pracovni pomér stale trva. Toto pojistné je povinen zaplatit zaméstnanec
prostiednictvim svého zaméstnavatele (srov. § 3 odst. 4, odst. 6 a odst. 10 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist - v textu také jako ,,zdkon o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi nebo ,,ZZdravPoj). V realu by tedy zaméstnanec mel zaméstnavateli, ktery za néj pojistné odvede, toto
pojistné uhradit, coz vSak v pfipadé zaméstnance, ktery se zdrzuje neznamo kde, nelze s vysokou pravdépodobnosti
oc¢ekavat. Dluh zaméstnance vii¢i zaméstnavateli na pojistném proto v drtivé vétSiné pripada ziistava neuhrazen.

108 Bezougka, P. Vliv nového ob¢anského zdkoniku na pracovni pravo [on-line]. Prdvni rozhledy. 2014, €. 1. In: Beck-
online [online pravni informacni systém] [cit. 02.12.2018].

199 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.08.2014, sp. zn. 21 Cdo 3165/2013 (uvetejnény pod ¢. 6/2015 Sb. rozh.
obc¢.). Jak Nejvyssi soud uvedl, ucastnik pracovnépravniho vztahu projevuje vili konkludentné, jen jestlize ji
nevyjadril vyslovné. Pokud jedna strana vyslovné projevi urcitou vili, nelze dovozovat, ze by snad konkludentné
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zamé&stnankyni a zaméstnavatelem nedoslo k podpisu dohody o rozvazéani pracovniho poméru,
nebot’ zaméstnankyné pozadovala, aby v dohod¢ byl uveden diivod rozvazani pracovniho poméru,
ktery zaméstnavatel shledaval nepravdivym. Nasledné¢ nicméné byly uc€inény vSechny formalni
ukony ukonceni pracovniho poméru u zameéstnavatele (zaméstnankyné odevzdala pracovni
pomucky, obdrzela potvrzeni o zaméstnani, které nasledné¢ piedlozila ufadu prace atd.)
a zamé&stnankyné se prestala dostavovat na pracoviste. S odstupem cca 2,5 let vSak zaméstnankyné
podala zalobu o urceni, Ze jeji pracovni pomér u zaméstnavatele trva. Soudy prvého a druhého
stupné dospély k zavéru, Ze mezi ucastniky pracovniho poméru doslo k uzavieni konkludentni
dohody o rozvazani pracovniho poméru, nebot’ mezi t€astniky panovala neshoda pouze ohledné
divodu rozvazani pracovniho pomeéru, ktery vSak neni podstatnou nalezitosti takové dohody (mezi
tyto nalezitosti patii pouze ujednédni o zaniku pracovniho poméru a datum jeho skonceni). Protoze
neplatnost konkludentné uzaviené dohody o rozvazdni pracovniho poméru nebyla urcena
pravomocnym rozhodnutim soudu, pracovni pomér zaméstnankyné podle ni skoncil. Podle
Nejvyssiho soudu vsak skutecnost, ze diivody, které jsou pohnutkou k uzavieni dohody, nejsou
podstatnou nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru, neznamend, ze by k dohodé muselo
dojit vzdy 1 bez uvedeni dliivodii rozvdzani pracovniho poméru. Pokud né&ktery z Gcastnikl jako
predpoklad uzavieni dohody uvedeni diivodi pozaduje a odmitne dohodu uzavtit, pokud na tento
pozadavek druha strana nepfistoupi, k uzavieni dohody nedojde, a to ani, kdyz se strany nasledné
chovaji, jako by se tak stalo.

Za pomémé prekvapivé lze pak povazovat dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu''”

, podle
né¢hoz jmenovanim zameéstnance do funkce jednatele spoleCnosti zaméstnavatele (pficemz
na zaklad¢ pracovni smlouvy zaméstnance pivodné pro zaméstnavatele pracoval jako teditel
uritého useku) i bez vyslovného pravniho jednani doSlo ke sjednani dohody o rozvézani
pracovniho poméru ke dni jmenovéani zaméstnance do funkce statutdrniho orgdnu. Vzhledem
k tomu, Ze Zadna ze stran neuplatnila soudné neplatnost takové dohody postupem dle § 72
zékoniku prace, je tato dohoda dle nazoru Nejvyssiho soudu platna. Nejvyssi soud se nicméné
vibec nezabyval vuli stran a paradoxné zcela rezignoval na primarni zasadu zvlastni zakonné

ochrany postaveni zaméstnance, kdy dovozenim skonceni pracovniho poméru zaméstnance

vyjadfila vili opacnou. Podle Nejvyssiho soudu projev vile zaméstnankyné neznamenal pouhé neuzavieni dohody,
ale odmitnuti navrhu ve smyslu obcanského zakoniku (v disledku ¢ehoz tento navrh zanikl) a soucasné novy navrh
na uzavieni dohody. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni navrh zaméstnavatele zanikl, nemohla ho tedy zaméstnankyné
pfijmout ani konkludentné. Zaméstnankyné svym pozadavkem na uvedeni divodu rozvazani pracovniho pomeéru
podminila uzavieni dohody jako celku, a tedy k uzavieni dohody nedoslo. Z toho, Ze se zaméstnankyné podrobila
souvisejicim formalnim tkontim, tak lze dovodit jen jeji pfipravenost dohodu uzavfit, coz nelze zaménovat se
skute¢nym uzavienim dohody.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
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v disledku jeho jmenovani do funkce jednatele zaméstnance ptipravil o veSkerou ochranu
poskytovanou mu do té doby pracovnépravnimi piedpisy, na niz zaméstnanec mohl pii udélovani
souhlasu se svym jmenovanim do funkce spoléhat. Jako statutdrni orgdn mohl byt plivodni
zamestnanec z této funkce kdykoliv odvolan a ocitnout se tedy ze dne na den bez pfijmi, a to
z jakéhokoliv diivodu, ptfipadné i bez diivodu. Nejvyssi soud se rovnéz nezabyval tim, zda strany
jmenovanim zaméstnance do funkce jednatele nezamyslely pracovni pomér pouze pierusit a zda
mezi nimi napiiklad nedoslo k uzavieni dohody o neplaceném pracovnim volnu zameéstnance
(kterd navic na rozdil od dohody o rozvéazani pracovniho poméru nemusi byt viibec uzavirana
pisemn¢). Uvedeny zavér by vSak nemél obstat, pokud by stejné situace méla byt posuzovana dle
soucasného obcanského zakoniku. Neni mozné, aby soudni moc pfi vykladu pravniho jednani
dospéla k zavéru, ktery v rozporu s § 556 ob¢anského zédkoniku neodpovida imyslu jednajicich a
ktery dostatecné neptihlizi k tomu, co tomuto pravnimu jednani ptedchazelo, ani naslednému
chovani stran. Na zaklad¢ soudniho rozhodnuti nelze dotvaret viili stran a nasledky jejiho projevu
tehdy, nebyla-li tato vile viibec projevena'!l.

Po Novele 2012 dale z ustanoveni § 49 zdkoniku prace vypadl pozadavek, aby dohoda
o rozvdzani pracovniho poméru obsahovala diivod jeho rozvédzani, pokud to zaméstnanec
pozaduje. I nadale vSak Casto smluvni strany uvadi, ze ,,zaméstnanec potvrzuje, zZe nepozaduje
uvedeni ditvodu rozvazani pracovniho poméru‘ — tato zazita praxe vychazi prave ze staré pravni
upravy. V soucasnosti se tak jiz strany k divodiim rozvazani pracovniho poméru nijak vyjadfovat
nemusi; na uvedeni divodu vSak mohou mit Casto z4jem. V prvni fad€ se bude jednat o piipady,
kdy je divodem uzavieni dohody nékterd z okolnosti predstavujicich vypovédni divod, s nimz
zakonik prace spojuje narok na odstupné podle § 67 zakoniku prace. Odstupné totiz zaméstnanci
nalezi nejen tehdy, pokud krozvadzani jeho pracovniho poméru dochazi vypovédi danou
zamé&stnavatelem, ale i tehdy, pokud je pracovni pomér rozvazovan z tychz divodi dohodou.
Pokud by vSak uvedeni tohoto diivodu v dohodé chybélo, neztraci tim sice zaméstnanec sviij ndrok
na odstupné, avSak musel by byt schopen diivod rozvazani pracovniho poméru prokazat jinak.
Narok na odstupné je rovnéz zachovan v ptipadé, kdy ke skonceni pracovniho poméru dojde na
zaklad¢ fikce dohody podle § 69 odst. 3 zdkoniku prace, tedy za situace, kdy zaméstnavatel
rozvaze pracovni pomér se zaméstnancem vypovedi, s niZ je spojen narok na odstupné, ktera je

posléze shleddna neplatnou, avSak zaméstnanec zaméstnavateli neoznamil, Ze trva na dalSim

1 Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.04.2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016: ,,Pomoci vykladu projevu viile
nelze ,,nahrazovat” nebo ,,dopliiovat ““ viili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel nemél nebo kterou sice mél, ale
neprojevil ji.*“ I ptes vyse uvedené vsak Nejvyssi soud zavér o konkludentnim uzavieni dohody o rozvazani pracovniho
poméru v piipade€ zvoleni zaméstnance do funkce statutdrniho orgdnu zaméstnavatele stale zastava — naposledy napf.
ve svém usneseni ze dne 12.09.2018, sp. zn. 27 Cdo 4479/2017.
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zamé&stnavani. TotéZ by platilo v pfipad€ vypovédi podle § 52 pism. e) zakoniku prace, pokud by
posléze v pribéhu soudniho fizeni vySlo najevo, ze divodem rozvadzani pracovniho poméru
zamestnance bylo pozbyti zdravotni zpisobilosti z divodu pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani'!2.

Vzhledem k tomu, ze ¢astka odstupného je osvobozena od platby pojistného na socialni

zabezpedeni a zdravotni pojisténi'!?

, je 1 v zajmu zaméstnavatele, aby dohoda diivod rozvazani
pracovniho poméru obsahovala, nebot’ timto zpisobem muze snadnéji prokazat, ze Castka
vyplacena v souvislosti se skonCenim pracovniho poméru zaméstnance skutecné predstavovala
odstupné ve smyslu § 67 ZP, a nikoliv ,,odchodné* v podobé mimoradné odmény pii skonceni
pracovniho poméru, které¢ vSak podléhd stejnému rezimu odvodii jako bézné mzdové plnéni.
Zameéstnanec také mlze mit z4jem na uvedeni divodu rozvazani pracovniho poméru proto, aby
dosahl maximalni vySe podpory v nezaméstnanosti. Podle § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti
¢ini totiz podpora v nezaméstnanosti u uchazece, ktery své posledni zaméstnani ukoncil bez
vazného divodu bud’ sam, nebo dohodou se zaméstnavatelem, méné, nez Cini v piipadé ztraty
zamé&stnani bez vlastniho pfic¢inéni!!*. Stejné jako v pipadé odstupného samoziejmé zaméstnanec
muze vazné divody vedouci k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru prokézat i jinak,
nicmén¢ uvedeni divodu piimo v dohodé jeho pozici usnadiuje.

Dtivod vedouci k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru je rovnéz vyznamny
v piipadé¢ hromadného propousténi. Za urCitych okolnosti se totiz do poctu propousténych
zamé&stnancl, rozhodného pro urceni, zda se bude jednat o hromadné propousténi, zapoc€itavaji

i dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené z diivodi predstavujicich vypovédni davod
115

A4

podle § 52 pism. a) az ¢) zédkoniku prace’ '°. U zaméstnavatell s niz§im poctem zaméstnanct pak
muze mit rozliSeni divodi dohod uzavienych v tésné Casové souslednosti vyznam v tom, Ze
nékteré z dohod se do rozhodného poctu zapocitdvat nebudou a zaméstnavatel tak nedosidhne
minimalni hranice propousténych zaméstnanct, od niz se jednd o hromadné propousténi s fadou
povinnosti zaméstnavatele (k hromadnému propousténi vice viz kapitola 6.4.).

Na dohodu o rozvazani pracovniho poméru se pak nevztahuje povinnost zaméstnavatele

pfedem projednat jeji uzavieni s odborovou organizaci. S uzavienymi dohodami (stejné jako

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017.

3 Viz § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpe&eni a ptispévku na stétni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®), a § 3 odst. 2
pism. b) zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.

114V takovém ptipadé ¢ini procentni sazba podpory v nezaméstnanosti prvni dva mésice podpar¢i doby 65 %, dalsi
dva mésice 50 % a zbyvajici cast podptirci doby 45 % primérného mési¢niho Cistého vydélku nebo vymétrovaciho
zakladu. V pripadé¢ uzavieni dohody bez vazného diivodu ¢ini procentni sazba podpory v nezameéstnanosti 45 % téhoz
po celou podpiiréi dobu.

1158 62 odst. 1 ZP
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napiiklad se zruSenimi pracovniho poméru ve zkuSebni dobg) je zaméstnavatel povinen odborovou
organizaci pouze seznamit, a to ve lhlitach s ni dohodnutych!!®.

Pfestoze se pravni tprava dohody o rozvazani pracovniho poméru jevi jako vcelku stru¢na
a bezproblémova, predmétné ustanoveni § 49 zakoniku prace doznalo Novelou 2012 n¢kolika
zmén. Predné jiz soucasny zékonik prace nestanovi sankci neplatnosti pfi nedodrzeni pisemné
formy vypovédi. Neplatnost pfi nedodrzeni formy se tak bude posuzovat dle § 582 obcanského
zékoniku. Dadle, jak bylo jiz zminéno vySe, byla zruSena v praxi ni¢im pfinosna povinnost uvedeni
divodu rozvazani pracovniho poméru, pokud to zaméstnanec pozaduje — realn¢ zaméstnanec
dohodu pfi nesplnéni jeho pozadavku na uvedeni diivodu rozvazéani pracovniho poméru jednoduse
nepodepise. Kone¢né pak ustanoveni § 49 odst. 3 zadkoniku prace upravilo odpovédnost za pocet
vyhotoveni dohody a jejich distribuci. Zatimco v minulosti bylo povinnosti zaméstnavatele jedno
vyhotoveni dohody vydat zaméstnanci, soucasné znéni § 49 odst. 3 zdkoniku prace se omezuje na
konstatovani, ze kazd4d smluvni strana musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody o rozvézani
pracovniho poméru. Podle déivodové zpravy k Novele 2012!7 pfitom divodem tpravy tohoto a
dalSich ustanoveni zakoniku prace bylo zajiSténi, aby byl ,uzivatelské verejnosti jejich obsah
jasny*. Lze v§ak pochybovat, do jaké miry byl tento ucel splnén v tomto ptipadé, kdyz nyni zakon
jasné¢ neurcuje, ktera strana ma pocet vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho poméru zajistit,
byt se v praxi obvykle predpokladd, ze tak u¢ini zaméstnavatel.

Ke skonceni pracovniho poméru mize vedle piimého uzavieni dohody mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem dojit také v disledku fikce existence takové dohody ve smyslu
§ 69 odst. 3 a § 70 odst. 2 zakoniku prace. V takovém piipadé se nicméné nebude jednat o skonceni
pracovniho poméru jeho rozvazanim, tedy projevem viile obou stran, nybrz o skon¢eni pracovniho
poméru na zékladé pravni skutecnosti v podobé pravni udélosti pfedstavované tim, Ze strana

dotéena neplatnosti rozvazovaciho jednani netrva na dal$im zaméstnavani'!®,

16 § 61 odst. 5 ZP

7 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 365/2011 Sb. (Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2010-2013, tisk &. 411/0). In:
ASPI [pravni informacni systém], ASPI ID: LIT39181CZ.

118 Bglina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293.
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4. Zpisoby jednostranného rozvazani pracovniho poméru

Na rozdil od dvoustranného rozvazani pracovniho poméru, které Ize ucinit pouze jednim
zptisobem, a sice uzavienim dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, jednostranny projev vile
sméftujici k rozvazani pracovniho poméru miize ucinit kazda z jeho stran, tj. jak zaméstnanec, tak
zamestnavatel, a nadto riiznymi zpisoby. Jednostranné tak 1ze pracovni pomér rozvazat vypoveédi,
okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dob¢€. Jednostranné rozvazéani pracovniho
poméru musi mit vzdy pisemnou formu, jinak se k nému nepfihlizi a je tedy stizeno sankci

zdanlivosti takového pravniho jednani''’.

Jednotlivé zplisoby jednostranného rozvazani
pracovniho poméru se pak od sebe lisi zejména tim, zda plisobi okamzité ¢i pozd¢jsi ucinky, jakoz
1 tim, zda je mozné je ucinit pouze na zaklad¢ zakonem stanovenych diivodu nebo 1 bez uvedeni
diavodu (ptipadné kterd ze stran tak mlize ucinit i bez diivodu). Zatimco u vypovédi vzdy pracovni
pomér skonci teprve uplynutim vypovédni doby, na zakladé¢ okamzitého zruseni pracovniho
poméru pracovni pomér skon¢i dnem, kdy bude okamzité zruseni pracovniho poméru druhé strané
doruceno; v pfipad¢ zrusSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ptichazi v ivahu ob& moznosti
—pokud zrusujici strana neurci nic jiného, pracovni pomér skon¢i dnem jeho doruceni druhé stran¢.

Zameéstnanec zpravidla k jednostrannému rozvazani pracovniho poméru piistupuje osobné,
nebot’ k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu se muze zavazat pouze
fyzicka osoba a nasledné tuto praci musi také osobné& vykonavat!'?’. Pro posouzeni svépravnosti
zaméstnance k u€inéni takového jednani se v plném rozsahu uplatni ustanoveni obcanského
zakoniku. S Gc¢innosti od 28. Unora 2017 nicméné doslo ke zruSeni nekoncepéniho a rozsihle

kritizovaného'?!

ustanoveni § 56a zdkoniku prace, které bylo do zdkoniku prace vloZeno
v disledku pfijeti nového obfanského zakoniku (konkrétné ustanoveni § 35 odst. 2) a které
umoziovalo, aby zdkonny zastupce nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku 16 let, mohl
okamzité zruSit pracovni pomér takového zaméstnance, pokud to bylo v z4jmu jeho vzdé€lani,
vyvoje nebo zdravi a souCasné pokud k tomu ptivolil soud (tfeti osoba, kterd nebyla stranou
smluvniho vztahu, tak mohla dosdhnout jeho ukonceni, a to i proti vuli stran). V piipade
zamé&stnance s omezenou svépravnosti, ktery dle rozhodnuti soudu neni opravnén samostatné

jednat v pracovnépravnich vztazich, bude takovy zaméstnanec zastoupen opatrovnikem podle § 62

obc¢anského zékoniku. V uvahu ptipada také zastoupeni ¢lenem domacnosti ve smyslu § 49 an.

119 Srov. § 50 odst. 1, § 60 a 66 odst. 2 ZP.

120 Viz § 6 ZP ve spojeni s § 2 odst. 1 ZP.

121 Srov. téz Stangova, V. Pracovni pravo — zvldstni ¢dst prava soukromého. In: Pocta Alené Winterové k 80.
narozeninam. Praha: Vsehrd, 2018, s. 441.
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obcanského zakoniku, jakoz i smluvni zastoupeni na zdkladé dohody stran (§ 441 an. obcanského
zakoniku).

Rovnéz na jednani zaméstnavatele se pouzije Uprava obcanského zékoniku, a to jak
v ptipad¢, kdy je zaméstnavatelem fyzickd osoba, tak tehdy, je-li zaméstnavatelem osoba

122 7akonik prace pouze ve svém § 9 stanovi, Ze za Ceskou republiku jako za stat jedna

pravnicka
v pracovnépravnich vztazich ta organizacni slozka statu, kterd zaméstnance jménem statu
zaméstnava. Blizi detaily pak upravuje zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pracovnépravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisii. Zastupovani
zaméstnavatele, ktery ma podobu obchodni korporace ¢i druzstva, zase podléhd rezimu zakona €.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Zatimco vSak
u zaméstnance v drtivé vétSiné pripadii nebyva pochyb o tom, Ze jednostranné rozvazani
pracovniho poméru bylo ucinéno osobou k tomu opravnénou, v piipadé zaméstnavatelll -
pravnickych osob miize relativné snadno dojit k tomu, ze rozvazani pracovniho poméru neni
podepsano osobou, kterd je k zastupovani zameéstnavatele opravnéna, piipadné neni dodrzen
pfedepsany zplsob zastupovani pravnické osoby (napf. stanovi-li zakladatelsky dokument, ze
danou obchodni korporaci mohou zastupovat pouze dva ¢lenové statutarniho organu spole¢né).
V takovém piipadé neni pfedmétné jednani platné€ ucinéno, resp. nejedna se o projev vule dané
pravnické osoby a jako k takovému se k nému viibec nepiihlizi.

Pochybnosti mohou také vzniknout v ptipadech, kdy pravnickou osobu pfi jednostranném
rozvazovacim jednani zastoupi néktery z jejich zaméstnancli na zéklad¢ § 166 obcanského
zékoniku, a to zejména pii posouzeni toho, zda zaméstnanec jedna v rozsahu obvyklém vzhledem
ke svému zatazeni nebo funkci. Totéz obdobné plati pii zastoupeni podnikatele osobou povérenou
pfi provozu obchodniho zavodu urcitou ¢innosti ve smyslu § 430 obcanského zakoniku. Podstatné
nicméné neni to, jaké jméno je piipadné u osoby zastupujici zaméstnavatele v rozvazovacim
jednani uvedeno; rozhodujici je, kterd osoba rozvazovaci jednani skutené podepsala'?.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba o neplatnost rozvazovaciho jednani podle § 72 zakoniku prace
prichazi v ivahu pouze ve vztahu k jednanim uvedenym v § 48 odst. 1 zakoniku prace, obranu
proti rozvéazani pracovniho poméru jakymkoliv jinym zplisobem, stejné jako proti rozvazani

pracovniho poméru uc¢inénému jinou osobou nez zaméstnavatelem, predstavuje urovaci Zaloba

122 Na pravnické osoby vefejného prava se vSak podle § 20 odst. 2 OZ ob&ansky zakonik pouZije jen tehdy, slucuje-li
se to s pravni povahou téchto osob.

123 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.01.2014, sp. zn. 21 Cdo 2955/2012, v némz Nejvyssi soud uvedl, Ze
Lpredepsanou pisemnou formu vypovédi (§ 50 odst. 1 zakoniku prdce) totiz dovrsuje jen podpis toho, kdo tento
Jjednostranny pravni ukon smérujici ke skonceni pracovniho poméru skutecné ucinil. Je-li tato skutecnost nepochybna,
nelze zaroven ditvodné dovozovat, Ze je zpochybiniovana chybou administrativni povahy, tedy predtisténim jména a
funkce toho, kdo vypoved’ nepodepsal.*
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podle § 80 obcanského soudniho fadu (s nutnosti prokdzani naléhavého pravniho zajmu
na takovém urceni), pfipadné zaloba na plnéni (napt. povinnosti ptidélovat zaméstnanci praci nebo
mu hradit ndhradu mzdy). Soud se také otazkou existence a platnosti takového jednani miize

zabyvat jako otazkou predbéznou'?*

. V pfipad€ pochybnosti piichazi v tvahu rovnéz eventudlni
petit, kdy prvnim navrhem mtize byt uréeni soudem, ze pfedmétné rozvazovaci jednani je neplatné,
a pro ptipad, ze soud shledd, ze dané jednani viibec u¢inéno nebylo, mél by vyhovét v poradi
druhému navrhu, napiiklad na zaplaceni mzdy za mésic nasledujici po mésici, v némz meélo

ke skonceni pracovniho poméru dojit.

124 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.10.2017, sp. zn. 21 Cdo 2287/2017, v némz Nejvyssi soud v fadé
aspektti odkazal jiz na svou pfedchozi judikaturu, véetné posouzeni existence naléhavého pravniho zajmu v piipadech,
kdy by ptitom bylo mozné Zalovat také o plnéni.
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5. Vypovéd’

Vypoveéd predstavuje jednostranné pravni jednéani, jimz muaze byt pracovni pomér
rozvazan jak ze strany zameéstnance, tak ze strany zaméstnavatele, a na zakladé néhoz dojde ke
skonCeni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby. Pravidla pro rozvdzani pracovniho
poméru vypoveédi jsou pro obé strany pracovnépravniho vztahu ve velké mife stejnd, vyjimku vSak
predstavuje omezeni co do divodi, pro které tak mohou ucinit. Zatimco zaméstnanec miize dat
vypovéd z pracovniho poméru z jakéhokoliv divodu nebo (coz byva castéjsi) i bez uvedeni
divodu ¢i jeho specifikace, zaméstnavatel je omezen taxativnim vyctem ditvodl, na jejichz
zakladé muze k vypovédi ptistoupit. I pii naplnéni téchto ditvodu je pak dale limitovan zdkazem
vypoveézeni pracovniho poméru v zakonem stanovenych ptipadech, oznacovanych jako ochranna
doba zaméstnance. Existence ¢etnych omezeni zaméstnavatele pifi rozvdzani pracovniho poméru
jeho jednostrannym jednanim tak vyrazné reflektuje jednu ze zékladnich zasad pracovnépravnich
vztahii v podobé zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, a to jednak s ohledem na
ekonomicky vyznam piijmu ze zaméstnani pro zaméstnance a soucasné charakter zavislé prace,
kdy se zaméstnanec ocitd v podfizeném postaveni vii¢i zaméstnavateli'>>. Zatimco jednotlivym
vypovédnim divodim a odlisnostem pii vypovidani pracovniho poméru zaméstnavatelem a
zaméstnancem se veénuji nasledujici podkapitoly této prace, tato cCast se zabyva obecnymi
nalezitostmi vypovedi samotné.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 48 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace je
soucasn¢ nezavislé na jinych zpiisobech rozvazani a skon¢eni pracovniho poméru. K vypoveédi je
tak mozné ptistoupit i béhem zkusebni doby zaméstnance, byt u zaméstnavatele se bude jednat o
vyrazné¢ mén¢ vyhodny postup, nez by bylo pomérné jednoduché a rychlejsi zruSeni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé, které Ize i1 ze strany zaméstnavatele ucinit bez uvedeni divodu. Naopak
zaméstnanec vypoveédi pracovniho poméru nékolik dni pfed koncem zkuSebni doby dosahne
prodlouzeni pracovniho poméru o n¢kolik mésict, které by mohlo byt v jeho zajmu. Stejné tak lze
vypoveédét 1 pracovni pomér na dobu urcitou. Naopak i béhem jiz plynouci vypovédni doby miize
dojit k okamZzitému zruSeni pracovniho pomeéru, v disledku né¢hoz tak pracovni pomér skonci
diive, nez by skoncil na zéklad¢ vypovedi. Piipadné pochybeni pti pfedani vypovédi jeste béhem
zkuSebni doby pak lze napravit dodateénym zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé,

stihne-li jej smluvni strana ucinit v€as pred jejim uplynutim.

125 Srov. Hurka, P.; Bezouska, P.; Elias, K.; Rouckova, D.; Schmied, Z. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni
obcanského zdakoniku. 4. vydani. Praha: ANAG, 2018, s. 25.
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Vypovédni doba
Na zaklad¢ doruceni vypovédi druhé strané zacina plynout vypovédni doba, a to prvnim

126 Vypovédni doba umoziiuje, aby si

dnem mésice nasledujiciho po doruceni vypovedi
zaméstnanec zachoval sviij pfijem z vypovézeného pracovniho poméru jesté po urcity Cas po
predani vypovédi, a zabraiuje tak tomu, aby zaméstnanec a osoby odkdzané na néj svou vyzivou
byly ohrozeny ndhlym vypadkem ptijmii zaméstnance. Vypovédni doba soucasné zaméstnanci
poskytuje urcity Casovy prostor pro vyhledani nového zaméstnani. Zameéstnavateli naopak
umoziuje organiza¢n¢ a administrativné reagovat na blizici se konec spoluprace se zaméstnancem
véetné vyhledani nového zaméstnance a jeho zaskoleni'?’.

Miniméalni vypoveédni doba je dvoumési¢ni a zékonik prace vyslovné stanovi, ze konci
uplynutim posledniho dne pfislusného kalendarniho mésice. I v tomto piipadé se tak jedna
o odchylku vii¢i obecnému ustanoveni obCanského zakoniku, podle néhoz by na zdkladé § 605
odst. 2 vypovédni doba skoncila o den pozdéji, tj. 1. dne v daném mésici, nebot’ tento den se ¢islem
shoduje se dnem, od n¢hoz se vypoveédni doba pocita. Stejné jako zkusebni doba, na jejiz béh se
uplatni ustanoveni § 333 zékoniku préce, tak i vypoveédni doba konéi poslednim dnem daného
obdobi.

Pravidla béhu vypovédni doby jsou pfitom v zédkoniku prace stanovena odlisné od fady
jinych jurisdikci, které ¢asto pouzivaji konstrukci vypovédi ,.ke konci mésice!?®. Zatimco tak
esky zakonik prace stanovi presny den pocatku i konce vypovédni doby'?’, jiné pravni fady si
vysta¢i s uréenim jejiho posledniho dne; ve svém disledku vSak oba zplisoby upravy béhu
vypovédni doby vedou k témuz vysledku. Lze mit za to, ze diivodi, pro¢ zakon jako posledni den
vypoveédni doby stanovi napevno posledni den kalendainiho mésice, je nékolik. Zejména se jedna
o urcity ,,uzivatelsky komfort“ v podobé obecného povédomi o tom, Ze na zaklad¢ vypovédi
pracovni pomé&r skonci posledni den v mésici, aniZ by zejména zamé&stnanec musel pocitat, kdy
vypovedni doba podle dne jejiho doruceni uplyne, a soucasné se tak predchazi sporim vzniklym
pravé v souvislosti s pocitanim béhu vypoveédni doby a tim souvisejicimi chybami pii urceni
spravného data skonceni pracovniho poméru. Odhlédnout nelze ani od toho, Ze ukotveni pocatku

béhu vypovédni doby k prvnimu dni nésledujiciho mésice piedstavuje v pracovnépravnich

126 § 51 odst. 2 ZP

127 Harka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani. Praha: Auditorium, 2009, s. 94.

128 Napt. § 622 odst. 1 némeckého BGB uvadi nasledujici: ,,Das Arbeitsverhltnis eines Arbeiters oder eines
Angestellten (Arbeitnehmers) kann mit einer Frist von vier Wochen zum Fiinfzehnten oder zum Ende eines
Kalendermonats gekiindigt werden.*, v dusledku ¢ehoZz pracovni pomeér skon¢i k nejbliz§imu 15. nebo poslednimu
dni mésice, ktery nasleduje po uplynuti vypovédni doby v délce Ctyf tydnl. Viz Biirgerliches Gesetzbuch [on-line].
Dostupné z https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html [cit. 13.01.2019].

129 Srov. také ustanoveni § 45 odst. 2 zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, v poslednim platném znéni, které bylo
obsahové zcela totozné se soucasnym znénim § 51 odst. 2 ZP.
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vztazich jiz zazity uzus, ktery od prvotni Gpravy pfedchoziho zdkoniku prace nedoznal Zadnych
zmén'3,

Pokud se tyka délky vypovédni doby, mohou si smluvni strany ujednat i delsi vypovédni
dobu; vzdy vsak musi byt pro zaméstnance i zaméstnavatele stejna'*!. Neni proto tedy mozné
obecné ujednat delsi vypovédni dobu napiiklad pouze pro vypovéd ze strany zaméstnavatele
z organizacnich divodd ¢i z didvodu zdravotniho stavu zaméstnance, nebot by tim doslo
k poruseni zédkonného pozadavku, aby vypovédni doba byla vzdy stejnd pro zaméstnance a
pro zaméstnavatele — vtomto piipadé by vypovédni doba byla za urcitych okolnosti
pro zaméstnavatele delsi. Zvyhodnéni zaméstnance pii vypovédi ze strany zameéstnavatele
bez zavinéni zaméstnance tak 1ze dosdhnout spiSe navysenim odstupného nad zdkonem stanovené
minimum, ptipadné sjedndnim odchodného pro zvlastni ptipady.

Vzhledem ktomu, Ze vypov&€dni doba smi byt prodlouZena pouze smlouvou mezi

zaméstnancem a zaméstnavatelem !>

, neni mozné vypoveédni dobu prodlouzit ani prostiednictvim
kolektivni smlouvy (Ize mit za to, Ze del$i vypovédni doba nemusi byt vzdy v zajmu zaméstnance).
Ujednani o delsi vypovédni dobé musi byt pisemné — obvykle bude sou¢asti pracovni smlouvy ¢i
jejiho dodatku!*}. Zakonik price sam nestanovi zadné ptipady del§i nez minimalni vypovédni

4 ¢ némeckého obcanského

doby. Na rozdil napiiklad od slovenského zakoniku prace!?
zdkoniku'® tak neni délka vypovédni doby zivisla na délce trvani pracovniho poméru ¢&i
uplatnéném vypoveédnim divodu. Zékonik prace se soufasné¢ omezuje na stanoveni minimalni
délky vypovédni doby, avSak jeji maximalni délku neomezuje. Pfipustnost ujedndni o delsi
vypovédni dobé je tak zapotiebi posuzovat vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti, pii pouziti
zékladnich zésad pracovnépravnich vztahii a obecnych zasad soukromého prava. PfihliZzet je

zapotiebi zejména ke konkrétnim dopadiim do z4jml zaméstnance i1 zamé&stnavatele (napiiklad

u zaméstnance s ojedinélou kvalifikaci 1ze v zasadé¢ pfipustit sjednani vypovédni doby delsi nez

130 Srov. § 45 odst. 3 véta prvni predchoziho zakoniku prace: ,,Vypovédni lhiita zacind prvnim dnem kalendainiho
meésice nasledujiciho po dorucent vypovedi.

131§ 51 odst. 1 ZP

132 Toto ustanoveni bylo do § 51 odst. 1 ZP doplnéno s Gi¢innosti od 01.01.2012; do té doby zakonik prace pouze
stanovil, Ze vypovédni doba musi ¢init nejméné 2 mésice.

133 Ke sjednani delsi vypovédni doby je vSak nutné pfistoupit jesté piedtim, nez zacala b&zet. V jejim pribéhu to jiz
podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.04.2010, sp. zn. 21 Cdo 258/2009, mozné neni, byt’ by to bylo v zajmu
obou ucastnikti pracovniho poméru.

134 Srov. § 62 odst. 2 az 4 zakona €. 311/2001 Z. z., ve znéni pozdéjsich piedpist, podle nichZ trva obecnd vypovédni
doba jeden mésic, avSak pfi trvani pracovniho pomeéru déle nez jeden rok mize za urcitych okolnosti trvat dva mésice,
ptipadné i tfi mésice. Na rozdil od ceského zakoniku prace také slovensky netrva na tom, aby vypoveédni doba byla
vzdy pro zaméstnance a zaméstnavatele stejna a rozliSuje mezi délkou vypovédni doby pfi vypoveézeni pracovniho
poméru zamestnancem a zameéstnavatelem.

135§ 622 BGB stanovi délku vypovédni doby v rozsahu 1 mésice az 7 mésich v zavislosti na délce trvani pracovniho
poméru u zameéstnavatele.
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u jin¢ho, snaze nahraditelného zaméstnance). Od urcité hranice se vSak svou délkou vypovédni
doba blizi nevypovéditelnosti pracovni smlouvy, bez ohledu na dané okolnosti. Dle ndzoru autorky
1ze akceptovat vypovédni dobu v délce az Sesti mésicl, ve zcela vyjimecnych piipadech snad
1 o n¢kolik mésict vice.

Jelikoz zakonik prace zadnad dal$i omezeni ve vztahu k prodlouzeni vypovédni doby
nestanovi, lze pfi uplatnéni obecné zasady soukromého prava ,,co neni zakdzano, je dovoleno*'>®
mit za to, ze si smluvni strany mohou sjednat vypovédni dobu i v jinych ¢asovych jednotkéach nez
mésicich, piipadné v necelych mésicich!®’. Pokud by si tak strany sjednaly napiiklad vypovédni
dobu v délce 12 tydnl pro zaméstnance a zaméstnavatele, jednalo by se ziejmé o pfipustné
ujednani. Na b¢h takto sjednané doby by se pak neuplatnilo ustanoveni § 51 odst. 2 zakoniku
prace, nybrz pravidlo pro pocitani doby obsazené v § 333 zakoniku prace'*8. Aby vsak takové
ujednani bylo skute¢né platné, nesmélo by pii jeho uplatnéni dojit ke zkraceni prava zaméstnance
na minimalni délku vypovédni doby pfi jejim zapoceti a skonceni podle § 51 odst. 2 zédkoniku
prace. Pokud by tedy vypovéd’ pii vypoveédni dobé 12 tydnii byla zaméstnanci pfedana prvni den
v mésici, pficemz tato vypovédni doba by méla uplynout diive, nez posledni den druhého mésice
nasledujicitho po mésici, v némz k pfedani vypovédi doslo, jednalo by se o faktické zkraceni
zakonné minimalni vypovédni doby a tedy o neplatné ujednani. Vzhledem k oddélitelnosti
predmétného ujednani o délce vypovédni doby od smluvniho celku by vsSak tato neplatnost ve
smyslu § 576 obcanského zédkoniku nezpiisobila neplatnost naptiklad celé pracovni smlouvy, v niz
by toto ujednani bylo obsaZeno, a mezi stranami by pak platila zdkonna minimalni vypovédni doba
dle § 51 odst. 1 zédkoniku prace. Vypovédni doba je totizZ sama o sob¢ automatickym nésledkem
vypovédi a informace o jeji délce vilbec nemusi byt ve vypovédi uvedena. I v pripadé, kdy by sice
ve vypovédi uvedena byla, nicméné nespravné, nema tato skutecnost vliv na platnost vypovédi a
pracovni pomér na jejim zaklad€ skon¢i uplynutim spravné vypovédni doby.

Na bé&h, resp. dokonce i samotnou délku vypovédni doby vSak mohou mit vliv dalsi
skutecnosti. Tak naptiklad pii realizaci hromadného propousténi u zameéstnavatele neskonci bez
ohledu na vypovédni dobu pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance diive nez

uplynutim 30 dnii od doruéeni pisemné zpravy zaméstnavatele krajské poboéce Utadu prace'®’.

136 Srov. § 1 odst. 2 OZ.

137 Srov. téZ Vykladova stanoviska AKV (XIV.) pfijatd na zasedani Kolegia expertit AKV dne 02.04.2014, bod 7.
Délka vypovedni doby [on-line]. Dostupné z www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042377 [cit. 11.06.2018].

138 Pro vylouceni pochybnosti, zda vypovédni doba za¢ne bézet dnem ptedani vypovédi ve smyslu § 333 ZP, nebo
prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi ve smyslu § 51 odst. 1 ZP, by vsak pfi sjednani vypovédni
doby v jinych ¢asovych jednotkach bylo vhodné, aby si smluvni strany soucasné ujednaly, od jakého okamziku tato
vypovedni doba pobé&zi.

139 K tomu vice viz kapitola 6.4.
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Pti vypovédi zaméstnance v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
zase v dusledku uplatnéni § 51a zékoniku prace mize v extrémnim piipadée Cinit vypovédni doba
1 méné nez jeden den. K faktickému prodlouzeni vypovédni doby také dochazi v ptipadech, kdy
by ptvodni vypovédni doba méla uplynout béhem ochranné doby zaméstnance ve smyslu § 53

zakoniku prace'*’.

Odvolani vypovédi

Na zékladé doruceni vypovédi druhé strané tedy dochazi k aktivaci béhu vypoveédni doby.
V mezidobi od ptfedani vypovédi az do uplynuti vypovédni doby vSak miize nastat fada okolnosti,
které ucinky vypovédi zhati. Miize se jednat o situace, kdy pracovni pomér skonci jesté diive, nez
by na zaklad¢ vypovédi mél. K tomu mize dojit jednak uzavienim dohody o rozvéazani pracovniho
poméru k diivéjSimu datu (naptiklad proto, ze zaméstnanec si jiz sehnal novou praci, kam vSak
potiebuje nastoupit diive, a jeho soucasny zaméstnavatel s tim souhlasi), ale i tim, Ze jesté nasledné
po ptfedani vypovédi jedna ze stran pracovni pomér okamzité zrusi. Svymi u¢inky tak okamzité
zruseni pracovniho poméru vypovéd predejde.

Druhou skupinou jsou naopak situace, kdy pracovni pomér ani pies doruceni vypovedi
druhé strané neskon¢i. Smluvni strany totiz i po predani vypoveédi mohou zménit nazor a nalézt
shodu v oboustranném z&jmu na pokracovani pracovniho poméru. Zakonik prace s takovou situaci
pocitd, a vyslovné umoziuje odvolani vypovédi v ptipadé, Ze s tim druhd smluvni strana souhlasi.
Bez souhlasu druhé strany tedy vypovéd’ jednostranné odvolat nejde. Jak odvolani, tak souhlas
s nim, pak musi byt vyhotoveny pisemné'*!. Neni v§ak zapotiebi pro kazdé z téchto jednani
vyhotovit zvlaStni listinu — zcela postaci, pokud je souhlas druhé strany uveden pfimo na
pisemném odvolani vypovédi. Odvoldnim se souhlasem druhé strany se vypoveéd’ od pocatku rusi,
a pracovni pomér mezi ucastniky tedy trva tak, jako by nikdy nebyl vypovézen (ledaze mezitim
doslo k jeho skonceni jinym zptsobem).

Odvoléni vypovéedi je mozné platné ucinit do skon¢eni pracovniho poméru. Vypovéd neni
mozné odvolat tehdy, doslo-li jiz mezitim na jejim zakladé k uplynuti vypovédni doby a tedy
skonceni pracovniho poméru. Stane-li se dand vypovéd’ pfedmétem soudniho fizeni o urceni jeji
neplatnosti, je vSak mozné vypoveéd’ se souhlasem druhé strany odvolat jesté i v prib¢hu tohoto
fizeni, a to nejpozdéji do nabyti pravni moci rozsudku vydaného v tomto Fizeni'*?. Pod4nim Zaloby

o urceni neplatnosti vypoveédi postupem dle § 72 zdkoniku prace je totiz platnost vypovédi

140K tomu vice viz kapitola 6.1.
141°8 50 odst. 5 ZP
142 Bé¢lina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 302.
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zpochybnéna. Z tohoto diivodu tak mtze byt vypovéd’ odvolana i po uplynuti vypovédni doby,
kter4 na jejim zdkladé zacala plynout!*’.

V souvislosti s odvolanim rozvazovaciho jednani je vhodné ucinit maly exkurs s ohledem
na v praxi se neziidka vyskytujici pokusy o odvolani okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.
Okamzité zruSeni pracovniho poméru vSak na rozdil od vypovédi své ucinky ptisobi - jak jiz z jeho
samotné¢ho oznaceni vyplyvd — okamzité, tedy dorucenim druhé stran€. Jakmile pak pracovni
pomér v dusledku okamzitého zruseni skonci, jeho znovuobnoveni v ptivodni podobé jiz mozné
neni. S tim souvisi i nemoznost urcit v okamzitém zruseni pracovniho pomeéru jiné datum skonceni
pracovniho poméru nez den doruceni okamzitého zruseni druhé strané. Odvolani okamzitého
zruseni pracovniho poméru pak nemiize mit retroaktivni u¢inky a neni mozné jim znovuobnovit
pracovni pomér, ktery jiz neexistuje (obdobné jako nelze odvolat vypovéd po uplynuti vypovédni
doby a s tim souvisejicim skoncenim pracovniho poméru).

I pokud by zaméstnavatel a zaméstnanec tedy po predani okamzitého zruseni pracovniho
poméru nalezli shodu o tom, ze okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru nebylo ucinéno platné
(naptiklad z diivodu existence nékteré z ochrannych dob dle § 55 odst. 2 zdkoniku prace),
a dohodli se napftiklad na ,,zpétvzeti* okamzitého zruseni, uzavieli dohodu o ,,uznani neplatnosti*
¢i jinou dohodu o narovnani svych vzajemnych vztahl, okamzité zruseni pracovniho poméru
zustava platnym do té doby, nez by ho soud v soudnim sporu shledal neplatnym, ptipadné nez by
strany béhem takového soudniho sporu uzavfeli v této véci dohodu o narovnani'#,

Jestlize tak v pfipadé vypovédi se strany mohou dohodnout na jejim odvolani zpisobem
uvedenym vySe, v pfipadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru je takovy postup vyloucen.
Jediny mozny zpusob obrany proti pfipadné neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
tedy predstavuje podani zaloby o jeho neplatnost; teprve po zahdjeni predmétného soudniho fizeni
mohou Ucastnici €inky okamzZitého zruseni pracovniho poméru smluvné modifikovat. I pokud by
tak nasledné po okamzitém zruSeni pracovniho poméru oba Ucastnici pracovnépravniho vztahu
byli zajedno o jeho neplatnosti, nezbyva, nez aby ten, ktery je neplatnosti dotcen, se neplatnosti

okamZitého zrugeni dovolal soudné v souladu s ustanovenim § 72 zdkoniku prace'#’

. V opacném
pfipadé¢ se vystavuje riziku, ze po uplynuti lhity k podani pfedmétné Zaloby v délce dvou mésict

ode dne, kdy mél pracovni pomér na zdklad¢ okamzitého zruSeni skoncit, bude okamzité zruseni

143 Srov. Pichrt, J.; Drapal, L. a kol. Pfipadové studie pracovnépravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 84-85.
144 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96, ktery lze pIné vztahnout i na soucasné
znéni zakoniku prace a o jehoz zavéry se kontinualné judikatura Nejvyssiho soudu opira. In: ASPI [pravni informacni
systém], ASPI ID: JUD9344CZ.

145 P¥{padné samoziejmé mohou strany uzaviit zcela novou pracovni smlouvu, na jejimz zdkladé zaéne pracovni pomér
v den bezprostfedné navazujici na den, kdy doslo k okamzitému zruSeni piivodniho pracovniho poméru.

56



pracovniho poméru jiz definitivné povazovéano bez ohledu na jeho ptipadné vady za platné, nebot’,
jak bylo uvedeno vyse, své ucinky muze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru pozbyt jen
na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu o jeho neplatnosti, ptip. uzavieni dohody o narovnani

v priibéhu takového soudniho fizeni'4S.

Pisemna forma

Aby byl splnén pozadavek pisemné formy vypoveédi, musi byt vypoveéd vlastnoruc¢né
podepsand osobou opravnénou jednat za zaméstnavatele (nebo piimo zaméstnavatelem, je-li jim
fyzicka osoba), a jako takova musi byt nasledn¢ doruc¢ena zaméstnanci do vlastnich rukou. Jak
viak uvedl Nejvyssi soud'’, o platné predani pisemné vypovédi se nejedna tehdy, pokud
zamestnavatel umozni zaméstnanci seznamit se s obsahem pisemné vypovédi (naptiklad tim, ze
mu ji predlozi k nahlédnuti) a nasledn¢ zaméstnanci preda pouze fotokopii této listiny, nebot’ pro
splnéni podminek platnosti vypovédi je nezbytné, aby pisemné vyhotoveni listiny s vlastnoru¢nim

podpisem jednajici osoby bylo ponechano v dispozici zaméstnance. Nedodrzeni pisemné formy

146 Tyto zavéry v posledni dob& potvrdil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 06.09.2017, sp. zn. 21 Cdo
1619/2017. V daném soudnim sporu nadto byly okolnosti rozvazani pracovniho poméru jesté¢ komplikovanéjsi —
zaméstnavatel dal totiz zaméstnankyni vypovéd’ z pracovniho poméru a o mésic pozdéji s ni okamzité zrusil pracovni
pomér. Ve vztahu k obéma rozvazovacim jednanim zaméstnankyné uplatnila u zaméstnavatele a posléze u soudu
jejich neplatnost. V pribéhu soudniho sporu se zaméstnavatel vyjadril tak, ze okamzité zruSeni povazuje za neplatné,
a vyplatil zaméstnankyni ndhradu mzdy za obdobi do konce vypoveédni doby plynouci na zakladé ud€lené vypovédi.
S ohledem na to vzala zaméstnankyné zalobu v ¢asti tykajici se neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zpét, na coz zaméstnavatel zareagoval zaujetim stanoviska, podle néhoz je vzhledem k neexistenci rozsudku
o neplatnosti okamzitého zruseni ¢i dohody o narovnani spornych prav mezi stranami tfeba okamzité zruseni
pracovniho poméru povaZovat za platné a pusobici své ucinky. Tento zavér zaméstnavatele nasledné aproboval
i Nejvyssi soud s tim, Ze piipadna dohoda o narovnani musi byt v souladu s § 1906 OZ vyhotovena pisemné a musi
obsahovat oznaceni sporného naroku mezi stranami véetné vymezeni prav a povinnosti, které sporny narok maji mezi
ucastniky nahradit; v daném piipadé tedy bylo nutné, aby se ucastnici v dohodé o narovnani dohodli na tom, Ze
pracovni pomér i po doruceni okamzitého zruSeni pracovniho pomér trval a ze bude trvat i nadale. Jednani
zaméstnavatele véetné doplaceni mzdy v priibéhu trvani sporu podminky dohody o narovnani podle Nejvyssiho soudu
nespliluje. Lze nicméné prisvédCit zavérim analyz tohoto rozhodnuti provedenych R. Fettrem a Z. Bidzinskym,
zvefejnénym na webovém portale epravo.cz, podle nichZ podminkou fadn¢ uzaviené dohody o narovnani neni, aby
projevy viille obou smluvnich stran byly u¢inény na jedné listing, coz potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
17.10.2017, sp. zn. 1.US 1653/17. Postacuje, je-li z pisemnych projevi ville stran zjistitelné, Ze doglo ke shodé jejich
vile. Jestlize tak zaméstnavatel ve svém pisemné vyjadieni v prub&hu soudniho sporu uvedl, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru povazuje za neplatné a nasledné vyplatil zaméstnankyni ¢astku, ktera tomuto postoji odpovidala,
nacez zaméstnankyné vzala v této ¢asti svym pisemnym podanim zalobu zpét, lze mit pfi aplikaci vykladovych
pravidel dle § 555 a § 556 OZ za to, Ze mezi stranami k uzavieni dohody o narovnani ohledné neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho pomeéru doslo. Je vSak nespornym pochybenim advokata zaméstnankyn€, ze se v pfedmétném
soudnim sporu na tento pravni nazor spolehl a vystavil tim svou klientku riziku, Ze soudy budou zastavat pravni nazor
jiny, pro jeho klientku nepfiznivy, a soucasné proti pfedmétnému rozhodnuti nepodal ustavni stiznost, ktera by mj.
s ohledem na vySe uvedeny nalez mohla byt uspésna. Srov. Fetter, R. W. Odvolani okamzitého zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatelem a limity zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance. [on-line]. Dostupné
z  https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-okamziteho-zruseni-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-a-limity-
zvlastni-zakonne-ochrany-postaveni-zamestnance-106791.html [cit. 16.09.2018]; a dale Bidzinski, Z. Opravdu neslo
o prepjaty formalismus? [on-line]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/opravdu-neslo-o-prepjaty-
formalismus-106965.html [cit. 16.09.2018].

47 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.
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vypoveédi pak zplsobuje, Zze se k takovému jednani vibec nepiihlizi, a je tedy povazovéano

za zdanlivé'*® s diisledky, o nichZ bylo pojednano v kapitole 2.3.

5.1. Vypovéd’ ze strany zaméstnance

Na rozdil od zaméstnavatele mize zaméstnanec dat vypovéd z pracovniho poméru
z jakéhokoliv divodu, piipadné i bez uvedeni diivodu'*’. Pracovni pomér pak skonéi uplynutim
vypovédni doby!>°. Zaméstnanec miiZze mit vSak zajem na tom, aby jeho pracovni pomér skonéil
drive, nez uplynutim vypovédni doby. Dohoda o zkraceni vypovédni doby nicméné mozna neni.
Pokud jiz zaméstnanec vypoveéd zaméstnanci dorucil a zaméstnavatel je piipraven zaméstnance
uvolnit dfive, je mozné diivéjsiho skonceni pracovniho poméru dosahnout uzavienim dohody
o rozvdzani pracovniho poméru k libovolnému dni, nejdfive vSak ke dni podpisu dohody.
Vypovéd soucasné neni nutné formalné odvolavat, nebot” okamzik skonceni pracovniho poméru
v disledku dohody o rozvazani pracovniho poméru ¢asové piedejde jeho skonceni na zakladé
vypovédi, kterd pak jiz zadné ucinky nepiisobi.

V piipad€ nesouhlasu zaméstnavatele s diivéjSim skoncenim pracovniho poméru vsak
zaméstnanec zUstava vazan svymi povinnostmi dle pracovni smlouvy - tedy zejména povinnosti
vykonavat sjednanou praci, a to po celou dobu trvani pracovni smlouvy (s vyjimkami v podobé
prekazek v praci vyplyvajicich ze zdkona). Smyslem vypovédni doby je umoznit druhé smluvni
strané zareagovat na budouci skonceni pracovniho poméru a ptizplsobit se tomu.

Ma-li zaméstnanec k dispozici pro néj nabidku atraktivnéjSiho zaméstnani, mize uvazovat
o tom, ze dosavadni zaméstnani 1 ptes nesouhlas zaméstnavatele opusti dfive a na své pracovisté
prestane jesté pied uplynutim vypovédni doby dochézet. V takovém piipadée se vSak bude jednat
o neomluvenou neptitomnost tohoto zaméstnance v praci a tedy velmi vazné poruseni povinnosti
vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané praci, z nichZ zaméstnavatel miize vyvodit dasledky.
Za béZznych okolnosti je timto disledkem rozvazéani pracovniho pomeéru, a to bud’ vypovédi ¢i
dokonce okamzitym zruSenim pracovniho poméru. V tomto ptipadé vSak riziko tohoto nasledku
na zaméstnance kyzeny efekt nema, obzvlasté tehdy, pokud jiz ma budouci zaméstnani jisté a
obvyklé hrozby ztratou naroku na podporu v nezameéstnanosti ¢i negativnim pracovnim posudkem

jsou pro n¢j bezvyznamné.

148§ 50 odst. 1 ZP

149§ 50 odst. 3 ZP

150§ jedinou vyjimkou piedstavovanou vypovédi v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahil podle § 51a ZP, jak je uvedeno dale v této kapitole.
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V tvahu vSak dale pfichazi také narok zaméstnavatele na nahradu Skody vici takovému
zaméstnanci ve smyslu § 250 odst. 1 zédkoniku prace. Predmétna Skoda u zaméstnavatele mize
spo¢ivat v nutnosti uhrazeni pfesCasti jinym zaméstnanctim, ktefi byli nuceni absentujiciho
zaméstnance zastoupit, ale také kuptikladu 1 ve smluvni pokuté zaplacené zaméstnavatelem
v dtsledku nedodrzeni terminu zakazky vici klientovi zaméstnavatele, pokud by prazdnou pozici
nebylo mozné vcas obsadit nikym jinym. Vzhledem k problémim prokazat zejména pii¢innou
souvislost mezi absenci zaméstnance a vznikem Skody jako jednim z nezbytnych piedpokladi
uspesného soudniho uplatnéni nahrady Skody vSak zaméstnavatelé Casto na jeji vymahani
rezignuji, na coz také zaméstnanci obvykle spoléhaji. Spornou otdzkou také byva posouzeni miry
zavinéni zaméstnance v piipadé€, Ze by zaméstnavatel chtél uplatiovat téz usly zisk v disledku
imysIného zavinéni §kody zaméstnancem'>!. Zatimco o zavinéni ve formé& nepiimého umyslu se
jedné tehdy, pokud vinik védél, ze Skodu mize zpusobit, a s jejim piipadnym vznikem byl
srozumeén, zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti je dano tehdy, pokud vinik sice védél, ze Skodu
zpusobit miize, nicméné bez priméienych diivodl spoléhal, Ze ji nezpiisobi. Rozdil mezi nepiimym
umyslem a védomou nedbalosti pak spo€ivd mimo jiné v tom, zda divody, pro které se vinik
spoléhal na to, Ze Skoda nevznikne, maji charakter takovych konkrétnich okolnosti, které sice
v daném piipadé nebyly sto Skod¢ nakonec zabranit, ale které k tomu v jiné situaci realné
zplsobilé byly'*2. Prokazat, ze zamé&stnanec chtél skute¢né Skodu zpiisobit imysIné, pak asto
muze byt pro zamé&stnavatele v podstaté nemozné.

V disledku tzv. neomluvenych absenci v§ak mize zamé&stnavatel také kratit zaméstnanci
dovolenou, a to o 1 az 3 dny za kazdou zame$kanou sménu'>. Je nicméné nutné dodrzet dalsi
pravidla pro kraceni dovolené stanovena v § 223 odst. 3 az 5 zakoniku prace. Je-li kracena jesté
nevycerpana dovolend, zaméstnanec neni povinen tuto ¢ast dovolené zaméstnanci pii skonceni
pracovniho poméru proplatit. MiZze vSak také dojit ke kraceni jiZ ¢erpané dovolené — v takovém
pfipad¢ je zaméstnavatel opravnén ndhradu mzdy vyplacenou za nasledné kracenou dovolenou
zamestnanci srazit ze mzdy v souladu s § 147 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace. Pokud by ke kraceni
doslo az po vyplaceni mzdy za posledni vykonanou préci a neni tedy z ¢eho srazku provést, mize
zamé&stnavatel svlij dluh po zaméstnanci vymahat stejné jako jakoukoliv jinou pohledavku.

Pokud vSak zaméstnanec nové zaméstnani v dobé dani vypovedi z pracovniho poméru

nema, je pro néj vyznamné, Ze 1 v tomto pfipadé¢ méa zaméstnanec narok na pracovni volno

151 Srov. § 257 odst. 3 ZP.

152 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.09.2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013 (uvefejnény pod &. 24/2015
Sb. rozh. obc.).

153 § 223 odst. 2 ZP
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v rozsahu az jednoho piildne tydn¢ za ucelem vyhledani nového zaméstnani podle natizeni vlady
¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich ptekazek v praci, ve
znéni pozd¢jSich predpist (bod 11 pfilohy). V praxi byva Casto zazitd mylna domnénka, ze
moznost vyuziti této prekdzky v praci piedstavuje jakousi soucast ,,odSkodnéni* zaméstnance za
vypoved’ ze strany zaméstnavatele, nicméné predmétné ustanoveni nerozlisuje divod, resp. stranu,
kterd pracovni smlouvu vypovidd. Nahrada mzdy po dobu tohoto pracovniho volna vSak
zamestnanci nalezi pouze v piipadé vypovédi ze strany zaméstnavatele z divodu podle § 52 pism.
a) az e) zakoniku prace.

Novela 2012 pak do tpravy vypovedi z pracovniho poméru ze strany zaméstnance doplnila
zvlastni postup v ptipadé, kdy je vypovéd’ zaméstnancem déna v souvislosti s pfechodem prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztah!'>*

. U takové vypovédi plati, Zze pracovni pomér skonci
nejpozdéji dnem, ktery predchdzi dni nabyti GCinnosti pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii. Na zaklad¢ ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
podle § 338 an. zékoniku prace totiz dochazi ke zméné subjektu na strané zaméstnavatele, a to
automaticky ze zékona, bez ohledu na vili smluvnich stran pracovniho poméru. Pivodni a
pfejimajici zaméstnavatel jsou pfitom zaméstnance povinni o ptfechodu informovat nejpozdéji

30 dnli pted tim, nez k prechodu dojde'>>

, a tedy redln¢ by mohla nastat situace, kdy by
zameéstnanec byl proti své viili povinen pracovat pro subjekt, ktery si sim dobrovolné nezvolil, a
to v zavislosti na okolnostech az po dobu dvou mésicti (nebot’ vypovédni doba by po urcitou dobu
béZela jesté poté, co k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zaméstnance na
novy subjekt dojde). Utelem piedmétného ustanoveni § 51a zakoniku prace tak je umoZnit
zame¢stnanci, aby takové situaci predesel.

V disledku aplikace § 51a zakoniku prace proto miZze v extrémnich piipadech dojit ke
zkraceni vypovédni doby az na nékolik hodin, pokud by zaméstnanec vypovéd’ dal v posledni den
pted t€innosti pfechodu. Aby se vSak toto zdkonné zkraceni vypovédni doby mohlo uplatnit, musi
byt z vypoveédi jasné, Ze je davana prave v souvislosti s prechodem. MliZe se naptiklad jednat o
vyjadieni zaméstnance, ze ,,nesouhlasi s tim, aby jeho zaméstnavatelem byla spole¢nost XY nebo
ze ,,nehodla pracovat pro pana AB*. Pokud nicméné¢ ani jeden ze zaméstnavateld svou informacni
povinnost nesplni, a zaméstnanec se o pfechodu prav a povinnosti ze svého pracovnépravniho
vztahu na nového zameéstnavatele dozvi teprve v den jeho ucinnosti, k vypoveédi podle § Sla

zakoniku prace jiZ pfistoupit nemuZe.

154§ 512 ZP
155 § 339 odst. 1 ZP
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Uplatnéni § 5la zakoniku prace pfitom muZze pro piejimajictho zaméstnavatele
pfedstavovat vyznamnou piekazku pifi realizaci ptfechodu, nebot’ piejimajici zaméstnavatel
v podstaté¢ do posledniho dne pied nabytim ucinnosti pfechodu nemé informaci o tom, kolik
zaméstnancl k nému ve skuteCnosti prejde. Pro zajisténi provozu pfitom samoziejmé potiebuje
mit k dispozici ur€ity pocet zaméstnancii, ktery by bez prfechodu byl nucen zajistit prostiednictvim
vlastnich zaméstnancti. Ustanoveni § 51a je tak dalSim dvodem pro vznik sporti mezi ptivodnim
a prejimajicim zaméstnavatelem v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti podle § 338 an.
zékoniku préce, a to i s ohledem na stéle se vyvijejici judikaturu ve vztahu k identifikaci podminek,

pfi jejichz naplnéni k pechodu dochazi. V praxi jsou pak znamy piipady'>®

, kdy novy
zameéstnavatel pfijeti zaméstnancti odmita (piestoze tito k nému pii naplnéni podminek piechodu
pfechazeji ex lege), stejné jako piipady, kdy se piivodni zaméstnavatel snazi ptechodu zabranit,
protoze nechce o jim zaSkolené a provéfené zaméstnance pfijit. Za U¢elem zabranéni pfechodu
jejich pracovnépravnich vztahl na nového zaméstnavatele tak naptiklad pred ucinnosti prechodu
méni misto vykonu prace dotenych zaméstnanci a interné je pfevadi na jinou ze svych
provozoven tak, aby pracovnépravni vztahy téchto zaméstnanct nespadaly do okruhu ¢innosti,
kterou jsou pfevadény na jiny subjekt, a automaticky ptfechod prav a povinnosti z nich vzniklych
se jich tedy netykal. Navic, jak bylo uvedeno vyse, zabranit pfechodu mohou sami zaméstnanci
vypovedi podle § 51a zédkoniku prace, pfiCemz jim posléze nic nebrani v tom, uzaviit novou
pracovni smlouvu s piivodnim zaméstnavatelem.

Muze také nastat situace, kdy zaméstnanec vySe uvedené moznosti vypovedi podle § S1a
zakoniku prace nevyuzije a prava a povinnosti zjeho pracovniho poméru na nového
zaméstnavatele prejdou. Posléze vSak zaméstnanec mize byt prekvapen zhorSenim pracovnich
podminek ze strany piejimajiciho zaméstnavatele, s nimiZ neni srozumén. Zamé&stnanec ma tedy
samoziejmé moznost pfistoupit k vypovedi z pracovniho poméru se standardni vypovédni dobou,
ptipadné téZ uzaviit dohodu o rozvazani pracovniho poméru s novym zaméstnavatelem. Pokud se
tak nicméné stane do dvou meésici ode dne nabyti ucinnosti pfechodu, muize se nasledné
zaméstnanec u soudu domahat ur€eni, Ze diivodem tohoto rozvazani pracovniho poméru bylo

pravé podstatné zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem!>’

. 'V ptipad¢ uspéchu
s touto zalobou by pak zaméstnanci naleZelo odstupné ve vysi dle § 67 odst. 1 zakoniku prace'®s,

tedy v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru vrozmezi jedno- aZ trojnasobku jeho

156 Zejména pfi prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii z jednoho dodavatele sluzeb na druhého, mezi
nimiz neexistuje zadny piimy smluvni vztah.

157°§ 339a odst. 1 ZP

158 § 339a odst. 2 ZP
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primérného mési¢niho vydelku (pfi¢emz pii pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu plati kontinuita zaméstnani u piedchoziho i u pfejimajiciho zaméstnavatele). Odstupné
nicmén¢ predstavuje jediny narok, kterého se zaméstnanec mtize v souvislosti se skonc¢enim svého
pracovniho poméru z davodu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti muze
domdhat; zaméstnanci tak kupiikladu nevznika narok na nahradu skody'>’.

Pokud se obecné tyka pracovnich podminek zaméstnance po pfechodu prév a povinnosti

z jeho pracovniho poméru, tyto by v zasadé mély i po prechodu ziistat zachovany!'®°

. Bezpochyby
tomu tak bude v piipadé podminek, které vychazi z dvoustranného ujednani mezi zaméestnancem
a ptuvodnim zameéstnavatelem a zaméstnavatel tedy neni opravnén je jednostrann¢€ zmenit. Prava a
povinnosti z kolektivni smlouvy pak pfechazi na pfejimajiciho zaméstnavatele na dobu jeji

Gi¢innosti, nejdéle viak do konce nasledujiciho kalendainiho roku'®!

. U podminek vychazejicich
z jednostranného rozhodnuti zaméstnavatele (napf. u mzdy uréené mzdovym vymérem nebo
podminek vyplyvajicich z vnitinich ptredpisi) vSak nelze vyloucit jejich jednostrannou zménu
novym zameéstnavatelem, stejn¢ jako by tuto zménu mohl provést i zaméstnavatel ptivodni. Tyto
zmeény tak ve svém disledku mohou vést k onomu podstatnému zhorSeni pracovnich podminek,
jimiZ je podminéna moZnost narokovani odstupného ze strany zaméstnance. Jak plyne z dané¢ho
ustanoveni, nejedna se o jakékoliv zhorSeni, nybrz pouze takové, které 1ze chapat jako podstatny
zasah do postaveni zaméstnance. Kritéria pro ur€eni miry zhorSeni podminek logicky zékonik
prace nestanovi, nebot’ vzdy bude posouzeni zaviset na konkrétnich okolnostech. Pokud by doslo
ke zhorSeni pouze jedné podminky (typicky vysSe zdkladni mzdy), bude se muset jednat
o vyraznéjsi zhorSeni, nez pokud by se zhorSilo vice jednotlivych pracovnich podminek

zaméstnance soucasné (naptiklad variabilni slozka mzdy, nepenézité benefity, délka dovolene,

rozsah pracovniho volna poskytovany nad ramec stanoveny pravnimi piedpisy a tak podobn¢).

5.2. Vypovéd’ z organizacnich diivodii

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zaméstnanec ma zajem na uvedeni divodu rozvazani svého
pracovniho poméru vlastni vypoveédi pouze v souvislosti s pfipadnym narokem na odstupné, a to
bud’ pifi podstatném zhorSeni svych pracovnich podminek po piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii na nového zaméstnavatele, anebo také tehdy, je-li divodem vypovédi

1ékatsky posudek zakazujici zaméstnanci konat dosavadni praci pro pracovni traz nebo nemoc

159 Viz Pichrt, J. aj. Zdkonik prace: Prakticky komentd# [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 31.03.2019]. ASPI ID:
KO0262 p12006CZ. Dostupné v Systému ASPI. § 339a.

1600 Viz ¢&l. 3 smémice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisti ¢lenskych stati
tykajicich se zachovani prav zameéstnanct v piipadé prevodl podniki, zavodii nebo ¢asti podnikli nebo zavodu.

161§ 338 odst. 2 ZP
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z povolani ve smyslu § 52 pism. d) zdkoniku préce, jestlize se se zaméstnavatelem nedohodl na

jiném pracovnim zafazeni a souéasné zaméstnavatel pracovni pomér vypoveédét odmita'®?

. Oproti
tomu zameéstnavatel diivod rozvazani pracovniho poméru musi ve vypoveédi uvést vzdy. Tento
diivod musi soucasné skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozné zameénit s jinym divodem,
a nesmi jej ani dodate¢né ménit!s.

Prvni tii z taxativniho vy¢tu vypovédnich divodii stanovenych v § 52 zdkoniku prace
predstavuji kategorii, kdy divody pro jednostranné rozvazani pracovniho pomeéru lezi na strané
zameéstnavatele. K ukonceni pracovniho poméru tak dochazi z objektivnich pti¢in v podobé zmén
v Cinnosti zaméstnavatele, pfipadné jejim casteném ¢i Uplném ukoncéeni. Pracovni pomér
zaméstnance tak konci nikoliv jeho vlastni vinou a soucasné¢ i bez jakékoliv souvislosti s jeho
osobou (napf. jeho zdravotnim stavem ¢i jeho jedndnim). Proto je také s vypovédnimi divody
podle § 52 pism. a) az c) zdkoniku préce spojen narok zaméstnance na odstupné ve vysi dle § 67
odst. 1 zakoniku préce, tj. v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru ve vysi od nejméné
jednoho az do trojnasobku primérného mésicniho vydélku zaméstnance, které by mélo
zaméstnanci umoznit preklenout urcité obdobi nésledujici po vypadku jeho piijma v dasledku
ztraty zaméstnani. Pokud by nicméné zaméstnanec jest¢ behem doby, po kterou mu mél byt
vypadek pfijmu kompenzovan odstupnym, nastoupil do zaméstnani k ptivodnimu zaméstnavateli
zpét (a to 1 za mén¢ vyhodnych podminek, v mensim rozsahu nebo ,,pouze na zékladé¢ dohody
o pracovni ¢innosti, pii jejimz skonceni nemé zaméstnanec Zadny narok na odstupné), je povinen
odstupné, resp. jeho pomérnou ¢ist zaméstnavateli vratit'*. Pokud si zaméstnanec neni tohoto
ustanoveni védom, a nabidku zaméstnavatele k navratu do ptivodni prace, avSak za méné
vyhodnych podminek piijme, mlize byt posléze svou povinnosti vracet odstupné, resp. jeho
pomérnou ¢&4st, ponékud zaskocen'®”,

O naplnéni Zadného z vypovédnich diivodi podle § 52 pism. a) az c) zakoniku prace se
nicméné nejedna v piipadé, kdy dochazi k pfevodu ¢innosti nebo ¢asti ¢innosti zaméstnavatele na
jiny subjekt, v disledku ¢ehoz dochazi také k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll zaméstnance na nového zameéstnavatele ve smyslu § 338 an. zakoniku prace. V souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie bylo také jiz i Nejvyssim soudem'® konstatovéno,
ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah dochazi nejen v piipad€ existence

pfimého smluvniho vztahu mezi pivodnim a pfejimajicim zaméstnavatelem (o ¢emz v zasadé

162 K tomu vice viz. kapitola 5.3.1. zabyvajici se vypovédi podle § 52 pism. d) ZP.

163 Srov. § 50 odst. 4 ZP.

164§ 68 ZP

165 Odstupnym v souvislostech se dale zabyva kapitola 6.3.

166 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.07.2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015.
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nebyly zadné pochybnosti), ale rovnéz pfi zméné dodavatele sluzeb, kdy piivodni a ptejimajici
zaméstnavatel mezi sebou zadny vzajemny smluvni vztah viilbec nemaji. V dasledku toho tak neni
zadny z vypovédnich divodl dle zadkoniku prace naplnén, nebot’ pracovni pomér zaméstnance
pokracuje u nového zaméstnavatele (je ovSem nutno piiznat, ze aplikace této pravni tpravy ¢ini
v praxi nemalé problémy, kdy se po ucinnosti pfechodu prév a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu zaméstnance k zaméstnanci ,,nehlasi ani jeden ze zaméstnavateld, prestoze je ziejmé,
ze jeden z nich byt zaméstnavatelem musi).

Miize se nicméné vyskytnout i situace, kdy pavodni zamé&stnavatel nema informaci o tom,
ze by jeho Cinnost piebiral jiny subjekt — napiiklad ukonci-li pronajimatel ndjemni smlouvu se
zaméstnavatelem tykajici se ndjmu prostor, v nichz zaméstnavatel provozoval restauraci, aniz by
zaméstnavatele informoval o tom, Ze uzaviel smlouvu s novym ndjemcem, ktery podnika v téze
oblasti. Zaméstnavatel se tedy miize domnivat, Ze k pfevodu jeho ¢innosti na zddny dal$i subjekt
nedochazi, a piistoupi k rozvazani pracovnich pomért zaméstnanct pracujicich v restauraci, jejiz
provoz konci. Nasledné, a to bud’ jesté béhem vypoveédni doby zaméstnancti, nebo i béhem prvnich
dvou meésicli po skonCeni pracovniho poméru, kdy lze platnost vypovédi napadnout Zalobou
u soudu, se zaméstnavatel, pfipadn€ sami zaméstnanci, dozvi, Ze v ptivodnich prostorach pfeci jen
bude novy ndjemce provozovat taktéz restauracni zafizeni, a to za podminek, pfi nichz podle
zakoniku prace k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochézi.

Pokud bychom vysli ze zasady, podle které se platnost urcitého jednani posuzuje
k okamziku a vzhledem k okolnostem, kdy bylo u¢inéno'®’, mélo by byt rozvazani pracovniho
poméru se zaméstnancem platné za predpokladu, ze v okamziku jeho ucinéni nebyl novy
provozovatel zndm, resp. objektivné neexistoval (napfiklad v té dobé neexistovala shoda
o podstatnych naleZitostech smlouvy mezi potencidlnim novym zaméstnavatelem a jeho
zvazovanym obchodnim partnerem). Vezmeme-li vSak v tivahu tcel predmétné upravy zékoniku
prace, implementujici smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o zachovani prav
zameéstnancl v pripadé prevodu vlastnictvi spole¢nosti nebo podniku, jejimz ucelem je ochrana
zameéstnance pred propousténim v piipadech, kdy jsou piivodni ¢innosti zaméstnavatele prevadény
na jiny subjekt, mél by ziejmé soud v pfipadném soudnim sporu shledat vypovéd’ neplatnou, a to
pravé s ohledem na ucel pfedmétné pravni upravy, nebot’ by jinak mohlo byt velice snadné danou
pravni Upravu ze strany zameéstnavatel obchdzet. Na druhou stranu, v ptipadé pokraCovani

zamestnani u prejimajiciho zaméstnavatele v diisledku neplatné vypovédi by zaméstnanci byli

167 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.11.2012, sp. zn. 21 Cdo 2558/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 08.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 4636/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.09.2008, sp. zn. 21 Cdo
2549/2007.
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povinni vratit zpét odstupné, které jim bylo vyplaceno piivodnim zaméstnavatelem. Jestlize vSak
v mezidobi dosSlo k pfevzeti pfedmétnych cinnosti, a tedy pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii zaméstnanct ve smyslu § 338 an. zdkoniku préce, pravo na vraceni
odstupného by patrné¢ rovnéz pieslo z pivodniho na prejimajiciho zaméstnavatele (coz by
ekonomicky nespliiovalo ptivodni ucel).

S rozvazédnim pracovniho poméru z organiza¢nich divodu souvisi také pravni uprava

hromadného propousténi, jemuz se blize vénuje kapitola 6.4.

5.2.1.ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti (§ 52 pism. a) zakoniku prace)

Prvni z vypovédnich divodii, pro které mlize zaméstnavatel rozvazat se zaméstnancem
pracovni pomér, spo€ivd ve zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Ukoncuje-li tedy
zaméstnavatel — fyzicka osoba svou podnikatelskou ¢innost nebo vstupuje-li zaméstnavatel —
obchodni korporace do likvidace, je ziejmé, Ze zaméstnance jiz nadale nebude moci zaméstnavat,
a proto je opravnén rozvazat jeho pracovni pomér vypovedi.

Za naplnéni vypovédniho divodu podle § 52 pism. a) zdkoniku prace je vSak nutné
povaZzovat i situace, kdy dochdzi ke zruseni pouze ¢asti zaméstnavatele. Otdzkou mtiZe byt, nakolik
tato Cast zaméstnavatele, resp. jeji ¢innost, musi byt samostatna a nezavisla na ostatnich ¢astech
zaméstnavatele. Podle § 503 ob&anského zakoniku je mozné, aby podnikatel'®® rozhodl, Ze &4st
jeho zavodu, ktera vykazuje hospodaiskou a funkéni samostatnost, bude pobockou. Je-li nasledné
pobocka zapsand do obchodniho rejstiku, jedna se o odStépny zavod. Jako odstépny zavod pak
muze byt do obchodniho rejstiiku zapsana i pobocka zahrani¢ni pravnické osoby — v takovém
piipad¢ je takové pobocce pridéleno 1 samostatné identifikacni Cislo. V praxi také mliZze byt pro
jednotlivé pobocky vedeno zcela samostatné tcetnictvi, které se pak pouze nasledné zacleniuje do
ucetnictvi celkového. Ve vSech téchto pfipadech bude zruSeni pobocky napliiovat vypovédni
divod v podobé zruSeni ¢asti zamestnavatele.

Velky pocet zaméstnavateld ma nicméné ziizeno také vice provozoven'®, a to ¢asto i po
celé Ceské republice (Gasto se jedna napiiklad o podnikové prodejny ¢&i regionalni provozy).
Posouzeni, zda jejich zruSeni naplituje vypovédni diivod podle § 52 pism. a) zdkoniku prace
v podobé zruSeni ¢asti zamé&stnavatele, nebo zda se bude jednat o organiza¢ni zménu ve smyslu

§ 52 pism. ¢) zakoniku préce, srovnatelnou napiiklad s organizacni zménou v podob¢ zrusSeni

168 Tedy osoba napliiyjici kritéria uvedené v § 420 OZ.

199 Provozovnou se ve smyslu § 17 odst. 1 zékona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich
predpist (v textu také jako ,.zivnostensky zdkon* nebo ,,ZZ“), rozumi prostor, v némz je Zivnost provozovana. Zivnost
pak mlze byt provozovéana i ve vice provozovnach, pokud mé podnikatel pravni divod pro jejich uzivani. Za
provozovnu se nicméné povazuje i automat nebo mobilni provozovna.
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oddéleni v ramci organizacni struktury zaméstnavatele, miize byt asto sporné, a ani posouzeni
jednotlivych aspekti samostatnosti (tj. zejména miry organizacni, ekonomické, personalni a ti¢etni
samostatnosti, respektive naopak provazanosti s jinymi ¢astmi zaméstnavatele!’’) nemusi vést
k jednozna¢nému zavéru.

Pro zaméstnavatele by na prvni pohled nemuselo byt toto pravni rozliSeni zasadni — podle
§ 50 odst. 4 zékoniku prace je zaméstnavatel povinen diivod ve vypovédi vymezit skutkove,
nikoliv pravné. Pokud by tedy zaméstnavatel ve vypovédi dostate¢né srozumitelné a urcité popsal
skutkovy stav, ktery je divodem pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi, a pouze jej chybné
pravné kvalifikoval, neni touto pravni kvalifikaci soud vazén. V soudnim sporu o neplatnost
vypoveédi soud samostatné posuzuje, zda vyliCeni skutkového stavu napliuje néktery
z vypovédnich divodl a pokud ano, zda byly splnény vSechny podminky, které pro uplatnéni
takového vypovédniho diivodu zékonik prace stanovi!’!. Problém nicméné nastava tehdy, pokud
ze strany soudu dojde k ptekvalifikaci pravniho divodu vypovédi, avSak posléze se zjisti, ze
podminky pro rozvazani pracovniho poméru z tohoto jiného diivodu splnény nebyly. Pokud by
zaméstnavatel vychdzel z toho, Ze rozvazuje pracovni pomér se zaméstnanci z diivodu podle § 52
pism. a) zakoniku prace, nebyl by omezovéan zadnou ochrannou dobou zamé&stnance, nebot’ zdkaz
vypovédi se na tuto vypoveéd nevztahuje (srov. § 54 pism. a) zdkoniku prace). Vypoveéd je tak
mozné predat i zaméstnanci v do¢asné pracovni neschopnosti, na matei'ské ¢i rodi¢ovské dovolené
apod. Dospél-li by nicméné soud nasledné k tomu, ze skutkovy stav odpovidd naplnéni
vypovédniho ditvodu podle § 52 pism. c¢) zdkoniku prace (a nikoliv pism. a)), zakaz vypovéedi by
se jiz uplatnil a vypovédi dané zaméstnancim béhem trvani ochranné doby by byly shledany
neplatnymi, pokud by se jim tito zaméstnanci branili postupem dle § 69 an. zdkoniku préce.

Pti zruSeni celého zamé&stnavatele necini obvykle spravna pravni kvalifikace vypovédniho
divodu zaméstnavateliim potiZe. Problémy se nicméné mohou vyskytnout ve vztahu ke spravnému
nacasovani predani vypovédi, nebot’ proces ukonovani ¢innosti mize postupovat ve vice fazich
a po urcitou dobu po skonceni samotné podnikatelské ¢innosti pak mohou stale jest¢ dobihat
formalni a administrativni procesy. Zameéstnavatel by proto propousténi zaméstnanci mél vhodné

naplanovat tak, aby pracovni poméry neskoncily diive, nez skutecné dojde k fyzickému ukonceni

170 Ze zkuSenosti autorky nicméné vyplyva, Ze k naplnéni vypovédniho ditvodu podle § 52 pism. a) ZP obvykle
dochazi tehdy, nejsou-li ¢innosti do té¢ doby vykonavané zaméstnanci rusSené casti zamestnavatele nikomu predavany.
Je-li rusena slozka, ktera nepfedstavuje samostatnou ¢ast zaméstnavatele, je zpravidla nutné alespon urcitou cast jejich
¢innosti pfevést na jiné organizacni utvary zameéstnavatele. Je-li vSak ruSena samostatna ¢ast ve smyslu § 52 pism. a)
ZP, prace odpada zcela. To samozfejmé nevylucuje napiiklad pfevzeti ptivodni klientské zékladny jinymi castmi
zaméstnavatele.

171 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.08.2001, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000: ,,Neni tedy rozhodujici, jak
zameéstnavatel diuvod vypovedi pravné kvalifikoval, nybrz je véci soudu, aby posoudil, ktery v zdkoné uvedeny
vypoveédni ditvod je vymezenym skutkem naplnén.*

66



¢innosti zaméstnavatele, ale soucasné aby se nevystavil riziku zvySenych nakladi v ptipadé, kdy
by predani vypovedi ponechal na posledni chvili a posléze byl nucen natidit zaméstnancim béhem
vypoveédni doby volno z divodu piekdzek v praci na stran¢ zaméstnavatele podle § 208 zakoniku
prace, v souvislosti s nimiz zaméstnanctim nalezi nadhrada mzdy ve vysi jejich plného primérného

vydélku (ledaze by u zaméstnavatele bylo uplatnéno konto pracovni doby).

5.2.2.Piemisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti (§ 52 pism. b) zakoniku prace)

Druhym vypovédnim divodem odvijejicim se od zmén v organizaci praci zaméstnavatele
je situace, kdy se zaméstnavatel nebo jeho &ast!”? premistuje. K naplnéni tohoto vypovédniho
divodu vsak nedojde vzdy pfi premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢ésti, nybrz pouze tehdy,
nespada-li nové misto plsobisté¢ zaméstnavatele do mista vykonu prace sjednané¢ho v pracovni
smlouvé se zaméstnancem. Aplikovatelnost tohoto ustanoveni tak bude zaviset na §ifi vymezeni
mista vykonu prace v pracovni smlouve. Pokud by se zaméstnancem jako misto vykonu prace byla
sjednéana presnd adresa vcetné ¢isla popisného ulice (napf. ,,Ostrovni 15, Plzen*), znamenalo by
pfemisténi zaméstnavatele o jedno Cislo popisné (napf. na adresu ,,Ostrovni 14, Plzen®) jiz
naplnéni vypovédniho divodu podle § 52 pism. b) zakoniku prace. Soucasné pfitom plati, ze
zameéstnanec neni povinen trvale vykondvat praci mimo sjednané misto vykonu prace, ledaze se
se zam¢stnavatelem dohodne na zméné pracovni smlouvy. I v tomto extrémnim ptipadé, kdy se
pracovisté¢ zaméstnance premisti v fddech desitek metri, teoreticky 1 pouze do jiné ¢asti v ramci
jednoho a téhoZ komplexu budov, tak pii absenci vzdjemné dohody neni zaméstnanec povinen
praci na tomto novém pracovisti vykondvat a zaméstnavatel je tim nucen pfistoupit k rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi podle § 52 pism. b) zdkoniku prace stim spojenym narokem
zamé&stnance na odstupné. Naopak, sjedné-li se zaméstnancem misto vykonu prace Siroce (napft.
jako ,,hlavni mésto Praha a Stiedodesky kraj*!”®), nemusi k naplnéni vypovédniho diivodu dojit

ani pfi pfemisténi zaméstnavatele z jedné obce do druhé!”™.

172 K pojmu ,,é4st zamé&stnavatele se pak uplatni v zasadé totéz, co k nému bylo uvedeno ve vztahu k vypovédnimu
dtvodu dle § 52 pism. a) ZP.

173 Siroké moznosti zaméstnavatele pii sjednavani mista vykonu prace byly aprobovany mj. v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 12.05.2011, sp. zn. II1.US 3616/10, v némz Ustavni soud neshledal v daném piipadé zavadnym sjednani mista
vykonu prace jako ,,provozovny spolecnosti na tizemi Ceské republiky™, ptiemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.07.2010, sp. zn. 21 Cdo 4213/2009 a dalsi.

174 Stejnou myslenku zakonodarce vyjadfil v ustanoveni § 54 pism. a) ZP ve vété za stiednikem, v némz zdiraznil, Ze
ochranna doba zaméstnance plati ,,v pripadé organizacnich zmén uvedenych v § 52 pism. b), jestlize se zaméstnavatel
premistuje v mezich mista (mist) vykonu prdce, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykondavana“.
Opomnél vSak ptitom, ze v takovém piipadé vypovedni diivod viibec neni naplnén, a zakazovat ptedani vypovedi je
tak zcela nadbytecné.
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V praxi n¢kdy téz byva jako misto vykonu prace sjedndno napiiklad ,,sidlo spolecnosti®.
V takovém ptipad¢ k pfemisténi zaméstnavatele ve smyslu § 52 pism. b) zakoniku prace dochazi
tehdy, pokud se sidlo zaméstnavatele zméni z adresy ptivodniho sidla, platné v okamziku uzavieni
pracovni smlouvy!”>. Jestlize by mél zaméstnavatel pii uzavirani pracovni smlouvy v umyslu
sjednat misto vykonu prace tak, aby byl zaméstnanec povinen praci vykonavat i pfi zméné¢ sidla
zaméstnavatele, bylo by nutné jako misto vykonu prace sjednat napt. ,,sidlo spolecnosti kdekoliv
v ramci hl. m. Prahy*. V takovém ptipad¢ vSak jiz uvedeni ,,sidla spole¢nosti postrada vyznam,

nebot’ by se zaméstnancem stacilo dohodnout, ze jeho mistem vykonu prace je ,,hl. m. Praha®.

5.2.3.Nadbytecnost zaméstnance (§ 52 pism. ¢) zakoniku prace)

Prvni dva vySe uvedené vypovédni divody byvaji v praxi az na vyjimky realizovany
veelku bezproblémové. Oproti tomu vypovédi z pracovniho poméru na zdkladé § 52 pism. c)
zakoniku prace se Casto stavaji pfedmétem soudnich sporti, a to mimo jiné i z toho divodu, ze se
k uziti tohoto vypovédniho divodu zaméstnavatelé¢ Casto uchyluji ryze ucelové a jimi tvrzené
organiza¢ni zmény byvaji pouze fiktivni, vedeny zdmérem rozvdzat pracovni pomeér se
zaméstnancem, ohledné¢ néhoz by jinak nebyli schopni shledat naplnéni jiného vypovédniho
dtivodu!’®. 1 proto k vypovédnimu diivodu podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace existuje pomérné
obsirna judikatura; ani to vSak nebrani tomu, aby se v praxi vyskytovaly stale dalsi a dalsi sporné
ptipady, které soudy vysSich stupiili nebyly v minulosti dosud feSeny. Jak jiz vSak bylo uvedeno
v uvodu této prace, neni jejim €elem opakovat notoricky znamé zavery, k nimz judikatura dospéla
jiz pfed mnoha lety a které tvoii zaklad komentafové literatury. Pozornost tak bude dale
soustiedéna zejména na novejSi rozsudky z poslednich let, byt nékterd klicova rozhodnuti

Podle § 52 pism. c) zakoniku prace miize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ tehdy,
stane-li se pro n¢j zaméstnanec nadbytecnym. Tato nadbytenost se pfitom musi opirat
o rozhodnuti zaméstnavatele (pfipadné jiného piislusného organu) o zméné jeho ukolt (napf.
zména zaméteni podnikatelské ¢innosti zaméstnavatele), technického vybaveni (typicky nahrazeni
manualni prace moderni technikou), o sniZeni stavu zamé&stnanct za G€¢elem zvyseni efektivnosti
préce (kdy za ucelem sniZzeni mzdovych néklad bude dosavadni rozsah prace rozdélen mezi mensi

pocet zamé&stnanci, ktefi v disledku toho budou muset pracovat efektivnéji) nebo o jinych

175 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.03.2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000.

176 T z tohoto divodu lze povaZovat za zadouci, aby zakonik prace umoznil rozvazani pracovniho poméru vypovédi
ze strany zaméstnavatele i bez uvedeni diivodu, ktera by byla spojena s narokem zaméstnance na odstupné. Toto
odstupné by vsak spiSe mélo prevySovat odstupné vyplacené jinak pfi naplnéni vypovédniho divodu dle § 52 pism.
a) az ¢) zakoniku préace.
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organizac¢nich zménach (napiiklad v podobé restrukturalizace jednotek zaméstnavatele c¢i
rozhodnuti o externim zajiSténi vedlejSich ¢innosti zaméstnavatele).

Zakladnimi podminkami naplnéni tohoto vypovédniho ditvodu je tak jednak nadbytecnost
doty¢ného zameéstnance a jednak rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné¢, ktera je na jeho
zaklad¢ realné provedena. Nadto dale musi tyto skutecnosti spolu souviset, a tedy musi existovat
pfi¢inna souvislost mezi rozhodnutim zameéstnavatele a objektivni nadbytec¢nosti doty¢ného
zaméstnance. Pokud by u zaméstnavatele byla sice organizacni zména provedena, avSak nevedla
by k nadbytecnosti doty¢ného zaméstnance (obvykle proto, ze by prace zaméstnance
ve skuteCnosti neodpadla), nelze s timto zaméstnancem pracovni pomér vypovedi podle § 52
pism. c¢) zakoniku prace platn¢ rozvazat.

Na druhou stranu, rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zmén¢ je pouze faktickym,
nikoliv pravnim jednénim, jako takové tedy nezakladd Zadné prava a povinnosti a zadkonik prace
pro n¢j zadné podminky nestanovi. V pfipadném soudnim sporu tak soud neni opravnén toto
rozhodnuti nijak pfezkoumavat a musi se omezit pouze na zjiténi, zda bylo platné piijato!”’.
Rozhodnuti tedy nemusi byt vyhotoveno pisemné, byt se tak zpravidla ¢ini z dvodu pozdé¢jsi
prokazatelnosti jeho pfijeti a doloZeni jeho obsahu (pfipadné je piijato jinym zplsobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, Ze bylo skute¢né¢ s danym obsahem ptijato — mize se kuptikladu
jednat o videozaznam ze zasedani statutdrnich organti obchodni korporace). Zaméstnavatel je
nicmén¢ povinen zameéstnance s rozhodnutim o organiza¢ni zmén¢ seznamit, a to i tehdy, pokud
toto rozhodnuti obsahuje skute¢nosti tvotici obchodni tajemstvi zaméstnavatele!’®. Zakonik prace
nestanovi zadné poZadavky na zptlisob takového seznameni, obvykle se tak déje uvedenim obsahu
tohoto rozhodnuti v textu vypovédi.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ neni pravnim jednanim, nelze ani
namitat jeho neplatnost, naptiklad pro rozpor s dobrymi mravy podle § 580 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. Zpochybnéni platnosti vypovédi, u€inéné na zakladé takového organizacniho opatieni,
musi byt opfeno o absenci pfi¢inné souvislosti mezi timto rozhodnutim a nadbytecnosti
zamestnance pro zaméstnavatele. Na druhou stranu vSak neni vyznamné, zda se pozdé&ji ukaze, ze
sledovany efekt nebyl danym rozhodnutim dosazen a Ze na zdklad¢ tohoto rozhodnuti jim
v podstaté ani dosazeno byt nemohlo — je pravem zaméstnavatele Cinit rozhodnuti dobra i Spatna,

rozumna i undhlena, vhodna i1 nevhodnd (za ptedpokladu, Zze se tak d€je v souladu s pravnimi

177 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.04.2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 (uvetejnény pod &. 54/2005
Sb. rozh. obé.).

178 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 02.02.2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2005, méa zamé&stnavatel v takovém
piipad¢ zajistit utajeni t€chto skutecnosti naptiklad tim, ze zaméstnance upozorni na nasledky jeho poruseni.
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predpisy, aniz by byl zaméstnavatel veden nepoctivym tmyslem). Ukaze-li se v budoucnosti
rozhodnuti ve svétle novych skutecnosti chybnym, je zaméstnavatel opravnén jej zménit, resp.
rozhodnout znovu a jinak, a to aniz by toto nové rozhodnuti mélo vliv na platnost vypoveédi dané
zamestnanci na zéklad€ piivodniho rozhodnuti. Na platnost vypovédi by mélo vliv pouze to, pokud
by jim jiz od poc¢atku zaméstnavatel sledoval jiné nez jim deklarované cile a pfijeti organiza¢niho
opatfeni tak bylo pouze predstirané!”.

Diilezité takeé je, aby rozhodnuti bylo pfijato skutecné samotnym zaméstnavatelem. Protoze
pravni predpisy v obecné roviné nestanovi, kdo je opravnén Cinit u zamestnavatele tzv. faktické
jednani, vychazi soudni praxe z toho, Ze ten, kdo je opravnén Cinit za zamé&stnavatele pravni
jednani navenek, je opravnén i k faktickému jednani. Obecné tak plati, ze rozhodnuti
o organizac¢nich zménach u zaméstnavatele ¢ini pfedevsim jeho statutdrni organ, ptipadné jiné

osoby opravnéné k zastupovani zaméstnavatele podle obecnych pravnich predpisi!®

. V ptipade
mezinarodnich podnikatelskych skupin byva Casto situace takova, ze rozhodnuti o organizacni
zmeéné je pfijato na urovni central pro jednotlivé nadnarodni regiony, a lokalni management na
ptijeti takového rozhodnuti tak nemad prakticky zZadny vliv. I pfesto je nezbytné, aby formalné bylo
rozhodnuti pfijato také lokdlnim vedenim tak, aby se skute¢né¢ jednalo o rozhodnuti
zameéstnavatele. Totéz plati v pfipadé obchodnich korporaci, kdy o reorganiza¢nich zamérech
rozhodne valna hromada ¢i jediny spolec¢nik jako nejvyssi organ spole¢nosti, nicmén¢ i v takovém
ptipad¢ je nutné, aby formaln¢ rozhodnuti u€inily také osoby, které jsou opravnény k zastupovani
zamé&stnavatele navenek.

Zakonik prace také nepiedpisuje, jakym zplisobem by v rozhodnuti o organiza¢ni zméné
mélo byt urceno, ktefi zaméstnanci se v jeho disledku stavaji nadbyte¢nymi. Zaméstnavatel tedy
nutné nemusi v rozhodnuti uvadét konkrétni pracovni pozice zastavané jednotlivymi zaméstnanci,
ale mize se omezit naptiklad na uvedeni rusené¢ho organiza¢niho utvaru nebo uvedeni mzdové
tfidy v ramci urcitého oddéleni, pokud bude patrné, kterd pracovni mista zaméstnavatel v diisledku
organiza¢ni zmény povaZzuje za nadale nepotiebna'®! (tento pozadavek na miru konkrétnosti by
z diivodu absence pfic¢inné souvislosti nebyl splnén naptiklad tehdy, pokud by zaméstnavatel

pouze obecné rozhodl o uskute¢néni zaméru spoéivajicim ve sniZeni poétu zaméstnancti'®?).

179 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014, v némz Nejvys§i soud mj.
ptrehledné shrnul pfedpoklady pro rozvazani pracovniho poméru podle § 52 pism. c) ZP a uvedl fadu odkazii na svou
ptredchozi judikaturu.

180 Viz napt. z nov&jsi judikatury rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.04.2016, sp. zn. 21 Cdo 3839/2015.

181 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.12.2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.03.2016, sp. zn. 21 Cdo 2457/2015.

182 Srov. napi. Bukovjan, P. (ed.). Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivnich vyjedndvani a
pracovnich vztahu. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 47-48.
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Rovnéz v ptipadé vypoveédniho diivodu podle § 52 pism. ¢) hraje svou roli na¢asovani, jak
bylo jiz zminéno u vypovédniho divodu dle pism. a) — pokud by zaméstnavatel predal vypoved
tak, Ze by pracovni pomér skoncil jesté predtim, nez se dle rozhodnuti zaméstnavatele stane
zamestnanec skutecné nadbytecnym, mohla by byt vypovéd’ shledana soudem neplatnou. Naopak
pozdni piedani vypovédi vede k nutnosti zaméstnavatele ponechat zaméstnance na piekdzkach
v praci na stran¢ zaméstnavatele, pokud jiz béhem vypovédni doby nema v disledku organizacni
zmény praci, kterou by zaméstnanci mohl pfidélovat'®. Optimalni asova souslednost je tak
nasledujici: 1. pfijeti rozhodnuti o organizacni zméné —> 2. ptfedani vypovédi zaméstnanci —>
3. skonceni pracovniho poméru —> 4. nésledujici den u¢innost organiza¢nich zmén.

Pokud se jedna o samotnou nadbyteCnost zaméstnance, nejcastejsi kdmen urazu spociva
v posouzeni, zda skutecné zaméstnanec objektivné nemiize tomuto zaméstnanci dale pfid¢lovat
praci, nebo zda ji spiSe zaméstnanci pridélovat nechce, a proto hleda zptisob, jak toho dosahnout.
Prestoze to neni vylouceno, o nadbytec¢nost se zpravidla nejedna za situace, kdy zaméstnavatel
souCasn¢ na jedné strané propousti z divodu nadbyteCnosti a na druhé strané dalSi/-ho
zaméstnance pfijimd, pifipadné stdvajici zaméstnance zaangazuje ve véEtSim rozsahu. Podle
Nejvyssiho soudu ma sice zaméstnavatel pravo regulovat profesni a kvalifika¢ni slozeni svych
zameéstnanct dle svych potieb, nicméné v pripadném soudnim sporu ohledné neplatnosti vypovédi
podle § 52 pism. c) zdkoniku prace je postaveni zaméstnavatele pii sou¢asném ndboru novych
zaméstnancti podstatné slozit&j$i'®*. Nema-li nicméné zaméstnavatel skute¢né moznost déle
zamestnance zaméestnavat pracemi nebo alespon Casti praci v ramci sjednan¢ho druhu préce, a to
na sjednaném mist¢ vykonu prace, o nadbyteCnost zaméstnance se jednd. Nadbytecnost
zamé&stnance vSak nelze spatfovat v situaci, kdy zaméstnavatel pfijme rozhodnuti o organiza¢ni
zméné spocivajici ve zruSeni pracovni pozice zaméstnance proto, Ze neni spokojen s pracovnimi
vysledky tohoto zaméstnance, a z toho diivodu danou pracovni pozici vyhodnoti jako neefektivni

a nepotiebnou ',

183 Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2013, sp. zn. 21 Cdo 863/2012, zamé&stnavatel nicméné neni
zadnou ¢asovou lhiitou omezen a je bezvyznamné, jak dlouha doba uplynula mezi pfijetim rozhodnuti zaméstnavatele
o0 organiza¢ni zméné a danim vypovédi. Rozhodujici je pouze to, zda v dobé doruceni stale G¢inky predmétného
rozhodnuti trvaly a vypovédni diivod tak zlistdva stale naplnén.

184 Jako opravnény postup si lze napfiklad piedstavit situaci, kdy zaméstnavatel — vysoka $kola, na jedné strané
propusti odborného asistenta pro nadbyte¢nost, ale na druhé stran¢ pfijme docenta za i¢elem splnéni akreditanich
kritérii pro dany studijni program. Nejvyssi soud ve svém jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 20.11.2014, sp. zn.
21 Cdo 4442/2013, za piijatelny oznacil také postup, kdy byla pfijata nova zaméstnankyné jesté pred danim vypovedi
jiné zaméstnankyné, a z tohoto diivodu povazoval za prokazané, Ze tato nova zaméstnankyné nemohla obsadit
pracovni misto, které se uvolnilo teprve odchodem propousténé zaméstnankyné.

135 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.07.2016, sp. zn. 21 Cdo 4585/2016, v némz soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o organiza¢ni zméng, v dusledku které se ma stat zaméstnanec pro zaméstnavatele nadbytecnym, nemiize
byt zpasobilym duvodem pro vypovéd podle § 52 pism. c¢), pokud toto rozhodnuti bylo pfijato z divodu
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Posouzeni nadbytecnosti v§ak byva o to komplikovanéjsi, Ze na rozdil od piedchozich dvou
vypoveédnich divodii zaméstnavatel v fadé ptipadi nepfichdzi o moznost ptidélovani prace
zamestnanci zcela a tato prace u zaméstnavatele mé byt 1 nadale vykonavéana. Po organizacni
zmeéné ma vsak byt tato prace vykondvana v niz§im poctu osob nebo jinym zplisobem (napf.
za vyuziti nové techniky). Prace propousténého zaméstnance tak pro zaméstnavatele nadale neni
potiebna, a pravé v dusledku toho se zaméstnanec stava nadbyteCnym. Pfijme-li vSak
zaméstnavatel rozhodnuti o organizaéni zméné spocivajici ve sniZzeni stavu zaméstnanci za
ucelem zvySeni efektivnosti prace, musi brat v potaz, Ze k planovanému sniZzeni poctu
zamé&stnancll miize dojit i na zdkladé jinych okolnosti nez rozvézanim pracovnich poméru
vypoveédi ze strany zaméstnavatele (napf. odchodem jinych zaméstnanc z vlastni viile).
K realizaci takového rozhodnuti mlize téz dojit sjednanim krats$i pracovni doby ve smyslu § 80
zakoniku prace. Teprve poté, pokud zaméstnanec sjednani kratsi pracovni doby odmitne, stane se

pro zaméstnavatele nadbyte¢nym '8¢

. Na druhou stranu, pfi posuzovani nadbytecnosti zaméstnance
nemohou byt zohlediiovana ujedndni o jinych pracovnich podminkéach s vyjimkou téch, ktera
predstavuji podstatné nélezitosti pracovni smlouvy podle § 34 odst. 1 zédkoniku prace. Pokud by
tak mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem byl sjednan niz8i pracovni ivazek a zaméstnavatel
potieboval obsadit pracovni pozici zaméstnancem po celou stanovenou tydenni pracovni dobu
ve smyslu § 79 zakoniku préce, nestane se takovy zaméstnanec pro zaméstnavatele nadbyte¢nym,
1kdyby zvySeni svého pracovniho uvazku u zaméstnavatele odmitl, nebot zaméstnancem
vykondvana prace je pro zaméstnavatele i nadéle potiebna'®’.

Na rozdil od zdkoniku prace u¢inného do konce roku 2006 vSak soucasny zékonik prace
JiZ nezakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele (tj. povinnost nabidnout zaméstnanci
jinou vhodnou préaci dle jeho pracovni smlouvy, kterd byla podminkou platnosti vypovédi
z pracovniho poméru, neslo-li o vypoveéd’ pro poruSeni tzv. pracovni kdzné nebo z diivodu, pro
ktery lze okamzité zrusit pracovniho pomér). Pomérné dlouhou dobu vSak nebylo v praxi zcela
jednoznacné, jak budou soudy pii posuzovani nadbytecnosti zaméstnance zohlednovat skute¢nost,

7e zaméstnavatel ma v ramcei své organizacni struktury pro zaméstnance, jehoz pracovni pomer je

vypovidan, jiné vhodné pracovni misto. Tato otdzka byla nicméné definitivné zodpovézena

nespokojenosti s pracovnimi vysledky tohoto zaméstnance a odiivodnénim, Ze pracovni pozice zaméstnance ,,neplni
svou funkci®.

136 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013 (uvefejnény pod &. 50/2015 Sb.
pracovni naplné zaméstnance zavér o jeho nadbyteCnosti mozny tehdy, nedojde-li mezi nim a zaméstnavatelem
k dohodé¢ o zméné obsahu pracovniho poméru (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2012, sp. zn. 21
Cdo 262/2012).

187 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.03.2017, sp. zn. 21 Cdo 4485/2016.
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188 stim, Ze ,zaméstnavatel miZe dat zaméstnanci vypoved

rozsudkem Nejvyssiho soudu
z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zakoniku prace, i kdyz mda moznost ho dale zaméstnavat
v miste, které bylo sjednano jako misto vykonu prdce, a to i kdyby mu mohl naddle pridélovat jinou
praci, ktera by odpovidala sjednanému druhu prace a ktera by pro ného byla vhodna*.

Pokud ma pak zaméstnavatel pfi volbé nadbytecného zaméstnance na vybér z urcité
skupiny zaméstnancti (naptiklad jsou-li v rdmci celkového poctu 20 servisnich technikll rusena tii
pracovni mista, pii¢emz vSichni technici vykonavaji tutéz praci), mize tuto volbu ucinit pln¢ dle
vlastniho uvdzeni — ma tedy pravo vybrat jako nadbytecné ty zameéstnance, jejichz pracovni
vysledky jsou dle jeho minéni nejslabsi nebo ktefi jsou pro zaméstnavatele jinak nevyhovujici.
I pfi vybéru nadbytecného zaméstnance je zaméstnavatel nicméné povinen dodrzovat zdkaz
diskriminace stanoveny v § 16 odst. 2 zdkoniku préace. Za diskrimina¢ni by tak mohl byt povazovan
postup, kdy jako nadbyteéné zaméstnavatel ozna¢i vékové nejstar§i zaméstnance'®. Jak vsak
uvadi M. Stefko, je dosud zndmo pouze velmi malo ptipadd, kdy zaméstnanci se Zalobou
o neplatnost vypovédi z divodu diskriminace uspéli. Mélo by tedy byt v poptedi zajmi socialnich
partner zajistit u zaméstnavatele adekvatni opatieni sméfujici k ochrané zaméstnancti pied
diskriminaci pfi rozvazovani pracovniho poméru, véetné podminek pro dustojny (napiiklad
pozvolny) odchod ze zaméstnani z diivodu vyssiho véku, jakoz i na ptipady rozvazani pracovniho
poméru potencialné ovlivnéné diskrimina¢nimi diivody v&as upozoriiovat!'®’,

Riziko diskriminaéniho jednani zaméstnavatele z divodu veku zvysuje 1 fakt, Ze soucasny
zakonik prace nestanovi Zadny zvlastni postup pii rozvazovani pracovniho poméru se zameéstnanci,
kterym jiz vznikl narok na starobni diichod dle § 28 an. zdkona o diichodovém pojisténi'®!, jako to
umoziuje pravni uprava napiiklad ve Spolkové republice Némecko. Taméjsi pravni Gprava tak
mimo jiné pfipousti, aby pracovni smlouva obsahovala ujednani o tom, Ze pracovni pomér konci

dosazenim diichodového v&ku zaméstnance'®?. Takové ujednini by piitom v Ceské republice

188 Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.09.2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011 (uvefejnény ve Sb. rozh. obg.
pod &. 24/2013), proti némuz byly podany dvé netspésné Gistavni stiznosti u Ustavniho soudu. Podle Nejvyssiho soudu
je tak mozné, Ze zaméstnavatel ma v dobé& pfijeti rozhodnuti o organiza¢nich zménach i jind volna pracovni mista,
ktera by mohl propoustény zaméstnance dale zastavat. Zaméstnavatel v§ak neni takové misto povinen zaméstnanci
nabidnout, nebot’ zakonik prace u€inny od 01.01.2007 tzv. nabidkovou povinnost nepfevzal.

189 Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30.04.2009, sp. zn. ILUS 1609/08, svoboda zaméstnavatele pii
vybéru nadbytecného zaméstnance je omezena zdkazem rozliSovat dotéené osoby podle nepfijatelnych kritérii.
Obecné soudy proto musi zkoumat, zda jako kritérium pro vybér nadbyte¢nych zaméstnancti nebyl skryté zvolen
zakazany diskriminacni znak.

190 Stefko, M. Vypovéd pro nadbyteénost jako nastroj diskriminace z divodu véku. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 15-16,
s. 545-546 a s. 550.

191 Z&kon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

192 Viz § 10 véta tieti bod 5 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG), ktery obsahuje vyslovnou vyjimku
z obecného zakazu odliSného zachazeni z divodu véku [on-line]. Dostupné z https://www.gesetze-im-internet.de/agg/
[cit. 13.01.2019].
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ve vétsing pripadll bylo v rozporu s pravidly a omezenimi pro sjednani pracovniho poméru na
dobu urcitou (zejména § 39 odst. 2 zdkoniku prace).

Za ptijatelny vSak lze povazovat postup, kdy jako nadbytecny bude vybran zaméstnanec ¢i
zaméstnankyné vracejici se z rodiCovské dovolené (to vSak za podminky, Ze u zaméstnavatele
nevznikl pocetni pfevis zaméstnanct z diivodu pfijeti ,,zastupu za zaméstnance na rodi¢ovské
dovolené na dobu neurcitou, v disledku ¢ehoz ma zaméstnavatel po ndvratu zaméstnance z této
dovolené o jednoho zaméstnance navic)'??. Casté problémy pfi posouzeni nadbyteénosti uréitého
zaméestnance totiz piedstavuji pfipady souvisejici s odchodem jiného zaméstnance i
zaméstnankyné na matefskou, resp. rodi¢ovskou dovolenou. Pokud zaméstnavatel na pracovni
misto docasné uvolnéné zaméstnancem, u néhoz existuje dlouhodoba piekazka v praci (typicky
matefskd ¢i rodiCovskd dovolend, mize se vSak jednat i o neplacené volno dlouhodobéjsiho
charakteru apod.), pfijme jiného zaméstnance do pracovniho poméru na dobu neurcitou, logicky
bude mit v disledku navratu ptivodniho zaméstnance z prekazky v praci o jednoho zaméstnance
navic. V takovém piipad¢ vSak neni smyslem rozhodnuti zaméstnavatele provedeni skutec¢né
organizani zmény, nybrz vyfeSeni situace vzniklé v disledku pochybeni zaméstnavatele pfi
pfijimani zaméstnancii (spravné mél totiz zaméstnavatel substituujiciho zaméstnance pfijmout
pouze na dobu uréitou vymezenou trvanim prekazky v praci ptivodniho zaméstnance), a nemtze
byt tedy diivodem k vypovédi podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace '**. Naopak v jiném rozhodnuti
soud uvedl, Ze zaméstnanec se stane nadbyte¢nym i tehdy, kdyz jind zaméstnankyné na téze pozici
odchdzi na matetskou dovolenou a vznika tedy potieba, aby nékdo piebral jeji praci. Podle
Nejvyssiho soudu vSak nastupem na matetskou nebo rodiovskou dovolenou pracovni pomér
zameéstnance nekonéi a nedochazi tim ke sniZzeni stavu zaméstnanci, kterého chce zaméstnavatel
organiza¢ni zménou dosahnout!'®’.

Nézorova rozdilnost také miize panovat ohledn¢ situace, kdy se zamé&stnavatel rozhodne

k zajisténi urcité ¢asti pracovnich ukold nikoliv své vlastni, nybrz externi zaméstnance. Pf1 béZném

193 Srov. Vykladova stanoviska AKV (XXI.), pfijatd na zasedani Kolegia expertt AKV dne 01.02.2017v Mladé
Boleslavi, 1. ¢ast, bod 4. Rozhodnuti zamé&stnavatele o organizaéni zméné. In: Prdace a mzda. 2017, €. 11, s. 54-55.
194 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.04.2005, sp. zn. 21 Cdo 2095/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22.01.2009, sp. zn. 21 Cdo 440/2008. Podle Nejvyssiho soudu za stavu, kdy zaméstnavatel pfi piijimani nového
zameéstnance jiz musi védét, ze se diive ¢i pozd€ji vrati ptivodni zaméstnance z mateiské ¢i rodicovské dovolené,
vytvori ptijetim tohoto nového zaméstnance uméle nadbytecnost, kterou posléze nelze odstranit vypovédi jednoho
z téchto zaméstnancti dle § 52 pism. ¢) ZP. Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2017, sp. zn. 21 Cdo
4568/2017, vnémz Nejvyssi soud znovu potvrdil, Ze divodem nadbytecnosti zaméstnance nemuze byt jiné
organizac¢ni uspofadani zameéstnavatele spojené s nahrazenim cinnosti ptivodniho zaméstnance nové pfijatym
zaméstnancem, a to prestoze soucasti pracovni naplné tohoto nového zameéstnance jsou i dalsi ¢innosti nad ramec
pracovniho zafazeni piivodniho zaméstnance. Dilezité vsak je, Ze u zaméstnavatele nenastala situace, kdy by nemé¢l
moznost viibec nebo ani v plivodnim rozsahu plnit svou povinnost podle § 38 odst. 1 pism. a) ZP, tedy ptidélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, jejimz divodem by byla nepotfebnost zaméstnance pro zaméstnavatele.
195 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.09.2011, sp. zn. 21 Cdo 2534/2010.
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outsourcingu by mél byt diivod k vypovédi podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace naplnén, ledaze by
se timto zpuisobem jednalo o obchdzeni povinnosti vykonu zavislé prace vyluéné na zaklade¢

196 Zaméstnanci se v§ak mohou stat potencialné nadbytecni

zékladniho pracovnépravniho vztahu
také tehdy, rozhodl-li by se zaméstnavatel uzaviit smlouvu o docasném piidéleni jinych
zaméstnancl s agenturou prace podle § 308 zédkoniku prace, a nahradit tak ¢ast svych kmenovych
zaméstnancli zaméstnanci agenturnimi. Lze nicméné souhlasit se zdvérem AKV'?7, podle néhoz
vsak v takovém ptipadé€ nejde o organiza¢ni zménu, nybrz pouze zménu personalniho charakteru,
a nedochéazi tak k naplnéni podminek vypovédniho divodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace,
ato prestoze vyuziti dodani pracovni sily prostiednictvim agentury prace pro zaméstnavatele
predstavuje zvysenou miru flexibility v reakei na kolisani jeho potieby v poctu zaméstnancti (napf.
z ditvodu docasného omezeni odbytu, poptavky nebo naopak kratkodobého prudkého, avsak jiz
doptedu Casové omezeného, nartistu téhoz). Nenastava vsak situace, kdy by se zaméstnanec stal
pro zaméstnavatele nepotfebnym z toho divodu, ze by prace jim vykonéavana odpadla, resp. pro

zameéstnavatele nebyla dale potfebna, a zaméstnanec se tedy pro zaméstnavatele nestava

nadbyte¢nym ve smyslu § 52 pism. c¢) zdkoniku prace.

5.3. Vypovéd’ ze zdravotnich divodu

Zatimco prvni kategorie vypovédnich divodii s osobou zaméstnance nijak nesouvisi,
vypoveédni divody podle § 52 pism. d) a e) zdkoniku prace maji zdklad ve zdravotnim stavu
zaméstnance, resp. jeho zmeéné, v jejimz diisledku nemiize zaméstnanec v dlouhodobém horizontu
pokraovat ve vykonu sjednané prace. V ptipadé¢ vypovédi podle pism. d) je ditvodem
nezpusobilosti zaméstnance k praci pracovni uraz, nemoc z povolani (nebo ohrozeni takovou
nemoci), ptipadné dosaZeni maximalni ptipustné expozice, a jedna se tak o ndsledky vykonu prace
pro zaméstnavatele. Z tohoto diivodu proto zaméstnanci pfislusi v souvislosti s touto vypovédi
odstupné. Vypovéd podle pism. e) je pak odrazem zmény zdravotniho stavu zaméstnance,
k némuz doslo z obecnych diivodii nemajicich sviij ptivod ve vykonu sjednané prace, a proto

zaméstnanci pii uplatnéni tohoto ditvodu Zadné odstupné nenélezi. V obou piipadech je vSak

196 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003, zaméstnavateli nic nebrani ur¢ité
useky své Cinnosti zajiStovat jinak, nez svymi zamestnanci v pracovnépravnim vztahu. Nejvyssi soud nicméné
v tomto rozsudku stanovil podminku, Ze takovy postup neni mozny pii plnéni béznych tkoll zaméstnavatele
vyplyvajicich z pfedmétu jeho Cinnosti. Vychazel pfitom z tehdejstho znéni § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb.,
o zameéstnanosti, ve znéni u¢inném do 30.09.1999. Tato pravni uprava byla pozdéji pievzata do § 13 ZZ, avsak pozde¢ji
zruSena s ohledem na definici zavislé prace a povinnosti jejiho vykonu vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu
podle § 3 ZP.

197 Viz Vykladova stanoviska AKV (IIL), bod 1. Propusténi pro nadbytecnost z ditvodu nédhrady viastnich
zaméstnanci  agenturnimi [on-line]. Dostupné z http://www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042451/ [cit.
25.08.2018].
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nezbytné, aby podkladem pro vypovéd byl Iékafsky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb, ptipadné rozhodnuti ptislusného spravniho orgénu, ktery lékaisky

posudek nasledné prezkoumava (dale jen ,,lékarsky posudek®).

K problematice zavaznosti 1ékai'skych posudkii a souvisejicim legislativnim zménam

Lékarské posudky se mohou vztahovat bud ke zdravotni zptisobilosti zaméstnance
k vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé nebo k zdravotnimu stavu zaméstnance v souvislosti
s uznanim nemoci z povolani nebo ohroZeni nemoci z povolani'®®. Podle ust. § 43 odst. 3 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach!'®® mtize zavér 1ékatského posudku znit tak, Ze posuzovana
osoba je pro posuzovany ucel zdravotné zpisobild, Ze je zdravotné nezpiisobild, zdravotné
nezpusobild s podminkou nebo ze dlouhodobé pozbyla zdravotni zptsobilost. Kromé toho mtze
1ékatsky posudek také uvadét, zda zdravotni stav osoby splituje piedpoklady nebo pozadavky, ke
kterym byla posuzovana. Zaveér o tom, ze osoba je zdravotné nezpusobila (bez dalsiho), v§ak muze
obsahovat jen lékaisky posudek vydavany v rdmci vstupni zdravotni prohlidky; v ostatnich
ptipadech, kdy osoba neni zdravotné zplsobild, musi 1€ékat uvést v posudku zavér o tom, ze
posuzovana osoba pozbyla dlouhodobé zdravotni zpisobilost vykonavat dosavadni praci>?’. Pouze
tento zaveér pak zaméstnavatele opraviiuje k rozvazani pracovniho poméru zaméstnance vypovedi
podle § 52 pism. e) zédkoniku prace.

Jak uvadi mj. J. TomSej, az do 1. listopadu 2017, kdy byl zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach novelizovan zakonem ¢. 202/2017 Sb., nebyl zfejmy vztah mezi zdvérem o zdravotni
nezpusobilosti s podminkou a zdvérem o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti, a rovnéz
nebylo ziejmé, za jakych okolnosti mé byt pouZit zavér o spliovani predpokladii nebo pozadavka
k posuzované praci z hlediska zdravotniho stavu®®!. Pokud tak lékai vydavajici posudek se
zam¢stnavatelem nespolupracoval, celil ¢asto zaméstnavatel nejistoté, zda posudkovy zavér
naplituje podminky vypovédniho divodu dle zdkoniku préace, nebot’ § 52 pism. e) zakoniku prace
pocitd pouze se zavérem ve formé ,,dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti®. Z tohoto
divodu tak § 43 odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéach od 1. listopadu 2017 uklada
lékafi povinnost pouZiti zavéru korespondujiciho se zdkonikem prace vcetné povinnosti

zamestnavatele prevést zaméstnance na jinou praci dle § 41 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

198 Viz také Subrt, B. Vyznamné zmény v oblasti pracovnélékaiskych sluzeb — II. &ast. Prdce a mzda. 2017, &. 10,
s. 9.

199 Z&kon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpist (v textu také jako ,,zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbdach* nebo ,,ZSZS*).

200§ 43 odst. 4 ZSZS

201 Tomsej, J. Pracovnélékarské sluzby. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 78.
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Predmétné ustanoveni zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach také vymezuje definici
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti vykonavat dosavadni praci, podle niz se jim rozumi
jiz stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti
zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni praci, pokud lze predpokladat,
ze bude trvat déle nez 180 dntli, pokud by soucasné vykon této prace vazné¢ ohrozil zdravi
zaméstnance?*?.

Formulace ,,vazné ohrozil zdravi zaméstnance* navazuje na ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zékoniku prace, které umoziuje zaméestnanci okamzité zrusit pracovni pomér tehdy, pokud podle
1ékatského posudku nemuze dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel
mu v dobé 15 dni od piedlozeni tohoto posudku neumozni vykon jiné pro né¢j vhodné prace. Pied
ucinnosti pfedmétné novely zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach tento zavér vsak
zpravidla 1ékaiské posudky neobsahovaly. Jak uvadi B. Subrt?®, teoreticky miize nastat situace,
kdy zaméstnavatel da zaméstnanci vypoveéd podle § 52 pism. e) zakoniku prace, avSak nasledné
jej nepfevede na jinou vhodnou préci, nebot’ zaméstnanec neni zdravotné zptisobily k vykonu
zadné prace. Po uplynuti 15 dnl od doruceni 1€kaiského posudku se zdvérem o dlouhodobém
pozbyti zdravotni zpUsobilosti zaméstnavateli vSak nasledné zaméstnanec miiZze pfistoupit
k okamzitému zruseni svého pracovniho poméru, v disledku ¢ehoz by mu podle § 56 odst. 2
zakoniku prace méla od zaméstnavatele prisluset ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku za
dobu odpovidajici délce vypoveédni doby. Tento postup vSak neodpovida tcelu predmétné pravni
upravy, kdyZ moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru ma zameéstnanci usnadnit rozvazani
pracovniho poméru u zaméstnavatele, ktery se stavi laxné k moznému ohroZeni zdravi
zamestnance, a nikoliv nahrazovat zamé&stnanci odstupné, které¢ by mu jinak v ptipadé vypoveédi
podle § 52 pism. e) zakoniku prace nendlezelo. Pokud by zaméstnavatel platnost takového
okamzitého zruSeni napadl Zalobou, mél by soud této Zalob€ s ohledem na ucel pfedmétné pravni
upravy vyhovét. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace pozaduje, aby zaméstnavatel
zamestnanci umoznil ,,vykon jiné pro ného vhodné prace®. Jestlize jedina pro zaméstnance vhodna
prace je Zadna prace, nelze tuto skutecnost klast k tizi zaméstnavateli. Neptidélovanim zadné prace
je tak za vySe uvedenych okolnosti povinnost pfevedeni zaméstnance z prace ohrozujici jeho

zdravi splnéna, a dfivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru tak neni naplnén?%*,

202 Podle piedchazejici judikatury (napft. rozsudku Nejvyssiho soud ze dne 04.10.2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010)
bylo pfitom mozné povazovat nezpuisobilost zaméstnance za dlouhodobou zpravidla jen tehdy, méla-li podle poznatki
lékarské védy trvat déle nez rok.

203 Subrt, B. Vyznamné zmény v oblasti pracovnélékaiskych sluzeb — I1. &ast. Prdce a mzda. 2017, &. 10, s. 10.

204 Srov. téz § 2 odst. 2 OZ, podle néhoz se neni mozné dovolavat slov pravniho piedpisu proti jeho smyslu.
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Nové ustanoveni § 43 odst. 5 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach dale stanovi, ze
v ptipadech vydavani posudku pro urceni, zda je onemocnéni zpiisobené pracovnim urazem nebo
nemoci zpovolani (a nikoliv za ucelem posouzeni zdravotni zplsobilosti k praci), se
v posudkovém zavéru o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpisobilosti také uvede, zda posuzovana
osoba smi, nebo naopak nesmi naddle konat dosavadni praci pro pracovni uraz nebo nemoc
z povolani (analogicky je nutné dovodit, ze ptipadné také pro ohrozeni nemoci z povolani).
Takovy zavér pak koresponduje s vymezenim vypoveédniho diivodu podle § 52 pism. d) zakoniku
prace a rovnéz moznosti prevedeni zaméstnance na jinou praci dle § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace.

Pokud se tyka lékatrského posudku jako podkladu pro zaméstnavatele pii vyhodnoceni
naplnéni vypovédniho diivodu podle § 52 pism. d) nebo pism. e) zdkoniku prace, 1ze povazovat za
klicovy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.01.2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, publikovany

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek*?

, v némz Nejvyssi soud potvrdil jiz diive vyslovené
zavéry o tom, ze lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
(popft. rozhodnuti pfislusného spravniho organu, které jej prezkoumava), nemiize autoritativné a
zdvazn¢ stanovit, zda posuzovany zaméstnanec skutecné¢ dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost. V ptipadé 1ékaiskych posudkli vydanych v obdobi od 1. dubna 2012, kdy zékon
o specifickych zdravotnich sluzbach nabyl G¢innosti, tak bylo nutné 1¢kaisky posudek povazovat
pouze za nezavazné ,,dobrozdani“ o zdravotnim stavu zaméstnance, a nikoliv rozhodnuti
pfislusného orgénu nebo jiny spravni akt ve smyslu § 135 odst. 2 obcanského soudniho fadu,
z n¢hoz by soud byl v ptfipadném soudnim sporu povinen vychézet. I pokud se tedy zamé&stnavatel
spolehl na lékaisky posudek obsahujici zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zplsobilosti
zaméstnance a dal zaméstnanci z tohoto divodu vypovéd z pracovniho poméru, mohl soud
v fizeni o urceni neplatnosti takové vypovédi dospét na zaklad€ znaleckého posudku k zavéru, Ze
zaméstnanec dlouhodobé zdravotni zplisobilost nepozbyl.

Tuto argumentaci Nejvyssi soud opfel o ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach v tehdy platném znéni, z n€hoz vyplyvalo, Ze v ptipadé 1€kaiského posudku
se postupuje tak, jako kdyby $lo o ,,vyjadieni, osvédceni, oveéteni nebo sdéleni* spravniho organu
ve smyslu &asti étvrté spravniho ¥adu®®. Novelou zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach

provedenou zakonem €. 202/2017 Sb. bylo toto ustanoveni zménéno tak, ze vydani Iékaiského

205 Uvetejnény pod ¢&. 42/2017 Sb. rozh. obg.
206 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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posudku je povazovano za rozhodnuti vydané spravnim organem. Davodova zprava?®’ k této
novele uvadi, ze vydani 1ékaiského posudku poskytovatelem zdravotnich sluzeb je tfeba povazovat
za ukon prvoinstancniho charakteru, jehoz prezkum se tidi postupem dle spravniho fadu. Jako
takovy je pak lékatsky posudek po nabyti pravni moci pro zaméstnance a zamestnavatele zavazny,
¢imz je rovnéz respektovana skutecnost, ze zdravotni zpusobilost nebo zdravotni stav nelze
posuzovat s velkym casovym odstupem, a to ,,zejména s ohledem na rychlou dynamiku vyvoje
zdravotniho stavu®. Soudasné je viak tieba mit i nadéle na paméti nalez Ustavniho soudu ze dne
23.09.2008, sp. zn. PL.US 11/08, podle néhoZ je nutné nakladat s lékaiskym posudkem jako
s kterymkoliv jinym dikazem a ucastnici tak mohou vyuzit jinych prostfedk ke zpochybnéni
posudkovych zavérii. Obecné soudy by se tak a priori nemély omezovat vyhradné na prezkum
splnéni formalnich nélezitosti 1ékarského posudku a vyhybat se zkoumani spravnosti jeho zaveéri,
zpochybnitelnych prostfednictvim jinych dikazi. Pokud se tedy zaméstnavatel na obsah
1ékatského posudku, resp. jeho zavér spolehne, pficemz nasledné¢ vyjde v soudnim fizeni
o neplatnost vypovédi dané zaméstnavatelem na zakladé takového posudku, ze zavér posudku byl
nespravny, bude rozvazovaci jednani zamé&stnavatele neplatné se vSemi negativnimi disledky pro
zaméstnavatele s tim spojenymi. Skodu, ktera v diisledku toho zaméstnavateli vznikne, tak
zaméstnavatel jediné mize vymahat po poskytovateli pracovnélékaiské péce, ktery chybny
posudek vydal.

Je jisté zadouci, aby zaméstnanci nebyli zbaveni moznosti obrany pied pro né zdvaznymi
duasledky lékatského posudku vydaného smluvnim poskytovatelem sluzeb zaméstnavatele, které
skutecné ne vzdy byvaji kvalitni a v plném souladu s pravnimi ptedpisy. Na druhou stranu se tim
zameéstnavatel ocitd v nelehké pozici, kdy sdm zdravotni zplsobilost zaméstnance posoudit
nemuZe a je nucen se na vydany posudek spolehnout. Lze samoziejmé namitnout, Ze je véci
zamgstnavatele, aby po svém smluvnim poskytovateli pracovnélékaiské péce vyzadoval fadné a
bezvadné plnéni a pii nespokojenosti s jeho sluZzbami tohoto poskytovatele vymenil. V praxi v§ak
situace nebyva vzdy tak jednoduchd — na mnoha mistech neni kvalitnich poskytovatelti dostatek,
resp. byva obtizné vibec uroven poskytovanych sluzeb zjistit. Novy poskytovatel pak také
samoziejmé nebude mit zkuSenosti a povédomi o specifikach provozu zaméstnavatele, zvlastnich
podminkach nékterych pracovist’ u zaméstnavatele, a mohou mu tak urcité souvislosti unikat.

V ptipadech, kdy hlavni poskytovatel zajiSt'uje na regiondlnich pracovistich zaméstnavatele své

207 Dlivodova zprava k zékonu & 202/2017 Sb., zména zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a dalsich zakont

(Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2013-2017, tisk ¢. 874/0). In: ASPI [pravni informaéni systém], ASPI ID:
LIT235019CZ.
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sluzby prostiednictvim subdodavateltl, navic mtze uroven sluzeb jednoho a téhoz poskytovatele
znacén¢ kolisat.
Omezené¢ aplikovatelné pak jsou zavéry dalsiho pomérné nedavného rozhodnuti

Nejvyssiho soudu?®®

, podle néhoz nemohl byt lékaisky posudek zptsobilym podkladem pro
vypoved z divodu pozbyti zdravotni zplisobilosti zaméstnance, pokud souc¢asné neuvadél pricinu
této zdravotni nezpusobilosti. Pii absenci uvedeni pfi¢iny nezpisobilosti tak nebylo mozné
vychézet z toho, Ze se jedna o zdravotni nezptisobilost z diivodu tzv. obecného onemocnéni a tedy
vypoveédni diivod podle § 52 pism. ) zdkoniku prace. Tento zavér si pritom do jisté miry protitecil
s tim, ze pokud ma byt Iékarsky posudek povazovan jako pouhé dobrozdani, mél by byt
rozhodujici skute¢ny zdravotni stav zaméstnance a ne ptipadné vady posudku. Zaméstnavatel se
tedy nemohl na posudek sice spoléhat, ale soucasné se ani nemohl obejit bez n&j*®. I tento
judikaturni pozadavek byl nicméné vyfeSen novelou § 43 odst. 5 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbéach uc¢innou od 1. listopadu 2017, ktera stanovi povinnost posudkového 1ékate
uvést, zda zaméstnanec smi nebo nesmi nadale konat dosavadni praci pro pracovni uraz nebo
nemoc z povolani, a soucasné pripousti, Ze je mozné tuto skute¢nost uvést jiz v rdmci posudku se
zavérem o dlouhodobém pozbyti zdravotni nezptisobilosti, je-li v tu dobu jiz znama (coZ vSak
zejména u nemoci z povolani zpravidla neni).

Paralelné vedle vyse uvedenych zavéra Ustavniho a Nejvyssiho soudu pak soudasné
konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, Ze proti rozhodnuti o pfezkoumani Iékatrského posudku
neni piipustna spravni zaloba?'’. Tomuto komplexnimu judikaturnimu vyvoji se tedy ve vztahu

k chapani 1ékaiskych posudkd museli zaméstnavatelé prizplisobit — v podstaté jediny zptisob vsak

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2013, sp. zn. 24 Cdo 224/2013. Podle Nejvyssiho soudu skutecnost, Ze
pravni Uprava nestanovila povinnost uvést divod pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance, umoznila automatické
uplatnéni vypovédi podle § 52 pism. e) ZP bez naroku na odstupné, ¢imz by vsak mohlo dochazet ke kraceni prav
zaméstnancl v ptipadech, kdy zdravotni nezptisobilost prameni z pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, resp.
dalsich dtivodt uvedenych v § 52 pism. d) ZP.

209 Jak uvadi AKV, je zapotiebi rozliovat existenci lékafského posudku jako takovou a oproti tomu mozné napadeni
spravnosti zavéru tohoto posudku v ramci soudniho fizeni. Jestlize tak jednou ustanoveni § 52 pism. d) a pism. e) ZP
stanovi, Zze pfedpokladem jejich uplatnéni je vydani 1ékatského posudku s uréitym zavérem, nelze pfipustit, Ze by
zamé&stnavatel mohl rozvazat pracovni pomér vypovédi i bez takového posudku a spoléhat se na to, Ze se jeho laicky
odhad v pfipadném soudnim sporu dodate¢né potvrdi. Nelze totiz samoziejmé piedpokladat, Ze by se vSichni dotéeni
zameéstnanci proti vypoveédi branili soudné, v disledku ¢ehoz by zaméstnavatel mohl doséhnout platného rozvazani
pracovniho poméru i bez jakéhokoliv 1ékaiského posudku, coz je neakceptovatelné (srov. Bukovjan, P. (ed.).
Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivnich vyjednavani a pracovnich vztahii. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 197).

210 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.04.2014, &j. 4 Ads 121/2013-31, jakoz i rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14.03.2018, ¢j. 1 As 23/2018-15, vnémz Nejvyssi spravni soud opétovné
konstatoval, ze jakékoliv vady 1ékaiského posudku mohou byt uc¢inné namitany ve sporu o neplatnost vypoveédi, ktera
byla na zékladé takového posudku zaméstnanci pfedana, a to z toho diivodu, Ze samotny lékafsky posudek nezaklada,
nemeéni, nerusi ani zdvazn€ neurCuje prava a povinnosti ucastnikii pracovne€prédvniho vztahu — pouze obsahuje
posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance a jako takovy je podkladem pro navazujici pravni jednani.
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pro zaméstnavatele predstavuje vyvinuti vétStho tlaku na  smluvniho poskytovatele
pracovnélékatskych sluzeb a kvalitu vydavanych 1ékatskych posudk.

Postup pii jejich vydavani je upraven v § 41 an. zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Do 10 pracovnich dnii ode dne pievzeti posudku mize zaméstnanec i zaméstnavatel
podat navrh na jeho prezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal?'!. Tento navrh na pfezkum
vSak nema odkladny ucinek, jestlize z jeho zaveru vyplyva, ze posuzovana osoba je pro ucel, pro
n¢jz byla posuzovand, zdravotné¢ zpusobila s podminkou nebo pokud dlouhodobé pozbyla
zdravotni zptisobilost?!2. Pravni u¢inky takového posudku tedy dle § 44 odst. 4 pism. a) zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach nastdvaji dnem jeho prokazatelného piedani. V souvislosti
s tim v§ak mohou vznikat velké prodlevy mezi vydanim posudku a vyfeSenim otdzky pokracovani,

resp. ukonéeni pracovniho poméru daného zaméstnance, jak je vysvétleno téz dale.

5.3.1.Zdravotni nezpisobilost z diivodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani

(§ 52 pism. d) zakoniku prace)

Zaméstnavatel je opravnén dat zaméstnanci vypoveéd podle § 52 pism. d) zdkoniku prace
tehdy, pokud zaméstnanec nesmi déle konat dosavadni praci pro pracovni uraz nebo onemocnéni
nemoci z povolani (nebo ohrozeni touto nemoci). Vypovédni divod je naplnén také tehdy,
dosahne-li zaméstnanec nejvyssi piipustné expozice, ktera byla pro pracovisté stanovena
rozhodnutim krajské hygienické stanice podle § 82 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (ohrozeni nemoci z povolani a dosazeni
nejvyssi piipustné expozice bude dale v textu zahrnovano pod nemoc z povolédni, ledaze by
vyslovné bylo uvedeno jinak). Definice pracovniho Uirazu je v soucasnosti obsazend v ust. § 271k
zakoniku préce, ktery rovnéz v souvislosti s nemoci z povolani odkazuje na zv1astni pravni predpis
— tim je nafizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni
pozd¢jSich ptredpisii; soucasné piedmétné ustanoveni odkazuje na vymezeni Ccinnosti
povazovanych za plnéni pracovnich tkold, resp. ¢innosti v piimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukoll, obsazené v ustanovenich § 273 a 274 zékoniku prace. Vzhledem k tomu, ze § 271k odst. 3
zakoniku prace stanovi, Ze pracovnim Urazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci piihodil na cesté do
zamé&stnani a zpét, je nutné zohlednit rovnéz § 274a zakoniku préce, ktery cestu do zaméstnani a
zpét vymezuje. OhroZeni nemoci z povolani se pak rozumi zmény zdravotniho stavu vymezené

v § 347 zakoniku prace. Problematika pracovnich trazli, nemoci z povolani, jejich odSkodiovani

211 § 46 7ZS7S
212 § 46 odst. 3 ZSZS
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a rovnéz souvisejici bohata judikatura nicméné pfesahuje ramec a moZznosti této prace, kterd se
jimi proto zabyvat nebude®!3.

Pfi posuzovani souvislosti ztraty zdravotni zplisobilosti s pracovnim razem musi nejprve
zamestnavatel rozhodnout, zda se v piipadé predmétného urazu skute¢né jednalo o pracovni raz
ve smyslu zdkoniku préce, a pokud ano, zda za néj zaméstnavatel odpovida. Nasledné posouzeni
tohoto pracovniho urazu jako pfiCiny ztraty zdravotni zplsobilosti zaméstnance pak ucini
poskytovatel pracovnélékarské péce pii vyhotoveni posudku.

Ptedtim, nez u zaméstnance dojde k uznani nemoci z povolani, musi prob&hnout relativné
dlouhy proces. Rizeni o uznani nemoci zpovolani je zahdjeno bud’ na zékladé podnétu
poskytovatele pracovnélékaiské péce, ktery nejprve vydad posudek o dlouhodobém pozbyti
zdravotni zptisobilosti, prozatim bez zavéru o p¥i¢iné tohoto pozbyti. Rizeni o uznani nemoci
z povolani v§ak mlze zah4jit i sém zaméstnanec. Do skonceni tohoto fizeni, které mize objektivné
trvat fadu mésict, neni zaméstnavatel schopen ucinit zavér o tom, zda by mél pracovni pomér se
zameéstnancem rozvazat vypoveédi podle § 52 pism. d), nebo pism. e) zdkoniku prace. Nemuze-li
po tuto dobu pfevést zaméstnance na jinou praci, k niZz ma zaméstnanec zdravotni zpisobilost,
bude se jednat o ptfekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele, po dobu jejihoz trvadni zaméstnanci
nalezi ndhrady mzdy.

Spory vznikaji také v souvislosti s vypovédi z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti zaméstnance na zakladé¢ obecného onemocnéni, jestlize soucasné dle l1ékaiského
posudku neni zamé&stnanec s ohledem na svilj zdravotni stav schopen vykondvat Zddnou praci,
na kterou by bylo mozno ho u zaméstnavatele prevést. Az do uplynuti vypovédni doby tak
zameéstnanec zadnou praci u zaméstnavatele vykonavat nemuze; je nicmén¢ otazkou, zda se jedna
o prekdzku v praci na strané¢ zaméstnance nebo zaméstnavatele a zda by méla byt spojena
s ndrokem zamé&stnance na nahradu mzdy. Tuto situaci totiZz zdkonik prace nijak nefesi. Pfestoze
tyto pfipady nejsou v praxi ojedin€lé, autorce je znamo dosud pouze jediné verejné dostupné

soudni rozhodnuti*!#

, podle n¢hoz nahrada mzdy pftislus§i zaméstnanci pouze tehdy, pokud
takovyto narok zakonik prace stanovi, coz pro tyto pfipady zadkonik prace ani jiny pravni predpis
ne€ini. Svou argumentaci soud mimo jiné opiel o upravu zdkoniku prace (§ 139), kterd
s pfevedenim zaméstnance na jinou praci z divodu obecného onemocnéni, po kterém zaméstnanec

dosahuje nizsiho nez puvodniho vydélku, nespojuje narok zaméstnance na doplatek ke mzdé

213 Dané téma je prenechano jiné odborné literatute, ktera se jim zabyva komplexné — viz napt. Senk, Z. Pracovni
urazy v judikature. Praha: ANAG, 2013.; nebo Mikyska, M. Odskodriovani pracovnich urazii a nemoci z povolani.
4. vydani. Praha: ANAG, 2010.

214 Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 01.03.2012, sp. zn. 23Co
619/2011. In: ASPI [pravni informacni systém], ASPI ID: JUD225216CZ.
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do vySe puvodniho vydélku. Zakonik préace tak vychdzi z principu, Ze v piipad€é nezplsobilosti
zaméstnance vykonavat sjednany druh prace z divodu obecného onemocnéni si zaméstnanec nese
pokles mzdy ze svého. Pravné se podle soudu jedna o spolecnou piekazku v praci na strané
zamestnance 1 zaméstnavatele, s niz zdkonik prace pravo zaméstnance na nadhradu mzdy nespojuje.

Otazkou vsak zlstava, jak by méla byt posouzena situace, kdy zaméstnavatel zaméestnance
na zadnou jinou praci neptevede nikoliv proto, ze by zaméstnanec pozbyl zdravotni zptisobilost
uplné ke vSem druhtim préce, nybrz z toho diivodu, ze toto ptevedeni neni z provoznich divodi
mozné. Lze se vSak domnivat, ze i1 takovy piipad by mél byt posouzen jako spolecna piekazka
v praci na strané zaméstnance i zaméstnavatele, nebot’ primarni pfi¢inou nutnosti prevedeni
zameéstnance je zména ve zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu piivodni sjednané prace.
V ptipadech, kdy je davana vypovéd’ podle § 52 pism. d) zdkoniku prace, je posouzeni existence
prava zaméstnance na ndhradu mzdy jednodussi, a to s ohledem na naroky zaméstnance pfi
odskodnéni pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani (mj. prava na ndhradu za ztratu na vydélku po
skonc¢eni pracovni neschopnosti podle § 271b zékoniku prace).

Dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance muze zaméstnavatel kromé
rozvazani pracovniho poméru vyiesit tedy také pfevedenim zaméstnance na jinou praci. Volba
podléhd uvazeni zaméstnavatele a moznost rozvazani pracovniho poméru vypovédi neni
podminéna tim, Ze by zaméstnavatel nemél moznost zaméstnance na jinou pro n¢j vhodnou praci
pievést?!®. Dojde-li proto k naplnéni vypovédniho diivodu podle § 52 pism. d) zdkoniku prace, je
pro zaméstnavatele nejvyhodngj$im feSenim pifevedeni zaméstnance na jinou praci v ramci
sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé (za ptedpokladu, Ze k této jiné praci je zaméstnanec
zdravotné zpusobily). V takovém piipadé¢ jednd zaméstnavatel pln€ v souladu se svymi
povinnostmi dle zakoniku prace a souCasné také v ramci svych opravnéni na zakladé pracovni
smlouvy. Jestlize neni mozné pievést zaméstnance na jinou praci v ramci sjednaného druhu prace,
a to bud’ z provoznich ditvodii nebo vzhledem k zdravotnimu stavu zaméstnance (nebo kombinaci
obojiho), je zaméstnavatel oprdvnén zaméstnance prevést i na praci jiného druhu®'®. Pokud
zaméstnanec s touto praci souhlasi, dochazi mezi stranami ke zméné pracovni smlouvy v rozsahu
ujednani o druhu vykonavané prace ve smyslu § 40 odst. 1 zdkoniku préace a pracovni pomér tedy

v této zmeénéné podob& miiZze neomezené pokracovat.

215 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03.11.2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, v némZ mimo jiné Nejvyssi soud
odkazal na své predchozi o zavéry o tom, ze 1ékatsky posudek v obCanském soudnim fizeni autoritativné nestanovi,
Ze by posuzovany zaméstnanec skute¢né pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost, na druhou stranu vSak muze
slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci tehdy, pokud oba ucastnici ani soud nemaji proti jeho zdveériim vyhrady.

216 § 41 odst. 4 ZP
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Pokud vSak zaméstnanec s prevedenim nesouhlasi, je sice povinen tuto praci i piesto
vykonavat, avS§ak ptevedeni pfedstavuje pouze provizorni feseni do doby, nez mezi stranami dojde
ke shod¢ ohledné dalSiho pokraCovani, resp. skonceni pracovniho poméru - zameéstnavatel je
povinen predem se zaméstnancem zamyslenou dobu pfevedeni projednat a vydat mu potvrzeni
o diivodu pievedeni na jinou praci a dobé jeho trvani!”. Pokud ma navic pfevedeni trvat déle nez
21 pracovnich dntl v kalendainim roce, je nutné jej projednat s odborovou organizaci. Jestlize ani
po uplynuti avizovaného trvani prevedeni nedojde mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem k zadné
dohodé¢, neni zaméstnavatel opravnén vyzadovat, aby zaméstnanec praci mimo svij puvodné
sjednany druh préce, se kterou nesouhlasi, vykonaval donekone¢na (a to mj. s ohledem na zakaz
nucenych praci dle ¢l. 9 Listiny). V takovém ptipad¢ je nutné dovodit, Ze vzhledem k absenci
jinych moZznosti v pokracovani pracovniho poméru by mél zaméstnavatel rozvazat tento pracovni
pomér vypovédi, nebot’ dle Nejvyssiho soudu vyraz ,,mize dat“ v ivodni ¢ésti ustanoveni § 52
zakoniku prace je za téchto okolnosti nutné vykladat jako ,,musi dat*.

S vypovédi podle § 52 pism. d) zdkoniku prace je totiz spojeno pravo zaméstnance na
odstupné ve vySi dvanactindsobku primérného mési¢niho vydélku zaméstnance, pfiemz
zaméstnavatelé Casto hledaji zplsoby, jak se tomuto ndsledku vyhnout. Pokud zaméstnavatel
vypoveéd odmitd zaméstnanci predat proto, aby se vyhnul své povinnosti k vyplaté odstupného
podle § 67 odst. 2 zadkoniku prace, miize pracovni pomér ukoncit vypoveédi zaméstnanec, a to aniz
by to bylo na @ijmu jeho pravu na odstupné?'®. Nejedna se pfitom o nirok na nahradu $kody viii
zaméstnavateli ve vySi odpovidajici vysi odstupného, vznikly z diivodu poruseni povinnosti
zamestnavatele rozvazat pracovni pomér vypoveédi podle § 52 pism. d) zdkoniku prace; podle
Nejvyssiho soudu zaméstnanci za téchto okolnosti vznika pfimo samotny narok na odstupne,
nebot’ zakonik prace jej ve svém ustanoveni § 67 vaZe na skonceni pracovniho poméru z diivodu
tam stanoveného. Okolnost, ktery z ucastniki pracovnépravniho vztahu skonceni pracovniho
poméru nakonec vyvolal, tak neni z hlediska smyslu a i¢elu § 67 odst. 2 zakoniku prace podstatna.

V pribehu nebo i1 pied zahdjenim fizeni o uznani nemoci z povolani v§ak miize nastat také
situace, kdy ani jedna ze stran nema zajem na pokracovani pracovniho poméru, avSak zaméestnanec
ma obavy pracovni pomér ukoncit sdm, nebot’ se nechce pfipravit o ptipadné pravo na odstupné

v piipade¢, kdy by mu byla nemoc z povolani uznana. Soucasné vsak je v jeho zdjmu eliminovat

217§ 41 odst. 7 ZP

218 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.01.2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016. Podle Nejvyssiho soudu musi byt
pfihlédnuto k tomu, ze pfevedeni zaméstnance na jinou praci bez jeho souhlasu nemiize predstavovat definitivni feSeni
otazky dalsiho pracovniho zafazeni zaméstnance, nybrz pouze provizorni a doCasnou upravu platici do doby, nez
dojde k dohodé stran ohledn¢ dalsiho zaméstnavani zaméstnance u zaméstnavatele. Proti tomuto rozsudku byla
podana Gstavni stiznost, ktera viak byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 09.05.2018, sp. zn. IV.US 1368/18,
odmitnuta.

84



riziko, Zze by musel o vyplatu odstupného zaméstnavatele Zzalovat. Zaméstnavatel v§ak naopak
odstupné vypléacet nechce do doby, nez bude nemoc z povolani skute¢né¢ pravomocné uznana
(pro tento ptipad je pak pfipraven odstupné vyplatit). V takovém piipadé mohou zaméstnanec a
zamestnavatel pristoupit k uzavieni dohody o rozvéazani pracovniho poméru, v niz bude sjednéno,
ze bude-li po uzavieni dohody vydan lékarsky posudek konstatujici vznik nemoci z povolani
v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele, je zaméstnavatel povinen zaplatit
zaméstnanci odstupné odpovidajici ¢astce dle § 67 odst. 2 zdkoniku prace, a to naptiklad

do jednoho mésice od nabyti pravni moci takového 1ékatského posudku.

5.3.2.Pozbyti zdravotni zpisobilosti z diivodu obecného onemocnéni

(§ 52 pism. e) zakoniku prace)

Dtivodem pro vypoveéd’ dle § 52 pism. e) je skute€nost, Ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost k vykonu sjednané prace. Tento zavér se ptitom v Iékarském posudku
o zdravotni zpusobilosti k praci uvede v ptipad¢ vSech pracovnélékarskych prohlidek s vyjimkou
prohlidky vstupni. Na rozdil od vypovédniho diivodu dle pism. d) vSak v tomto piipadé ke zméné
zdravotniho stavu a ztraté¢ zdravotni zplsobilosti zaméstnance nevedly okolnosti spocivajici ve
vykonu prace pro zaméstnavatele, nybrz jiné, obecné divody.

Jak bylo uvedeno vySe, vzhledem k pomérné¢ turbulentni judikatufe Nejvyssiho a
Nejvyssiho spravniho soudu, dopInéné nalezem Ustavniho soudu, by zaméstnavatel mél k piedani
vypovédi podle § 52 pism. e) zdkoniku prace pfistoupit teprve tehdy, bude-li mit k dispozici
1ékatsky posudek obsahujici vyslovny zavér o tom, Ze zaméstnanec dlouhodobé€ pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu sjednané prace, a to z divodu obecného onemocnéni. V opaéném piipadé se
vystavuje riziku, Ze v ptfipadném sporu o neplatnost takové vypovédi soud vypovéd shleda
neplatnou z diivodii nedostatku 1ékafského posudku. Navic 1 v pfipad€ splnéni vSech formalnich
nalezitosti posudku zaméstnavatel stale nese riziko, Ze v prib&éhu soudniho fizeni bude obsah
posudku na zéklad¢ znaleckého posudku vyvracen, v disledku ¢ehoz bude vypoveéd’ také neplatna.

Ptestoze by tedy vzhledem k zévéram judikatury, ktera lékatsky posudek povazuje za
»hezadvazné dobrozdani“ pfezkoumatelné soudem jako kterykoliv jiny dikaz, mél byt
zaméstnavatel k vypovédi opravnén i tehdy, je-li schopen zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni
zpusobilosti zaméstnance ucinit na zdklad¢ jinych faktort (napt. je-li fyzicky pracujicimu
zamestnanci ptiznan invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné&), nelze v tomto sméru ignorovat
znéni ust. § 52 pism. e) zdkoniku prace, které zaméstnavatele opravituje k vypovédi jen tehdy, je-

li dlouhodobé ztrata zdravotni zpusobilosti zaméstnance odvozena od zavéru ,,lekarskeho posudku
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vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava“. Zde 1ze skute¢né ptisvédcCit nazoru, ze rozsifovani
okruhu ptredpokladli pro dovozeni zavéru o dlouhodobé ztraté zdravotni zptsobilosti by mohlo
vést k neptipustnému ohrozeni prav zaméstnance v oblasti skonceni pracovniho poméru a bylo
v rozporu se zasadou zvlastni zdkonné ochrany jeho postaveni. Bez existence 1¢kaiského posudku

s prislusSnym zavérem tak nemiize dojit k naplnéni daného vypovédniho divodu.

5.4. Vypovéd’ pro nespliiovani piredpokladi nebo pozadavki podle § 52 pism. f) zakoniku

prace

Vypoveéd podle § 52 pism. f) zdkoniku préace predstavuje v poradi tohoto ustanoveni prvni
z vypovédnich divodd, ktery se bezprostfedné vztahuje k zaméstnancem vykonédvané praci,
ptestoze i tento vypovédni diivod muze (avSak nemusi) za urcitych okolnosti také jesté nastat bez
zavinéni zaméstnance. Predmétné ustanoveni nicméné rozliSuje mezi nedostatky zaméstnance,
které spocivaji v nespliiovani predpokladti stanovenych pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané
prace, a mezi nespliiovanim pozadavkl pro fadny vykon sjednané prace. Nespliiovani pozadavka
se pak muze projevit mimo jiné v neuspokojivych pracovnich vysledcich — tento pfipad tak

predstavuje dalsi subkategorii dané¢ho vypovédniho divodu.

5.4.1.Nespliiovani predpokladi

Pokud zaméstnanec nespliiuje predpoklady stanovené pradvnimi piedpisy pro vykon
sjednané prace, je ziejmé, Ze po zamestnavateli nelze spravedlivé vyzadovat, aby zaméestnance
dale zaméstnaval. Pozbyde-li zaméstnanec opravnéni k vykonu cinnosti predstavujici jeho
pracovni napli, neni dle pravnich pfedpisii opravnén danou ¢innost dale konat a pracovni smlouva
tak nemiiZe byt nadéle realizovana. Typicky se jedna o situace, kdy zaméstnanec naptiklad
pozbyde fidi¢ské opravnéni nebo je mu v rdmci spravniho nebo trestniho fizeni ulozen zdkaz
vykonu urcité ¢innosti. Vedle kvalifika¢nich pfedpokladii mohou byt dal§imi pfedpoklady kromé
dalsiho beztthonnost, minimalni vékova hranice nebo ¢eské statni obéanstvi?!®.

Muze se jednat také o pfedpoklad, ktery pro vykon sjednané prace pravni predpisy zavedly
zcela nove az béhem trvani pracovniho poméru zaméstnance. V takovém ptipadé je obvykle piimo
danym pravnim ptfedpisem stanoveno piechodné obdobi umoziujici dotCenym osobam piizptsobit

se nov¢ pravni uprave tak, aby do budoucna predpoklad zacaly spliiovat (napt. ziskanim vys$siho

219 Vysokajovd, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik prdce: Komentdi [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 24.06.2018]. ASPI ID: KO262 2006Z. Dostupné v Systému ASPI. § 52 pism. f).
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stupné vzdélani, podstoupenim kvalifikacni zkousky apod.). Pokud se to vSak zaméstnanci
nepodafi, je zaméstnavatel ode dne ucinnosti nové pravni Upravy opravnén pracovni pomer
zaméstnance vypoveédét, a to 1 kdyby po urcitou dobu nesplinovani predpokladu zaméstnanci
toleroval??. Tento stav v§ak nelze kvalifikovat jako nadbyte¢nost zaméstnance ve smyslu § 52
pism. c¢) zdkoniku prace, nebot’ prace dosud vykondvana zaméstnancem ve skutecnosti neodpadla,
pouze byly pro jeji vykon stanoveny nové ptedpoklady. Z diivodu nespliiovani téchto predpoklada
pak zaméstnanec nemiize své pracovni tkoly fadné€ vykonavat, nestava se vsak pro zaméstnavatele
nadbyte¢nym??!.

Pokud by se zaméstnancem v pracovni smlouvé bylo sjednano vice druhti prace, pricemz
zaméstnanec by prestal spliiovat predpoklady (ptipadné téz pozadavky) k vykonu pouze nékterého
z nich, nebude vypovedni ditvod dle § 52 pism. f) zdkoniku prace naplnén, protoze zaméstnavatel
naddle mize zaméstnanci pfid€lovat praci ve zbyvajicim rozsahu sjednaném v pracovni
smlouvé???. Pokud tak je v pracovni smlouvé zaméstnance sjednan jako druh prace napiiklad
,1di¢, pomocnd sila ve skladu®“, pfiCemz zaméstnanec pozbyde fidi¢ské opravnéni, je
zaméstnavatel nucen bud’ naddle zaméstnance zaméstnavat na pozici pomocné sily ve skladu,
anebo, neni-li tato prace pro néj s ohledem na aktudlni provozni situaci potebna, mu dat vypoved’
z pracovniho poméru, ovSem z diivodu nepotiebnosti zaméstnance podle § 52 pism. ¢) zdkoniku
prace (se souvisejicim narokem zaméstnance na odstupné), a to i kdyby ptivodné¢ zaméstnanec
pomocné prace ve skladu vykonéval pouze vyjimecné.

Pfedmétem soudnich sporil jiz v minulosti bylo také posouzeni spliiovani konkrétnich
predpokladii stanovenych pravnimi predpisy. Nejvyssi soud se tak naptiklad zabyval vykladem

bezthonnosti jakoZto predpokladu pro vykon prace pedagogického pracovnika®?

. Dospél pfitom
k zavéru, Ze neni mozné rozsah tohoto pfedpokladu omezit pouze na absenci trestniho odsouzeni,
nybrz Ze je nutné do ngj zahrnout i bezithonnost ob¢anskou a moralni, odpovidajici distojnosti,
autorité a obecné sluSnosti, s niz by mél byt vykon prace pedagogického pracovnika, majiciho vliv
na vychovu a zdravy vyvoj mladeze, vzdy spojen. Kuptikladu G¢inkovani ve vetfejné dostupnych
filmech ¢i predstavenich s erotickou tématikou tak mize svédCit o tom, Ze dotyCnd osoba

predpoklad bezithonnosti nespliuje.

220 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.08.2012, sp. zn. 21 Cdo 2854/2011, mize vypovédni ditvod pro
nespliovani predpokladi existovat i delsi dobu, nez se jej zaméstnavatel rozhodne uplatnit. Vypovédni divod vsak
musi trvat i v dobé&, kdy byla posléze zaméstnanci vypovéd dana.

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.06.2008, sp. zn. 21 Cdo 2383/2008.

222 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.07.2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015.

223 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.02.2015, sp. zn. 21 Cdo 550/2014.
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Za zcela vyjimecnych okolnosti 1ze nicméné na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnaval i takového zaméstnance, u n€hoz vyvstanou pochybnosti ohledné jeho spliiovani
v§ech predpokladii k vykonu sjednané prace. Takovym piipadem se zabyval Ustavni soud ve svém
néalezu ze dne 10.02.2017, sp. zn. ILUS 3350/15. Podstata projednavané véci, v niz se shodly soudy
prvniho i druhé stupné a posléze i Nejvyssi soud, spocivala v posouzeni, zda zaméstnankyné
spliiovala odbornou kvalifikaci pozadovanou pro vykon prace ucitele druhého stupné zakladni
Skoly. Tato otazka byla mezi ucastniky sporna, a to i s ohledem na skutecnost, Ze k ziskani
zpochybiiované kvalifikace zaméstnankyné doslo v 70. letech minulého stoleti. Ustavni soud ve
svém nalezu pripomnél, ze kazdé ustanoveni pravniho predpisu musi byt vykladano v souladu
s jeho smyslem a je nutno se vyhnout takovému vykladu, ktery by v konkrétnim ptipadé vedl ke
zjevné nespravedlnosti. Ustavni soud zdtiraznil, Ze vedle sporu o kvalifikaci je nutné také zohlednit
skute¢nost, ze zamé&stnavatel v dohod¢ se zaméstnankyni zménil dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnankyné z doby urcité na dobu neurcitou, a to jiz tehdy, kdy byl v Géinnosti pravni piedpis
pozadujici predmétnou kvalifikaci. Pokud tedy zaméstnavatel pozdéji tvrdil, ze zamé&stnankyné
tuto kvalifikaci nemé, musel si toho byt védom jiz v okamziku prodluzovani pracovniho poméru
zaméstnankyné, a to i s ohledem na fakt, ze zaméstnankyné u néj tehdy pracovala jiz po dobu Sesti
let.

Podle Ustavniho soudu je tak nutné p¥i nejednoznaéné pravni tpravé upiednostnit vyklad
odpovidajici projevené vili smluvnich stran, kterou vtomto pfipadé piedstavuje sjednani
pracovniho poméru na dobu neurcitou. Vzhledem k tomu, Ze znéni pravniho ptfedpisu stanovici
kvalifikaéni pozadavek bylo mozné vylozit vicero zpusoby, shledal Ustavni soud, Zze ukonéeni
pracovniho poméru zaméstnankyné z davodi upravenych spornym piedpisem doslo k poruSeni
jejich zakladnich prav, konkrétné prava na svobodnou volbu povolani. Nad ramec toho Ustavni
soud uvedl, Ze je zapotiebi odliSovat situaci, kdy se zaméstnanec teprve uchazi o urcitou pracovni
pozici a kdy je namist€ peclivé provétrovat, zda pro ni mé odpovidajici kvalifikaci, od situace, kdy
zaméstnanec jiz danou praci (nadto delSi dobu) v pracovnim poméru vykondva — v takovém
piipadé je namistd ,,volit maximdlné zdrzenlivy az citlivy piistup. Dle nazoru Ustavniho soudu je
tieba vzit také v potaz, Ze pro praxi jsou ¢asto dilleZitejsi i poznatky a zkuSenosti, které Zadna Skola

v ramci teoretické piipravy poskytnout nemiize.

Pievedeni na jinou praci
Jelikoz ani béhem vypoveédni doby zaméstnanec nemiize konat plivodné sjednanou praci
(vzhledem k tomu, ze nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy, kterou jsou pro to

vyzadovany), je zaméstnavatel opravnén jej po tuto dobu pievést na jinou praci v souladu
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s § 41 odst. 2 pism. a) zakoniku prace. Zaméstnanec mize byt pfitom pieveden i na praci jiného
druhu, nez byl sjednén v pracovni smlouvé (pro ktery nespliuje predepsané predpoklady), a to
1 bez svého souhlasu. Zaméstnavatel je nicméné povinen piihlédnout k tomu, aby tato pfechodna
prace byla pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud
mozno i jeho kvalifikaci®**. Pokud viak zaméstnanec s pfevedenim nesouhlasi a piesahne-li
pfevedeni 21 pracovnich dnd v kalendafnim roce, miize jej zaméstnavatel pievést pouze po
projednani s odborovou organizaci??>. Neptevede-li vSak zaméstnavatel zaméstnance na jinou
praci a zaméstnanec tedy zadnou praci az do uplynuti vypovédni doby nevykonava, nenalezi
zaméstnanci zadna nahrada mzdy, nebot’ se jedna o ptekazku v praci na strané¢ zaméstnance, s niz
pravni predpisy narok na ndhradu mzdy nespojuji. Ze zakoniku prace rovnéz nevyplyva, ze by
zaméstnavatel byl za téchto okolnosti povinen zaméstnance na jinou praci prevadét (zaméstnavatel
je k tomu pouze opravnén a zdlezi tedy na jeho uvazeni, zda toho vyuzije). Zaméstnavatel ma
moznost pievést zameéstnance na jinou praci z diivodu pozbyti predpokladi pro vykon sjednané
prace i predtim, nez pristoupi k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi podle § 52 pism. f)
zakoniku prace. Ustanoveni § 41 odst. 2 pism. c¢) zdkoniku prace totiz ptfevedeni na jinou praci
umoznuje az na dobu celkem 30 pracovnich dni v kalendainim roce a tedy do vyfeSeni situace

v ptipadé, kdy by pozbyti predpokladi bylo pouze docasného charakteru.

5.4.2.Nespliiovani pozadavki a neuspokojivé pracovni vysledky

Zatimco ptedpoklady pro vykon sjednané prace jsou stanoveny pravnimi piedpisy a spory
v souvislosti s nimi tak byvaji spiSe ojedin€lé (byt jak vyplyva z vysSe uvedeného ptipadu, k némuz
se musel vyslovit az Ustavni soud, i takové mohou nastat), pozadavky pro fadny vykon prace
urcuje pfimo zaméstnavatel, a to na zaklade do jisté miry subjektivnich kritérii. MiiZe se také jednat
o pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace vSeobecné znamé. Se zaméstnancem lze nicméné
rozvazat pracovni pomér pouze pro nespliiovani takovych pozadavkd, které jednak skutecné se
sjednanym druhem prace souviseji a které jsou soucasné pro vykon sjednané prace piiméiené, a to
vzhledem k okolnostem vykonu dané prace — musi zde tedy byt souvislost mezi nespliiovanim

pozadavku a mirou kvality vykonané prace®*®. Zaméstnavatelé jsou pfi stanoveni pozadavkil

224 § 41 odst. 6 ZP

225§ 46 ZP

226 Jak Nejvyssi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 21.10.2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007, pozadavky stanovené
zaméstnavatelem musi byt ospravedlnitelné a pfiméfené okolnostem piipadu, nebot’ v opa¢ném piipade by se jednalo
o nepfipustnou libovili, resp. o zneuziti prava. Zaméestnavatel je tak opravnén stanovit pro své zameéstnance kritéria
dle vlastniho uvéazeni, nicméné tato kritéria musi splitovat podminku objektivni pfimefenosti s ohledem na okolnosti
vykonu dané prace.
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(a ptipadné vypovédi po jejich nespliiovani) rovnéz povinni dodrzovat princip rovného zachazeni
—pozadavky by mély byt pro v§echny zaméstnance na téze pracovni pozici se stejnymi pracovnimi
ukoly stejné (lze samoziejmée, opét vzhledem k okolnostem, akceptovat mirné objektivni
odchylky, naptiklad vzhledem k délce praxe jednotlivych zaméstnancii ¢i mirné odliSnosti tkolt,
postaveni nebo odpovédnosti daného zaméstnance). Zameéstnavateli nelze klést k tizi, pokud by se
rozhodl rozvazat pracovni pomér pouze s jednim z vice zaméstnancti, ktefi stanovené pozadavky
nespliiuji, nebot’ uplatnéni vypovédniho divodu pfedstavuje pravo, nikoliv povinnost
zameéstnavatele. Na druhou stranu si vSak zaméstnavatel musi byt v takovém piipadé védom toho,
ze takovy postup miize poukazovat na absentujici souvislost daného pozadavku s vykonem
sjednané prace, a musi byt v ptipadném soudnim sporu schopen prokazat opak.

Pozadavky pro vykon sjednané prace mohou byt velice riiznorodé, odvijejici se od povahy
prace. Zaméstnavatel je také oprdvnén je v pribéhu casu meénit. Typickym piikladem nové
stanoveného pozadavku byva znalost, resp. urcitd Groven znalosti ciziho jazyka, a to s ohledem
naptiklad na rozsifeni zahrani¢ni klientely zaméstnavatele. Casto také nové pozadavky souvisi
s rozvojem modernich technologii a schopnostmi zaméstnance je ovladat. Zaméstnavatel také jako
pozadavek nezbytny k vykonu urcité prace muize stanovit uzavieni dohody o odpovédnosti
za schodek na hodnotach svéfenych zaméstnanci k vyactovani podle § 252 an. zadkoniku prace
nebo souhlas zaméstnance s vysilanim na pracovni cesty v urCitém rozsahu. Zakonik prace
nepiedpisuje Zadnou formu ani zplsob stanoveni pozadavkll zaméstnavatelem. S ohledem na
transparentnost a pozdé¢jSi prokazatelnost lze vSak doporucit, aby pozadavky byly stanoveny
pisemné a zaméstnanec s nimi byl prokazatelné¢ seznamen. Podminkou také je, aby k nespliiovani
pozadavkll dochédzelo bez zavinéni zaméstnavatele. Toto zavinéni by bylo mozné spatfovat
napiiklad v tom, pokud by zamé&stnavatel nevytvortil adekvatni organiza¢ni ¢i jiné podminky pro
splnéni stanovenych poZadavkii. Na druhou stranu vSak nesplilovani pozadavkili nemusi byt
zavinéno ani samotnym zamé&stnancem — zakonik prace timto zpisobem dava zaméstnavateli
moznost rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery pro vykon sjednané prace neni
s ohledem na potteby zamé&stnavatele vhodny, nej€astéji z hlediska jeho kvalifikace, schopnosti ¢i
osobnostnich rysil, coZ se v praxi ¢asto projevi pravé neuspokojivymi pracovnimi vysledky daného
zameéstnance.

Praveé skuteCnost, ze tyto Spatné vysledky vznikaji, 1 kdyz jinak je zameéstnanec
,bezproblémovy* a nedopousti se zddného porusovani svych povinnosti, je odliSujicim kritériem
mezi vypovédi podle § 52 pism. f) pro nespliiovani pozadavkl a vypovédi podle pism. g) pro
porusovani (nejCastéji soustavné méné zavazné) povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist

vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci, které musi byt zaméstnancem zavinéno.
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Neuspokojivé pracovni vysledky naopak mohou vzniknout i pti dodrzeni veskerych predepsanych
povinnosti zaméstnance, a jsou tak spiSe odrazem zaméstnancovy nevhodnosti pro vykon sjednané
prace (u vedoucich zaméstnancii se naptiklad mtze jednat o pouzivani nevhodnych metod pfi
fizeni tymu ¢i neschopnosti ziskani si pfirozené autority vici podiizenym). Neni vSak vylouceno,
aby neuspokojivé pracovni vysledky pramenily mimo jiné i z porusovani nékteré z povinnosti
zamé&stnance. RozliSeni mezi témito dvéma vypovédnimi divody tak byva v praxi pro
zam¢stnavatele Casto obtizné. Nespravné posouzeni vypovédniho divodu pfitom muize vést az
k neplatnosti dan¢ vypovédi, a to z toho diivodu, ze zadkonik prace piedepisuje jiné podminky pfi
vypovedi pro neuspokojivé pracovni vysledky (pisemna vyzva k jejich odstranéni v pfiméiené
1haté) a vypovédi pro soustavné méné zadvazné porusovani povinnosti (upozornéni na moznost
vypovédi). Prestoze tak soud neni vazan pravni kvalifikaci vypovédi ucinéné zaméstnavatelem
(a zaméstnavatel ji ve vypoveédi ani ucinit nemusi), platnost vypovédi pii jeji prekvalifikaci
soudem casto ztroskota na tom, ze nebyly dodrzeny podminky pfedepsané zdkonikem prace pro
druhy typ vypovédi. Soud tak napiiklad shledd, Ze ze strany zaméstnance skutecné doslo
k opakovanému poruseni jeho povinnosti, které by jinak pro vypovéd postacovalo, nicméné vyzvu
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkl nelze samu o sob& povazovat za upozornéni na
moznost vypoveédi (ledaze by byl zaméstnavatel natolik obezietny, Ze by do vyzvy podle pism. f)
pravé s ohledem na riziko mozné pozdéjsi prekvalifikace vypovédniho divodu zakomponoval
1 pozadavky dle pism. g) vcetné vyslovného upozornéni na moznost vypovédi.

K posunu ve vnimani vypovédniho divodu podle § 52 pism. f) zdkoniku prace pak doslo
na zéklad¢ rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2017, sp. zn. 21 Cdo 2930/2015, v némz se
Nejvyssi soud zabyval platnosti rozvazani pracovniho poméru vypoveédi se zaméstnancem na
pozici fidi¢e tramvaje z divodu nedodrZovani jizdniho fadu a dalSich drobnych provinéni, ale
zejména také nenoSenim piedepsaného stejnokroje (sluzebni uniformy). Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti nejprve zopakoval, Ze pokud ze strany zaméstnance nedochdzi ani k nedbalostnimu
poruseni jeho pracovnich povinnosti, nemtize dojit k naplnéni vypovédniho divodu podle § 52
pism. g) zakoniku préce, ale pfipadné pouze vypovédniho divodu podle § 52 pism. f) zdkoniku
prace z divodu nespliovani poZadavkil zaméstnavatele pro fadny vykon prace, pficemz divod
tohoto nespliiovani je zcela nepodstatny. Rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednani
predstavuje nespliiovani pozadavki nebo poruSovani povinnosti, tedy je, zda jedndni zaméstnance
vykazuje alespon nedbalostni poruseni zaméstnancovych povinnosti.

Ve vztahu k povinnosti zaméstnance nosit pfi praci odév predepsany zaméstnavatelem
vSak dospél Nejvyssi soud k zaveéru, Ze az na vyjimky tuto povinnost zaméstnanci nestanovi pravni

pfedpisy (ledaZze by byl pracovni odév soucasti osobnich ochrannych prostfedki, které jsou
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zaméstnanci podle § 106 odst. 4 pism. d) zdkoniku prace povinni pouzivat). Protoze takovou
povinnost nemize jednostranné stanovit ani pracovni fad, nemiize zaméstnanec nepouzivanim
predepsaného odévu porusit zddnou svou povinnost vyplyvajici z pravnich piedpisi vztahujicich
se kjim vykonavané praci. Stanoveni povinnosti noSeni sluzebniho stejnokroje tak podle
Nejvyssiho soudu predstavuje pozadavek zaméstnavatele ve smyslu § 52 pism. f) zdkoniku prace,
a jeho neplnéni tak mize byt divodem pouze pro vypovéd’ podle pism. f) a nikoliv podle pism. g)
zéakoniku prace, nebot’ zde nedochazi k poruSovani povinnosti zaméstnance.

Zatimco u piedpokladii stanovenych pravnimi piedpisy pak neni vyjimkou situace, kdy je
zaméstnanec béhem trvani pracovniho poméru piestane spliiovat (napf. vySe zminéna ztrata
fidi¢ského opravnéni), u pozadavki stanovenych zaméstnavatelem k tomu obvykle nedochézi —
pokud doty¢ny pozadavky nespliiuje od pocatku, zaméstnavatel s nim obvykle pracovni smlouvu
vilbec neuzavie, piipadné se zaméstnancem zrusi pracovni pomér béhem zkusebni doby. Castgjsi
je tak situace, kdy zaméstnavatel stanovi pozadavek novy. V takovém piipadé musi zaméstnavatel
poskytnout zaméstnanci dostate¢nou a vzhledem k povaze pozadavku pifimétenou lhitu k tomu,
aby se novému pozadavku mohl pfizplsobit a svou praci vykonavat i v budoucnu. Neni-li toho
viak zaméstnanec schopen, je zaméstnavatel opravnén jej po uplynuti této lhiity propustit®?’.
Pokud nicméné zaméstnavatel jiz pti vzniku pracovniho poméru vi, ze zaméstnanec urcity
pozadavek nespliuje, a presto s nim pracovni smlouvu uzavie, aniz by dal zaméstnanci jeho
nedostatek jakymkoliv zpiisobem najevo, resp. dohodl se s nim na terminu, do kdy zaméstnanec
tento nedostatek odstrani, neni opravnén pozdéji této skutecnosti vyuzit jako zdminky pro naplnéni
vypoveédniho divodu dle pism. f). Mlze samoziejm¢ nastat i situace, kdy zaméstnanec piestane
pozadavky spliiovat 1 po ur€ité dobé& trvani svého pracovniho poméru (napiiklad proto, Ze
neudrzuje a neobnovuje svou kvalifikaci ve smyslu § 230 odst. 1 a 2 zdkoniku prace). To se vSak
obvykle odrazi ve zhorSeni pracovnich vysledkli zaméstnance — pokud ma zaméstnanec napiiklad
sloZzenu jazykovou ¢i jinou kvalifikaéni zkousku, ale své jazykové schopnosti nebude aktivné
udrzovat, formalné sice bude 1 nadale kvalifika¢ni poZadavek spliovat, nicméné jeho vystupy, pii
nichZ by tato kvalifikace méla byt uplatnéna, a tedy 1 jeho pracovni vysledky budou mit zhorSujici

se tendenci.

227 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.09.2018, sp. zn. 21 Cdo 3795/2017, miZe k naplnéni vypovédniho
divodu dokonce dojit i pied uplynutim takové lhity, a to za predpokladu, ze je v dany okamzik vzhledem
k okolnostem jiz zjevné, ze v dobé zbyvajici do uplynuti lhity k odstranéni neuspokojivych vysledki jiz ani dojit
nemize. Tyto okolnosti mohou spocivat napiiklad ve stavu rozpracovanosti pracovnich kol zaméstnance vzhledem
k jejich povaze a mnozstvi, zpisobu hodnoceni pracovnich vysledkii u zaméstnavatele a lze také ptihlédnout
i k dosavadnimu ptistupu zaméstnance k plnéni pracovnich povinnosti.
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Rozhodne-li se posléze zaméstnavatel z diivodu neuspokojivych pracovnich vysledka
pfistoupit k rozvdzani pracovniho poméru zaméstnance, musi dodrzet zakonem stanoveny postup.
Zamgéstnavatel tak musi zaméstnance nejprve pisemné vyzvat k odstranéni téchto neuspokojivych
pracovnich vysledk a v této vyzveé mu stanovit piiméfenou dobu k jejich odstranéni. Pokud v této
dobé¢ k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkli ze strany zaméstnance nedojde, resp.
pokud by ptipadné zlepseni bylo pouze pfechodného charakteru®?®, je zaméstnavatel opravnén jej
propustit. Musi tak nicméné ucinit nejpozd€ji do 12 meésici od doruceni piredmétné vyzvy
zaméstnanci. [ v tomto piipadé se bude piimétfenost stanovené lhity ke zlepSeni pracovnich
vysledk odvijet od okolnosti vykonu sjednané prace a bude tak vzdy individuélni. Dojde-li navic
k tomu, ze zaméstnanci bude objektivné zabranéno v tom, aby danou lhitu vyuzil (ocitne-li se
zaméstnanec v docasné pracovni neschopnosti nebo pokud dojde k neocekdvané zmeéné
v podminkdch vykonu jeho prace, naptiklad v podobé vypadku kolegy, ktery je tieba
zameéstnancem pokryt apod.), musi zaméstnavatel lhitu adekvatné prodlouzit. Obecné Ize nicméné
fici, ze délka stanovené lhiity by se méla pohybovat spise v fadech nékolika tydnti az mésicu, takze
nckolikadenni lhita bude s vysokou pravdépodobnosti nedostate¢nd. Vzhledem k tomu, ze vyzva
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkt se tykd mozného skonceni pracovniho poméru,
jako takova musi byt zaméstnanci v souladu s § 334 odst. 1 zdkoniku prace dorucena do jeho

vlastnich rukou??’

. V zadném ptipad¢ tak nepostacuje sdéleni takové vyzvy pouze ustni formou
ani jeji zaslani prostym e-mailem nespliiujicim podminky doruovani zaméstnanci
prostifednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci podle § 335 zakoniku prace.
Narozdil od vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace a okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru vSak neni v piipadé vypovedi podle § 52 pism. f) zadkoniku prace zaméstnavatel omezen
casovou lhitou, béhem niz by byl nucen k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem
nespliyjicim pfedpoklady ¢i poZzadavky k vykonu sjednané prace pfistoupit. Zaméstnavatel tak
muze zameéstnanci poskytnout prostor dle svého uvazeni k tomu, aby se mohl pokusit
predpokladiim a pozadavkiim vyhovét. Podminkou vsak je, aby zaméstnanci dany piedpoklad
nebo pozadavek ke dni predani vypovedi stale nespliioval — zaméstnance tedy nelze sankcionovat

zpétn&*,

228 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.09.2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008 (uveiejnény pod ¢. 42/2010 Sb. rozh.
obc¢.), podle jehoz zaveérh neni zapotiebi nové vyzvy k odstranéni opakujicich se neuspokojivych pracovnich vysledkt
zaméstnance, které se objevi v dobé poslednich 12 mésicti od prvni pisemné vyzvy k jejich odstranéni, a to i pfesto,
pokud by na zakladé této vyzvy zaméstnanec neuspokojivé vysledky docasné odstranil.

22 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04.09.2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012.

239 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.1976, sp. zn. 5 Cz 52/76. In: ASPI [pravni informaéni systém],
ASPI ID: JUD2155CZ.
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Ve vztahu k vypovédi podle § 52 pism. f) zdkoniku prace se nicméné v plném rozsahu
uplatni ochranné doby, béhem jejichz trvani nelze dat zaméstnanci vypovéd’. Tato skute¢nost mtize
pritom piedstavovat problém tehdy, pokud je zaméstnanec uznan na zakladé¢ 1ékarského posudku
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb docasné nezptsobilym pro noc¢ni praci. V takovém
ptipad¢ se uplatni zdkaz vypovédi podle § 53 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace. Zaméstnavatel tedy
nemuze s doty¢nym zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypoveédi podle § 52 pism. f)
zékoniku prace, a je povinen jej pievést na jinou praci v souladu s § 41 odst. 1 pism. f) zakoniku
prace. Zakaz vypovédi vici zaméstnavateli pfitom bude trvat do t€¢ doby, nez zaméstnanec bude
znovu shledan zptsobilym pro no¢ni praci, anebo bude 1ékarskym posudkem konstatovano, ze tuto

%231

zpusobilost pozbyl dlouhodobé™’, coz znacn¢ omezuje efektivni pouziti tohoto vypovédniho

davodu.

5.5. Vypovéd’ pro porusovani jinych povinnosti podle § 52 pism. h) zakoniku prace

Poméré¢ ustaleny okruh vypovédnich divodi, které persondlni praxe vyuzivala jiz za
ucinnosti pfedchoziho zdkoniku préace, byl Novelou 2012 rozsifen o novy vypovédni divod
v podobé § 52 pism. h) zdkoniku prace. Nicméné jiz pfi pfijeti stavajiciho zadkoniku prace byla
zaméstnavatelim nové stanovena povinnost vyplacet zaméstnanciim nahradu mzdy v urcité vysi
po dobu prvnich 14 kalendainich dni docasné pracovni neschopnosti, ktera posléze nabyla
G¢innosti k 1. lednu 2009%2. Jiz od pocatku ucinnosti této povinnosti, prenasejici na
zamé&stnavatele Cast ndkladli nemocenského pojisténi, obsahoval zékonik prace moZnost
zaméstnavatele tuto ndhradu mzdy snizit nebo vibec neposkytnout v ptipadé, kdy zaméstnanec
porusil stanoveny rezim doCasné prace neschopného pojisSténce zdrzovat se v misté pobytu a
dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek?*?. V praxi vSak toto opravnéni bylo zaméstnavateli
povazovano za nedostate¢ny sankéni prostredek viici zaméstnanctim, ktefi reZim docasné pracovni
neschopnosti zneuzivaji, a to obzvlasté pro nejhrubsi piipady jeho poruseni — jedna se zejména o
situace, kdy zaméstnanec dobu své doCasné pracovni neschopnosti vyuziva pro jinou vydélecnou
¢innost nebo vlastni rekreaci na misté odliSném od mista pobytu, v extrémnich ptipadech 1

v zahrani€i (tyto ptiklady mj. zminuje Ustavni soud jako obiter dictum ve svém ndlezu zminéném

31 Srov. Bukovjan, P. (ed.). Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivnich vyjednavani a pracovnich

vztahii. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 49.

22§ 192 a §393a ZP

233 § 192 odst. 5 ZP; rozsah povolenych vychazek pak upravuje § 56 odst. 6 zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (v textu také jako ,,zakon o nemocenském pojisténi‘ nebo ,,ZNemPoj*), podle
né¢hoz mohou byt vychazky povoleny nejvyse v celkovém rozsahu 6 hodin denné v dobé od 7 do 19 hodin. Pouze
s pfedchozim pisemnym souhlasem organu nemocenského pojisténi 1ze vyjimecné, s ohledem na zdravotni stav ¢i
specifika 1écby zaméstnance, povolit, aby si pojisténec volil dobu vychazek sam dle aktualniho zdravotniho stavu.
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nize). Zaméstnavatelé proto volali po moznosti uloZeni tvrdsiho opatfeni, od néhoz si slibovali
pokles ve zneuzivani rezimu doCasné pracovni neschopnosti ze strany zaméstnanci.

Podle ust. § 52 pism. h) zadkoniku prace tak od roku 2012 muize zaméstnavatel rozvazat se
zamestnancem pracovni pomer nejen pro poruseni povinnosti souvisejici s vykondvanou praci, ale
také pro poruseni jiné povinnosti, byla-li porusena zvIast’ hrubym zpisobem. Tyto jiné povinnosti
jsou uvedeny vust. § 30la zdkoniku prace a souvisi pravé srezimem docasné pracovni
neschopnosti zaméstnance. Jedna se pifitom o tytéz povinnosti, pii jejichz poruseni je
zameéstnavatel opravnén snizit ndhradu mzdy nebo jeji vyplatu zaméstnanci zcela odepfit — tedy
povinnost zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle
zdkona o nemocenském pojiSténi (spolecné ,.dodrzovat stanoveny rezim docasné prace
neschopného pojisténce*), a to v dob¢, kdy je k vyplaté nahrady mzdy povinen zaméstnavatel —
tj. do uplynuti prvnich 14 kalendainich dnl trvani doc¢asné pracovni neschopnosti. Jako misto
pobytu plati podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi misto, které pojisténec
sdélil oSetfujicimu lékafi pti vzniku docasné pracovni neschopnosti, nebo misto, na které tento
pobyt s pfedchozim souhlasem oSetiujiciho 1ékafe v souladu s § 56 odst. 3 zdkona o nemocenském
pojisténi zménil — nemusi se tedy viibec jednat o bydlist¢ zaméstnance. Pfipadnou zménu pobytu
nicmén¢ zaméstnanec musi pisemné nebo jinak prokazatelné¢ oznamit zaméstnavateli.

V ptipadé rozvazani pracovniho poméru zaméstnance touto vypoveédi vSak jiz
zaméstnavatel neni opravnén soucasné snizit nebo neposkytnout ndhradu mzdy; zaméstnavatel je
tak nucen zvolit ve vztahu k jednomu a témuZz poruseni z téchto dvou sankénich opatieni pouze
jedno. K ptedani vypovédi podle § 52 pism. h) zdkoniku prace pak musi zaméstnavatel pristoupit
nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy se o diivodu k vypovédi dozveédél, resp. v objektivni 1hité
1 roku od jeho vzniku?**. Pravo dovozovat diisledky z poruseni rezimu do¢asné prace neschopného
pak zamé&stnavatel jiZ nema ve vztahu k dobé nasledujici po uplynuti prvnich 14 dni trvani doCasné
pracovni neschopnosti, nebot’ poté jiz zaméstnanci nahradu mzdy nevyplaci. Za poruSent, jichZ se
zaméstnance dopusti po uplynuti této doby, jiz zaméstnance miize sankcionovat pouze prisluSny
organ nemocenského pojisténi, ktery mtize ptistoupit ke kraceni nebo odnéti ddvek nemocenského
pojisténi>.

Vzhledem k tomu, Ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. h) zakoniku

prace s sebou kromé¢ skonc¢eni pracovniho poméru samotného nese pro zaméstnance dal$i negativni

234§ 57 odst. 1 ZP
235 § 125 ZNemPoj
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236 stalo se toto ustanoveni

disledek v podobé ztraty ndroku na podporu v nezameéstnanosti
predmétem navrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny CR na jeho zrudeni véetnd
souvisejicich ustanoveni u Ustavniho soudu. Tento navrh vsak Ustavni soud zamitl>*’. Podle
Ustavniho soudu vznikd mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem vedle pracovnépravniho vztahu
jesté 1 dalsi vztah v dasledku toho, Ze zaméstnavatel ze svych vlastnich prostfedkt plati docasné
prace neschopnému zaméstnanci ndhradu mzdy. Pravé ta skuteCnost, ze ndhrada mzdy je
vyplacena z prostfedkil zaméstnavatele, a nikoliv statu, je podle Ustavniho soudu rozhodujici pro
pochopeni dané pravni Upravy a posouzeni jeji ustavnosti. Nelze proto po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby naddle zaméstnaval ¢loveka, ktery své pravo na urcité zabezpeceni
béhem pracovni neschopnosti na ukor zaméstnavatele zneuzil a tim poskodil z4jmy
zaméstnavatele. K ohroZeni z4jml zaméstnavatele navic mize dojit nejen neopravnénou vyplatou
nahrady mzdy, ale také piipadnou nediivodnou nepiitomnosti zaméstnance v préaci. Ustavni soud
tak vypoveéd podle § 52 pism. h) zakoniku prace povazuje za ptipustny zplisob feSeni narusené
divéry zaméstnavatele k zaméstnanci. Vzhledem k tomu, ze podminkou vypovédi je poruseni
povinnosti zaméstnance zvlast’ hrubym zptsobem (tedy nezbytn€ timysIn¢), je i odepteni podpory
v nezaméstnanosti adekvatnim opatfenim, které neni v rozporu s ¢l. 26 odst. 3 Listiny, podle
kterého stat v pfiméfeném rozsahu hmotn¢ zajistuje pouze ty obCany, kteti nemohou vykonavat
praci bez vlastniho zavinéni (a tedy nezavinili ztratu pfedchoziho zaméstnani).

Odlisna stanoviska nékolika soudcti Ustavniho soudu k odiivodnéni predmétného néalezu
nicméné poukazuji zejména na nesystemati¢nost ustanoveni § 52 pism. h) a § 301a zakoniku prace,
jakoz 1 potfeby ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany proti svévoli a moznému zneuZiti
vypovédi ze strany zaméstnavatele (piestoze k tomuto argumentu plénum Ustavniho soudu
v nalezu uvedlo, Ze ,protiustavnost zakonné upravy nemiize zpusobovat hypoteticka mozZnost
zneuziti, pokud proti vsem negativnim jeviim, k nimz miiZe v souvislosti s rozvazanim pracovniho
pomeru dochazet, existuje ucinnd soudni ochrana‘ — tedy moZnost Zaloby o neplatnost vypovédi
podle § 72 zékoniku prace).

Pokud se jedna o miru intenzity poruSeni rezimu prace docasné€ neschopného, stejné jako
v pfipad€ poruSeni dalSich povinnosti zaméstnanosti musi byt i tato norma s neurcitou hypotézou

vykladana vzdy v zéavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu. Vzhledem k tomu,

236 Podle § 39 odst. 2 pism. b) ZZ nema narok na podporu v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl
v dobé poslednich 6 mésicti ped zatfazenim do evidence uchazect skoncen pracovnépravnich vztah z divodu poruseni
jiné povinnosti zaméstnancem podle § 301a ZP zvlast hrubym zplsobem. Pokud by se nicméné pozdéji ukazalo, ze
podpora v nezaméstnanosti byla uchazec¢i o zaméstnani odeptena nepravem (napf. v disledku pozdéjsiho soudniho
shledani neplatnosti predmétné vypovédi z pracovniho poméru), byla by mu dle § 54 odst. 1 ZZ ptiznana a doplacena
dodatecné.

237 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.05.2017, sp. zn. PL.US 10/12.
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ze zékonodarce zvolil slovni obrat, se kterym zakonik prace poji u poruSeni povinnosti
zaméstnance vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
moznost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, tedy zcela vyjime¢ného opatieni, 1ze mit za to,
ze 1 v piipadé vypovédi podle § 52 pism. h) zakoniku prace se musi jednat o naprosto excesivni
ptipady poruseni povinnosti zaméstnance podle § 301a zdkoniku prace. Za takto vazné poruseni
vSak nelze mimo jiné povazovat situaci, kdy zaméstnanec neoznaci misto svého pobytu béhem
docCasné pracovni neschopnosti, a tim fakticky zaméstnavateli znemozni provedeni kontroly, zda
rezim docasné prace neschopného dodrzuje®*®. A to i piesto, ze kontrolu dodrzovani reZimu
docasné prace neschopného je zaméstnanec povinen zameéstnavateli umoznit dle § 192 odst. 6
zakoniku prace. Stejné tak ma zaméstnavatel pravo pozadat oSettujiciho 1ékare, ktery zaméstnanci
rezim docasné prace neschopného stanovil, aby mu rozsah tohoto rezimu sdélil.

Aby nicméné zaméstnavatel byl schopen v pfipadném soudnim sporu o neplatnost
predmétné vypovédi poruseni povinnosti dle § 301a zakoniku prace, resp. jeho pozadovanou miru
intenzity prokazat, m¢l by postupovat stejné jako v ptipadé, ze by za dané jednani hodlal
zaméstnanci kratit nebo odepfit ndhradu mzdy ve smyslu § 192 odst. 6 zdkoniku prace.
O provedené kontrole by tak mél zaméstnavatel vyhotovit pisemny zéznam s uvedenim
skuteCnosti, které znamenaji poruSeni rezimu docasné prace neschopného. Lze ocekavat, ze
jednorazové nezastizeni zameéstnance pii provadéni kontroly nebude v budoucnosti soudy
shleddno za poruseni povinnosti zameéstnance zdrZovat se v misté¢ pobytu zvIast hrubym
zpiisobem, proto je vhodné provést n€kolik opakovanych kontrol s riiznym casovym odstupem a
zaznamenat fadné okolnosti téchto kontrol.

Provedenim opakovanych kontrol také lze vyvratit ¢asté argumenty zaméstnancii, Ze si
v dobé provadéni kontroly pouze odskocili na nadkup, byli u lékate, pfipadné spali a neslySeli
zvonek, ptipadné se vyhnout dani vypovédi v souvislosti se situaci, kdy zaméstnanec musel misto
pobytu opustit z objektivnich pficin (napf. pokud by zaméstnanec v docCasné pracovni
neschopnosti musel jit okamzité vyzvednout své dit€¢ ze zatizeni predskolni péce, kterému se
udélalo nevolno, pficemZ by v dané chvili neexistovala z4dnd jind osoba, kterd by tak mohla

ucinit). Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze jinou povinnosti zaméstnance ve smyslu § 301a

238 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014 (uvefejnény pod &. 95/2016 Sb.
rozh. obc.). Nejvyssi soud v tomto rozsudku také uvedl, Ze povinnost stanovenou v § 64 odst. 1 pism. b) ZNemPoj,
podle které je pojisténec povinen umoznit nejen organu nemocenského pojisténi, ale i zaméstnavateli kontrolu
dodrzovani daného rezimu a také poskytnout nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly (zejména oznacenim
mista pobytu potiebnymi udaji), nelze povazovat za povinnost podle § 301a ZP, a v dtsledku toho tak nemutize byt
poruseni této povinnosti sankcionovano vypovédi dle § 52 pism. h) ZP, a to ani kdyby tato povinnost byla porusena
zvlast hrubym zplisobem. Nejvyssi soud tak prisvédcil namitce zaméstnance, ze ,,pripusténi varianty, ze vypovéd' Ize
dat i pro poruseni jiné povinnosti, nez kterd je uvedena v § 301a ZP, by znamenalo nepripustné rozsireni taxativné
stanovenych vypovédnich ditvodii na strané zaméstnavatele®.
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zakoniku prace neni dodrzovat 1écebny rezim, resp. chovat se tak, aby co nejdiive mohlo dojit ke
skonCeni jeho docCasné pracovni neschopnosti. Zaméstnavatel je v této souvislosti opravnén
kontrolovat pouze to, zda se zaméstnanec zdrzuje v misté uvedeného pobytu. Pokud tomu tak je,
je tato povinnost splnéna, bez ohledu na to, co v tomto misté¢ zaméstnanec déla (a to i kdyby se
dand ¢innost zaméstnavateli jevila jako naprosto neslucitelnd s doasnou pracovni neschopnosti

zameéstnance).

5.6. Porusovani pracovnich povinnosti jako diuvod rozvazani pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele

Zakonik prace poskytuje zaméstnavateli vicero zpisobil, jak dosahnout skonceni
pracovniho poméru zaméstnance, ktery se pii své praci pro zaméstnavatele dopusti, resp.
opakované dopousti, poruSovani pracovni povinnosti ¢i povinnosti (slovy zakoniku préce,
wpovinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se kzaméstnancem vykonavané
praci“®). Volba konkrétniho zptisobu rozvazani pracovniho poméru pak zavisi jednak na mite
zavaznosti poruSeni povinnosti, kterého se zaméstnanec dopusti, jakoZ i okolnostech smluvniho
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Byla-li v pracovni smlouvé se zaméstnancem
sjednéana zkuSebni doba, ktera stale bézi, je pro zaméstnavatele nejjednodussi rozvazat s dotyénym
zaméstnancem pracovni pomeér zrusenim ve zkuSebni dob€, a to bez nutnosti uvadét
(a v pfipadném soudnim sporu o neplatnost tohoto zruseni také prokazovat) divod rozvazani
pracovniho poméru.

V piipadé€, Ze si zaméstnavatel neni jist, Ze by byl v pfipadném soudnim sporu schopen
prokézat, Ze se zaméstnanec vytykaného poruseni povinnosti skutecné dopustil, pfipadné pokud
jiz ubéhla lhita podle § 58 zakoniku prace, béhem niz je mozné z poruSeni povinnosti dovodit
pracovnépravni disledky, a soucasné pokud byl se zaméstnancem sjednan pracovni pomér na dobu
urcitou, kterd se chyli ke konci, je pro zameéstnavatele nejvhodnéjsi vyckat uplynuti této doby. Poté
pracovni pomér skonc¢i sdm o sobé€, aniz by jej zaméstnavatel musel sam aktivné rozvazovat a
vystavovat se riziku soudniho shledani neplatnosti takového jednostranného jednani. Je-li pro
zaméstnavatele nepfijatelné, aby po danou dobu zaméstnance ponechal nadale konat ptvodni
préaci, mize mu praci prestat piidélovat, v disledku ¢ehoZz se bude jednat o piekdzky v praci na
stran¢ zaméstnavatele podle § 208 zakoniku prace s ndrokem zameéstnance na ndhradu mzdy ve

vysi primérného vydélku (ledaze by u zaméstnance bylo uplatnéno konto pracovni doby).

239 Za i¢innosti predchoziho zakoniku prace byl soubor téchto povinnosti oznadovan jako tzv. pracovni kazen a
persondalni praxe jej mnohdy pouziva i v dnes$ni dobg.

98



Zameéstnavatel mize rovnéz zaméstnanci navrhnout rozvazani pracovni poméru dohodou, a to
napiiklad s tim, ze v pfipad¢ jejiho uzavieni nebude po zaméstnanci pozadovat nahradu skody,
ktera v disledku daného poruseni zaméstnavateli vznikla.

O poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci se vSak nejedna v piipadé poruseni povinnosti dle § 301a zakoniku prace.
Povinnosti uvedené v tomto ustanoveni totiz v navaznosti na § 1 pism. e) zdkoniku prace
predstavuji tzv. jiné povinnosti zameéstnance, souvisejici s dodrzovanim rezimu pii docasné
pracovni neschopnosti. Nejedna se tedy o povinnosti, které by se vztahovaly k zaméstnancem
vykonavané praci. K okolnostem zakladajicim vypovédni divod dle § 52 pism. h) zakoniku prace
v ptipadé poruSeni téchto jinych povinnosti je pak uvedeno vice v pfedchozi kapitole 5.5.

V pifipadé, Ze se zaméstnanec, s nimz byl sjednédn pracovni pomér na dobu neurcitou,
dopusti poruseni svych pracovnich povinnosti jiZ mimo ramec zkuSebni doby a soucasné nedojde
k uzavteni dohody o rozvazani pracovniho poméru, nezbyva zaméstnavateli nez rozvazat pracovni
pomér vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace nebo okamzitym zruSenim podle § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace. Zam¢stnavatel vSak nesmi zaméstnanci za poruseni povinnosti ukladat
penézni postihy ani je od ného pozadovat?*’. Praxe nékterych zaméstnavatelti uklddajicich
zaméstnancim napt. penézni pokuty za pozdni piichod na pracovisté nebo pausalni srazky ze
mzdy pii nedodrzeni pfedepsanych pracovnich postupii, nepouzivani osobnich ochrannych
pracovnich prostiedkl ¢i jiné ,,neSvary* z pohledu zaméstnavatele je tak v rozporu s pravnimi
predpisy. PoruSovani povinnosti se nicméné muze odrazit ve sniZeni variabilni sloZzky mzdy
zaméstnance navazané na fadné plnéni pracovnich tkolll zaméstnance ¢i obdobné kritérium.
V ptipadé, ze v dasledku poruseni povinnosti zaméstnancem vznikla Skoda, mize se
zaméstnavatel po zaméstnanci domahat jeji nahrady>*!.

Urceni zédkonného zplsobu rozvazani pracovniho poméru pak zavisi na mife intenzity a
zavaznosti poruseni, jehoZz se zaméstnanec dopustil. Tato kapitola se proto dale zabyva
konkrétnimi povinnostmi, které pro zameéstnance z pravnich predpisi vyplyvaji, jakoz
1 individudlnimi ptipady jejich poruSovani zaznamenanymi v praxi a okolnostmi, které u toho

mohou nastat, v€etnég jejich vlivu na vysledné hodnoceni miry zdvazZnosti t€chto ptipadl poruseni.

Povinnosti zaméstnance
Povinnosti zaméstnance vyplyvaji pifimo ze zakoniku prace, ale také z dalSich pravnich

pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, v€etné podzédkonnych pravnich

240 § 346 odst. 1 ZP
241 Srov. napf. Jakubka, J. Skonceni zaméstnani — racionalné a bez emoci. Prdce a mzda. 2010, &. 10, s. 27.
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ptredpisti, pracovniho fadu zaméstnavatele a dalSich jim vydanych vnitinich ptfedpisti. Vnitini
predpisy vcetné pracovniho fadu sice nemohou ukladat povinnosti zaméstnancim nad ramec
zékoniku prace, mohou vSak povinnosti zaméstnance upiesiiovat a obsahovat pokyny organizacni
povahy (napf. ohledné soucinnosti zaméstnance piti vedeni evidence pracovni doby, bezpecnostni
postupy, postupy pii vyuctovani cestovnich nahrad apod.) ¢i pravidla pti vykonu urcité ¢innosti u
zaméstnavatele (napf. eticky kodex nebo smérnice upravujici uzivani sluzebnich vozidel). Mohou
také naptiklad stanovit lhiity a terminy pro vyfizovani jednotlivych pracovnich tikoli zaméstnanct
na urdité pracovni pozici**2.

Zakladni povinnosti zaméstnanct stanovi zakonik prace v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b),
podle n€¢hoz je zaméstnanec povinen podle pokynli zaméstnavatele konat osobné prace podle
pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovniho poméru. Tyto povinnosti jsou dale rozvedeny v ustanovenich § 301 az § 303
zakoniku prace, které upravuji povinnosti jednak vSech zaméstnancti, dale povinnosti vedoucich
zaméstnancl a nakonec zv1astni povinnosti vybranych skupin zaméstnanct (ve spravnich tradech,
ufadech tzemnich samospravnych celkll, organiza¢nich slozek statu apod.). Ustanoveni § 304
zdkoniku prace poté obsahuje zdkaz vydelecné cEinnosti shodné s pfedmétem cCinnosti
zaméstnavatele bez jeho predchoziho pisemného souhlasu. Nad ramec toho pak pravni Gprava
napiic¢ zakonikem prace stanovi fadu dalSich povinnosti zaméstnance v souvislosti s jednotlivymi
instituty pracovniho prava (napf. ve vztahu k bezpe€nosti a ochrané zdravi pii praci, pracovni

dobg, néhradé skody, prekazkam v praci atp.). Jak nicméné uvedl Nejvyssi soud®#

, 0 povinnost
vyplyvajici z pravnich pfedpisl vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci se jedna nejen
tehdy, uklada-li ji zaméstnanci zakon nebo jiny obecny pravni piedpis; zaméestnanci jsou totiz
povinni plnit také zavazky, které jim vznikly na zéklad€ pracovni ¢i jiné smlouvy uzaviené mezi
nimi a zamé&stnavatelem. Nesplnéni téchto povinnosti z t€chto dobrovolné smluvné pievzatych
zavazkll pak rovnéZ pifedstavuje poruSeni povinnosti, které miZze zakladat divod k rozvéazani
pracovniho poméru zaméstnance.

Jednou z povinnosti zaméstnance dle § 301 pism. a) zdkoniku prace je povinnost plnit
pokyny svych nadfizenych vydané v souladu s pravnimi piedpisy. Tyto pokyny je zaméstnanec
povinen plnit i tehdy, pokud by byly nelogické a dle ndzoru zaméstnance by odlisny postup pfinesl
zamestnavateli vyS$i zisk €i jinou vyhodu. Nazor zaméstnance ohledné¢ smysluplnosti pokyn,

které nejsou v rozporu s pravnimi piedpisy, je vSak bez vyznamu, a pokud se od nich zaméstnanec

odchyli, dopusti se poruseni svych povinnosti. Jednim ze znakl zavislé prace je skutecnost, ze se

242 Srov. Pichrt, J.; Drapal, L. a kol. Piipadové studie pracovnéprdavni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 107.
243 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 3323/2008.
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jedna o praci na niklady a odpovédnost zaméstnavatele’*

, a je to tedy zaméstnavatel, kdo nese
riziko negativnich duasledkii nevhodnych pokynd. Zameéstnanci podfizenému vedoucimu
zaméstnanci, ktery pokyn vydava, o tom viak nepiislusi rozhodovat**®. Za poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci vSak nelze
povazovat situaci, kdy zaméstnanec odmitne splnit pokyn zaméstnavatele vydany v rozporu
s pravnimi piedpisy nebo v rozporu s ujednanimi v pracovni smlouve. Jestlize si smluvni strany
v pracovni smlouvé ujednaji urcit¢ podminky vykonu prace, které by jinak byl opravnén
jednostranné urcit zaméstnavatel, je témito podminkami (napf. urcitym zplisobem rozvrzeni
pracovni doby) zaméstnavatel vazan a jejich zména je mozna jen se souhlasem zaméstnance jako
druhé smluvni strany. Odchyli-li se ve svych pokynech zaméstnavatel od téchto ujednani, neni
zaméstnanec povinen pokyny zameéstnavatele vydané v rozporu s pracovni smlouvou plnit a jejich
nesplnéni tak nepfedstavuje poruseni povinnosti zaméstnance*°.

Vsechny vySe uvedené povinnosti zaméstnance maji spoleéné to, ze vyplyvaji
z pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele. Nelze pritom dovozovat pracovnépravni
dasledky zjedndni zaméstnance, kterym by neporusil povinnosti z pracovnépravniho vztahu.
Na druhou stranu vSak samo o sob& neni rozhodujici, zda zaméstnanec své povinnosti
z pracovnépravniho vztahu porusi v pracovni dob€ nebo mimo ni, jakoz ani misto, kde k poruseni
dojde. O poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru pijde proto také tehdy, pokud
zaméstnanec jednal v rozporu se svymi povinnostmi mimo stanovenou pracovni dobu, jestlize se
jedna o povinnosti, které nepostradaji mistni, Casovy, ale zejména vnitini ucelovy vztah k plnéni
zavazkll zaméstnance vyplyvajicich z pracovniho poméru (napf. povinnost k ochran¢ majetku
zaméstnavatele &i respektovani zajmi{ zaméstnavatele)**’. Zaméstnanec je vici zaméstnavateli
vazan po celou dobu trvani svého pracovniho pomeéru, nikoliv pouze béhem pracovni doby; urcité
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru je tak zaméstnanec povinen dodrzovat i mimo
pracovni dobu, jakoZ i v dobé, kdy jsou jiné jeho zavazky vii¢i zaméstnavateli suspendovany

(napf. béhem trvani prekazky v praci na strané zaméstnance, a to 1 dlouhodobé).

24 Srov. § 2 odst. 2 ZP.

245 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.11.2015, sp. zn. 02.09.2015, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.03.2014, sp. zn. 21 Cdo 1271/2013.

246 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.05.2011, sp. zn. 21 Cdo 1395/2010, v némz Nejvyssi soud konstatoval,
ze pokud mél zaméstnanec v pracovni smlouvé sjednano rozvrzeni pracovni doby v tfisménném provozu, byl
opravnén odmitnout vykon prace v dvousménném provozu.

247 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014.
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Intenzita poruSeni povinnosti zaméstnance

Zakonik prace rozliSuje tfi stupné zdvaznosti poruseni povinnosti zaméstnance: (i) poruseni
povinnosti zvIast’ hrubym zpiisobem, pro které Ize se zaméstnancem pracovni pomér 1 okamzité
zrusit, (i1) zavazné poruSeni, po némz lze pracovni pomér bez dalSiho rozvazat vypovédi, a (iii)
soustavné méné zavazné porusovani povinnosti. Jakékoliv poruSeni povinnosti ze strany
zaméstnance se tak povazuje minimaln¢ za méné zavazné poruseni jeho povinnosti. Zakonik prace
v souvislosti s rozvdzanim pracovniho poméru nerozliSuje, zda k poruseni povinnosti doslo
v disledku nedbalosti ¢i umyslu zaméstnance. Aby vSak poruseni povinnosti mohlo byt
zaméstnanci pficitatelné, musi k nému dojit na zdkladé zavinéni zaméstnance, tedy bud’ imysIné
nebo z védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Zaméstnance, a to ani vedouciho, nelze postihnout za
poruseni povinnosti jinym zaméstnancem, naptiklad uplatnénim ,.kolektivni* odpoveédnosti celého
pracovniho tymu (v zadvadném jednédni tymu vSak Ize shleddvat selhani vedouciho zaméstnance,
které by mohl zaméstnavatel povazovat za nespliiovani pozadavki pro zastavani vedouci pozice).
Podminkou moznosti vyvozeni pracovnépravnich disledki za dané jednani je také, jak jiz bylo
uvedeno vyse, uréita vazba na pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem?*3,

Zakonik prace pfitom nestanovi a logicky ani nemiiZe stanovit kritéria pro posouzeni miry
zavaznosti toho ¢i onoho poruseni povinnosti ze strany zaméstnance. Jak bylo opakované feceno
Nejvyssim soudem?*, ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, stejné jako ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zakoniku prace tykajici se okamzitého zruSeni pracovniho poméru pro poruseni
povinnosti zvlast hrubym zplsobem, patii k prdvnim normam s abstraktni hypotézou a pfi
posuzovani miry zdvaznosti poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci je zapotiebi ptihlizet k fadé okolnosti daného poruseni —
zejména k povaze vykondvané prace a pozici, kterou zaméestnanec u zameéstnavatele zastava
(na vedouci zaméstnance Ize klast vyssi naroky), mife zavinéni zamé&stnance, nasledkim, které
z poruseni mohly vyplynout (poruSeni povinnosti pomocnym kuchatfem oproti poruseni povinnosti
dispecerem letistniho provozu), vzniklé ¢i hrozici Skodé (véetné toho, zda napiiklad zaméstnanec
ucinil kroky k jejimu ptedejiti €i snizeni), situaci, za niz k poruSeni doslo (pokud zaméstnanec

pracoval soustavné delSi dobu pod tlakem a ve stresu, mize byt urc¢ité poruSeni jeho povinnosti

248 Tak kuptikladu Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 15.03.2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006, neshledal za porusent
tzv. pracovni kazné situaci, kdy zaméstnanec béhem zahranic¢ni pracovni cesty pod vlivem alkoholu napadl svého
spolupracovnika a zplsobil mu vazné poranéni. Jelikoz k napadeni doSlo mimo pracovni dobu a z dtivodu, které nijak
s praci pro zaméstnavatele nesouvisely, dospél Nejvyssi soud k tomu, ze vzhledem k absenci ¢asového, mistniho a
zejména vécného poméru k vykonu prace se zaméstnanec nedopustil zddného poruseni povinnosti souvisejicich
s plnénim pracovnich ukolt, nebot’ v daném piipadé chybéla pfi¢inna souvislost mezi jednanim zaméstnance a
vykonem zavislé prace pro zaméstnavatele.

24 Srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.02.2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000 (uveiejnény pod ¢. 2/2001
Sb. rozhod. obc.).
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v disledku slabnouci pozornosti pochopitelné), osobé zaméstnance véetné jeho dosavadniho
pfistupu k plnéni pracovnich povinnosti (ojedin€la chyba je spiSe omluvitelnd nez pravidelné se
opakujici pochybeni), jakoz 1 napiiklad tomu, zda bylo dodrzovani dané povinnosti
u zameéstnavatele aktivné vymahano a kontrolovano, nebo zda naopak jeji porusovani bylo bézné
zamé&stnancim tolerovano. Nelze povazovat za zdvazné porusSeni povinnosti takové jednani,
kterého se ve vétsi ¢i mensSi mife opakované dopoustéla pii védomi zaméstnavatele fada
zameéstnanct, aniz by z tohoto jednani zaméstnavatel vyvodil jakékoliv disledky. To samoziejmé
neznamend, ze by zameéstnavatel byl nucen pfedmétné jednani tolerovat navzdy; pokud z néj
nicmén¢ do budoucna bude chtit dovozovat pracovnépravni disledky, musi nejprve aktivné zacit
dodrzovani predmétné povinnosti vymahat a dat zaméestnanciim zteteln¢ najevo, ze do budoucna
jeji porusovani pro néj jiz neni akceptovatelné — a to naptiklad ve formé€ upozornéni na moznost
vypovedi pti opakovani daného jednani.

Pfed rozvazanim pracovniho poméru pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonédvané praci tak musi zaméstnavatel vzdy nejprve
provést vlastni analyzu miry zadvaznosti takového poruseni vzhledem ke konkrétnim okolnostem
daného ptipadu. Poté zaméstnavatel pfistoupi k adekvatnimu opatfeni a nezbyvd mu, nez se
spolehnout, ze se s jeho posouzenim zavaznosti zavadného jedndni zaméstnance v piipadném
soudnim sporu soud ztotozni a neshleda existenci zadnych okolnosti, které by stupen zavaznosti
jednéni zaméstnance snizily a zpuasobily tak neplatnost ucinéného rozvazovaciho jednani.
Voditkem pfitom zaméstnavatelim miiZze byt téZ pomérné bohatd judikatura véetné soudnich
rozhodnuti vztahujicich se k poruseni ,,pracovni kazné“, vznikla mnohdy jiZ za ucinnosti
predchoziho zakoniku prace, které vSak v prevazné mife zistava pouzitelna i v soucasnosti. Dojde-
li nicméné k soudnimu sporu, neni pfi nasledném hodnoceni soud vazan tim, jak zamé&stnavatel
ur¢ité jednadni zameéstnance hodnotil ve svych wvnitinich pfedpisech nebo po dohodé se
zamé&stnancem piimo v pracovni smlouvé. I tehdy, pokud napiiklad pracovni fad stanovi, ze urcité
jednani bude zaméstnavatele opraviiovat k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnance,
tak soud miize rozhodnout, Ze vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu se zameéstnanec
poruseni svych povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem nedopustil>>°.

Nasledujici ¢ast této kapitoly se proto vénuje okolnostem jednotlivych ptipadl poruSovani
povinnosti ze strany zaméstnanci, k nimZ se v poslednich letech vyjadiil Nejvyssi a také Ustavni

soud a které se skutkové v praxi pomérné Casto opakuji.

230 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.01.2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99 (uvetejnény pod &. 21/2001 Sb. rozh.
ob¢.).
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Utok na majetek zaméstnavatele

V recentni judikatuie je mozné vypozorovat urcité tendence Nejvyssiho soudu v hodnoceni
miry zavaznosti poruSeni povinnosti zameéstnance. Zejména jakykoliv utok na majetek
zam¢stnavatele (a to 1 nepfimy) Ize podle Nejvyssiho soudu sam o sobé povazovat za poruseni
povinnosti zaméestnance zv1ast hrubym zpiisobem. Nejvyssi soud takto oznacil za platné rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim zaméstnankyné, ktera z kuchyné patiici zaméstnavateli
neopravnéné odnesla potraviny urcené dle jejiho tvrzeni k likvidaci, nebot’ shledal, Ze povinnosti
uvedené v zdkoniku prace predstavuji mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance. Jeho
obsahem je také urcitd mira loajality zaméstnance vici zaméstnavateli a pozadavek na urCitou
uroven kvality chovani zaméstnance. Jeho nedodrzeni pak ve svém disledku znamena naruseni ¢i
uplnou ztratu divéry zaméstnavatele vici zaméstnanci, ktery se tak nemulZze spolehnout na
poctivost svého zaméstnance a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby takového zaméstnance
dale zaméstnaval (a to bez ohledu na pfipadn¢ zanedbatelnou vysi Skody, kterda jedndnim

zaméstnance zaméstnavateli vznikla)®>!,

Obdobn¢ Nejvyssi soud posoudil piipad, kdy
zaméstnanec dobu vykéazanou jako odpracovanou ve skutecnosti opakované travil vyfizovanim
soukromych zalezitosti mimo pracovisté, na zdklad¢ c¢ehoz zaméstnavatel okamzité zrusil jeho
pracovni pomér. Nejvyssi soud ptitom shledal, ze dané jednani zaméstnance predstavuje umysiny
pokus odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni a tedy nepiimy utok
na majetek zaméstnavatele, coz postacuje k zdvéru o naplnéni miry poruseni povinnosti

zaméstnance zv1ast hrubym zplisobem?>

. Oproti neomluvenému zamesSkani prace bylo totiz dané
jednani zaméstnance zavazng&jsi tim, ze podvodné piedstiral svou pfitomnost na pracovisti (a tim
se za dobu své nepfitomnosti snaZil navic ziskat odménu, ptfestoze pro zaméstnavatele zadnou
préci neodvedl).

Nejvyssi miru poruSeni povinnosti zaméstnance pak Nejvyssi soud shledal i v pfipadu, kdy
zamé&stnanec vyuZil platebni kartu zaméstnavatele k uhrad€ nakladii v restauraci pfi schiizce, které
se vSak kromé dal§ich zaméstnanci zucastnila i jedna dalS$i osoba bez pravniho vztahu
k zamé&stnavateli. PrestoZe zaméstnavatel nevydal zadnd pisemna formalni pravidla k nakladani
s platebnimi kartami pfidélenymi zaméstnanciim a pfestoZe vznikla Skoda byla relativné nizka a

zaméstnavatel jeji uhradu po zaméstnanci ani nepoZadoval, jednani zaméstnance (navic ve

vedoucim postaveni) pfedstavovalo pifimy utok na majetek zaméstnavatele vedouci k naruseni

251 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.01.2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013.

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011 (uvefejnény pod &. 25/2013 Sb.
rozh. obc.). Tento a souvisejici rozsudky prvo- a druhostupiiového soudu byly pfedmétem ustavni stiznosti podané
zaméstnancem, ktera viak byla Ustavnim soudem odmitnuta (usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.09.2014, sp. zn.
I1.US 2348/13).
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vzajemné divéry mezi zaméstnance a zaméstnavatelem vcetné zpochybnéni spolehlivosti

zaméstnance, a tedy napliiovalo diivod k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrugenim?>3,

Prijeti daru

Piedmétem prezkumu Ustavnim soudem bylo i okamZité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem z diivodu, Ze zaméstnanec pfijal od obchodniho partnera zaméstnavatele dar
v podobé ucasti na zahranicni konferenci financované timto obchodnim partnerem. Zameéstnanec
pfitom u zaméstnavatele ptsobil na pozici, v jejimz rdmci byl povéfen projednavanim smluv
s dodavateli a vybérem nejvhodnéjSich nabidek, a proto zaméstnavatel jeho jednani vyhodnotil
jako neetické, odporujici zdkladnim zajmim zaméstnavatele. Zaméestnanec naopak namital, ze
ucast na konferenci predstavovala jeho soukromou aktivitu v dobé pracovniho volna a Ze z jeho
jednani zameéstnavateli zddnd Skoda nevznikla, nebot’ nikdy zadného z obchodnich partneri
nezvyhodnil. Soudy prvniho a druhého stupné vsak jeho argumentaci neptijaly a odmitly prohlasit
okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnance za neplatné. Zaméstnanec proto podal ustavni
stiznost, kterou viak Ustavni soud odmit]***.

Ustavni soud déle pfipomnél, Ze skuteénost, Ze zaméstnanci vytykané jednani neni
konkrétn¢ kvalifikovano jako jednani porusSujici tzv. pracovni kézen pfimo v zadkoné, pracovni
smlouvé nebo vnitinim piedpisem (resp. jako takové neni zakdzano) automaticky neznamena, ze
se jej zaméstnanec mize dopoustet bez jakéhokoliv postihu. Zakonik prace ani predpisy na néj
navazujici nebo z néj vychazejici nemohou vyslovné fesit vSechny situace, k nimz dochazi v ramci
pracovnépravnich vztahd. Piestoze se vtomto piipadé zavér Ustavniho soudu vztahoval
k v soucasnosti jiz neti¢inné pravni upravé, je dle nazoru autorky aplikovatelny i nyni. Pracovni
pomér, tedy vztah zaméstnance k zaméstnavateli, netrvd pouze béhem pracovni doby
zamestnance, ale po celou dobu platnosti pracovni smlouvy, a je logické, ze se do urcit¢ miry
prolina 1 s volnym ¢asem zaméstnance. Soucasn¢ by mélo platit, Ze povinnosti zaméstnance
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele podle § 301 pism. d) zadkoniku prace se
rozumi téZ povinnost ur€itého zachovavani loajality vii¢i zaméstnavateli i po skonceni pracovni
doby zaméstnance. Nelze tedy pfipustit, aby naptiklad zaméstnanec po odchodu ze svého

pracoviste na socialnich sitich zvetejnoval ptispévky poSkozujici dobrou povést zaméstnavatele.

233 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.01.2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016. Obdobné pak Nejvyssi soud posoudil
ptipad, kdy zaméstnanec namisto sjednani smlouvy ve prospéch zaméstnavatele usiloval o to, aby potencialni
zakaznik zaméstnavatele uzaviel smlouvu pfimo s nim samotnym (jednalo se o prodej ojetého vozidla) — viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 06.03.2011, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012.

254 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.03.2010, sp. zn. ILUS 199/10.
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V uvedeném nalezu rovnéz Ustavni soud odkézal na své diivéjsi rozhodnuti*>>, v némz

zduraznil, ze praveé s ohledem na charakter ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, které
patii k pravnim normam s neurcitou hypotézou, je vyhradné ukolem pftislusného soudu, aby
vzhledem k okolnostem dané¢ho piipadu dle svého uvazeni sam tuto hypotézu vymezil. V této
¢innosti pfitom soud neni omezovan zddnymi pfedem stanovenymi hledisky ¢i mantinely, nicméné

bere v uvahu pouze specifika projedndvané véci a podptrné i platnou judikaturu obecnych soudu.

Neomluvena nepritomnost na pracovisti

Pomérné ¢astym diivodem pro rozvazani pracovniho pomeéru, a to zejména jeho okamzitym
zruSenim, byva také neomluvena nepiitomnost zaméstnance na pracovisti (neomluvené zameskani
prace, pro které se v praxi vzilo oznaceni ,,neomluvena absence). O neomluvenou nepiitomnost
v praci se vsak nejednd, pokud u zaméstnance objektivné existuje opravnéna prekazka v praci,
oniz vSak zaméstnanec zaméstnavatele neuvédomil. V takovém piipad€é spociva poruseni
povinnosti zaméstnance pouze v nesplnéni jeho oznamovaci povinnosti podle § 206 odst. 1
zakoniku prace, avSak zaméstnavatel musi nepfitomnost zaméstnance po dobu trvani prekazky
v praci dodate¢né omluvit*>®. Posouzeni, zda se jednd o neomluvené zameskani prace, by mél
zaméstnanec provést po projednani s odborovou organizaci>®’. Nesplnéni této povinnosti viak
nebude mit na hodnoceni neomluveného zamesSkani prace zadny vliv (obdobné¢ jako naptiklad
neprojednani vypovédi s odborovou organizaci podle § 61 odst. 1 zdkoniku prace nezplsobuje jeji
neplatnost)?>.

Pokud se tyka délky neomluveného zameSkani prace, které by obecné mélo v zasadé vzdy
pfedstavovat poruSeni povinnosti zaméstnance vyuzivat pracovni dobu k vykonavani svéfenych
praci zvlast hrubym zplsobem, dospéla soudni praxe k zavéru, Ze se zpravidla bude jednat
o neomluvenou nepfitomnost v délce alespoit péti dni®*®. Stejné jako v ostatnich p¥ipadech
poruseni povinnosti zaméstnance vSak i1 zde zalezi na dalSich okolnostech, a ke zvIast” hrubému
poruseni tedy mtize dojit i v piipad¢ kratsi absence (naptiklad pokud by v jejim disledku vznikla
zamé&stnanci vysoka Skoda, jiZ si zaméstnanec musel byt vzhledem ke svému pracovnimu
postaveni védom, mj. 1 z dlvodu své nezastupitelnosti, vyznamu rozpracované¢ho projektu

apodobn¢). Na druhou stranu se vSak u zaméstnance mohou vyskytnout takové okolnosti,

255 Jedna se o usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.04.2004, sp. zn. IV.US 367/03 (uveiejnéné pod ¢. 24/2004 Sbirky
nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.11.2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009.

257 § 348 odst. 3 ZP

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.01.2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015, v némz Nejvyssi soud shledal, Ze
okamzité zruseni pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani prace neni neplatné, pokud tuto projednaci
povinnost zaméstnavatel nesplni.

259 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.05.2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007.
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na jejichz zékladé bude tfeba zavaznost poruseni povinnosti hodnotit mirnéji (ztizené podminky
pfi cesté do zaméstnani, aktudlni rodinna situace zaméstnance a podobné€). Jiz nékolikahodinova
neomluvena nepfitomnost zaméestnance na pracovisti vSak muze predstavovat zdvazné poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnance, tedy druhy stupeil miry zévaznosti poruSeni téchto
povinnostiZ®’,

Vedle toho, ze zaméstnanci za dobu neomluvené nepiitomnosti v praci nenalezi mzda ani
nahrada mzdy (nebot’ zaddnou praci nekoné a soucasné se logicky nejedné o prekazku v praci, s niz
by zakonik prace spojoval narok zaméstnance na nahradu mzdy), je pfi neomluvené nepiitomnosti
zaméstnance v praci zamestnavatel také opravnén kratit zameéstnanci dovolenou v souladu s § 223
odst. 2 zakoniku prace. Za kazdou neomluven¢ zameskanou sménu tak lze zkratit zaméstnanci
dovolenou o jeden az tfi dny (pfesny rozsah kraceni zavisi na uvazeni zaméstnavatele), pficemz
neomluvena zameskani kratsich ¢asti jednotlivych smén se pro tento i¢el mohou séitat?!. Lze mit
za to, ze zkratit dovolenou zaméstnavatel maze i v ptipadé, kdy z divodu predmétné neomluvené
nepiitomnosti se zaméstnancem rozvaze pracovni pomér. Obdobny postup je pfitom zédkonikem
prace vyslovné zakdzan v souvislosti s porusenim jinych povinnosti zaméstnance dle § 301a
zdkoniku préace, kdyz ust. § 192 odst. 5 zakoniku prace vyslovné zapovid4d snizeni nebo
neposkytnuti ndhrady mzdy pfi poruSeni rezimu docasné prace neschopného zaméstnance, jestlize
za totéz poruseni byla zaméstnanci dana vypoveéd’ dle § 52 pism. h) zakoniku prace. Podle nazoru
autorky se vSak v piipad¢ soubézného kraceni dovolené a rozvazani pracovniho poméru za tutéz
neomluvenou nepiitomnost v praci nejedna o uloZeni dvoji sankce’®?, nybrz o uplatnéni prava
druhého subjektu k ochrané jeho zajma (obdobé¢ jako naptiklad pii prodleni s uhradou dluhu
vznika véfiteli pravo na zaplaceni trokl z prodleni). Soucasné je nutné také vyjit z toho, ze pokud
by uplatnéni obou opatieni zaroveil nemélo byt piipustné, zdkonik prace by je i v tomto piipadé

vyslovné zakazoval.

Zneuzivani technologii

S ohledem na rozvoj modernich technologii a s tim spojené moZnosti jejich zneuZiti ze
strany zaméstnance se NejvysSi soud jiz také musel zabyvat né€kolika ptipady, které
s technologiemi souvisi. Za platné tak naptiklad oznacil okamzité zruSeni pracovniho poméru

zamestnance, s nimz zaméstnavatel (banka) rozvazal pracovni pomér z divodu neopravnéného

260 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.08.2018, sp. zn. 21 Cdo 3004/2017.

261 Ke kraceni dovolené srov. té2 v kapitole 5.1.

262 K dyz navic zékaz dvojiho trestani vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod (209/1992 Sb.) plati pro pravo vetejné, nikoliv soukromé. Srov. téz Bukovjan, P. (ed.). Vykladova stanoviska
AKV — Asociace pro rozvoj kolektivnich vyjednavani a pracovnich vztahi. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 146.
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nahliZzeni na bankovni ucty klienti zaméstnavatele, a aproboval zavér, ze tim doslo k takové ztraté
davéry zaméstnavatele k zaméstnanci (ktery byl navic v postaveni vedouciho zaméstnance), ze
ospravedliiovala okamZité zruseni jeho pracovniho poméru®®’.

Za prelomovy pak byva oznacovan rozsudek Nejvyssiho soudu, pro néjz se mezi odbornou
vefejnosti vzil nazev ,,Kasalova pila“?**. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval pfipadem
okamzitého zruseni pracovniho poméru z toho diivodu, ze zaméstnanec v pribéhu jednoho mésice
stravil takika 103 hodin prohlizenim webovych stranek nesouvisejicich s jeho praci pro
zam¢stnavatele. Tuto skuteCnost pfitom zameéstnavatel zjistil s vyuzitim zvlastniho
monitorovaciho softwaru, pfiCemz vypis z tohoto softwaru zameéstnanec zpochybiioval jako
nepiipustny diikaz, ziskany v rozporu s ust. § 316 odst. 3 zdkoniku prace. Jak Nejvyssi soud uvedl,
pfi svém rozhodovani pfihlédl k tomu, ze cilem zaméstnavatelem provadéné kontroly nebylo
zjistovani obsahu komunikace zaméstnance s tietimi osobami (napft. e-mailii ¢i SMS), nybrz toliko
zjisténi, zda zaméstnanec respektuje zaméstnavatelem stanoveny zakaz uzivani vypocetni
techniky pro svou osobni potifebu. Jednalo se tedy o kontrolu dodrzovani zdkazu uzivani
pracovnich prostiedkli zaméstnavatele pro osobni potiebu ve smyslu § 316 odst. 1 zdkoniku prace,
kterou zakonik prace ptipousti, je-li vykonavéana pfiméfenym zpisobem. Vzhledem k tomu, Ze
navic podstatou kontroly nebylo ani zjistovani, jaké pfesn¢ internetové stranky zameéstnanec
sleduje, ale pouze zjisténi, zda sleduje takové, které s vykonem jeho prace nesouvisi, posoudil
Nejvyssi soud tuto kontrolu jako pfiméfenou a jeji zavéry tedy oznacil za ptipustné s tim, Ze mira
zasahu do soukromi zaméstnance byla zcela zanedbatelnd (pokud vibec né&jakd). V rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim na zékladé vysledki této kontroly pak Nejvyssi soud
poruseni pravnich ptedpist také neshledal. Obecné je tedy na zdklad€ tohoto rozhodnuti ptipustné
pouzivat software sledujici prohlizeni webovych stranek zaméstnanci na technickém vybaveni
zamé&stnavatele. Zamé&stnavatel by nicméné o pouZivani takového softwaru mél zaméstnance
pfedem transparentn¢ informovat, a to i s ohledem na plnéni jeho tcelu, kdy samotnd informace

o mozné kontrole bude zaméstnance preventivné od nezadouciho jednani odrazovat.

Vykon prace pod vlivem alkoholu

Rovnéz ditvody rozvazani pracovniho poméru, které souvisi s vykonem prace pod vlivem
alkoholu (vCetné zbytkového), jsou pfedmétem judikaturniho vyvoje, pfestoze na rozdil
od vyuZzivani technologii se v tomto piipad¢ nejednd o nic nového. Vyviji se nicmén€ metody

zjiStovani a meéfeni miry ovlivnéni zaméstnance alkoholem, pfipadné i jinymi navykovymi

263 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.05.2009, sp. zn. 21 Cdo 1839/2008.
264 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.08.2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
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latkami. Povinnost zaméstnance nepozivat alkoholické napoje na pracovistich zaméstnavatele a
v pracovni dob¢ i mimo tato pracovisté, jakoz i povinnost nevstupovat pod jejich vlivem na
pracovisté¢ zaméstnavatele, stanovi § 106 odst. pism. e) zdkoniku prace. Problematické se v této
souvislosti jevi predevsim dvé zalezitosti — zaprvé, jak prokazatelné zjistit piitomnost alkoholu
v organismu zaméstnance, a za druhé, jaké hodnoty jiz predstavuji ovlivnéni zaméstnance
alkoholem. V minulosti se vedly polemiky o tom, zda je provedeni dechové zkousky, byt
kalibrovanym pfistrojem, dostatecn¢ spolehlivé pro to, aby na zdkladé¢ vysledku mohl
zamestnavatel rozvazat pracovni pomér se zaméestnancem, nebo zda je zapotiebi provést téz krevni
zkousku.

Ohledn¢ zjisténé miry alkoholu v organismu zaméstnance konstatoval Nejvyssi soud,
ze pouhd ptitomnost alkoholu v krvi zaméstnance v zddném piipad¢ automaticky neptedstavuje
poruSeni povinnosti dle § 106 odst. 4 pism. e) zdkoniku prace o takové intenzité, aby mohlo
predstavovat podklad pro vypovéd pro zavazné poruseni povinnosti zamestnance ve smyslu § 52
pism. g) zékoniku prace (nebo i okamzité zruseni pracovniho poméru). Aby zaméstnanec mohl
byt alkoholem skutecné ovlivnén a mohl se tak poruseni této povinnosti opravdu dopustit, je
nezbytné, aby objem alkoholu v krvi dosahoval ur¢ité kvalifikované hladiny?®°. Hladina 0,2 %o je
pfitom povazovana za neprukaznou s ohledem na moznou laboratorni chybu, respektive
tzv. fyziologickou hladinu. Teprve piekroCeni této hranice prokazatelné predstavuje pfitomnost
alkoholu v organismu zaméstnance, pficemz pravé mira jejiho pfekroCeni urcuje vedle dalSich
okolnosti také miru intenzity poruseni povinnosti zaméstnance dle § 106 odst. 4 pism. e) zdkoniku
prace. Zatimco tak pro pracovisté¢ samotné plati nulova tolerance pozivani alkoholu, pozitim
alkoholu pted vstupem na pracovisté se zaméstnanec poruseni svych povinnosti dopustit nemust,
pokud v diisledku tohoto poziti nedosahne ptitomnost alkoholu v jeho organismu urcité hranice.
I pokud pak této hranice doséhne, je nutné posuzovat, o jak zdvazné poruSeni povinnosti se jedna,
a to 1 s ohledem na miru ovlivnéni zaméstnance alkoholem. Pokud naptiklad zaméstnanec uziva
v souvislosti s vykonem své prace pro zaméstnavatele sluzebni vozidlo, stava se toto vozidlo jeho

pracovistém. Zakaz nepozivat alkoholické ndpoje na pracovistich zaméstnavatele se tedy vztahuje

265 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015, ktery vyvolal pomé&rné bouilivou
diskuzi mezi odbornou i laickou vetejnosti (viz napt. Kratochvilova, K. Alkohol do piil promile nemusi byt diivod pro
vypoved'. Pravni radece. 2017, €. 5, s. 24-25 nebo https://www.mesec.cz/clanky/za-mirne-poziti-alkoholu-pred-nebo-
pri-praci-vas-vyhodit-nemohou/ [on-line] [cit. 13.04.2019]). Ustavni stiznost podana proti rozsudku, v niZ
zaméstnavatel argumentoval nerovnosti mezi piedpisy vefejného prava, konkrétné zakonem o silnicnim provozu,
stanovici nulovou toleranci alkoholu, a soukromopravni akceptovatelnosti urcité¢ hladiny alkoholu bez ohledu na
rizikovost provozu zaméstnavatele, viak byla Ustavnim soudem odmitnuta (srov. usneseni ze dne 10.05.2017, sp. zn.
IL.US 912/17), nebot’ podle Ustavniho soudu i zmifiované vefejnopravni piedpisy pracuji s tzv. fyziologickou
hladinou 0,20 %o. Pokud tedy zaméstnanec porusi zdkaz podle § 106 odst. 4 pism. e) ZP pouze v minimalnim rozsahu,
nedojde k naplnéni vypovédniho diivodu podle § 52 pism. g) ZP.
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i na pouzivani takového vozidla, a to i mimo pracovni dobu zaméstnance. Rizeni sluzebniho
vozidla pod vlivem alkoholu, a to i ve volném Case zamé&stnance, je tedy nutné povazovat za
poruseni povinnosti zameéstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se kjim
vykonavané praciZ®¢.

Zamgstnanci jsou soucasné povinni se na pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance
pisemné urceného zaméstnavatelem podrobit zjisténi, zda nejsou pod vlivem alkoholu, pfipadné

jinych navykovych latek?¢’

. Z toho vyplyva, ze na pokyn jiné osoby, kterou k tomu zaméstnavatel
pisemné¢ neurcil, zaméestnanci povinni podstoupit zkousku nejsou, a odmitnuti takové zkouSky
nepiedstavuje poruseni jejich povinnosti. Na druhou stranu vsak neni nezbytné, aby zkousku na
vliv alkoholu provadél pfimo urceny vedouci zaméstnanec — staci, pokud k provedeni zkousky
vyda pokyn, a zkousku posléze provede jina osoba k tomu odborné zplsobild. Vzhledem k tomu,
ze zakonik prace nestanovi, jakym zplisobem maé byt vliv alkoholu zjist'ovéan, je ponechano na
uvazeni zaméstnavatele, zda upfednostni zkousku dechovou, krevni nebo jejich kombinaci.
Problematiku prikaznosti dechové (orienta¢ni) zkousky na alkohol ¢astecné vyresil také
zdkon o ochrané zdravi pied $kodlivym t¢inky nadvykovych latek?®®. Ten piedné& ve svém § 20
odst. 1 stanovi okruh tzv. povinnych osob. Ne kazdy zaméstnanec vSak muze byt automaticky
povazovan za povinnou osobu ve smyslu daného ustanoveni, a to presto, ze § 19 zdkona o ochrané
pred navykovymi latkami vyslovné zakotvuje zdkaz zaméstnanct pozivat alkohol nebo uzivat jiné
navykové latky v rozsahu, v jakém to téz stanovi zékonik prace. Aby se tak zaméstnanec mohl stat
povinnou osobou ve smyslu § 20 odst. 1 pfedmétného zakona, musi u n¢j byt dano divodné
podezieni, ze je pod vlivem alkoholu (u zaméstnancti mladsich 18 let pak diivodné podezieni, ze
pozili alkoholicky ndpoj) a Ze pfitom vykonava ¢innosti, pfi niZ by mohlo ohrozit Zivot nebo zdravi
osob nebo poskodit majetek, ptipadné€ Ze jiz se tak stalo a podobné. Pfi splnéni téchto podminek
vSak posléze podle § 20 odst. 3 zdkona o ochrané pted navykovymi latkami plati, ze pokud je
dechové zkouSka provedena analyzatorem dechu, ktery spliiuje podminky stanovené ptisluSnym
provadécim predpisem?®®, odborné 1ékatské vysetieni krve jiz neni zapotiebi provadét. Ve vztahu
k povinnym osobam pak rovnéz podle § 20 odst. 2 zdkona o ochrané pied navykovymi latkami
plati, Ze v diisledku odmitnuti provedeni orienta¢ni zkousky na alkohol a nésledného 1ékai'ského

vySetieni se doty¢nd osoba povazuje za ovlivnénou alkoholem (pfipadné jinou navykovou latkou).

266 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.04.2003, sp. zn. 21 Cdo 1755/2002.

267 § 106 odst. 4 pism. i) ZP

268 Zakon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni pozdg&jsich predpisti
(dale jen ,,zdkon o ochrané pred navykovymi latkami*).

269 Konkrétné se jedna o vyhlasku Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovérovani a métidla podléhajici schvaleni typu.
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Kritika zaméstnavatele

Spole¢né s uvolilovanim atmosféry na pracovistich, odpadnutim obav ze ztraty zaméstnani,
jakoz 1 boomem socidlnich siti (vCetné dostupnosti internetového pfipojeni v mobilnich
telefonech), se v praxi zacaly hojnéji vyskytovat také piipady, kdy zaméstnanec nejen intern¢, ale
Casto 1 vefejné vyjadiuje své nazory na zameéstnavatele, podminky priace u n¢j, své
spolupracovniky a dal$i okolnosti tykajici se Cinnosti zaméstnavatele (odhlédnéme nyni od
piipadti, kdy by zaméstnanec zvefejnil udaje pfedstavujici pfimo obchodni tajemstvi
zaméstnavatele, byt’ 1 tyto pfipady se v praxi vyskytuji stale castéji, a to 1 v disledku nedbalosti
zaméstnancu pfi publikovani fotografii z pracovisté ¢i v souvislosti s praci pro zaméstnavatele,
z nichz Ize pfi podrobnéjSim zkoumani ziskat citlivé, resp. zaméstnavatelem utajované informace).

Ve vétsing piipadd, kdy z diivodu pro zaméstnavatele neakceptovatelné kritiky ze strany
zaméstnance posléze zaméstnavatel pfistoupi krozvazdni jeho pracovniho poméru,
se zamg&stnavatel vystavuje riziku ,,naiceni” z omezovani svobody projevu zaméstnance. V tomto
sméru Nejvyssi soud mimo jiné uvedl?’’, Ze omezeni svobody projevu je mozné z déivodu piedejiti
zavaznym nezddoucim (jméam na pravu na ochranu osobnosti. Aby vSak byla kritika pfipustna,
musi vychazet z pravdivych a podloZenych skutkovych tvrzeni, z nichz jsou kritikem dovozovany
odpovidajici zavéry?’!. Pokud tato tvrzeni pravdiva nejsou, jednd se o neopravnény zasah do dobré
povésti dotené osoby, pficemz tento zasah v pracovnépravnich vztazich predstavuje poruseni
povinnosti zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zamestnavatele ve smyslu § 301
pism. d) zakoniku prace, ukladajici zaméstnanci, aby svym chovanim nezplsoboval
zam¢stnavateli Skodu, a to jak majetkovou, tak mordlni. S ohledem na tuto povinnost tak
zameéstnanec musi akceptovat uréité meze své svobody projevu viuci zaméstnavateli, a to, jak jiz

bylo uvedeno vyse, po celou dobu trvani jeho pracovnépravniho vztahu.

Whistleblowing

S kritikou zaméstnavatele souvisi také piipady, kdy zaméstnanci ur€itym zplsobem
zveiejni informace upozoriiujici na zdvadné jednani zaméstnavatele. Medidlng zndmym?’? se tak
stal pfipad, v némz doslo ze strany zaméstnanct k upozornéni na poruseni pravnich predpisii jejich

zaméstnavatelem pifi provozu Cistirny odpadnich vod (zejména ve vztahu k technologickym

270 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.03.2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016. I tento rozsudek a s nim souvisejici
rozhodnuti soudi nizsich stupiti byly pfedmétem ustavni stiznosti zaméstnance, ktera vsak byla Ustavnim soudem
odmitnuta (usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.08.2017, sp. zn. LUS 1716/17).

271 Srov. naptiklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 21.03.2013, sp. zn. 21 Cdo 560/2012, v némz Nejvyssi soud
zopakoval, Ze pokud byla kritika zaméstnavatele zaméstnance pfipustnd, nemize za ni soucasné byt zamestnanec
postizen.

272 Viz napf. https://www.mesec.cz/clanky/kde-je-hranice-loajality-k-vasemu-sefovi/ [on-line] [cit. 16.02.2019].

111


https://www.mesec.cz/clanky/kde-je-hranice-loajality-k-vasemu-sefovi/

nalezitostem). Za toto jedndni zaméstnavatel posléze se zaméstnanci rozvazal pracovni pomeér
okamzitym zrusenim, jehoZz platnost zaméstnanci napadli zalobou. Zatimco soud prvniho stupné
7alobé vyhovél, odvolaci soud ji zamitl. Nasledné dovolani zaméstnancti bylo rovnéz zamitnuto?”>.
Proti zamitavym rozhodnuti podali zaméstnanci Gstavni stiznost, na zakladé niz Ustavni soud
rozsudek Nejvyssiho i odvolaciho soudu zrusil®’*.

Ustavni soud zejména obecnym soudiim vytkl, e neprovedly dostateéné porovnani
vefejného z4jmu na ochrané Zivotniho prosttedi a zdravi obCanti s povinnosti loajality zaméstnance
vu¢i zameéstnavateli (zakotvené v povinnosti nejednat v rozporu sopravnénymi zajmy
zaméstnavatele dle § 301 pism. d) zdkoniku prace). Soud druhého stupné posléze zalobu
zaméstnanci opét zamitl, dovolani smé&fujici proti tomuto rozhodnuti bylo odmitnuto®”>. Znovu
tedy byla ze strany zaméstnancti pod4na Gistavni stiznost. V tomto piipadé’’® vsak jiz Ustavni soud
shledal provedeni testu zvadZeni jednotlivych zdjmi a hodnot jako dostatecné. Soucasné dal
zapravdu obecnym soudiim v tom, Ze ta ¢ast vyjadfeni, v niZz zaméstnanci pouze upozornovali na
porusovani technologické kazné pti provozu Cistirny odpadnich vod, a tedy skute¢né sledovali
vefejnopravni zajem, a ktera byla zaméstnanci zaslana Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a dal§im
vodohospodatskym organtim, nemuze ptedstavovat poruseni pracovnich povinnosti zaméstnanc,
nebot’ pfedstavuje vyhradné realizaci peticniho prava sméfujici k ochrané vyznamnych
spoleCenskych hodnot. Skute¢nost, Ze je realizace tohoto prava v rozporu se zajmy
zaméstnavatele, nejde k tizi zaméstnancli. PoruSeni svych povinnosti se vSak zaméstnanci
dopustili zaslanim dalSich informaci téz soukromopravnim subjektlim (véetné upozornéni majitele
¢istirny odpadnich vod na nevyhodné podminky, za nichz nechava zaméstnavatele zaméstnancti
Cistirnu provozovat), které navic alesponl z€asti predstavovaly obchodni tajemstvi zaméstnavatele
(zdmérem zaméstnancl tak nebylo pouze vyjadreni opravnéné kritiky, nybrz soucasné cilili na
zpiisobeni minimalné moralni 4jmy svému zaméstnavateli). PoruSeni povinnosti loajality viici
zamg&stnavateli zvlaSt hrubym zplsobem bylo mozZzné spatiovat i v tom, Ze naslednd kontrola
neprokazala, Ze by vSechny zaméstnanci tvrzené nedostatky v provozu €istirny skute¢né existovaly
v mire, kterou zaméstnanci uvadeli.

Obdobn¢ se pak Ustavni soud?”’

vyjadiil k ptipadu, kdy zaméstnanec upozornil
potencidlniho obchodniho partnera svého zaméstnavatele na diskrimina¢ni podminky a vady

dota¢né financovaného vybérového ftizeni, kterého se jeho zaméstnavatel hodlal zcastnit, a

273 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010.

274 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2012, sp. zn. [IL.US 298/12.

275 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.05.2015, sp. zn. 21 Cdo 202/2015.
276 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 04.11.2015, sp. zn. IV.US 2449/15.

277 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.11.2015, sp. zn. IV.US 3063/15.
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soucasné zminil mozné pravni kroky, které je proti tomu pfipraven ucinit. I v tomto ptipadé obecné
soudy?’® shledaly, Ze se zaméstnanec danym jednanim dopustil poruseni své povinnosti loajality
viici zaméstnavateli zv1ast’ hrubym zpiisobem. Ustavni soud navic podotkl, Ze ,.svoboda projevu
rozhodné nemiize byt povazZovana za univerzalni liberacni prostredek pro ospravedlneni
Jjakéhokoliv ¢innosti jednotlivce, tim spise ne v situaci, kdy muze dojit k negativnimu zasahu do
zdajmut osoby, jejimz jménem jednotlivec jednd“. Primarni povinnosti zaméstnance tak je jednat
v zajmu svého zaméstnavatele, a z této perspektivy tedy musi posuzovat i meze uplatnéni svych
dalSich prav véetné svobody projevu a prava peticniho. Soucasn¢ je také vzdy nutné posuzovat
skute¢n¢ zaméry zaméstnance, které predmétnym projevem sledoval, a rozliSovat vefejny zajem

od vice ¢i mén¢ skrytého imyslu zptsobit zaméstnavateli tjmu.

Diikazni prostiedky

Jak vyplyva také z vyse uvedeného a bohaté judikatury soudu k ptipadim, kdy z poruseni
povinnosti zaméstnanci zaméstnavatelé dovodili pracovnépravni disledky spocivajici v rozvazani
jejich pracovniho poméru, neni mezi ti€astniky pracovnépravnich vztahti ojedin€lé, Ze se rozvazani
pracovniho poméru, resp. jeho platnost, stane predmétem soudniho sporu a v ramci soudniho fizeni
je nutné provadét dokazovani skutkovych okolnosti, které byly v daném rozvazovacim jednani
tvrzeny. V dneSni dobé vyznacujici se rapidnim narlistem pouzivani modernich technologii a
jejich Siroké Skéale umoziujici oteviené, ale 1 skryté potizovani hlasovych i audio-vizudlnich
zaznamu, tak strany soudniho sporu stale ¢astéji vedle listinnych dtikazt predkladaji soudu dikazy
v podobé¢ potizenych hlasovych a obrazovych zdznamu.

V piipadé zaméstnavatele se mlZe jednat napiiklad o zdznam z kamerového systému
instalovaného na pracovisti zamé&stnavatele. Pokud by takovy kamerovy systém u zaméstnavatele
sledoval primarné¢ zaméstnance, musel by spliiovat podminky § 316 odst. 2 zékoniku préce.
Jakykoliv kamerovy systém pak musi byt provozovan v souladu s pravnimi piedpisy v oblasti
ochrany osobnich udaji a samoziejmé také s obecnymi pravnimi predpisy ve vztahu k ochrané
osobnosti. Jestlize kamerovy systém tyto podminky pravnich ptedpisti nesplituje (napf. proto, Ze
je provozovan ve vet§sim rozsahu, neZ by postacovalo k dosaZeni deklarovaného ucelu, jimz
nejcastéji byva ochrana majetku), jednalo by se v soudnim fizeni o nezdkonny dikaz, k némuz by

soud nem¢l piihlizet, ledaze by se jednalo vyhradné o vadu spocivajici ve formalnim nedostatku

278 Viz mj. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.08.2015, sp. zn. 21 Cdo 2547/2015.
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pfi provozu kamerového systému (napt. v minulosti nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 16
zakona ¢. 101/2001 Sb., o ochrané osobnich udaji)*”.

280

Za klicovy lze také povazovat nalez Ustavniho soudu”®”, jimz Ustavni soudu zrusil

rozsudek Nejvyssiho soudu®®!

, vnémz Nejvyssi soud oznalil jako nepfipustny diikaz
audionahravkou rozhovoru zaméstnance s osobou majici vztah k zaméstnavateli, pofizenou
zamé&stnancem bez védomi nahrdvané osoby. V nahraném rozhovoru pfitom ¢len managementu
koncernové spolecnosti zaméstnavatele uvedl, ze organizacni zmény, pro které mél byt se
zamestnancem rozvazovan pracovni pomér, jsou pouze predstirané, vedené nikoliv cilem
dosahnout vyssi efektivnosti prace, nybrz imyslem dosdhnout ukonceni pracovniho poméru se
zaméstnancem, ktery se u zameéstnavatele stal nepohodlnym z divodu kritického dopisu
odeslaného zahrani¢nimu vedeni zaméstnavatele. Nejvyssi soud nicméné audionahravku oznacil
za projevy fyzickych osob osobni povahy, které vzhledem k tomu, Ze byly pofizeny bez védomi
vSech hovoficich osob, nemohou byt bez souhlasu nahranych osob provedeny jako dikaz
v soudnim fizeni.

Proti zavérim Nejvyssiho soudu se nicméné Ustavni soud ostfe postavil. P¥i svém vykladu
vychazel zustanoveni § 12 ptedchoziho obcanského zékoniku, obsahujici obecny zikaz
pofizovani a nasledného pouziti zaznamu tykajicich se ¢lovéka nebo jeho projevi osobni povahy
bez jeho svoleni, ledaze je naplnéna ncktera ze zédkonnych vyjimek (naptf. umélecka ¢i tzv.
zpravodajska licence nebo pokud se jednd o pouziti pro ufedni ticely). Obsah tohoto ustanoveni
byl do nového obcanského zdkoniku pievzat, s doplnénim mj. o ustanoveni § 88 odst. 1
obcanského zdkoniku, podle néhoZ Ize zdznam pofidit 1 bez svoleni doty¢ného clovéka, je-li
posléze pouzit k ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. Nad ramec
zajiSténi vefejného z4jmu na potfadku v Gfednich vécech tak novy obcansky zakonik rovnéz
vyzdvihuje zdjem na moZnosti fadného uplatnéni soukromych prav>®2. I bez predmétného nélezu
Ustavniho soudu by tak v sou¢asnosti mé&lo toto ustanoveni ospravedliiovat postup, ktery v daném
pripad€ zaméstnanec pied nabytim G¢innosti soucasného ob¢anského zakoniku pouzil, tj. potfizeni
skrytého zaznamu hovoru se zaméstnavatelem, predstavujiciho dikaz o nepravdivosti tvrzeni
zameéstnavatele, a to obzvlaste za situace, kdy je ziejmé, Ze obsah nahravky tvoii projevy vztahujici

se zejména k pracovnim zaleZitostem a neni tak zplsobily zasdhnout do pfirozenych prav

279 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 08.02.2010, sp. zn. IV.US 2425/09. Tato povinnost viak jiz zanikla
v disledku Gc¢innosti nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji — GDPR).

280 Nélez Ustavniho soudu ze dne 09.12.2014, sp. zn. ILUS 1774/14.

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.07.2014, sp. zn. 21 Cdo 1334/2013.

282 Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdace. Komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 533-534.
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doty¢ného Cloveka nad miru pfiméfenou okolnostem. TotéZ by mélo nicméné na zékladé § 88
odst. 1 obcanského zakoniku platit ve vztahu ke vSem osobam, nikoliv pouze zéstupcim
zaméstnavatele.

I pied nabytim uéinnosti predmétného ustanoveni nicméné Ustavni soud uvedl, Ze v Fizeni
o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru nelze automaticky podobné dikazy odmitat
s pouhym poukazem na to, Ze se jednd o projevy osobni povahy hovoficich osob. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze za situace, kdy zaméstnanec nemohl vyuzit k prokézani svych tvrzeni zadné¢ho
jiného ditkazu, ma pfi stfetu zajmu na ochran¢ osobnosti ¢loveka, jehoz projev byl skryté zachycen,
a z4jmu na ochrané prav zaméstnance ve smyslu ¢l. 26 Listiny (zejména prava ziskavat prostiedky
pro své zivotni potieby praci) a jeho prava na spravedlivy proces zaru¢ené¢ho €l. 36 odst. 1 Listiny,
prednost pravo zaméstnance. Dle Ustavniho soudu piedstavuje konstitucionalizace ochrany slabsi
smluvni princip Gstavnépravniho vyznamu, a je obzvlasté akcentovan v oblasti pracovniho prava,
které ,,musi ucinnym zpiisobem chranit zaméstnance pred jakymikoliv formami natlaku a svévole
ze strany zameéstnavatele, pokud jde o ukonceni pracovniho pomeéru®. Pravé timto zpisobem je
naplnéna ochrannd funkce pracovniho préva a ochrana stability pracovniho poméru. Tento princip
musi mit obecné soudy pii rozhodovani pracovnépravnich sporti stile na zteteli, stejné jako
skuteCnost, ze vic¢i zaméstnavateli se zaméstnanec obvykle ocitd pii snaze o prokazani
nezakonného postupu zaméstnavatele pii rozvazani pracovniho poméru v diikazni nouzi. Praveé
ptehlizenim tohoto principu porusuji obecné soudy pravo zaméstnance na spravedlivy soudni
proces. Zavery obecnych soudi, dle kterych mél zdjem na ochrané soukromi zachycené osoby
z managementu (navic za situace, kdy na nahrdvce nepronasela tato osoba nic soukromého)
prevazit nad vyse uvedenymi pravy zaméstnance, Ustavni soud dokonce oznagil za absurdni a
projev krajniho formalismu. Podle Ustavniho soudu je zapotiebi odlisit nekalé praktiky skrytého
Spehovani a nahravani od tajného pofizeni nahravky obétmi trestnych ¢ini anebo osobou
v postaveni vyrazné slab§i smluvni strany obéanskopravniho, a zejména pracovnépravniho vztahu.
Potizeni nahravky je v takovém ptipadé potieba povazovat za analogické jednani k podminkam
krajni nouze ¢i dovolené svépomoci. Pripusténi predmétné nahravky jako dikazu v daném
soudnim sporu je tak plné€ v souladu se sledovanym legitimnim cilem v podob& ochranné funkce
pracovniho prava vii¢i zameéstnanci.

V kazdém piipadé je vSak pifi hodnoceni pouzitelnosti zaznamu potizené¢ho bez védomi
nahravané osoby nutno provést pométeni chranénych prav a zaymu, k jejichz sttetu tim dochazi
(tedy zejména prava na ochran€ osobnosti osoby, jejiZ projev byl bez jejiho souhlasu zaznamenan,
a prava na ochran¢ osoby, ktera tento projev nahrala) a vyhodnocenti, ktery z nich v daném piipadé

pfevazuje. Ptihlizet je pfitom nutné 1 k okolnostem, za nichZ byla nahravka pofizena, jakoz
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1 moznostem prokézani dané skute¢nosti jinym zptisobem nez pouze tajné potfizenou nahravkou.
Teprve po vyhodnoceni vSech téchto kritérii je mozné dospét k zavéru, zda v konkrétnim pripadé
pravo na spravedlivy proces, jehoZ prostfednictvim je uplatiiovano pravo urcité osoby, pievazi nad
pravem na ochranu osobnosti jiného®®?.

Na druhou stranu pravni upravy obsazené v § 88 obcanského zdkoniku nemiize vyuzit
zaméstnavatel, a to vzhledem k existenci speciadlni upravy obsazené v ustanoveni § 316 odst. 2
zékoniku prace, které zapovida, aby zaméstnavatel podroboval zaméstnance na pracovisti
otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a dal§imu monitoringu, neni-li k tomu dan
zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele. I v takovém ptipadé vSak
musi byt zaméstnanec o pofizovani zdznamu transparentnim zptisobem informovéan, jak vyplyva

z § 316 odst. 3 zdkoniku prace. Zdznam potizeny tajné v prostorach zaméstnavatele by tedy byl

ziskan v rozporu se zdkonem a jako takovy by nebyl pouzitelnym dikazem v soudnim fizeni.

5.7. Vypovéd’ pro porusovani pracovnich povinnosti podle § 52 pism. g) zakoniku prace

Vypovédni diivod dle § 52 pism. g) zdkoniku prace se cely vztahuje k ptipadiim poruSovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci.
Tento vypovédni divod miize byt naplnén ve tiech ptipadech. Prvni z nich predstavuje situace,
kdy jsou na strané zaméstnance dany duvody, pro které¢ by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zru$it pracovni pomér. Okamzité zruSeni pracovniho poméru, kterym je mozné rozvazat pracovni
pom¢ér tehdy, porusi-li zaméstnanec své povinnosti zvIast’ hrubym zplisobem, je tfeba vzhledem
k jeho dusledkiim pro zaméstnance chapat jako mimotadny zptisob jednostranného rozvazani
pracovniho poméru. Zaméstnavatel tak k nému mutize ptistoupit pouze vyjimecné v ptipadech, kdy
po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval (a to byt po jeden
jediny den, natoZ po celou vypovédni dobu)?®*. Dopusti-li se tak zaméstnanec poruseni svych
povinnosti, které by samo o sob€ bylo moZné povazovat za poruseni zv1ast’ hrubym zptsobem, ale
vzhledem k okolnostem bude mit zaméstnavatel za to, ze by okamzité zruseni pracovniho poméru
zaméstnance bylo nepfiméfene, je mozné se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypoveédi
podle § 52 pism. g) zdkoniku prace. TotéZ pak plati ve vSech dalSich ptipadech, kdy zaméstnavatel
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nepfistoupi z jinych diivoda (naptiklad z nejistoty, zda

by byly jeho podminky naplnény, nebo proto, ze se vii¢i zaméstnanci uplatni zakaz okamzitého

283 Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.08.2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.
284 K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.02.2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000.
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zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 2 zakoniku prace, anebo nechce-li z vlastni dobré viile
vuci zaméstnanci pouzit nejextrémnéjsi opatieni).

K naplnéni vypovédniho divodu podle § 52 pism. g) zdkoniku prace dojde dale tehdy,
dopusti-li se zaméstnanec zavazného poruSeni svych povinnosti (intenzita poruseni tedy
nedosahuje nejvyssiho stupné v podobé poruseni zvlast’ hrubym zplisobem, ale stale se jednd o
zavazné poruseni). Rovnéz za téchto okolnosti mize zaméstnavatel dat zaméstnanci bez dalSiho
vypoveéd z pracovniho pomeéru, na jejimz zakladé po uplynuti vypovédni doby pracovni pomeér
skonCi. Za zavazné poruseni povinnosti zaméstnance Ize obvykle povazovat pomérné vazna
provinéni casto hraniCici az se zvlast hrubym poruSenim povinnosti. Zpravidla se tedy
zamé&stnanec muze tymz jednanim dopustit jak zadvazného poruseni svych povinnosti, tak jejich
poruseni zvIast’ hrubym zplsobem, a zélezi pouze na okolnostech dané¢ho jedndni, jaké intenzity
zavaznosti toto poruseni dosahne.

Od vyse uvedenych stupnii miry poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich
z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci se posledni, nejnizsi stupen poruseni
povinnosti, pfeci jen do urcité miry liSi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazdé, byt drobné poruSeni
povinnosti zaméstnancem lze povazovat za méné zdvazné poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykondvané praci®®>. Obvykle je tedy mozné jiz pfi
zbézném posouzeni odlisit, zda se v konkrétnim ptipadé jednd pouze o toto drobnéjsi, méné
zavazné poruseni povinnosti zaméstnance, nebo zda lze uvazovat o druhém ¢i dokonce tietim
stupni zavaznosti (napf. pozdni pfichod na pracovisté oproti neomluvenému zamesSkani celé smény
nebo nedodrZeni zaméstnavatelem stanovenych pravidel pfi zpracovani administrativni agendy
oproti nedodrZeni zdkonem stanoveného bezpecnostniho postupu tymzZ zaméstnancem na pozici
technika).

Aby nicméné bylo mozZné se zaméstnancem pii méné zavazném poruseni jeho pracovnich
povinnosti rozvazat pracovni pomér vypoveédi podle § 52 pism. g) zdkoniku prace, musi k nému
dochazet soustavné a soucasn¢ musi byt zaméstnanec v dobé poslednich 6 mésict pred danim
vypoveédi v této souvislosti pisemné upozornén na moznost vypoveédi. Za soustavné poruSovani lze
dle ustdlené judikatury?*® povazovat nejméné tfi casové souvisejici ptipady poruseni povinnosti ze

strany zaméstnance s tim, Ze pozadavek Casové souvislosti bude nutné vyhodnotit vzdy dle

285 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21.04.2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000, v némz Nejvyssi soud uvedl:
,»INIZS[ stupen intenzity poruSeni pracovni kazné nez je méné zavazné poruSeni zdakonik prdce neupravuje; kazde
poruseni pracovni kdazné, které nedosahuje intenzity poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpiisobem nebo zavazného
porusSeni pracovni kazné, je proto vidy méné zavaznym poruSenim pracovni kazne.“ Prestoze byl tento rozsudek
Nejvyssim soudem vydan jesté za ucinnosti predchoziho zakoniku prace, jsou jeho zavéry plné aplikovatelné i na
platnou pravni upravu a Nejvyssi soud je potvrdil také ve svém rozsudku ze dne 25.04.2017, sp. zn. 21 Cdo 5836/2016.
286 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.04.2009, sp. zn. 21 Cdo 441/2008.

117



okolnosti konkrétni prace zaméstnance. Nemusi se pfitom jednat o poruSeni stejnych ani
souvisejicich povinnosti — zohledhovany jsou veskeré prohfesky zaméstnance (naptiklad
opakované vyiizovani soukromych zalezitosti béhem pracovni doby, nediisledné pouzivani vsech
predepsanych osobnich ochrannych pracovnich prostiedkii apod.). Soucasné postaCuje, aby
pisemné upozornéni na moznost vypovédi zaméstnanec obdrzel pouze po jednom
ze zaznamenanych pfipadi poruSeni — zaméstnanec tak muze ,,vytku“ obdrzet bud’ po prvnim,
nebo po druhém poruseni svych povinnosti. Vzhledem k tomu, ze smyslem upozornéni je odradit
zameéstnance od dal$iho poruSovani povinnosti, mize byt samoziejmé dle uvazeni zaméstnavatele
zamé&stnanec pisemné upozornén i po kazdém jednotlivém poruSeni. Dopusti-li se nasledné
zaméstnanec v potradi tfetiho poruSeni svych povinnosti, mize mu zaméstnavatel jiz predat
vypoveéd. Podminkou vSak je, aby mezi obdrzenim alespoii jednoho pisemného upozornéni a
vypovédi neuplynulo vice nez 6 mésic.

Predmétné upozornéni také musi byt vyhotoveno pisemné. Jelikoz se jednd o pisemnost
tykajici se skonceni pracovniho poméru ve smyslu § 334 odst. 1 zdkoniku prace, musi byt
zamé&stnanci doruceno do vlastnich rukou. V praxi ¢astou chybou zamé&stnavatel rovnéz byva, Ze
,»vytka®“ sice obsahuje popis poruseni konkrétni povinnosti ¢i povinnosti, avSak vyslovné
upozornéni na moznost vypoveédi tak, jak je v ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace
pozadovano, chybi. V dusledku toho tak neni mozné tuto pisemnost povazovat za upozornéni ve
smyslu pfedmétného zakonného ustanoveni a tedy platny podklad pro piipadnou pozdéjsi

vypovéd’. Nasledné udélend vypoveéd by proto mohla byt soudem shledéna neplatnou.

Lhiita pro rozvazani pracovniho poméru

Ve vztahu k vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku préace je zaméstnavatel dale omezen
casove, a to lhitami podle § 58 zakoniku prace. Zmeskani téchto lhtt by opét vedlo k riziku
soudniho ur¢eni neplatnosti dané vypovédi. Zaméstnavatel tak zejména muze dat zaméestnanci
vypoveéd (stejn€ jako okamzité zruSit pracovni pomér) pro poruseni povinnosti pouze do dvou
mesiclh ode dne, kdy se o jejim divodu dozvédé€l (subjektivni lhlta), a soucasné nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl (objektivni lhita). Lhita vSak zac¢ind plynout
teprve tehdy, kdy se zaméstnavatel dozvi nejen o daném jednani, ale také o tom, ze se timto
jednanim zameéstnanec dopustil poruseni svych povinnosti (zaméstnanec muze napiiklad
o okolnostech predmétného jednani lhat a tak podobn€). Jiz v rdmci béhu dané lhity si vSak
zaméstnavatel musi stihnout ovéfit, zda jsou jim ziskané informace pravdivé a zda byl vypovédni
divod skutecné naplnén — Seteni tedy musi probéhnout jiz v této lhaté. Pokud by se jednalo

o poruseni povinnosti zaméstnance pracujiciho v cizing, je mozné vypovéd piedat jest¢ do dvou
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meésicll od zaméestnancova navratu z ciziny, nicménég i v tomto piipadé vzdy nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy se zaméstnanec poruseni dopustil.

Za okamzik, kdy se zaméstnavatel o poruseni povinnosti zaméstnancem dozvi, se povazuje
ten den, kdy se o jednani, které mize zakladat divod k rozvazani pracovniho poméru, dozvi (ziska
povédomi) vedouci zaméstnanec, ktery je bezprostiedné nebo vyse nadiizen tomu zaméstnanci,
ktery se poruseni dopustil®®’. Pokud by se vsak zivadného jednani dopustil zaméstnanec
v soucinnosti se svym nadfizenym, vznikne védomi zaméstnavatele o tomto jednani teprve tehdy,
az se o ném dozvi jiny vedouci zaméstnanec. Dopustil-li se zaméstnanec vice souvisejicich
poruseni, zainaji lhity ve smyslu § 58 zdkoniku prace bézet teprve od posledniho pfipadu
z4vadného jednani?®®,

Dvoumésicni subjektivni lhiita nicméné neplati v ptipadé, Ze se jednani zaméstnance stane
pfedmétem Setieni jiného organu (napf. policejniho organu®?). Za téchto okolnosti lze vypoveéd
zameéstnanci predat jesté do dvou mésicii ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvi o vysledku tohoto
Setfeni, a to 1 kdyby toto Setfeni zadné nové skutecnosti nepfineslo (policejni organ by napiiklad
spachani trestného ¢inu neshledal a véc odlozil) — zaméstnavateli tak od tohoto dne za¢ina bézet
dvoumeési¢ni lhlita nanovo. Za ,,jiny* organ je nicméné nutné povazovat pouze organ odlisny od
zaméstnavatele, a nikoliv napfiklad interni vySetfovaci komisi sestavenou pro ucely Setfeni
predmétné udalosti (napiiklad v ptipadé havarie v objektu zaméstnavatele, jejiz pricinou ¢i jednou
z pti¢in bylo i poruseni povinnosti zaméstnance). I tehdy vSak k okamzitému zruseni pracovniho
poméru musi dojit nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy diivod k rozvazéani pracovniho poméru
vznikl, a to 1 pfesto, pokud by v této 1hité Setfeni jiného organu jesté neskoncilo a zaméstnavateli

tak dosud nebyly znamy jeho vysledky>*’.

MozZnost pirevedeni na jinou praci
Rovnéz v ptipad€ vypoveédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace je zaméstnavatel opravnén
po jejim predani prevést zaméstnance na jinou praci do uplynuti vypovédni doby v souladu s § 41

odst. 2 pism. a) zdkoniku prace ve spojeni s odst. 3, tedy i na praci jiného druhu, neZ byla sjednana

27 Jak vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 06.04.2011, sp. zn. 21 Cdo 344/2010.

288 Tento zaveér stvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17.08.2016, sp. zn. 21 Cdo 1673/2015, v némz uvedl,
ze pii dlouhodobém porusovani stejnych povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci neskonci objektivni lhiita diive nez po uplynuti jednoho roku ode dne nasledujici
po poslednim takovém poruSeni povinnosti, tj. kupfikladu po poslednim dni trvani neomluvené nepiitomnosti
zaméstnance v praci.

289V takovém ptipadé se jednani zaméstnance stava pfedmétem Setfeni okamZikem sepséani zdznamu o zahgjeni tkoni
trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, nikoliv jiz okamzikem
podani trestniho ozndmeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2017, sp. zn. 21 Cdo 3346/2017).

290 Srov. Pichrt, J.; Drapal, L. a kol. Piipadové studie pracovnéprdavni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 146.
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v pracovni smlouvé€, a to i bez souhlasu zaméstnance. 1 v tomto ptipad¢é pak plati projednaci
povinnost zaméstnavatele vii¢i odborové organizaci podle § 46 zakoniku prace. Na druhou stranu
si vSak zaméstnavatelé musi byt védomi skutecnosti, ze pokud by pozdéji soud shledal danou
vypoveéd neplatnou, zanikly by zpétné také podminky pro pfevedeni zaméstnance na jinou praci
vyse uvedenym zptisobem. Pokud by tedy zaméstnanec praci mimo ramec své pracovni smlouvy
po prevedeni vykonavat odmitl, na zdkladé cehoz by zaméstnavatel znovu se zaméstnancem
rozvazal pracovni pomér pro porusovani povinnosti, hrozilo by, Ze i1 toto rozvazovaci jednani bude
soudem shledano neplatnym, nebot’ s ohledem na neplatnost prvni vypovédi nebyly splnény
podminky pro pfevedeni zaméstnance podle § 41 odst. 2 pism. a) zdkoniku prace. Odmitnuti
vykonu prace mimo druh price sjednany v pracovni smlouvé pak nepiedstavuje poruseni
povinnosti ze strany zaméstnance. Uvedeny zavér plati i pfesto, Ze v dobé pfevedeni zaméstnance
na jinou préci by byly formalné splnény veskeré hmotnépravni podminky pozadované zdkonikem
prace pro jeho platné pfevedeni. Divodem je totiz skutecnost, Zze neplatnost vypovédi shledana

pravomocnym rozsudkem soudu nastava zp&tng*’!.

5.8. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je v poradi tietim zplisobem rozvazani pracovniho
poméru podle § 48 odst. 1 zakoniku prace. Stejné jako pii rozvazani pracovniho poméru vypovedi
a zruSenim ve zkuSebni dob€ dochazi také pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru k jeho
skonCeni na zaklad¢ jednostranného projevu vile kterékoliv ze smluvnich stran. Na rozdil
od vypovédi vSak okamzitym zruSenim dochézi ke skonceni pracovniho poméru s bezprostredni
ucinnosti, a sice ke dni doru€eni okamzitého zruSeni druhé smluvni strané, tj. v podstaté okamzit¢.
Na zéklad¢ doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru druhé strané nezacina bézet zadna
lhiita, po jejimz uplynuti pracovni pomér skonci (a béhem niz se strandm ptipadné nabizi moznost
jednat o okolnostech jeho skonceni). Z povahy samotného okamzitého zruSeni pracovniho poméru
pak plyne, ze ten, kdo rozvazovaci jednani ¢ini, ani nemtze svym rozhodnutim okamzik skon¢eni
pracovniho poméru odlozit ¢i jakkoliv zménit (jako je to mozZné pii zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé&, kdy zruSujici strana mulZe urcit pozd¢jsi datum v rdmci zkuSebni doby, kdy

pracovni pomér skon¢i). I pokud by ten, kdo pracovni pomér okamzit€ rusi, uvedl v okamzitém

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.07.2012, sp. zn. 21 Cdo 386/2011. Podle Nejvyssiho soudu tak nelze
pripustit, aby stav, ktery byl objektivné posouzen jako nezakonny (tj. pfevedeni na jinou praci mimo ramec pracovni
smlouvy), mohl byt podkladem k zdkonnému (platnému) skonceni pracovniho poméru (na zaklad¢ v potadi druhého
rozvazani pracovniho pomeéru zaméstnance pro porusovani povinnosti, které spo¢iva v odmitnuti vykonu préce, na
kterou byl zaméstnanec pieveden).
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zruseni jiné datum, k némuz ma dle jeho viile pracovni pomér skonéit?*2, pracovni pomér by piesto
skon¢il dnem jeho doruceni druhé stran&*®,

Oproti vypovédi, kterou zaméstnanec nemusi odivodiovat, je pii okamzitém zruseni
pracovniho poméru zaméstnanec omezen stejné jako zaméstnavatel taxativnim vyctem diivodu,
pro néz miize k okamzitému zruseni pracovniho poméru pfistoupit. V obou piipadech by se tak
vzhledem k pomérné zdvaznym dopadiim do sféry druhé strany (u zaméstnance se jedna predevsim
o nahlou ztratu zaméstnani a pfijmid znéj plynoucich, u zameéstnavatele pak dochazi
k neocekavanému vypadku pracovni sily, ktery potencialné ohrozuje schopnost zaméstnavatele
plnit smluvni zavazky vii¢i svym partnerim) mélo jednat o zcela mimotadné opatieni.

Okamzité zruseni pracovniho poméru nicméné v urcitych smérech vykazuje fadu shodnych
prvkil jako vypoveéd. Stejné jako v pfipad€ vypovédi ze strany zamé&stnavatele, okamzité zrusit
pracovni pomér lze pouze z diivodl stanovenych zakonikem prace, pfi¢emz v okamzitém zrusSeni
musi byt jednoznaéné skutkové vymezeno, z jakého diivodu k nému dochazi tak, aby tento diivod
nebylo mozné zaménit s jinym (a tento ditvod posléze nelze ani dodatecné ménit). Tato povinnost
vSak u okamzitého zruSeni pracovniho poméru na rozdil od vypovédi dopada i na zaméstnance,
nebot’ ani ten, jak je uvedeno vyse, nemlze okamzité zrusit pracovni pomér z jakéhokoliv divodu
¢i bez uvedeni diivodu — tato moznost je zaméstnanci dana pouze v souvislosti s vypovédi. Rovnéz
pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru plati pozadavek pisemnosti, jinak se k nému viibec
nepiihlizi, se viemi diisledky s tim spojenymi®®*. I ve vztahu k okamzitému zrugeni se pak uplatni
nekteré ochranné doby zaméstnance, béhem nichz zaméstnavatel nemize pracovni pomeér
okamzité zrusit (podle § 55 odst. 2 zdkoniku prace nelze pracovni pomér okamzité zruSit
s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené ani se zaméstnancem nebo
zaméstnankyni na rodiovské dovolené®”’). Okamzité zruSeni pracovniho poméru ucinéné
zamé&stnavatelem musi byt také projednano, piipadné odsouhlaseno, odborovou organizaci dle
pravidel stanovenych v § 61 zakoniku prace.

Na rozdil od vypovédi v§ak okamzité zruSeni nelze ani za Zadnych okolnosti odvolat, a to
ani kdyby s tim druha smluvni strana souhlasila. JiZ doru¢ené okamzité zruseni pracovniho poméru
tak pisobi okamzité ucinky, které nelze vzit zpét. Lze souhlasit s M. Putnou, ze odvolani

okamzitého zruseni neni mozné ani podle § 1737 a § 1738 obcanského zdkoniku, nebot’ se nejedna

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.03.1971, sp. zn. 3 Cz 4/71. In: ASPI [pravni informaéni systém], ASPI

ID: JUD1306CZ.

293 Pedmétné uvedeni jiného data skonceni pracovniho poméru by bylo sice neplatné, nicméné ve smyslu § 576 OZ
by jeho neplatnost nezptsobila neplatnost celého okamzitého zruseni.

24§60 ZP

295 Rozsah ochrannych dob je tedy vyrazné mensi, nez tomu je v piipadé vypovédi.
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o navrh na uzavieni smlouvy (nabidku), nybrz jednostranné pravni jednani>*®. Pokud by tak po
doruceni okamzitého zruSeni vznikl nasledné mezi stranami spor o jeho platnost, jehoz vysledkem
by byla shoda stran na tom, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatng, i presto by bylo
nezbytné, aby ta strana, které bylo okamzité¢ zruseni pracovniho poméru urceno, podala zalobu
o jeho neplatnost ve smyslu § 72 zdkoniku prace. Teprve v rdmci soudniho fizeni zahajeného na
zaklad¢ této zaloby by smluvni strany mohly uzavfit narovnani, jehoz soucasti by mohla byt
1 dohoda o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru. Pokud by tato zaloba nebyla ve
stanovené lhuté¢ dvou mésicti ode dne doruceni okamzitého zruSeni podana, okamzité zruseni by
1 ptes své piipadné vady bylo povazovano za platné a pisobilo by uéinky v podobé skonceni
pracovniho poméru ke dni doruceni. Na rozdil od vypovédi se tak potencidlné neplatné okamzité
zruSeni musi 1 pies pfipadnou pozd¢jsi shodu ucastnikli pracovniho pomeéru ohledné jeho
neplatnosti stat pfedmétem soudniho Fizeni®®’.

Predpoklddejme nicméné nasledujici situaci: zameéstnavatel dne 3. kvétna doruci
zaméstnanci okamzité zruseni pracovniho pomeéru. Zaméstnanec tfi dny poté zaméstnavateli
pisemné oznami, ze okamzité zruSeni je neplatné a ,,7ze ho zazaluje”. Zaméstnavatel mu vSak
nedovoli na pracovisté nadale dochazet, nicméné nasledné po konzultaci s pravnikem 25. kvétna
zameéstnanci sdéli, ze pochybil a Ze je nucen svij zavér prehodnotit v tom smyslu, Ze okamzité
zruseni skute¢né bylo neplatné. Nasledn€ obé¢ strany podepisi dohodu, v niz bude uvedeno, ze obé
shodné prohlasuji, Ze okamzité zruseni z 3. kvétna je neplatné. Zaméstnanec poté od 29. kvétna
opét na pracovisté dochdzi. Dne 4. Cervence vSak zaméstnavatel zaméstnanci ozndmi, zZe
predmétnd dohoda je neplatna, nebot’ na neplatnosti okamzitého zruseni se mimo soudni fizeni
nelze dohodnout, a Ze tedy okamzité zruSenti je platné a at’ zaméstnanec okamzit€ opusti pracoviste,
nebot’ jeho pracovni pomér u zameéstnavatele skoncil na zékladé okamzitého zruSeni dne 3. kvétna.

Proti takovému jednani zaméstnavatele se dle nazoru autorky nabizi zaméstnanci dva
zpusoby obrany: za prvé by zaméstnanec stale mohl podat Zalobu o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru podle § 72 zakoniku prace. Piestoze dva mésice ode dne, kdy mél pracovni
pomeér napadenym rozvazovacim jednanim skoncit, jiz uplynuly, je tieba vzit v potaz to, ze v dob¢
od 6. kvétna do 25. kvétna mezi stranami probihalo mimosoudni jednani. Je pravdou, Ze timto
mimosoudnim jedndnim strany nemohly platné dosdhnout dohody o neplatnosti okamzitého

zruseni pracovniho poméru, nicméné s ohledem na princip zvlaStni zakonné ochrany postaveni

2% Viz Pichrt, J. aj. Zakonik prdce: Prakticky komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13.08.2018]. ASPI ID:
K0O262 p12006CZ. Dostupné v Systému ASPI. § 55, bod 1.

297 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96. In: ASPI [pravni informaéni systém],
ASPI ID: JUD9344CZ.
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zaméstnance je nutné piihlizet k tomu, ze minimalné zaméstnanec toto jednani vedl v dobré vite,
obzvlasté pti absenci pravni pomoci na jeho strané. V disledku toho by tak mélo dojit k aplikaci
ustanoveni § 647 obCanského zakoniku, podle néhoz po dobu mimosoudniho jednani promlceci,
resp. prekluzivni®®® Ihiita nebézi. Zaméstnanec by tedy mél mit moZnost podat Zalobu o neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru jest¢ nejméne 20 dnt poté, co uplynuly piivodni dva
mésice pro jeji podani, tedy do 23. Cervence.

Pokud by nicméné zameéstnanec z jakéhokoliv divodu zalobu ve smyslu § 72 zakoniku
prace nepodal, Ize uvazovat 1 o jiném zptsobu obrany: pracovni pomér zaméstnance sice ke dni
3. kvétna skoncil, nicméné od 21. kvétna zaméstnanec dochazel na pracovisté zaméstnance, kde
vykonaval pracovni ukoly, které mu zaméstnavatel ptidéloval, a to v rdmci druhu prace, na kterém
se jiz smluvni strany diive dohodly. Mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem tak doSlo k dohodé
0 dni (obnoveného) nastupu do prace, misté jejitho vykonu i1 druhu prace, coz jsou vSechny
podstatné nélezitosti pracovni smlouvy?®. Piestoze pracovni smlouva musi byt uzaviena

pisemng&®®

, nedodrzeni pisemné formy nepusobi jeji zdanlivost. Vzhledem k tomu, Ze jiz bylo na
jejim zékladé zapocato s plnénim (zaméstnanec praci zacal vykondvat), je nutné na zaklade § 20
zakoniku prace dospét k tomu, ze neplatnosti takto ustn€ uzaviené pracovni smlouvy (tedy jednani,
jimz vznikd zékladni pracovnépravni vztah) se jiz nelze dovolat. Zaméstnanec je tedy
u zaméstnavatele platné zaméstnan v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, byt’ tento pracovni
pomér vznikl faktickou cestou®’!. Zaméstnavatel by se ptipadné nemohl platng ani pokusit
o zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé (namitajic, Ze se na ni smluvni strany dohodly),
nebot’ ta musi byt za viech okolnosti sjednana pisemné&’*,

V praxi také mize dojit k tomu, Ze zaméstnavatel predd zaméstnanci okamzité zruSeni
pracovniho poméru casto pomérné neuvazené vreakci na pro zaméstnavatele naprosto
neakceptovatelné jednani zaméstnance. Teprve s ur€itym odstupem (a zejména po ustoupeni
emoci) pak na strané samotného zaméstnavatele vyvstanou pochyby, zda okamzité zruSeni bylo
ucinéno platné — naptiklad proto, Ze nebyly dodrZzeny vSechny jeho formélni pozadavky, nebo
proto, Ze existuji obavy, zda by i soud v daném jednani zaméstnance skutecné shledal poruseni
povinnosti zaméstnance zvlast hrubym zplsobem, zakladajicim divod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru. Z divodu opatrnosti pro ptipad, Ze by soud opravdu mohl okamzité zruseni

pracovniho poméru prohlasit za neplatné, tak zaméstnavatel piikro¢i bud’ k pfedani nového

2% Srov. § 654 odst. 2 OZ.

299 § 34 odst. 1 ZP

30 § 34 odst. 2 ZP

301 pichrt, J.; Dréapal, L. a kol. Pfipadové studie pracovnéprdvni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 46-47.
302§ 35 odst. 6 ZP
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okamzitého zruSeni pracovniho poméru pro tyz skutek, které jiz bude formalné v poradku, anebo
pro totozné jednani pteda zaméstnanci nasledné i vypovéd podle § 52 pism. g) zadkoniku prace,
pro kterou postacuje, dosdhne-li mira poruSeni povinnosti intenzity zavazného poruseni povinnosti
zamestnance. V obou ptipadech tak ale zaméstnavatel musi ucinit nejpozdéji ve lhaté stanovené
v § 58 zadkoniku prace, tedy nejpozdéji do dvou mésicti ode dne, kdy se o diivodu k rozvazani
pracovniho poméru dozvédél, nejdéle vsak do 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.

Tento postup opakované aproboval Nejvyssi soud, podle jehoz zavéra je nutné kazdé
z rozvazovacich jednani posuzovat zcela samostatné¢ a nezavisle postupné tak, jak po sobé

nasledovaly®®.

S jedinou vyjimkou — zaméstnavatel nesmi naslednou vypovéd podminit
neplatnosti predchoziho okamzitého zrugeni***. I piesto lze nicméné piedpokladat, ze v piipadé
fady rozvazovacich jednani k nim bude soud (ktery v pracovnich vécech jednd v fizeni pted
okresnim soudem v senétu slozeném z piedsedy senatu a dvou laickych piisedicich®®®) piistupovat
s urcitou vnitini nedtivérou, coz se mize odrazit na hodnoceni jednotlivych diikazi navrzenych a

predlozenych zaméstnavatelem. Z ¢ist€ pravniho hlediska by vSak kazdé znich mélo byt

posuzovano tak, jako by zadné dal$i rozvazovaci jednani neexistovalo.

5.8.1. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Obecné podminky okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Stejné jako k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, 1 k okamzitému zruseni pracovniho
poméru muze zaméstnavatel pfistoupit pouze z taxativné urcenych dlvodi uvedenych
v ustanoveni § 55 odst. 1 zdkoniku prace pod pismeny a) a b), a to navic pouze vyjimeéng>%®.

Jak bylo uvedeno vyse, zaméstnavatel nesmi okamzité zrusit pracovni pomér s té¢hotnou
zamé&stnankyni, zaméstnankyni na matetské dovolené ani zaméstnancem ¢i zaméstnankyni na
rodicovské dovolené. Zaméstnavatel je nicméné opravnén okamzité zruSit pracovni pomér se

zamé&stnancem ¢i zaméstnankyni, vi¢i nimZ se uplatni zdkaz okamzitého zruSeni pracovniho

303 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.09.1997, sp. zn. 2 Cdon 195/97. In: ASPI [pravni informaéni systém],
ASPI ID: JUD10238CZ. Stejné tak Nejvyssi soud vyloucil, ze by dal§im rozvazovacim jednanim zaméstnavatel
automaticky uznaval neplatnost toho pfedchoziho — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08.01.2002, sp. zn. 21 Cdo
2374/2000.

304 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.02.2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013, v némz Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze neplatna je takova vypoved, jejiz pravni u¢inky podminil zaméstnavatel zavislymi na ,,nejisté skutecnosti,
ktera miuize teprve nastat v budoucnosti, ale o niz neni znamo, zda viibec nastane* — tedy na tom, ze soud pfedchozi
okamzité zruseni pracovniho poméru shledd neplatnym. Obé rozvazovaci jednani tedy musi byt na sob&é navzajem
zcela nezavisla a zaméstnavatel je musi Cinit tak, jako by to druhé, pfipadné ¢i i treti nebo jakékoliv dalsi v pofadi,
viibec neexistovalo.

305 Srov. § 36a odst. 1 pism. a) OSR ve spojeni s § 35 odst. 2 a § 64 zakona &. 6/2002 o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

306 Srov. textaci ivodu véty v ust. § 55 odst. 1: ,, Zaméstnavatel miize vijimeéné pracovni pomér okamzité zrusit jen
tehdy, ...“
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poméru, v dobé, kdy tento zaméstnanec na svou zadost Cerpa dovolenou tak, ze bezprostiedné
navazuje na skonceni matetfské dovolené (resp. rodicovské dovolené do doby, po kterou je
zaméstnankyné opravnéna Cerpat matetskou dovolenou) ve smyslu § 217 odst. 5 zékoniku préce.
I tehdy to vSak zaméstnavatel musi stihnout ucinit ve lhité stanovené v ustanoveni § 58 odst. 1
zakoniku prace, tedy do dvou mésicti ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zruseni pracovniho
poméru dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl. Z téchto lhat
se stejné€ jako u vypoveédi pro poruseni povinnosti uplatni vyjimky ve vztahu k poruseni povinnosti,
jehoz se zaméstnanec dopustil v ciziné (pak 1ze pracovni pomér okamzité zrusit do dvou mésict
po navratu zaméstnance z ciziny) nebo pro piipad, ze se jednani zaméstnance stane predmétem
Setieni jiného organu (v takovém ptipadé Ize pracovni pomér okamzité zrusit do dvou mésict poté,
co se zaméstnavatel dozvi o vysledku tohoto Setfeni, a to 1 kdyby dané Setfeni nepfineslo Zadna
nova zjisténi)>*’.

Zatimco do konce roku 2011 pfedstavovalo okamzité zruseni pracovniho poméru také
urc¢ité stigma, nebot’ zplsob rozvazani pracovniho poméru v podob¢ jeho okamzitého zruseni
zaméstnavatelem byl uvadén v potvrzeni o zaméstnani vydaném zaméstnavatelem pfi skonceni
pracovniho poméru, po Novele 2012 je zaméstnavatel povinen tento udaj na Zadost zaméestnance
povinen uvést v oddéleném potvrzeni*®®. Okamzité zrugeni pracovniho poméru se vak i presto
odrazi v ndroku zaméstnance na podporu v nezaméstnanosti, resp. ztraté¢ tohoto naroku, nebot’
podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zaméstnanosti nema narok na podporu v nezaméstnanosti ten
uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mé&sicli pfed zafazenim do evidence
uchazect o zaméstnani skoncen pracovni pomér okamzitym zruSenim (piipadné pokud z divodu
poruseni povinnosti zaméstnance zvlast hrubym zpisobem byla mezi stranami uzaviena dohoda
o rozvazani pracovniho poméru). Pokud by vSak zamé&stnanec pfedmétné okamzité zruseni svého
pracovniho poméru napadl Zalobou o jeho neplatnost podle § 72 zakoniku prace a soud by nasledné
rozhodl, Ze toto okamzité zruSeni skute¢né¢ bylo neplatné, podpora v nezaméstnanosti by

zaméstnanci byla dodateéné pfiznna a doplacena®”’.

307 Bliz81 podrobnosti k lhiitdm dle § 58 a 59 ZP jsou uvedeny mj. v kapitole 5.7.
308 § 313 odst. 2 ZP
309§ 54 odst. 1 ZZ
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Diivody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem
Prvnim, mén¢ Castym diivodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, je pravomocné

odsouzeni*!® zaméstnance pro umyslny trestny ¢in!!

. Okamzit¢ zrusit pracovni pom¢ér lze tehdy,
byl-li zaméstnanec pro spachani umysIného trestného ¢inu odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu del§i nez jeden rok (tzn. nejméné¢ na jeden rok a den). Pokud byl
zamé&stnanec odsouzen pro trestny ¢in spachany pifi plnéni pracovnich tkolii nebo v piimé
souvislosti s nim*'?, 1ze pracovni pomér okamzité zrusit i pii odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce nejméné 6 mésicti. Jak vSak vystizné uvadi AKV>!3, okamzité zruseni
pracovniho poméru pro trestny ¢in zaméstnance vyuzivaji zaméstnavatelé v praxi jen zcela
vyjimecné, a to mj. proto, ze se k nim informace o konkrétni délce nepodminéného trestu odnéti
svobody dostane v podstaté jen v situaci, kdy jsou uc€astniky trestniho fizeni s narokem na nahradu
Skody zpusobené trestnym Cinem zaméstnance. Teoreticky by také mohla nastat situace, kdy
zameéstnanec bude sice pravomocné odsouzen a nastane splnéni podminek podle § 55 odst. 1
zakoniku prace, na zaklad¢é ¢ehoz zaméstnavatel okamzité zrusi pracovni pomér zaméstnance.
Posléze vsak v disledku uplatnéni mimotradného opravného prostiedku k zruseni tohoto rozsudku,
a to jesté ve lhite, v niz zaméestnanec mlze podat Zalobu o neplatnost okamzitého zruseni podle
§ 72 zakoniku prace (byt je pomérné nepravdépodobné, ze by mimoradny opravny prostiedek byl
projednén a bylo o ném rozhodnuto takto rychle). Na platnosti okamzitého zruseni vSak ptipadné
pozd¢jsi zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku nic neméni, nebot’ 1 v tomto piipad¢ bude
rozhodujici stav v dob¢, kdy bylo dané pravni jednani, tj. okamzité zruSeni pracovniho poméru,
ucinéno.

Druhym divodem, ktery zameéstnavatele opraviiuje k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru, je skutecnost, Ze se zaméstnanec dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisti vztahujicich se k jim vykonavané préci, a to zvlast’ hrubym zpiisobem. Intenzita poruseni
tzv. pracovni kazné je tedy natolik vysoka, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance nadale na jakékoliv pracovni pozici zaméstnaval. Zaméstnavatel miize mit naptiklad

obavy z toho, ze by se takto zdvazného poruSeni povinnosti mohl zaméstnanec dopustit znovu,

310 Rozsudek je podle § 139 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, pravomocny tehdy,
pokud proti nému zakon nepfipousti odvolani, nebo pokud toto odvolani podano nebylo, bylo vzato zpét nebo se jej
opravnéné osoby vyslovné vzdaly anebo pokud bylo odvolani zamitnuto.

311§ 55 odst. 1 pism. a) ZP

312 Miize se jednat naptiklad o trestny &in obecného ohroZzeni z nedbalosti dle § 273 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, jehoz se zaméstnanec dopusti pfi plnéni pracovnich povinnosti tim, Ze nedodrzi
urcity predepsany bezpecnostni postup, a v disledku toho dojde k nehod¢ a vzniku $kody na majetku ¢i ijmy na
zdravi.

313 Bukovjan, P. (ed.). V¥kladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivnich vyjedndvani a pracovnich vztahii.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 55.
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pfi¢emz jeho disledky by mohly byt jesté zavazné&jsi, nez v prvnim piipadé (zejména Gjma na
zdravi ¢i zivotu tietich osob nebo Skoda na majetku), nebo miize byt jeho diivéra vici zaméstnanci
natolik narusena, Ze je pro n¢j jakakoliv dalsi spoluprace se zaméstnancem zcela neakceptovatelna
(pokud napiiklad zaméstnanec spolupracoval s konkurenci zaméstnavatele).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitolach 5.6. a 5.7., miru zdvaznosti poruseni povinnosti
zaméstnancem je nutné hodnotit vzdy zcela individudlng€ s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem. Vzhledem k zavaznosti dopadii, které okamzité zruSeni pracovniho poméru pro
zamestnance prinasi, tj. zejména nahlé ztraty ptijmu, by okamzité zruseni pracovniho poméru mélo
predstavovat skuteéné¢ vyjimecné opatteni, urené pro piipady naprostych excest, jichz se
zaméstnanci mohou dopustit napiiklad dlouhodobym neomluvenym zameskanim prace, fyzickym
utokem na jinou osobu, utokem na majetek zaméstnavatele, pozivanim alkoholu na pracovisti
(obzvlasté rizikovém) nebo pfimym poskozovanim zajmil a povésti zaméstnavatele (napiiklad
porusenim obchodniho tajemstvi, snizovanim zisku zaméstnavatele praci pro konkurujici subjekt
apod.). Vzhledem k mimotfadnosti charakteru okamzitého zruSeni pracovniho poméru
1 nemoznosti jeho revokace by nicméné mél zaméstnavatel pfed jeho ucinénim vzdy peclivé
zkoumat, zda k poruSeni povinnosti ze strany zaméstnance skutecné doSlo zvIast hrubym
zpuisobem, ktery ospravedliiuje okamzité zruSeni pracovniho poméru takového zameéstnance.
Na druhou stranu vSak neplati, ze by miru zavaznosti poruseni povinnosti zaméstnancem snizovala
skute¢nost, Ze se poruseni zaméstnanec dopoustél i pies vytky zaméstnavatele opakované (vytkami
tedy zaméstnavatel poskytl zaméstnanci ¢asovy prostor k naprave, piestoze tak ucinit nemusel).
Tuto skutecnost v Zadném piipad¢ nelze klast k tizi zaméstnavatele a vyvozovat z jeho piivodniho
mirngjsiho pristupu diikaz o tom, ze po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat zaméstnance jesté
po urcitou dobu zaméstnavat a nebyla tak naplnéna podminka okamzZitého rozvazani pracovniho

poméru®'4,

5.8.2.OkamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Zamgéstnanec muze okamzité zrusit pracovni pomér podle § 56 zékoniku prace ze dvou
divodi. Oba tyto diivody vychazeji z okolnosti, za nichZ nelze po zaméstnanci poZadovat, aby pro
daného zaméstnavatele nadale v budoucnosti vykonaval praci. Tyto okolnosti spoc¢ivaji v poruSeni
povinnosti zaméstnavatele v podobé¢ zajisténi ochrany zdravi zaméstnance pii vykonu sjednané
prace a poskytovani mzdy za vykonanou praci, které je natolik zasadni, Ze v jeho dusledku dochézi

k vyznamnému naruSeni divéry ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Z tohoto

314 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 1822/2013.
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divodu ptizndva zékonik prace zaméstnanci pravo dosdhnout bezodkladného skonceni svého
pracovniho poméru — zaméstnanec nemuze byt zejména nucen vykonavat praci s realnym rizikem,
Zze mu za ni nebude zaméstnavatelem poskytnuta mzda, resp. setrvavat u zamestnavatele, ktery
nebere v potaz mozné ohrozeni zdravi svého zaméstnance pii vykonu sjednané prace. Jedna se tak
0 nastroj ochrany zaméstnance pted svévolnym poruSovanim smluvnich i zakonem stanovenych
pracovnich podminek a povinnosti ze strany zaméstnavatele?'”.

V obou zikonem stanovenych pfipadech vSak zaméstnanec muze pracovni pomér
okamzit¢ zrusit pouze do dvou meésicti ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zruSeni dozvedel,
nejpozdéji viak do 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl*'®, Okamzité zruseni pracovniho
pomeéru pfitom musi zaméstnavateli dorucit postupem dle § 337 zakoniku prace, tedy zpravidla
osobnim piedanim v misté sidla zaméstnavatele. Pokud zaméstnanec v téchto lhitach pracovni
pom¢ér nezrusi, 1ze mit za to, Ze zdjem zamé&stnance na dal§im setrvani u zaméstnavatele prevazil
nad mirou naruseni vzdjemné diavéry a zavaznosti dusledkt, které pro zaméstnance poruseni
povinnosti zaméstnavatelem piineslo. Tim vSak neni nijak dotéeno pravo zaméstnance odmitnout
vykon prace, o niz ma divodné za to, Ze bezprostiedné a zdvaznym zpisobem ohrozuje jeho Zivot
nebo zdravi v souladu s § 106 odst. 2 zakoniku prace.

Prvnim z divodt, pro které zaméstnanec miize okamzité zrusit pracovni pomér, je situace,
kdy zaméstnanec podle Iékatrského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
(nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery lékatsky posudek pfezkoumavad), nemiize
dale konat praci bez vazného ohroZeni svého zdravi, pfi¢emz zaméstnavatel mu do 15 dnd ode dne
piedloZeni tohoto posudku neumozni vykon jiné pro ného vhodné prace’!’. Zaméstnavatel tedy
v tomto piipad€ porusuje zejména svou povinnost zajistit zamestnanci bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci s ohledem na rizika moZzného ohroZeni jeho Zivota a zdravi, kterd se tykaji vykonu
prace®'® a také povinnost nepfipustit, aby zaméstnanec vykondval préace, jejichZ naro¢nost
neodpovida zdravotni zpiisobilosti zaméstnance®!”.

Aby se mohlo jednat o naplnéni diivodu pro okamzité zruseni pracovniho poméru, musi
zaméstnanec predlozit 1€katsky posudek poskytovatele pracovnélékarské péce ve smyslu zékona
o specifickych zdravotnich sluzbach a vyhlasky o pracovnélékarskych sluzbach a néekterych

druzich posudkové péce*?’. Tento posudek soucasné musi jasné stanovit, resp. musi byt mozné

315 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.06.2015, sp. zn. IL.US 3399/14, bod 19.

316 § 59 ZP

317°§ 56 odst. 1 pism. a) ZP

3188 101 odst. 1 ZP

3198 103 odst. 1 pism. a) ZP

320 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi &. 79/2013 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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z n&j alespoit na zakladé dalsiho vykladu dovodit®?!

, Ze zaméstnanec nemuze praci dale konat bez
vazného ohrozeni svého zdravi. Po pfedlozeni lékatského posudku je zaméstnanec opravnén
prestat vykonavat praci ihned, nebot’ odmitnuti vykonu prace, které ohrozuje zdravi zaméstnance,
nepfedstavuje poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci*?2. Soucasné je tfeba vzit v potaz, Zze navrh na piezkoumani
1ékatského posudku nema podle § 46 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach odkladny
ucinek, jestlize z jeho zaveéru vyplyva, Ze posuzovana osoba je pro druh prace, ve vztahu k némuz
byla posuzovana, zdravotné nezptsobila. Okamzité zrusit pracovni pomér v§ak zaméstnanec miize
teprve poté, co jej zaméstnavatel nepfevede na jinou pro n¢j vhodnou praci ve smyslu § 41
zakoniku prace ani béhem 15 dnti ode dne ptedlozeni tohoto posudku. Vzhledem k tomu, Zze svou
povahou se jedna o lhiitu, je nutné pro jeji béh subsidiarné pouzit ust. § 605 odst. 1 obcanského
zakoniku. Lhita tedy zacne bézet dnem nasledujicim po predloZeni posudku zaméstnavateli.
Umoznénim vykonu jiné, pro zaméstnance vhodné prace, je pfitom zapotiebi rozumeét
aktivaci postupu ptevedeni na jinou praci ve smyslu § 41 zakoniku prace. Zaméstnavatel tak miize

323 "ato i bez

zaméstnance pfevést 1 na jinou praci, nez s nim byla sjedndna v pracovni smlouvé
jeho souhlasu. Odmitne-li zaméstnanec takovou praci vykonavat, jiz nelze hovofit o tom, Ze by
zameéstnavatel svou povinnost nesplnil (za predpokladu, ze ve vztahu k této praci neplati zavér o
vazném ohrozeni zdravi zaméstnance). Totéz, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.3., by m¢lo platit
1 v ptipadé¢, kdy Zadnou takovou praci zaméstnavatel nema a zaméstnance tedy nikam prevést

nemuze, v disledku ¢ehoZ zaméstnanec nadale pro zaméstnavatele nevykonava praci vilbec.

321 podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 06.11.2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011, je nutné pii rozhodovani o tom,
zda 1ékatsky posudek je ¢i neni z hlediska svého obsahu zpisobilym podkladem pro okamzité zruseni pracovniho
poméru zaméstnancem, piihlédnout také k pravni upraveé obsahu téchto posudki, pficemz zaméstnanci nelze pricitat
k tizi, neni-li tato uprava v souladu se znénim § 56 odst. 1 pism. a) ZP. Napt. § 43 odst. 3 ZSZS pouze stanovi, Ze ze
zavéru 1ékatského posudku musi byt ziejmé, zda je posuzovana osoba zdravotné zpuisobild, zdravotné nezptisobila
nebo zdravotné zptisobila s podminkou, ptipadné pozbyla-li dlouhodobé zdravotni zptsobilost, a pokud ano, zda
posuzovana osoba smi nebo nesmi nadale konat dosavadni praci pro pracovni iraz nebo nemoc z povolani (§ 43
odst. 5 ZSZS). V tomto pripadé se jedna o navaznost na vypovédni divody podle § 52 pism. d) a e) ZP. Pfima
navaznost na divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 56 odst. 1 pism. a) ZP vsak jiz chybi, jeho odraz
se tak nachazi pouze v definici dlouhodobého pozbyti zdravotni zpUsobilosti vykonavat dosavadni praci dle § 43
odst. 4 ZSZS, jejiz soucasti je i podminka, Ze by vykon dosavadni prace vazné ohrozil zdravi posuzovaného
zaméstnance. Zaver o tom, ze posuzovana osoba pozbyla dlouhodobé zdravotni zptlisobilost vykonavat dosavadni
praci, tedy v sob€ implicitn¢ obsahuje i zaveér o tom, ze by dalsi vykon této prace vazné ohrozil jeji zdravi.

322 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.05.2015, sp. zn. 21 Cdo 1424/2014, podle néhoZ poruseni
povinnosti zaméstnance nepfedstavuje odmitnuti prace (byt dohodnuté v pracovni smlouve), pro jejiz vykon
zameéstnanec neni zdravotné zptisobily. Nabizi se vSak otazka, zda se v takovém piipadé€ jedna o piekazku v praci na
strané zaméstnance nebo zaméstnavatele, a zda za tuto dobu zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy. Lze mit za to, ze za
danych okolnosti, kdy zaméstnavatel trva na piidélovani ptivodni prace, ¢imz fakticky donuti zaméstnance k odmitnuti
vykonu prace ohrozujici jeho zdravi, se bude jednat o (organizacni) piekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele ve
smyslu § 208 ZP.

323 Srov. § 41 odst. 4 ZP.
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Druhym divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem je skutecnost,
ze mu zamgstnavatel nevyplatil mzdu nebo nadhradu mzdy, ptipadné jakoukoliv jejich ¢ast do
15 dnit po uplynuti doby splatnosti stanovené v § 141 odst. 1 zakoniku prace. Jedna se tedy
o nevyplaceni jakékoliv ¢asti mzdy, jeji ndhrady, zalohy na mzdu ¢i jeji doplatek. Dle ptislusSného
ustanoveni je mzda splatnd nejpozdéji poslednim dnem kalendafniho mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém pravo na mzdu, ndhradu mzdy ¢i jakoukoliv jejich ¢ast ¢i slozku vzniklo.
Byla-li mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ujednana vyplata mzdy bezhotovostnim
pirevodem, dojde podle § 143 odst. 1 zékoniku prace k jejimu zaplaceni okamzikem odeslani
¢astky z bankovniho Uctu zaméstnavatele. Odchylné od § 1957 odst. 1 obcanského zakoniku tedy
nedochézi k thrad¢ castky teprve jejim pfipsdnim na bankovni ucet véfitele, ale jiz jejim
odeslanim z G¢tu dluznika®?*. Staci tedy, aby alespoti k 15. dni po uplynuti splatnosti byla mzda
odeslana z G¢tu zaméstnavatele na ucet zaméstnance, a k naplnéni diivodu k okamzitému zruseni
pracovniho poméru zaméstnancem nedojde.

Dobu splatnosti dle ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace, na ktery zakonik prace
ve svém § 56 odst. 1 pism. b) vyslovné odkazuje, je zapotiebi odliSovat od pravidelného terminu
vyplaty mzdy ve smyslu § 141 odst. 3 zdkoniku prace. NedodrZeni pravidelného terminu vyplaty
u zaméstnavatele naplnéni diivodu pro okamzité zruSeni totiz nepfedstavuje’?>. O ten se jedna
pouze v piipad¢ prodleni s vyplatou mzdy po jeji splatnosti, kterd nicméné mutze byt v dohod¢
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ptipadné i kolektivni smlouvou, sjednéna i diive, nez je
splatnost uvedena v § 141 odst. 1 zakoniku prace®?®. Vzdy je vSak zapotiebi ovéfit, zda je
predmétem ujednani skutecné splatnost mzdy, a nikoliv pouze pravidelny vyplatni termin.

Jak nicméné Nejvyssi soud opakované uved!®?’

, okamzité zruSeni pracovniho poméru neni
a ani nemuze byt prosttedkem pro feSeni sporu mezi ucastniky pracovniho poméru ohledné toho,
zda zaméstnanci narok na mzdu ¢i jeji €ast vznikl. Zaméstnanec tak neni opravnén okamzité
zruseni pracovniho poméru podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace vyuzit jako prostiedek
natlaku na zamé&stnavatele, ktery mu naptiklad odmitl vyplatit bonusovou slozku mzdy. Stejné tak

nelze k okamzitému zruseni zamé&stnancem pristoupit bez dalSiho tehdy, je-1i evidentni, ze mzda,

pfipadné jeji ¢ast, nebyla vyplacena v dasledku lidské ¢i technické chyby, omylu nebo jiné

324 Srov. téz Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 746.

325 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009, podle néhoz ust. § 56 pism. b)
ZP vaze moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru vylucné na uplynuti stanovené lhity splatnosti ve smyslu
§ 141 odst. 1 ZP, a je tedy nerozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil (nebo byl sjednan) pravidelny termin
vyplaty.

326 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2012, sp. zn. 21 Cdo 2565/2011.

327 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10.01.2012, sp. zn. 3676/2010.
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nespravnosti, k niz doslo béhem procesu vypoctu ¢isté mzdy urcené k vyplaté zaméstnanci za dany
meésic. Jestlize tedy nemd zaméstnanec jakykoliv opravnény diivod se domnivat, ze k vyplaté¢ mzdy
nedoslo z diivodu nedostatku prostfedki ¢i imyslu zaméstnavatele, mél by zaméstnavatele nejprve
na tuto skute¢nost upozornit. Okamzité zrusit pracovni pomér je pak opravnén teprve tehdy, kdyz
k vyplaté nedojde ani bez zbyte¢né¢ho odkladu po tomto upozornéni. Na platnost takového
okamzitého zruseni pak jiz nebude mit vliv, ze zaméstnavatel ptipadné mzdu s odstupem cCasu
doplati*?®,

Na druhou stranu vsak nelze tyto judikaturni zavéry aplikovat pfilis restriktivné, nebot’
s vyjimkou platebni neschopnosti zaméstnavatele a evidentnich ucetnich ¢i jinych chyb pfi
vypoctu mzdy urcené k vyplaté, k jejichz odstranéni dojde bezprostiedné po upozornéni
zaméstnancem, se v zasadé vzdy bude jednat o situace, kdy mezi stranami bude spor o to, zda
zamé&stnanci mzdové plnéni nalezi. O takovy spor se miiZze jednat napiiklad tedy, kdyz
zameéstnavatel odmitne mzdu ¢i jeji plnou vysi vyplatit s odivodnénim, Ze ,,zaméstnanec
nepracoval dostateéné kvalitné®, ptipadné provede zapocet svého tdajného naroku na nahradu
Skody zplisobené zaméstnancem na jeho mzdu. Pfestoze v praxi takovy postup obvykle nema
oporu v pravnich pfedpisech a jedna se spiSe o pokusy neseridoznich zaméstnavatelii vyhnout se
povinnosti vyplatit zaméstnanci mzdu (byt' samoziejmé mohou existovat i ptipady, kdy tento
postup bude piipustny — napiiklad pokud by byla odepiena pouze nenarokova slozka mzdy apod.),
ve své podstaté tyto situace predstavuji spor o pravo zaméstnance na vyplatu mzdy, a tedy
zamé&stnanec by jinak pfi aplikaci vySe uvedenych zavéra Nejvyssiho soudu nemél mit moZnost
pfistoupit k okamZzitému zruseni pracovniho poméru.

Jak proto uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16.06.2015, sp. zn. ILUS 3399/14,
restriktivni vyklad ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace do znacné miry popira jeho plivodni
icel a zuzuje prostor zaméstnance na ochranu pied protipravnim jednanim zaméstnavatele®.,
Ustavni soud proto zdiiraznil, Ze obecné soudy musi v rimci fizeni o uréeni neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance vzdy zkoumat rovnéz okolnosti a pficiny, které
okamzitému zruSeni predchézely, a hodnotit také to, zda se nejedna o Gcelové vyvolavani sporu
o pravo, které zaméstnanci s vysokou mirou pravdépodobnosti nalezi. Ugelové vykonstruovanym
sporem ohledné nédroku zaméstnance na urCitou cast mzdy ze strany zaméstnavatele by tak

zaméstnavatel nemél byt schopen dosdhnout urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho

poméru zameéstnance z diivodu jejiho nevyplaceni. Povinnost tvrdit a prokazat, ze k poruseni

328 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.04.2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001 (uvefejnény pod &. 19/2003 Sb.
rozh. obc.).
329 Bod 22. ptedmétného nélezu.
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povinnosti vyplatit mzdu nedoslo a Ze zaméstnancem pozadovany narok neni opravnény (at’ jiz co
do jeho diivodu &i vyse), pfitom primarné tizi zaméstnavatele®’.

Je-li vSak vedeno soudni fizeni ohledné Zzaloby zaméstnance na urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, zaméstnanec neni az do jeho skonceni opravnén pfistoupit
k okamzitému zruseni svého pracovniho poméru pro nezaplaceni nahrady mzdy za dobu
od skonceni pracovniho poméru na zaklad¢ napadeného rozvazovaciho jednani, a to ptesto, ze je
zaméstnanec opravnén domahat se dospélych narok soudné. Narok na ndhradu mzdy pii
neplatném rozvazani pracovniho poméru nevznikd oznamenim zaméstnance zaméstnavateli,
ze trvd na dalSim zaméstnavani, a podanim Zzaloby podle § 72 zakoniku prace, nybrz teprve

nabytim pravni moci rozsudku o neplatnosti predmétného rozvazovaciho jednani**!. Timto

zpusobem by jinak bylo zaméstnanci umoznéno ,,efektivné* se zprostit svého zédvazku k vykonu
dalsi prace pro zaméstnavatele po dobu po skonc¢eni soudniho sporu, a to minimalné po dobu, nez
by po nabyti pravni moci rozsudku tento pracovni pomeér skoncil na zakladé vypovédi
zaméstnance. Vzhledem k délce trvani soudnich spori ma obvykle zaméstnanec v dobé
pravomocného skonceni véci jiz nové zaméstnani, ptipadné provozuje samostatnou vydélecnou
¢innost, a pfestoze to z divodu zachovani ndroku na ndhradu mzdy po dobu trvani soudniho sporu
tvrdi, zdjem na dal$im zaméstnavani u zameéstnavatele (i s ohledem na podstoupeny soudni spor)
ve skutecnosti nema.

Zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér v souladu s vyse uvedenymi pravidly,
tj. dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, pak od zaméstnavatele pfislusi ndhrada mzdy ve vysi
prumérného vydelku za dobu, kterd odpovida délce vypoveédni doby — a to 1 pfipadné sjednané
del$i nez zdkonem stanovené minimdalni dvoumeési¢ni vypoveédni doby. Prostfednictvim tohoto
ustanoveni je tak zaméstnanci kompenzovano, Ze v disledku zdvazného poruSeni povinnosti
zamé&stnavatelem nemohlo byt realizovano béZné rozvazani pracovniho poméru, kdy zaméstnanec
muze vyuzit vypovédni dobu za ticelem nalezeni jiného zaméstnani a tedy i jiného zdroje piijmda.

Do 31. prosince 2011 byla tato kompenzace formulovana jako odstupné ve smyslu § 67
zékoniku prace, nicméné vzhledem k odstupiiovani vySe odstupného Novelou 2012 byl koncept
odstupného pii okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem pieménén v narok

na nahradu mzdy za dobu, po kterou by trvala vypovédni doba na zaklad€ vypovédi zaméstnance

330 Bod 24. ptedmétného nélezu.

331 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2012, sp. zn. 21 Cdo 3693/2011. Jak Nejvy3si soud uvedl, z diivodu
nejistoty v pracovnich vztazich mezi obéma ucastniky do pravomocného rozhodnuti o (ne-)platnosti rozvazovaciho
jednani neni existence naroku na ndhradu mzdy napevno postavena (pfestoze ji zaméestnavatel dobrovolné poskytovat
muze), a nelze proto ani vyvozovat pravni disledky z nevyplaceni ndhrady mzdy — nejedna se tedy o divod pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 56 odst. 1 pism. b) ZP.
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ucinénd ve stejny den, v jakém zaméstnanec okamzité pracovni pomér zrusil. Tento koncept
pfitom vice odpovidéd charakteru kompenzace, kterd zaméstnanci v tomto piipad¢ piislusi, a to
1 s ohledem na odlisny rezim odstupného, pokud se jedna o odvody na pojistné na socidlni a
zdravotni pojisténi, od nichZ je odstupné na rozdil od mzdy jak na stran¢ zaméstnance, tak na
stran¢ zaméstnavatele osvobozeno.

5.9. Zru3eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé*?

Poslednim zptGsobem, jimz mutze na zdkladé¢ projevu vile (v tomto piipadé opét
jednostranného) dojit k rozvazani pracovniho poméru, je jeho zruseni ve zkusebni dob¢. Zkusebni
doba slouzi obéma stranam pracovniho poméru k ovéreni, zda jim vzajemny smluvni vztah bude
vyhovovat, a pro pfipad, Ze nikoliv, umoznit kterékoliv z nich jednoduché a rychlé ukonceni
spoluprace v jejim pocatku. Pro zaméstnance je obvykle zasadni poznat bliZze skute€nou napln
prace, své spolupracovniky i nadfizené¢ a také celkovou atmosféru na pracovisti, zatimco
zameéstnavatel potfebuje provéefit schopnosti a povahu zaméstnance, jeho ochotu plnit fadné
a kvalitn€ zadané pracovni ukoly, jakoZ 1 ovéfit, Ze bude mozné jej ispé$né zaclenit do pracovniho
tymu. Pii obsazeni pozice vedouciho zaméstnance je pro zaméstnavatele také zadouci zjistit, zda
zaméstnanec splituje jeho pozadavky a o¢ekavani spojené s danou fidici pozici.

ZkuSebni dobu lze sjednat v délce tii, resp. u vedoucich zaméstnanci ve smyslu § 11
zakoniku préce Sesti méesicti po sob¢ jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru - tedy podle § 36
zakoniku prace ode dne, ktery byl v pracovni smlouvé sjednan jako den nastupu do prace.
Zkusebni doba vSak musi byt ujednana pravé nejpozdéji v den ndstupu zaméstnance do prace
a musi tak byt ucinéno pisemng¢; jeji délka ale soucasn€ nesmi ptekrocit polovinu sjednané doby
trvani pracovniho poméru®*. Zkusebni dobu je moZné sjednat i v souvislosti s (jednostrannym)
jmenovanim zaméstnance na vedouci pracovni misto ve smyslu § 33 odst. 3 zédkoniku prace —
v takovém piipadé k jejimu sjednani obvykle dochazi pfi uzavirani dohody stran o podminkach
vykonu prace na predmétném vedoucim pracovnim miste, nicméné 1 v tomto piipad¢ je tak nutné
ucinit nejpozdéji v den, ktery byl uveden jako den jmenovani. V soucasnosti jiZ ale neni zapotiebi
zabyvat se presnou Casovou souslednosti (a jejim pfipadnym prokdzanim) ndstupu zaméstnance
do prace a okamziku sjednani zkuSebni doby. Na rozdil od znéni zakoniku prace u¢inného
do 31. prosince 2011 totiZ jiz jeho aktualné platné znéni nestanovi, Ze by bylo nepfipustné sjednani

zkusebni doby tehdy, pokud jiz pracovni pomér vznikl (a tedy zaméstnanec jiz do prace nastoupil).

332 Tato subkapitola, zabyvajici se zrusenim pracovniho poméru ve zkusebni dobé, byla pfedmétem publikovaného
¢lanku autorky: Mlynkova, A. Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob€. Soukromé pravo. 2018, €. 9, s. 21-27.
333 § 35 odst. 5 ZP
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I v ptipadé, kdy zaméstnanec pracovni smlouvu obsahujici ujednani o zkusebni dob& podepise
teprve v pritbéhu svého prvniho dne u zaméstnavatele, tak v soucasnosti dochazi k platnému
sjednani zkuSebni doby. Rozhodné vsSak nelze zkuSebni dobu sjednat se zpétnou ucinnosti
v dalSich dnech trvani pracovniho poméru. Zkusebni dobu lze také sjednat i tehdy, vykonaval-li
zaméstnanec pred uzavienim pracovni smlouvy tentyz druh prace na zdkladé nékteré z dohod
o vykonu prace mimo pracovni pomér3*,

V minulosti také v souvislosti s okamzikem sjednani zkuSebni doby piredstavovalo
problém ustanoveni § 310 odst. 2 zakoniku prace ve znéni u¢inném do 31. prosince 2011, podle
n¢hoz bylo mozné sjednat mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem konkurenéni dolozku nejdiive
po uplynuti zkuSebni doby. Ani odlozeni ucinnosti konkuren¢ni dolozky az k okamziku uplynuti
zkuSebni doby nebylo ptipustné. Vzhledem k tomu, Ze po uplynuti zkusebni doby se ochota jedné
¢1 druhé smluvni strany k dodatecnému sjednani konkurenéni dolozky mohla radikalné zménit,
jednalo se o velmi nepraktické ustanoveni a lze jen pfivitat, Ze tento zédkaz byl z pravni upravy
konkurenéni dolozky vypustén. Zcela spravné tak soucasné znéni zakoniku prace ponechava plné
na zaméstnavateli, aby €¢innost sjednavané konkuren¢ni dolozky ve smlouvé podminil uplynutim
zkuSebni ¢i jiné doby, pfipadné jinou podminkou. V opacném piipadé by totiz mohlo dojit
k situaci, Ze zaméstnanec odpracuje pouze kratky ¢as (aniz by realné mohl u zaméstnavatele ziskat
informace, jejichz vyuziti ze strany konkurence by mohlo zaméstnavateli pfivodit ujmu) a
nasledné pracovni pomér ve zkuSebni dobé& zrusi. I presto by vSak poté byl zaméstnavatel povinen
platit zaméstnanci nemalou kompenzaci za dodrZovani sjednané konkurencni dolozky, a to
v zavislosti na sjednané délce jejiho trvani aZ po dobu 12 mésict.

V ptipadé, Ze by mezi smluvnimi stranami byla ujednéna zkusebni doba delsi, nez zdkonik
prace piipousti, platila by mezi nimi za sjednanou zkuSebni doba v maximalni pfipustné délce.
Totéz by platilo 1 v pfipad€, Ze by smluvni strany sice zkuSebni dobu sjednaly, ale neuvedly, jak
dlouho mé4 trvat**’. Na nezakonné ujednani o délce zkusebni doby tak nelze pouzit modera¢ni
pravo soudu podle § 577 obCanského zakoniku, podle kterého by soud mohl zménit nezékonny
Casovy rozsah tak, aby odpovidal spravedlivému uspotfadani prav a povinnosti stran — dle minéni
autorky totiZ vtomto piipadé neexistuji Zadnd kritéria ani voditka, podle nichZ by takové
spravedlivé uspotadani mélo byt soudem stanoveno, a to i s ohledem na skutecnost, Ze v praxi
byva v pievazné vétsing pripadi zkuSebni doba sjedndavana v maximélnim zakonem dovoleném

rozsahu.

334 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.02.2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016.
33 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001.
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Pfi pocitani doby trvani zkuSebni doby se uplatni ustanoveni § 333 zakoniku prace. Podle
pfedmétného ustanoveni zdkoniku prace plati, ze doba po€ina jiz prvnim dnem sjednané doby a
kon¢i uplynutim posledniho dne této doby. Napiiklad zkusebni doba sjednana v délce tfi mésict
se vznikem pracovniho poméru 1. dubna tak skon¢i 30. ¢ervna, zatimco pii (nespravné) aplikaci
ustanoveni § 605 odst. 2 obCanského zdkoniku by skoncila teprve 1. Cervence jakoZzto v den, ktery
se Cislem shoduje se dnem, na ktery ptipadd rozhodna skutecnost. Zkusebni dobou se soucasné
rozumi skutecné doba ve smyslu Casoveé ohraniceného useku, jehoz uplynutim bez dalsiho dochazi
k vzniku, zméné nebo zaniku prava nebo povinnosti, aniz by bylo vyzadovano jakékoliv jednani
kterékoliv ze stran. Nejedna se tedy o lhlitu jakoZto ¢asovy rdmec vymezeny opravnénym osobam
k uplatnéni urcitého préva, a tedy se na zkuSebni dobu neuplatni ani ustanoveni obcanského
zakoniku o prodluzovani lhtt v ptipadech, kdy jejich konec ptipadne na sobotu, nedéli nebo
svatek®*. Dodateéné smluvni prodluzovani zkusebni doby zakonik prace zakazuje’.

K prodlouzeni zkuSebni doby, a to dokonce automatickému, nicméné mize dojit na
zaklade § 35 odst. 4 zakoniku prace, podle néhoz se zkusebni doba prodluzuje o dobu celodennich
ptekazek v praci na strané zameéstnance, stejné€ jako i o dobu celodenni dovolené (kterd se tak pro
ucely zkuSebni doby nepovazuje za vykon prace). ZkuSebni doba se tedy neprodluzuje, pokud
piekazka v praci nebo i dovolena netrvaji cely jeden den, nebot’ kratSi ¢asové useky nejsou
z hlediska ucelu predmétného ustanoveni (tj. nezkracovat strandm prostor k ,,vyzkouSeni®
pracovniho pomeéru) tolik vyznamné, a navic prodluzovani zkusebni doby v fadech hodin ¢i snad
dokonce kratsich casovych tseki by bylo jen obtiZné€ ptedstavitelné a realizovatelné. V praxi vSak
ucastnici pracovniho poméru nardzi také na problém, jak dobu prodlouzeni zkuSebni doby presné
stanovit. Jestlize naptiklad zaméstnanec béhem deviti kalendainich dnii zameska Sest smén, je
otazkou, zda by se méla zkuSebni doba nasledné prodlouzit o 9 kalendafnich dnii, nebo spiSe o
6 dnti, na které ma zaméstnanec rozvrzenou pracovni dobu. Mezi odbornou vetejnosti prevliada
nazor, podle kterého je v tomto piipad¢ nutné (opét s ohledem na ucel pfedmétného ustanoveni)
prodlouzit zkuSebni dobu o tolik pracovnich dnii zamé&stnance, kolik jich zaméstnanec béhem
zkusebni doby zameskal. Divodem je, Ze za celodenni ptekazku v praci lze povazovat pouze

takovy den, v némZ mél zaméstnanec (nebyt prekdzky v praci) pracovat®*®. Nejmarkantng&jsi

336 § 607 OZ

337°§ 35 odst. 4 ZP véta prvni

338 Srov. napt. Chladkovd, A. Zkusebni doba postaru a ponovu. Prdce a mzda. 2011, &. 11, s. 17. nebo téz Bukovjan,
P. Znovu ke zkuSebni dobé. Prdce a mzda. 2009, ¢. 12, s. 17. Na druhou stranu vSak L. Drapal pocita prodlouzeni
zkuSebni doby v kalendatnich dnech, aniz by rozliSoval, zda se jednalo o pracovni dny zaméstnance (srov. Pichrt, J.;
Drapal, L. a kol. Pripadové studie pracovnépravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 157). Autorce souc¢asné neni
znam zadné rozhodnuti vyssich soudd ucinéné ve vztahu k aktualné platné pravni uprave, které by se touto otazkou
zabyvalo, nebot’ v této souvislosti ¢asto zminiované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.02.2008, sp. zn. 21 Cdo
1846/2007, vychazelo ze staré pravni upravy, podle niz se do zkuSebni doby zapocitavala doba ptekazek v praci
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rozdily pfi uplatnéni kalendainich/pracovnich dnii zaméstnance pfitom mohou vzniknout zejména
u zaméstnancii s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, pracujicich naptfiklad v rezimu
kratky/dlouhy tyden. I pfesto by zaméstnavatelé na tento vyklad neméli spoléhat, a je-li to
vzhledem k okolnostem alespon trochu mozné, postupovat pii zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dob¢ tak, jako by prodlouzeni zkusebni doby bylo pocitdno v kalendainich dnech bez
ohledu na pocet zmeskanych smén v pribéhu jejiho trvani.

Oproti tomu smluvnim stranam nebrani nic v tom, aby jiz zapocCatou zkuSebni dobu
nasledné na zéklad¢ vzajemné dohody zkratily. ZruSeni pracovniho poméru u¢inéné po uplynuti
zkracené zkusebni doby, byt stale béhem trvani jeji piivodné ujednané délky, by poté bylo

neplatné®*.

Nalezitosti zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
Zjisti-1i béhem zkuSebni doby kterdkoliv ze smluvnich stran, ze na pokracovani pracovniho
poméru nemé zajem, muze jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel pracovni pomér béhem zkuSebni
doby zrusit, a to 1 bez uvedeni ditvodu, pfipadné s uvedenim libovolného ditvodu, ma-li na jeho
uvedeni zruujici 4jem>*. Pod AleZitosti zrugeni ih c kuSebni
jici strana zéjem’*". Podstatnou nalezitosti zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé¢ tedy je svobodny a vazny projev vile jedné ze stran, z néhoz nepochybné plyne, ze jeho

zdmérem je zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob&**!

. Toto zruSeni vSak jiz nemusi
obsahovat konkrétni datum skonceni pracovniho poméru ani jeho divod. Na zéklad€ zruSeni ve
zkusebni dob¢ tak pracovni pomér skon¢i ke dni jeho doruceni druhé strané, ledaze je v ném
uvedeno pozdé€jsi datum (toto datum nicméné musi stale spadat do zkuSebni doby). Nepiipustné
je vsak uvést jako den skonceni pracovniho poméru takové datum, které predchdzi doruceni
zruSeni druhé strané. V takovém piipadé se k uvedenému datu nepiihlizi a pracovni pomé&r skonci
ke dni doruceni rozvazovaciho jednani druhé smluvni strané**?. TotéZ by platilo také tehdy, pokud
by jako den skonceni pracovniho poméru byl ve zruseni ve zkuSebni dob¢ uveden den, ktery vSak

nastane az po jejim uplynuti. I v takovém ptipad¢ by ke skon€eni pracovniho poméru doslo ke dni

doruceni jeho zruseni druhé smluvni stran&**’, nebot Ize mit za to, Ze ve vztahu k predmétnému

v rozsahu nejvyse deset pracovnich dnti, a tedy pfedmétné ustanoveni vyslovné odkazovalo na pracovni dny (srov.
§ 31 odst. 2 predchoziho zakoniku prace v poslednim platném znéni).

33 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.04.2017, sp. zn. 21 Cdo 1755/2016.

340 8 66 odst. 1 ZP

341 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik prdace: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 09.07.2018]. ASPI ID: KO262 2006Z. Dostupné v Systému ASPI. § 66.

342 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.04.1995, sp. zn. 6 Cdo 11/94. In: ASPI [pravni informaéni
systém], ASPI ID: JUD5482CZ.

343 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.02.2008, sp. zn. 21 Cdo 1846/2007: ,,... Obsahuje-li zruSovaci projev
vitle zpétné datum zruSeni pracovniho pomeéru, skonci pracovni pomér dnem doruceni (oznament) zruseni pracovniho
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uréeni dne skonceni pracovniho poméru se uplatni pouze castecna neplatnost ve smyslu § 576
obcanského zakoniku.

V souvislosti s Novelou 2012 také s u¢innosti od 1. dubna 2012 odpadl pozadavek piivodné
obsazeny v § 66 zdkoniku prace, aby pisemné oznameni o zruSeni pracovniho poméru bylo
doruceno druhé stran¢ zpravidla alespon 3 dny ptede dnem, kdy mél pracovni pomér skoncit, a to
ziejme z toho diivodu, Ze nedodrzeni tohoto pozadavku nebylo spojeno s zadnou sankci. Na
druhou stranu se vSak 1ze i nadale setkat s ujednanim smluvnich stran, podle kterého strany mohou
pracovni pomér ve zkuSebni dob¢ zrusit napi. se Ctrnactidenni ,,vypovédni dobou®. Podobné
ustanoveni se c¢asto objevuje ve smlouvach zpracovanych na zédkladé zahrani¢nich vzord;
napiiklad ve Spolkové republice Némecko dochazi na zéklad¢ zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobg k jeho skondeni teprve po uplynuti doby v délce dvou tydnti***. I za soucasné
platné pravni Gpravy si mohou smluvni strany platné sjednat takovou ¢i obdobnou podminku
zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé — obecné 1ze mit uplatnéni podminky ve smyslu §
548 obcanského zakoniku v tomto ptipad¢ za neodporujici zakladnim zdsadam pracovnépravnich
vztahil tak, jak vyzaduje ustanoveni § 4 zdkoniku prace pro subsidiarni aplikaci obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich. Lze tedy pfipustit moznost ujednani smluvnich stran,
podle n¢hoz by podminkou pro platné zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé bylo jeho
doruceni druhé stran¢ nejméné 7 dnli predem. Pokud by posléze k takovému doruceni nedoslo
nejpozdéji 7 dnd pied skoncenim zkuSebni doby, platné zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé

by jiz mozné nebylo.

Pozadavky na formu a doruceni zrusSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Aby vSak zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢ plisobilo zamyslené t¢inky, musi
byt u€inéno pisemne; v opacném piipadé se k nému nepiihlizi, a to jako ke zdanlivému pravnimu
jednani ve smyslu § 554 ob&anského zakoniku. Ustni i konkludentni zrugeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé tak je zcela pravné irelevantni, coz v soucasné dobé fadé zaméstnavatell
zpusobuje problémy - vzhledem k aktualni prakticky nulové nezaméstnanosti a pietahovani
zamé&stnavatelll o zaméstnance byva zejména na nizkopiijmovych pozicich Casta situace, kdy
zaméstnanec nastoupi do prace, avSak po nékolika dnech ¢i tydnech prestane na své pracoviste

dochazet (pfipadné¢ zaméstnanec své pracovisté opusti se slovy, které neptipousti jakoukoliv

pochybnost o tom, Ze jiZ znovu piijit nehodld) a zaméstnavatel neni schopen ho jakkoliv

pomeéru druhému ucastniku. Jestlize byl jako den zruseni pracovniho poméru oznacen den nasledujici po uplynuti
zkusebni doby, pak pracovni pomer konci poslednim dnem zkusebni doby.*

344 Srov. § 622 odst. 3 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch). Viz Biirgerliches Gesetzbuch [on-line]. Dostupné
Z https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html [cit. 13.01.2019].
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kontaktovat. Pfed vznikem pracovniho poméru pfitom zaméstnavatel vynalozi celou fadu néklada
spojenych s ndborem zaméstnance, zajisténim jeho vstupni Iékatské prohlidky podle § 59 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach a vybavenim zaméstnance osobnimi ochrannymi prostredky.
Opomenout nelze ani administrativni povinnosti*** a dalsi. Vzhledem k vyse uvedenému viak neni
mozné argumentovat tim, ze ze strany zaméstnance doSlo ke zruSeni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé¢, nebot’ zruseni nebylo u¢inéno pisemné.

Chce-li tak zaméstnavatel dosahnout platného rozvazani pracovniho poméru zaméstnance,
je nucen sam vyhotovit pisemné zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. V ten okamzik
vSak nastava problém s jeho dorucenim, protoze zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
patii mezi pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru a jako takové musi byt zaméstnanci
dle ustanoveni § 334 odst. 1 zdkoniku prace doruceno zaméstnanci do vlastnich rukou. To byva
mnohdy komplikované i u zaméstnancti s doru¢ovaci adresou v Ceské republice (o zahrani¢ni
adrese nemluv¢), zejména pokud se na adrese ¢i adresach, které ma zaméstnavatel k dispozici,
zameéstnanec nezdrzuje a postu nepiebira. Zaméstnavatel pak ptipadné jediné musi dovozovat fikci
doruceni ve smyslu § 336 odst. 4 zdkoniku préace. Jak je vSak uvedeno déle v kapitole 7 vénujici
se dorucovani pracovnépravnich pisemnosti, splnéni podminek pro uplatnéni této fikce tak, aby na
zaklad¢é ni mohlo byt rozvazovaci jednani povazovano za platné dorucené, je za soucasné pravni
upravy pomeérné slozité. Bez platného doruceni pfitom zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni
nebude plsobit zamyslené G€inky a k rozvdzani pracovniho poméru na jeho zédkladé tak nikdy
nedojde.

Nepodafi-li se tedy zaméstnavateli zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
zameéstnanci dorucit, a ten se ani po uplynuti fady tydni ¢i dokonce meésicti na pracovisté
nedostavi, se zaméstnavatelem nekomunikuje a ani se zaméstnavatel nedozvi o Zadné piekazce
v praci na strané¢ zaméstnance, nezbyva zaméstnavateli neZ vychazet z toho, Ze mezi nim a
zam&stnancem doslo k ustnimu, pifipadné¢ dle okolnosti konkludentnimu uzavieni dohody
o0 rozvazani pracovniho poméru. Pfestoze 1 dohoda o rozvéazani pracovniho poméru musi byt podle
§ 49 odst. 2 zakoniku prace pisemna, na rozdil od jednostrannych rozvazovacich jednéni zdkonik
prace v piipadé¢ dohody nestihd nedodrzeni poZzadavku pisemné formy sankci zdanlivosti.
S ohledem na to tak lze ustné ¢i jinak uzavienou dohodu o rozvazani pracovniho poméru

povazovat ,,pouze* za relativné neplatnou jako jednani, které sice odporuje zakonu, avSak v jeho

345 U zaméstnanctl, ktefi nejsou obané Ceské republiky, je kromé& bézné pracovnépravni smluvni a dalsi dokumentace
dale zapotiebi splnit miniméalné informaéni povinnost zaméstnavatele vi¢i mistné piislusné krajské poboéce Utadu
prace dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, a to nejpozdéji v den nastupu takového zaméstnance do prace. U fady
zaméestnancu je také zapotfebi zohlednit vedeni exekuc¢nich fizeni srazkami ze mzdy, které je nutno zaevidovat
v mzdové uctarné zaméstnavatele.
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dasledku nedochazi ke zjevnému naruseni veiejného poradku ve smyslu § 588 obcanského
zakoniku. Tato koncepce také piipousti nasledné zhojeni nedostatku pisemné formy v souladu
s § 582 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Zaméstnavatel nicméné nemuze tvrdit, Ze mezi nim a zameéstnancem dosSlo k uzavieni
ustni, popiipad¢ konkludentni dohody o rozvazéani pracovniho poméru v ptipadé, Ze zaméstnanec
jakymkoliv zptisobem projevil vili tuto dohodu neuzaviit, a to i ptesto, ze se nasledné sam choval
tak, jako by k jejimu uzavieni doslo**. I pfes riziko, Ze by timto zptisobem ,,uzaviena* dohoda
o rozvazani pracovniho poméru mohla byt v budoucnosti soudem shledana za neplatnou, resp.
vibec neuzavienou, vSak zaméstnavateli Casto z4dna jina moZznost, jak dosdhnout skonceni
pracovniho poméru zaméstnance, ktery se jiz na pracovisté delsi ¢as nedostavuje a jednostranné
rozvazovaci jednani mu neni mozné platné dorucit, nezbyva.

ZruSeni pracovniho poméru soucasné musi byt druhé strané doruceno nejpozdéji v posledni
den zkusebni doby. Okamzik skonceni zkusebni doby vSak neni shodny s koncem smény daného
dne — pokud by zaméstnavatel zaméstnanci (¢i naopak) dorucil zruseni pracovniho poméru béhem
posledniho dne trvani zkuSebni doby jeste i ndsledné po skonceni pracovni smény, naptiklad jiz
1 mimo pracovisté¢ zaméstnavatele, bylo by zruSeni u¢inéno platné. Tento postup vSak vzhledem
k riziku, Ze se po skonc¢eni smény jiz nepodaii druhou stranu zastihnout a pisemné zrusenti ji predat,
rozhodné nelze povazovat za doporucenihodny a mél by byt vyuzivan pouze v ojedinélych
ptipadech, kdy diivéjsi doruceni zruSeni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dob& nebylo mozné
realizovat.

Dalsi chybou pak v praxi byvaji piipady, kdy zaméstnavatelé, vedeni umyslem zrusit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé&, ptedaji dotyénému zaméstnanci dokument oznaceny naptiklad
jako ,,vypoveéd ve zkuSebni dob&*. I béhem zkuSebni doby je totizZ mozné pfistoupit k rozvazani
pracovniho poméru ostatnimi zpisoby uvedenymi v § 48 odst. 1 zakoniku préce, tj. zejména
vypovédi ¢i okamzZitym zruSenim pracovniho poméru. Institut zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé pouze rozvazani pracovniho poméru usnadiuje, jeho vyuziti vSak neni pro
Zadnou ze stran povinné. Pokud tedy zaméstnanec zaméstnavateli pfedd pisemnost, z jejihoz

obsahu neni moZné jednozna¢né dovodit, Ze by se mélo jednat o zruSeni pracovniho poméru

346 Srov. jiz vy$e zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.08.2014, sp. zn. 21 Cdo 3165/2013 (uvefejnény pod
& 6/2015 Sb. rozh. obg.), vnémz Nejvyssi soud uvadi: ,,Ucastnik pracovnépravniho vztahu projevuje wiili
konkludentne, jen jestlize ji nevyjadril vyslovne. Projevil-li ucastnik vyslovné urcitou vili, je nepripustné dovozovat,
Ze by snad konkludentné vyjadril vuli opacnou (odlisnou), ledaze by tim daval najevo (pravem aprobovanou) zménu
sve drive vyjadrené viile.* SkuteCnost, ze se v daném piipadé zaméstnankyné, kterd nejprve odmitla dohodu o
rozvazani pracovniho poméru uzaviit, nasledné podrobila administrativnim vystupnim tkonim u zameéstnavatele a
nadale nedochazela na své pracovisté, podle Nejvyssiho soudu piedstavuje pouze jeji pfipravenost dohodu o rozvazani

pracovniho poméru uzavfit, coz nelze zaménovat s jejim skutecnym uzavienim.
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ve zkusSebni dobé¢, je nutné toto jednani povazovat za jiny zplisob rozvazani pracovniho poméru,
ktery vSak obvykle nespliiuje podminky, které pro tento zplisob rozvazani zakonik prace
stanovi**’. P¥i zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé by se tak jednajici strana méla vzdy
ujistit, ze z daného jednani jednoznacné vyplyva jeji vile ukoncit pracovni pomér ve zkusSebni

dobé¢, a v idealnim ptipadé jej tak rovnou oznadit.

Omezena moznost zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 véty druhé zakoniku prace zaméstnavatel nesmi ve zkusebni
dob¢ zrusit pracovni pomér v obdobi prvnich 14 kalendainich dnii trvani docasné pracovni
neschopnosti (pfip. karantény) zaméstnance (pro zaméstnance zadné takové omezeni neplati).
Toto ustanoveni bylo do zdkoniku prace doplnéno spolecné se zavedenim povinnosti
zameéstnavatele platit zaméstnanci ndhradu mzdy po dobu trvani prvnich 14 kalendainich dnii
docCasné pracovni neschopnosti zaméstnance, s vyjimkou karen¢ni doby 3 dnl, béhem niz
zaméstnanci zadna nahrada az na vyjimky nepfislugi**®. Ugelem tohoto zakonného omezeni je
neponechat zaméstnance béhem prvnich 14 kalendainich dnti jeho do¢asné pracovni neschopnosti
zcela bez prosttedki, kdyz narok na davku nemocenského pojisténi dle zdkona o nemocenském
pojisténi nastava teprve od 15. dne trvani doc¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance. V ptipade¢,
ze by presto zaméstnavatel v zakazaném obdobi zameéstnanci zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé dorucil (a nijak by nespecifikoval okamzik skonceni pracovniho poméru), bylo
by takové zruseni pracovniho poméru dle nazoru autorky neplatné. ZruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé doruc¢ené zaméstnanci béhem prvnich 14 dni jeho pracovni neschopnosti tak
predstavuje jednani odporujici zdkonu ve smyslu § 580 odst. 1 obCanského zakoniku, nebot’
smyslem a ufelem pfedmétného ustanoveni je ochrana zaméstnance pred skonfenim jeho
pracovniho poméru v dobé, kdy je svym piijmem odkazan vyluéné na zameéstnavatele (v této dobé
si neni schopen obstarat jiny zdroj piijmid a soucasné neni zabezpecen davkami nemocenského
pojisténi), tedy zvlastni zakonné ochrana postaveni zaméstnance ve smyslu § 1a odst. 1 pism. a)
zakoniku prace.

Naproti tomu AKV zastava ndzor, Ze takové zruSeni je platné s tim, Ze ke skonceni
pracovniho poméru dojde teprve 14. kalenddinim dnem docasné pracovni neschopnosti®*’.

Ve vztahu k tomuto ustanoveni tak AKV aplikuje ¢aste¢nou neplatnost obdobnou ptipadu, kdy by

zaméstnavatel jako den skon€eni pracovniho poméru na zéklad€ zruseni ve zkusebni dobé uvedl

347 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.06.2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004.

38 Viz § 192 ZP.

3% Srov. Bukovjan, P. (ed.). Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivnich vyjedndvani a pracovnich
vztahu. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 58.
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den ptredchazejici jeho doruceni zaméstnanci nebo den nasledujici po uplynuti zkusebni doby.
Dle autorky je nicméné nutné na piipad doruceni zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
zaméstnanci béhem prvnich 14 kalendéainich dnt trvani jeho doCasné pracovni neschopnosti
uplatnit stejny vyklad jako v piipadé, kdy by zaméstnanci byla doruc¢ena vypoveéd béhem existence
nékteré z ochrannych dob ve smyslu § 53 zakoniku prace®°. I v tomto piipadé by vypovéd byla
neplatnou, vyzadujici obranu zaméstnance postupem dle § 69 an. zdkoniku prace. Za platné lze
nicmén¢ povazovat zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé¢, které by sice bylo zaméstnanci
piredano béhem prvnich 14 kalendafnich dnti trvani jeho docasné pracovni neschopnosti, avsak
jako den skonceni pracovniho poméru by v tomto rozvazovacim jednani byl uveden teprve den
nasledujici po uplynuti téchto 14 kalendainich dnd, nebot’ timto postupem by byl respektovan ucel
a smysl predmétného zdkazu, tj. aby ke skonceni pracovniho poméru nedoslo béhem dané doby
(naopak § 53 zdkoniku zakazuje ,,dat vypoved*, a béhem ochranné doby tak neni mozné vypovéd
ani dorucit).

Teoreticky také mize dojit k situaci, kdy zaméstnanec béhem zkuSebni doby prestane
dochazet na pracovisté, a zaméstnavatel nevi, zda zaméstnanec je ¢i neni v doCasné pracovni
neschopnosti. Za téchto okolnosti je dle AKV piipustné, aby zaméstnavatel ve zruSeni ve zkuSebni
dob¢ definoval den skonceni pracovniho poméru tak, ze pracovni pomér skon¢i dnem doruceni
zruseni, a za predpokladu, ze v tento den bude zaméstnanec v docasné pracovni neschopnosti, pak
skon¢i dnem ukonceni neschopnosti, resp. 14. dnem jejiho trvani (podle toho, co nastane diive).
Podle AKYV tato formulace napliiuje ucel zdkonného omezeni v podobé¢ ochrany zaméstnance pred
rozvazanim pracovniho poméru v dobé, kdy je odkazan na nahradu mzdy poskytovanou
zaméstnavatelem>!, s ¢imz Ize souhlasit.

Mohla by také nastat situace, kdy by zaméstnavatel dorucil zaméstnanci zruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé, v némz by byl jako den skoceni pracovniho poméru uvedeni
datum stale spadajici do zkuSebni doby - naptiklad posledni den daného kalendainiho mésice.
V posledni den v mésici by vSak zaméstnanec byl docasné prace neschopen, prestoZe pii predani
zruSeni pracovniho pomeéru jesté¢ tato doCasnd pracovni neschopnost neexistovala. ZruSeni
pracovniho poméru by i v takovém pfipad€ bylo povazovano za platné, protoze bylo uinéno
v dobé, kdy zaméstnanec v doCasné pracovni neschopnosti nebyl. Je totiz tieba vyjit ze zasady,

podle niz se platnost ur¢itého jednani posuzuje k okamziku a vzhledem k okolnostem, kdy bylo

350 Zakaz v ust. § 66 odst. 1 je vyjadien slovy ,,zaméstnavatel nesmi, v ust. § 53 odst. 1 pak slovy ,,zakazuje se*.
351 Viz Vykladova stanoviska AKV (XVIL.) pfijatd na zasedani Kolegia experti AKV ve dnech 23.10. a 24.10.2015,
L. ¢ast, bod 3. Zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dob€ a nemoc zamestnance. In: Prdce a mzda. 2016, €. 3, s. 55.
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u¢inéno*?. Na rozdil od zakazu vypovédi ptitom zakonik prace neobsahuje Gipravu, na zakladé niz
by v takovém piipadé mélo dojit k prodlouzeni pracovniho poméru.

Stejnd zésada se uplatni 1 tehdy, pokud by zaméstnavatel predal zaméstnanci zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, a ten by se vzapéti icelove nechal 1ékafem shledat doCasné
prace neschopnym. I v takovém ptipadé by predmétné zruseni pracovniho poméru vedlo k jeho
skonceni, nebot’ bylo u¢inéno v dobé, kdy prekdzka v préci na strané¢ zaméstnance v podob¢ jeho
docasné pracovni neschopnosti neexistovala®>?. Toto by navic platilo, i pokud by lékai shledal
zaméstnance docasné prace neschopnym zp&tné*>*. Lze mit za to, Ze i za téchto okolnosti se uplatni

zavér Nejvyssiho soudu’?

, podle néhoz je rozhodujici dobou pro posouzeni platnosti
rozvazujiciho jednani den, kdy bylo o docasné pracovni neschopnosti zaméstnance rozhodnuto.
Okolnost, Ze 1ékat vyuZije svého opradvnéni uznat zaméstnancem docCasné prace neschopnym
doruc¢eného zruSeni pracovniho pomeéru) nic neméni. Jak Nejvyssi soud dodava, z hlediska
pracovnépravnich predpisii ma takové zpétné uznani docasné neschopnosti pouze vliv na omluveni
piipadné piredchozi absence zaméstnance v praci.

Muze se také vyskytnout ptipad dvou bezprostfedné na sebe navazujicich docasnych
pracovnich neschopnosti zaméstnance (obvykle v disledku kombinace nemoci a razu, piipadné
dvou urazi, jako pficin pracovni neschopnosti). V tomto ptipadé piestava byt zaméstnanec u druhé
pracovni neschopnosti ,,chranén® pfed zrusenim pracovniho poméru ve zkusSebni dob¢, nebot’
podle § 55 odst. 4 zdkona o nemocenském pojiSténi se doCasna pracovni neschopnost vznikla
v nasledujicim kalenddinim dni po ukonceni piedchozi pracovni neschopnosti povazuje za
pokracovani této predchéazejici docasné pracovni neschopnosti. V piipadé vétsi casove prodlevy
mezi jednotlivymi ptipady doc¢asné pracovni neschopnosti se vSak jiz omezeni moznosti zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé dle § 66 odst. 1 zdkoniku prace znovu uplatni.

Ve vztahu ke zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé se dale, jak jiz bylo uvedeno

vyse, neuplatni ochrannd doba ve smyslu § 53 an. a §55 odst. 2 zédkoniku prace, protoZe tento

institut chrani zaméstnance pouze pred vypovédi ¢i okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru

352 Srov. napf. jiz zmitiovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.11.2012, sp. zn. 21 Cdo 2558/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 08.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 4636/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.09.2008,
sp. zn. 21 Cdo 2549/2007.

353 Bukovjan, P. (ed.). V¥kladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivnich vyjednévani a pracovnich vztahii.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 57.

3% Podle ustanoveni § 57 odst. 3 zékona o nemocenském pojisténi miize oSetiujici 1ékat sdm rozhodnout, ze docasnd
pracovni neschopnost vznikla i pfed dnem navstévy lékare. Pokud by se vSak mélo jednat o obdobi vice nez 3 dny
zpétné€, mize tak Iékar ucinit pouze po predchozim pisemném souhlasu pfisluseného organu nemocenského pojisténi,
tedy lékate mistné ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 81 zakona o nemocenském pojisténi). Osetiujici
1€kat tak mize ucinit v piipad€, ze pojisténec nemohl 1ékaie navstivit dfive nebo v jinych odivodnénych piipadech.
355 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.08.2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000.
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ze strany zaméstnavatele. Stejné tak se pro zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé neuplatni
projednaci povinnost zaméstnavatele vici odborové organizaci pusobici u zaméstnavatele ani
ochrana ¢lena organu odborové organizace pied takovym zrusenim podle § 61 zakoniku prace —
1vtéchto pfipadech sméfuje ochrana zaméstnance pouze na vypoveéd ¢i okamzité zruseni
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Pro zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
nicméné plati povinnost dle ustanoveni § 61 odst. 5 zdkoniku prace, tedy povinnost zaméestnavatele
odborovou organizaci s timto a jinymi pfipady rozvazani pracovniho poméru seznamit ve lhitach

s ni dohodnutych.

Uplatnéni zakazu diskriminace

Krom¢ zdkazu zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé béhem prvnich
14 kalendéainich dn docasné pracovni neschopnosti zaméstnance je zaméstnavatel v moznosti
zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé omezen rovnéz zékladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahi, a to véetné zdkazu diskriminace zaméstnancii ve smyslu § la odst. 1
pism. e) zdkoniku préace. V rozporu s touto zdsadou je tak postup, kdy zaméstnavatelé automaticky
rusi pracovni pomér ve zkuSebni dob¢, jakmile zjisti, ze je dotycnd zaméstnankyné té€hotna.
I's ohledem na tuto praxi zaméstnavateli tak zaméstnankyné casto své tc¢hotenstvi taji az
do tspésného uplynuti celé zkusebni doby. Tento krok zamé&stnavateli byva bohuzel veden zazitou
pfedstavou o tom, Ze t€hotnd zaméestnankyné a posléze zaméstnankyné s malymi détmi pfinasi pro
zameéstnavatele vice problémi nez uzitku, a to mimo jiné pravé z divodu ochranné doby, kdy nelze
v fadé ptipadl propustit t¢hotnou zaméstnankyni, ale ani zaméstnankyni na matetské ¢i rodi¢ovské
dovolené (a to bez ohledu na to, Ze béhem rodicovské dovolené plati v zdkonem stanovenych
ptipadech naprosto stejné ochranné doba i1 pro zaméstnance — otce).

Pracovni pomér tak sice lze ve zkuSebni dobé zruSit zjakéhokoliv diivodu nebo
i bez uvedeni diivodu, nicméné toto zruseni nesmi byt vedeno diskrimina¢nim divodem prave
napiiklad v podobé t&hotenstvi zamé&stnankyné nebo zdravotniho postizeni zaméstnance®>¢. Pokud
vSak zaméstnavatel pracovni pomér zrusi ve zkusebni dob¢ bez uvedeni divodu a neodivodni jej
posléze ani Gstné naptiklad pfi jeho predani, pfipadné na dotaz zaméstnance oznaci za divod

zruSeni pracovniho poméru obecné divody typu nespokojenost s pracovnimi vysledky

3% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.04.2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, v némz Nejvyssi soud zdaraznil,
ze princip rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace (aktualné obsazeny v ustanoveni § la odst. 1
pism. e) ZP) se uplatni pii vSech jednanich v pracovnépravnich vztazich, zruSeni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé
nevyjimaje. Podle Nejvyssiho soudu ,,samotnd okolnost, ze jde o zjednoduseny zpiisob skonceni pracovniho poméru,
neznamend, ze by i takovy ukon nemél byt pomérovan z hlediska diskriminace a rovného zachazeni. Je totiz
nepochybné, ze i pri takovém pravnim ukonu muze dojit k tomu, Ze vykazuje znaky diskriminacniho jednani a je
v rozporu s principy rovného zachdzeni.
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zameéstnance, je pro zaméstnance velice obtizné domoci se jakékoliv soudni ochrany, a to i ptes
existenci ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu. Toto ustanoveni sice pfenasi dukazni
bfemeno na zaméstnavatele v tom smyslu, Ze zaméstnavatel je povinen dokazat, Ze z jeho strany
k diskriminaci nedoslo, nicmén¢ predtim musi zaméstnanec tvrdit 1 prokazat, ze
byl zaméstnavatelem ve srovnani s jinymi zaméstnanci znevyhodnén. Teprve poté bude soud za
podminky, ze ze skutecnosti uvadénych zaméstnancem Ize dovodit diskrimina¢ni jednani ze strany
zam¢stnavatele, povazovat toto tvrzeni za prokazané a bude na zaméstnavateli, aby piipadné

prokazal, Ze tyto diivody neexistovaly>>’.

357 Viz rozsudek Nejvyssiho spudu ze dne 11.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 246/20Q8 (uvetejnény pod €. 108/2010 Sb. rozh.
obc.) a dale naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 08.10.2015, sp. zn. III. US 880/15.
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6. Dalsi aspekty jednostranného rozvazani pracovniho poméru

6.1. Zakaz jednostranného rozvazani pracovniho poméru, ochranna doba

Pfi jednostranném rozvazovani pracovniho poméru se zaméstnancem je zaméstnavatel
pfedné vazan taxativnim vyctem vypovédnich divodl, resp. diivodd pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Dal§i omezeni pro zaméstnavatele vSak plyne ze
zékazu vypovedi podle § 53 zakoniku préce, ktery stanovi urcité situace oznacované jako ochranné
doby, pfi¢emz nékteré z nich se uplatni i ve vztahu k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru

& 1e*3. Pokud i & 1 po dobu jejich trvani
ze strany zamestnavatele”™””. Pokud tyto situace nastanou, zamestnavatel po dobu jejich trvani
nesmi dat zaméstnanci vypovéd. Zaméstnanci je tak poskytovdna zvySena mira ochrany pted

vypovedi. Mezi ochranné doby patii zejména urcité socidlni udalosti na stran€ zaméstnance:

- docasna pracovni neschopnost zaméstnance a doba od podani navrhu na ustavni
oetfovani®> nebo od nastupu lazefiského 1é&eni az do jejich ukoneni (§ 53 odst. 1 pism. a)

zékoniku prace)>®°,

- téhotenstvi zaméstnankyné, Cerpani mateiské nebo rodicovské dovolené (§ 53 odst. 1

pism. d) zakoniku prace),

— a dale sucinnosti od 1. Cervna 2018 nové také doba, kdy zaméstnanec poskytuje
dlouhodobou péci, pti které mu vznika narok na davku dlouhodobého osetfovného

ve smyslu § 41a nebo § 41c zdkona o nemocenském pojisténi*®!

, nebo kdy osetfuje dité
mladsi nez 10 let nebo jiného ¢lena domécnosti, ptip. v dobé, kdy pecuje o dit¢ mladsi nez
10 let z diivodi stanovenych zdkonem o nemocenském pojisténi*®? (§ 53 odst. 1 pism. f)

zékoniku prace).

Poskytovanim dlouhodobé péce se ve smyslu § 72a zdkona o nemocenském pojiSténi
rozumi poskytovani celodenni péce oSetiované osob& spocivajici zejména v kaZzdodennim
oSetfovani nebo pomoci pii pé€i o vlastni osobu s tim, Ze maximalni doba takto poskytované péce

muze ¢init maximalné 90 kalendarnich dnii. Vzhledem k tomu, Ze zakon o nemocenském pojisténi

338 Viz § 55 odst. 2 ZP.

3% Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.07.2016, sp. zn. 21 Cdo 968/2015, je tieba timto nidvrh rozumét
doporuceni oSetiujiciho 1€kaie k piijeti do tstavni péce. Neni pfitom nutné, aby dané doporuceni ptimo konkretizovalo
zafizeni, v némz ma Ustavni oSetfovani probihat. Podle Nejvyssiho soudu je zapotiebi respektovat pravo zaméstnance
na svobodnou volbu Iékate a okolnost, Ze je z tohoto diivodu tstavni oSetfovani provedeno az se zna¢nym ¢asovym
odstupem od podani navrhu, na tom nic neméni.

360 Pfi onemocnéni tuberkulézou se dale tato ochrannd doba prodluzuje o 6 mésicii po propusténi z ustavniho
oSetfovani.

361 Podle § 191a ZP je k uvolnéni pro poskytovéni dlouhodobé péée zapotiebi souhlas zaméstnavatele, ktery viak musi
byt udélen, ledaze zaméstnavatel prokaze, ze tomu brani vazné provozni ditvody.

362 Srov. § 68 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.
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umoziuje stiiddni osob poskytujicich dlouhodobou péci téze osetfované osob&*%3, mize se realna

doba poskytovani dlouhodobého osetfovani pohybovat i viddech dnli, ¢imz je aspekt
dlouhodobosti potlacen a ve své podstate se blizi spiSe situacim kratkodobého osetfovani, pii némz
muze zaméstnanci vzniknout narok na davku oSetfovného ve smyslu § 39 an. zakona
o nemocenském pojiSténi. Z tohoto ditvodu tak do ustanoveni § 53 pism. f) zdkoniku prace byla
doplnéna i dal$i novd ochrannd doba v podobé oSetfovani ditéte mladsiho 10 let (pfipadné
za urCitych okolnosti 1 péCe o toto dit€) nebo jiného c¢lena domacnosti podle zékona
o nemocenském pojisténi, aby tak nedochdzelo ke znevyhodnéni téchto oSetiujicich (pfipadné
pedujicich) osob oproti osobam poskytujicim oSetfovani v rezimu ,,dlouhodobého* osetfovani**.

S ohledem na spravedlivé vyvadzeni vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
ochranna doba nenastava v ptipadé docCasné pracovni neschopnosti zaméstnance, kterou si
zaméstnanec Umyslné piivodil nebo kterd vznikla jako bezprostiedni nasledek opilosti
zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek. Za opilost (resp. stav po zneuziti navykovych latek)
se pritom povazuje takovy stupen opojeni, ktery ve svém disledku vede k zdsadnéjSimu snizeni
dusevnich funkci a celkové pohotovosti’®, ptiemz podminkou je, aby pravé tento stav vedl
ke vzniku pracovni neschopnosti (nestaci tedy, aby opilost byla pouze jednou z okolnosti, pii niz
ke vzniku pracovni neschopnosti doslo).

S ochranou dobou v podobé docasné pracovni neschopnosti souvisel piipad, kdy
zaméstnankyné tvrdila, Ze tim, Ze byla v dob¢ uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru
v pracovni neschopnosti, doslo k jeho pfeméné na dobu neurcitou, nebot’ existenci docasné
pracovni neschopnosti ,,pokracovala v praci u zaméstnavatele*. Jak vSak vystizné¢ podotkl
Nejvyssi soud, zména pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou
predpoklada projev viile zaméstnance v podobé pokracovani v praci i po uplynuti sjednané doby.
K tomu vSak nemlZe dojit za situace, kdy je dosavadni pracovni zdvazek zamé&stnance z diivodu
docasné pracovni neschopnosti suspendovan, a tedy pracovni neschopnost nelze povaZovat
za konani prace ve smyslu ust. § 65 odst. 2 zadkoniku prace. Okolnost, Ze se tato doba ve smyslu
§ 348 odst. 1 pism. a) povazuje za vykon prace, nic neméni na tom, ze se o skute¢ny vykon prace
nejedna’®s,

Mezi dalsi, v praxi méné casté ochranné doby, pak patii napiiklad vykon sluzby

v opera¢nim nasazeni, a to od doruceni povolavaciho rozkazu aZz do uplynuti dvou tydni

363 Viz § 41d odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.

364 Pichrt, J. aj. Zdkonik prace: Prakticky komentd# [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13.07.2018]. ASPI ID:
KO0262 p12006CZ. Dostupné v Systému ASPI. § 53.

365 B&lina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1509.

366 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 4683/2017.

146



po propusténi zaméstnance ztohoto typu vojenské ¢&inné sluzby*®’, a také doba, kdy je
zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén pro vykon vefejné funkce®®, tedy kdy plni povinnosti
vyplyvajici z funkce vymezené funkénim nebo ¢asovym obdobim a obsazované na zéklad¢ volby
nebo jmenovani podle zvlastnich pravnich predpisti*®®. Ochranna doba také plati v dobg, kdy je
zaméstnanec pracujici v noci uznan posudkem poskytovatele pracovné-lékarské péce docasné
nezptisobilym pro noéni praci®’?, tedy praci konanou v dob& mezi 22. a 6. hodinou ve smyslu § 78
odst. 1 pism. j) zakoniku prace. Za zaméstnance pracujiciho v noci se pfitom ve smyslu § 78 odst. 1
pism. k) zdkoniku prace povazuje takovy zaméstnanec, ktery béhem noc¢ni doby odpracuje
nejméné 3 hodiny ze své pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé& jdoucich, a to v praméru alesponi
jednou tydné v obdobi 26 po sobé jdoucich tydni.

Vypovéd, kterou by zaméstnavatel dal zaméstnanci nachazejicimu se v ochranné dobé¢, by
byla neplatnd, a to bez ohledu na to, zda zaméstnavatel o ochranné dobé védél nebo viibec védet
mohl. Ochranna doba se uplatni dokonce i v pripadé, kdy o jeji existenci nevi samotny
zamé&stnanec — k tomu miize dojit zejména v raném stadiu t&hotenstvi zaméstnankyn&*’!. Zjisti-li
se tedy nasledné, ze v dobé ptfedani vypoveédi existovala u zaméstnance ochranna doba, bude se
jednat o vypovéd neplatnou®’?. Prohlaseni neplatnosti takové vypovédi se pak zaméstnanec miize
domahat prostfednictvim zaloby podle § 72 zdkoniku prace. Aby se nicméné ochrannd doba mohla
uplatnit 1 v pfipadé nevédomosti o jeji existenci Gcastniky pracovniho poméru, musi objektivné
v okamziku ptfedani vypovédi existovat. Pokud by naptiklad doslo ke zpétnému uznani docasné
pracovni neschopnosti zaméstnance, vypoveéd by zlstala platnou, nebot’ takové zpétné uznani
retroaktivné nezméni skutecnost, Ze pti predani vypoveédi zaméstnanec docasné prace neschopnym
uznan nebyl®”>.

ProdlouZeni pracovniho poméru

Ochranna doba mlZe mit kromé& zakazu vypovédi také vliv na béh vypoveédni doby, pokud

vypovédni doba zaCala bézet na zékladé¢ vypoveédi doruCené ptfed vznikem ochranné doby.

V ptipadé, Ze je vypovéd zaméstnanci dana platné, avSak poté u n€j ochranna doba nastane a bude

367 § 53 odst. 1 pism. b) ZP

368 § 53 odst. 1 pism. ¢) ZP

399 K tomu vice viz § 201 ZP.

370§ 53 odst. 1 pism. €) ZP

371 Tento zavér se opird o nejcastéji citovany rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 22.12.1966, sp. zn. 8 Co
730/66, ktery zfejmée jako prvni vyslovil tezi, Ze rozvazani pracovniho poméru v dobé téhotenstvi zaméstnankyné je
pravné ,,neucinné“, a to bez ohledu na to, zda o t¢hotenstvi zaméstnankyn¢ zameéstnavatel védél. In: ASPI [pravni
informacni systém], ASPI ID: JUD574CZ.

372 Jak uvadi Harka, v tomto p¥ipadé tak zdkonik prace upfednostiiuje ochranu zaméstnance pied zdsadou, Ze kazdy
se ma brat o sva prava (Hurka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Praha: Auditorium, 2009, s. 98).
373 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu op. cit. sub 355.
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trvat i v den, kdy by na zdklad¢ vypovédi mélo dojit ke skonceni pracovniho poméru, plati, ze
ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava, a to podle § 53 odst. 2 zakoniku prace.
Vypovéd’ jako takova vSak zlistava platna, pracovni pomér na jejim zakladé nicméné skonci teprve
poté, co po skonceni ochranné doby dojde k uplynuti zbyvajici ¢asti vypoveédni doby, nebot’ se
vychézi z toho, Ze po dobu trvani ochranné doby mohl mit zaméstnanec ztizené podminky
k vyhledani nového zaméstnani*’*. Pracovni pomér tak bude po skonéeni ochranné doby trvat
o tolik dnti déle, po kolik dnti existovala soubézné¢ ochranna a vypovédni doba. Nema-li nicméné
zaméstnanec na takovém prodlouZzeni pracovniho poméru zdjem (napiiklad z davodu jiz uzaviené
nové pracovni smlouvy u jiného zaméstnavatele), miize zaméstnavateli sd€lit, ze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrva, a pracovni pomér tak skon¢i uplynutim vypovédni doby bez ohledu na
trvani ochranné doby. Zakonik prace nestanovi Zadné pozadavky na formu takového sdéleni; mize
byt tedy ucinéno i Gstné. V tivahu by zfejmé ptichazelo i konkludentni jednéni v podob¢ toho, Ze
by se zaméstnanec po uplynuti pivodni vypovédni doby a po skonceni ochranné doby jiz na své
pracovisté nedostavil, ¢imz by dal zaméstnavateli najevo, ze na prodlouzeni pracovniho poméru
netrva. Pokud by nicméné ochranné doba, ktera zacala po ptredani vypovédi, skoncila jeste pred
uplynutim vypovédni doby, nebude mit na béh vypovédni doby Zzadny vliv a pracovni pomér
skon¢i naprosto stejné, jako kdyby ochrannéd doba nenastala viibec.

K prodluzovani pracovniho poméru tak dochazi pouze tehdy, pokud by vypovédni doba
méla uplynout v ochranné dob&*”>. Pokud by ochranni doba skonéila ve stejny den, jako méla
uplynout ptivodni vypovédni doba, k prodlouzeni pracovniho poméru vSak dojde, nebot’ okamzik
uplynuti ochranné a vypovédni doby je stejny, a tedy k uplynuti vypovédni doby stale dochazi
béhem trvani ochranné doby (resp. ve stejny okamzik). Pokud by u zaméstnance nastalo vice
ochranny dob soucasné, posuzuje se sice kazda z nich samostatné, avSak nedochézi k jejich s¢itani
a pracovni pomér se tedy neprodluZuje o kazdou z téchto ochrannych dob zvlast — Gcelem této
pravni Upravy je poskytnout zaméstnanci dodateCny prostor k adaptaci na skonceni jeho
pracovniho poméru, pficemz piekazka, kterd mu v tom branila, odpovida nejdelsi z ochrannych
dob (bez ohledu na to, kolik ochranny dob piipadné bézelo soucasn¢).

Zaméstnanci neni stanovena zadna lhiita, do kdy musi pfipadné ucinit ozndmeni o tom, ze
na prodlouZeni pracovniho poméru netrva, coZz miiZe pro zaméstnavatele pfedstavovat komplikaci.

Bude-li totiz zaméstnavatel vychdzet z toho, ze se prodlouzeni vypovédni doby zaméstnance

374 Srov. napt. Hiirka, P.; Bezouska, P.; Elia§, K.; Rou¢kové, D.; Schmied, Z. Zdkonik prdace a souvisejici ustanoveni

obcanského zakoniku. 4. vydani. Praha: ANAG, 2018, s. 207.
375 To znamena4, Ze pokud ochranna doba skonéi jesté pied uplynutim vypovédni doby, na délku vypovédni doby tato
skute¢nost nebude mit zadny vliv.
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uplatni a ze tedy zaméstnanec bude jesté po urcitou dobu (v fadech tydnt ¢i dokonce mésicl)
po skonceni ochranné doby pro n¢j konat praci, mize mu sdéleni zaméstnance bezprostredné
navazujici na skonCeni ochranné doby o tom, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva,
vyrazné zasahnout do planu smén. Nicmén¢ 1 oznameni u¢inéné v posledni den trvani ochranné
doby ptedstavuje vykon prava zaméstnance vyplyvajici ze zdkoniku prace a zaméstnavatel tak
obecné nemuze uplatiovat narok na ndhradu ptipadné skody, kterd by mu v disledku toho vznikla
(naptiklad v podobé ndakladli vynalozenych na pfescasovou praci zaméstnancu, ktefi museli
doty&ného zaméstnance po uréitou dobu nahradit)?”°.

Otazkou také je, zda zaméstnanec sdéleni o tom, ze na prodlouzeni pracovniho poméru
netrva, mize ucinit i poté, co se do prace po skonceni ochranné doby vrati (a tedy alespon ¢astecné
jiz k prodlouzeni pracovniho poméru dojde). Dle nazoru autorky za téchto okolnosti jiz pfedmétné
sdéleni mozné neni, nebot’ zdkonik price neddva zaméstnanci pravo volby, v jakém rozsahu
k prodlouzeni pracovniho poméru dojde. Zakonik prace pfiznava zaméestnanci pravo vybrat si, zda
se prodlouzeni pracovniho poméru uplatni, ¢i nikoliv. Pokud zaméstnanec tedy nejpozdéji
do uplynuti posledniho dne ochranné doby zaméstnavateli nesdé€li, Ze na prodlouzeni pracovniho

poméru netrvd, dojde podle § 53 odst. 2 zakoniku prace k jeho prodlouZeni v plném rozsahu,

tj. o zbytek vypovédni doby, kterd po dobu trvani ochranné doby nebézela.

Vyjimky ze zakazu vypovédi

I ze zékazu vypovédi podle § 53 zédkoniku prace nicméné existuji vyjimky. Zakonik prace
stanovi piipady, kdy se ochranna doba neuplatni, a i pfes existenci okolnosti, které by jinak
zakladaly ochrannou dobu, tak zaméstnavatel miiZe pracovni pomér zaméstnance platné vypovédi
rozvazat. Jedna se o okolnosti, za nichZ by nebylo spravedlivé po zamé&stnavateli poZadovat, aby
nejprve ¢ekal na skonceni ochranné doby a teprve posléze mohl ptistoupit k rozvdzani pracovniho
poméru, a to bez ohledu na aktudlni situaci zaméstnance, kterd standardné predstavuje diivod
pro zvySenou miru ochrany zaméstnance pred vypovédi. Zakonik prace tak v ustanoveni § 54
rozliSuje mezi jednotlivymi typy ochrannych dob a stanovi, Ze zatimco u vybranych ochrannych
dob zdkaz vypoveédi plati (zejména u téch, které souvisi s matefstvim ¢i rodiCovstvim
zaméstnancl), u jinych ochrannych dob je rozvazani pracovniho poméru ze stanovenych

vypovédnich divodi mozné. V disledku vyjimky ze zdkazu vypovédi také nedochazi

376 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.08.2005, sp. zn. 21 Cdo 2842/2004: ,,ProtoZe v¥kon prava vylucuje
protipravnost (stejny stav nemiize byt soucasné stavem pravnim i pravu se pricicim, je treba, vychazeje ze zasady
., neminem laedit, qui iure sui utitur”, chovani, které sméruje k zakonem predpokladanému vysledku, povazovat za
dovolené i tehdy, je-li jeho (eventualnim) vedlejsim nasledkem vznik urcité ujmy (majetkové, popr. nemajetkové) na
strané dalsiho ucastnika pravniho vztahu.
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k prodlouzeni pracovniho poméru podle § 53 odst. 2 zédkoniku prace — v ptipadech, kdy zékaz
vypovédi neexistuje, tak ani v disledku dodate¢ného vzniku ochranné doby k prodlouzeni
pracovniho poméru nedojde®”’.

Dalsim rozliSovacim kritériem pii zhodnoceni, zda se ochranna doba uplatni nebo nikoliv,
je pak davod, pro ktery je pracovni pomér vypovédi rozvazovan. V prvni tfadé se jednd
o organizac¢ni zmény spocivajici ve zruSeni zaméstnavatele a pfemisténi zaméstnavatele ¢i jeho
¢asti, tedy o situace, kdy by po skonceni ochranné doby zaméstnance jiz vibec neexistovalo
puvodni pracovisté zaméstnance. Pro vypovédni divod podle § 52 pism. a) zadkoniku prace
(zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti) se tak zdkaz vypovédi podle § 53 zakoniku prace
neuplatni viibec>’® a rozvazat pracovni pomér vypovédi Ize vzdy bez ohledu na existenci ochranné
doby. Pfi pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti (vypovédni divod dle § 52 pism. b) zdkoniku
prace) se zdkaz vypovédi uplatni’”®, aviak pouze ve vztahu k t&hotné zaméstnankyni nebo
zaméstnankyni na matefské dovolené (resp. zaméstnanci na rodicovské dovolené v rozsahu
zakonem stanoveného maximalniho trvani matetské dovolené u zaméstnankyn¢). Ustanoveni § 54
pism. b) zdkoniku prace pak pomérné nadbytecné stanovi, Ze vyjimka ze zdkazu vypovédi ,,neplati
v pripadé organizacnich zmen uvedenych v § 52 pism. b) zdkoniku prdce, jestlize se zaméstnanec
premistuje v mezich mista (mist) vykonu prdce, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy
vykonavana*“. Nadbytecné proto, ze v pripad¢ organizac¢nich zmén, kdy je pracovisté zamestnance
pfemist'ovano v mezich mista vykonu prace sjednané¢ho v pracovni smlouvé, se vitbec o vypovédni
divod podle § 52 pism. b) zdkoniku price nejednd (zaméstnavatel ma i naddle mozZnost
zamestnanci piidélovat praci v rdmci sjednaného mista vykonu prace), a zékaz vypovédi je tedy
za danych okolnosti zcela irelevantni, nebot’ vypoveéd’ dané v takovémto ptipadé€ by i1 bez ohledu
na ptipadnou ochrannou dobu byla neplatna pro nenaplnéni vypovédniho divodu.

V jesté omezenéjSim rozsahu, nez pii premisténi zaméstnavatele, plati zdkaz vypovédi
u vypovédi davané z diivodl, pro které zaméstnavatel mize okamzité zruSit pracovni pomér
ve smyslu § 52 pism. g) zédkoniku prace. Jednd se tedy bud’ o situaci, pokud byl zaméstnanec
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez
1 rok, nebo na dobu nejméné 6 mésicl v ptipade, ze se tak stalo pro umyslny trestny ¢in spachany
pfi plnéni pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti s nimi, anebo, coz byva obvyklejsi, o ptipad
poruseni povinnosti zaméstnancem, kterd vyplyvd zpravnich predpisi vztahujici se

k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem. V tomto piipadé zdkaz vypovédi

377 Viz téz Hirka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavdni. Praha: Auditorium, 2009, s. 101.
378 Srov. § 54 pism. a) ZP.
37 Srov. § 54 pism. b) ZP.
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plati pouze ve vztahu k zaméstnankyni na matefské dovolené, resp. zaméstnanci v dob¢ Cerpani
rodi¢ovské dovolené po dobu, po kterou je Zena opravnéna éerpat matefskou dovolenou®®’ — tedy
po dobu stanovenou v § 195 a dale dobu uvedenou v § 197 odst. 2 zdkoniku prace pii prevzeti
ditéte, k jejiz limitaci maze dale dojit v disledku skutecnosti uvedenych v § 198 odst. 2 az 4
zakoniku prace. Vypoveéd z divodu, které by zaméstnavateli umoznovaly okamzité pracovni
pomér zrusit, je tak mozné dat i téhotné zaméstnankyni. Ve vztahu k zaméstnancim Cerpajicim
matefskou dovolenou (resp. rodi¢ovskou dovolenou v délce matetské dovolené) soucasné plati, ze
pokud jim byla vypovéd’ dana pfed nastupem této dovolené tak, ze by vypovédni doba uplynula
béhem této dovolené, skon¢i vypoveédni doba soucasné s matetskou (resp. rodicovskou) dovolenou
—jedna se tedy o zvlastni Gipravu oproti ustanoveni § 53 odst. 2 zdkoniku prace, pii jehoz aplikaci
by se pracovni pomér prodluzoval jesté o tu ¢ast vypoveédni doby, kterd po dobu matetské dovolené
nebézela. K tomu vSak v tomto pifipadé nedochdzi a pracovni pomér (tedy i vypovédni doba)
skon¢i poslednim dnem trvani ochranné doby.

Naopak pomérné Siroka zlstdva ochrana pred vypovédi pro jiné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k vykondvané préci podle § 52 pism. g) zdkoniku
prace a vypoveédi pro poruSeni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a podle § 52 pism. h)
zakoniku prace — vtéchto pripadech plati zdkaz vypovédi u téhotnych zaméstnankyn,
zaméstnankyn na matetské dovolené i zaméstnankyn a zaméstnancii Cerpajicich rodicovskou
dovolenou®!, tj. maximalné do 3 let véku ditéte, v souvislosti s pé¢i o n& je rodi¢ovska dovolend
erpana (§ 196 zakoniku prace)*®2. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pti vypovédi podle § 52 pism. g)
zékoniku prace musi zaméstnavatel dale rozliSovat, zda diivod rozvéazéani pracovniho poméru
spociva v diivodech, pro které by mohl se zaméstnancem okamzité zrusSit pracovni pomér, nebo
zda se jedna ,pouze” o jiné (méné¢ zavazné) poruSeni povinnosti zaméstnance. V prvnim
z uvedenych piipadil totiz mizZe byt pracovni pomér rozvazan i s t€hotnou zaméstnankyni ¢i
zamé&stnankyni na rodi¢ovské dovolené, zatimco ve druhém z nich zédkaz vypovédi plati.

Ve vztahu ke zbyvajicim typim vypovédi (tedy vypovédim podle § 52 pism. ¢), d), e) a f)
zakoniku prace) se pak uplatni veSkeré ochranné doby uvedené v § 53 odst. 1 zakoniku prace,
nebot’ Zadné omezeni zékazu vypovédi pro tyto ptipady zdkonik prace nestanovi. Velmi Castym
pfipadem v praxi byva situace, kdy béhem nepfitomnosti zaméstnance ¢i zaméstnankyné na

rodi¢ovské dovolené dochédzi u zaméstnavatele k organizaénim zméndm spojenym se zruSenim

380 Viz § 54 pism. ¢) ZP.

381 Srov. § 54 pism. d) ZP.

382 P prevzeti ditéte starsiho 3 let do pé&e nahrazujici péci rodici na zakladé rozhodnuti p¥islusného orgédnu nebo
ditéte, jehoz matka zemiela, mize byt Cerpana rodicovska dovolend v rozsahu 22 tydni i u ditéte starSiho 3 let, nejdéle
vSak do 7 let jeho veku (§ 197 odst. 3 ZP).
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pracovniho mista zaméstnance. Vypoveéd podle § 52 pism. c) zakoniku prace vSak 1ze doty¢nému
zaméstnanci piedat teprve po pominuti ochranné doby, tedy prvni den jeho navratu do prace po
skonceni rodi¢ovské dovolené, a to 1 kdyZ jeho pracovni misto jiz v té€ dobé¢ 1 fadu let neexistuje.
Zakaz podle § 53 zakoniku prace se vSak na druhou stranu uplatni vyhradné v piipadech
rozvazovani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. Omezeni tak neplati pro dalsi
zpuisoby skonceni pracovniho poméru; i béhem ochranné doby zaméstnance tak 1ze uzaviit dohodu
o rozvazani pracovniho pomeéru, stejné jako zaméstnanec mize sam dat vypoveéd’ z pracovniho
poméru. Ke skonceni pracovniho poméru bez ohledu na ochrannou dobu pak dojde také v ptipadé
uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou. Ochrannd doba neplati ani pti

zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé¢.

Ziakaz okamzZitého zruSeni pracovniho poméru

Obdobn¢ jako zakaz vypovédi stanovi zakonik prace i uréita omezeni, kdy zaméstnavatel
nemuze okamzité zrusit pracovni pomér zaméstnance. Toto omezeni se podle § 55 odst. 2 zékoniku
prace uplatni u t€¢hotné zaméstnankyn¢, zaméstnankyné na mateiské dovolené a zaméstnanct na
rodicovské dovolené, a to bez ohledu na diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru. U t€hotné
zamé&stnankyné a zaméstnancli na rodicovské dovolené nicméné zaméstnavatel mize namisto
okamzitého zruSeni pracovniho poméru pfistoupit k vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace.
K ukonceni pracovniho pomeéru tak sice nedojde okamzité, ale teprve po uplynuti piisluSné
vypovédni doby (po zohlednéni ptipadného prodlouzeni pracovniho poméru), nicméné skonceni
pracovniho poméru lze za danych okolnosti dosahnout alespont néjakym zptisobem. Naprosty
zdakaz vSak plati ve vztahu kzaméstnankynim cerpajicim matefskou dovolenou
(resp. zaméstnanctim Cerpajicim rodicovskou dovolenou v rozsahu matetské dovolené). Dojde-li
tedy u takového zaméstnance k jednani naplnujicimu divody okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze strany zameéstnavatele, avSak zaméstnanec ¢i zaméstnankyné bezprostiedné poté
nastoupi na matetskou (popt. rodi¢ovskou) dovolenou, kterd muiize trvat az 28 tydnd, ztraci
zaméstnavatel moZznost pracovni pomér z tohoto diivodu okamzit€ zrusit, nebot’ podle § 58 odst.
1 zdkoniku prace by tak musel ucinit do 2 mésicti ode dne, kdy se o divodu dozvédél, coz vSak
s ohledem na existenci ochranné doby nebude mozné. Zékonik prace soucasné zadné prodlouzeni
této subjektivni lhity k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nestanovi (na rozdil naptiklad od
zkuSebni doby, kde v disledku celodenniho trvani ptekdzky v praci na strané¢ zaméstnance
dochazeji k jejimu prodlouzeni). Na danou situaci soucasn€ nelze aplikovat zadné ustanoveni

obc¢anského zékoniku o pferuseni, resp. staveni proml¢ecich a prekluzivnich lhit.
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6.2. Postaveni odborové organizace pri rozvazovani pracovniho poméru

Prestoze krozvazani pracovniho poméru dochdzi na zékladé jednostranného
¢1 dvoustranného pravniho jednani jeho ucastniki, nelze pfi jeho realizaci zcela opominout ani
postaveni odborové organizace, kterda ma v této oblasti jako jedina ze zastupc zaméstnancu urcita
opravnéni. Nize uvedend prava odborové organizace a jejich funkcionait se tak uplatni vyhradné
ve vztahu k odborové organizaci; pro radu zaméstnanct, zastupce pro bezpecnost a ochranu zdravi
pii praci ani evropskou radu zameéstnanci neplati. Zakonik prace piitom ve vztahu
k rozvazovacimu jednani rozlisuje v ust. § 61 tfi stupné spolutcasti odborové organizace, a sice
sezndmeni, projednani a spolurozhodovani (souhlas)®?.

Nejcastéji uplatnované opravnéni odborové organizace v souvislosti s rozvazanim
pracovniho poméru je realizovano prostfednictvim korespondujici povinnosti zaméstnavatele
jakoukoliv vypoveéd’ nebo okamzité zruseni pracovniho poméru pfedem s odborovou organizaci
projednat. Pfestoze to zakonik prace v ustanoveni § 61 odst. 1 vyslovné nestanovi, Ize s ohledem
na ucel daného opravnéni dovodit, Ze tato povinnost plati pouze pii vypovédi ¢i okamzitém zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Pfredmétné opravnéni odborové organizace slouzi
k ochran¢ zaméstnance pted pfipadnym neopravnénym ¢i nespravedlivym rozvdzanim pracovniho
poméru, a neni tedy diivod, aby se uplatiiovalo i v ptipadech, kdy k rozvazani pracovniho poméru
dochazi z ville samotného zaméstnance. Stejné tak se neuplatni ve vztahu ke skonceni pracovniho
poméru v dasledku pravni udalosti. Pasobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci,
k projednani dochézi s tou, jejimzZ je doty¢ny zaméstnanec ¢lenem, piipadné s tou odborovou
organizaci, kterda zastupuje nejveétsi pocCet zaméstnancli v pracovnim pomeéru (neurci-li
zaméstnanec jinak)>%.

Zakonik prace nestanovi zadnou lhltu, v niZ musi projednani s odborovou organizaci
prob&éhnout — vzhledem k tomu, ze se vSak jednd o projednaci, nikoliv ,,pouze* informacni
povinnost, je zapotiebi, aby informace o pfedmétném rozvazani pracovniho poméru byla odborové
organizaci poskytnuta tak, aby méla prostor se k nim vyjadfit a ptipadné vést se zaméstnavatelem
dialog predtim, nez zaméstnavatel k rozvazovacimu jednani pfistoupi. Lhiitu, ptipadné pravidla
projednani, je také mozné sjednat v kolektivni smlouvé. Lze pfipustit i jakési ,,preventivni‘
projednani rozvazovaciho jednani s odborovou organizaci. Podle AKV je tak pfipustné napiiklad
projednadni vypovédi z pracovniho poméru v dobé, kdy zaméstnavatel zaméstnanci odvolanému

z vedouciho pracovniho mista teprve nabidl jinou praci a dosud nevi, zda ji zaméstnanec pfijme

383 Srov. Hiirka, P.; Bezouska, P.; Elias, K.; Rouckova, D.; Schmied, Z. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni
obcanského zakoniku. 4. vydani. Praha: ANAG, 2018, s. 220.
34 § 286 odst. 6 ZP
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nebo ne. Projednani se tedy vztahuje pouze k hypotetické vypovédi pro ptipad, Ze zaméstnanec
jinou praci odmitne*®.

Ptipadny negativni postoj odborové organizace k zamyslenému rozvazani pracovniho
poméru vSak zameéstnavatel zohlediiovat nemusi, resp. miize k rozvazani pracovniho poméru
pfistoupit i pies piipadny nesouhlas odborové organizace. Zakonik prace rovnéz nestanovi, Ze by
splnéni projednaci povinnosti mélo omezenu dobu platnosti. Projednani naptiklad konkrétni
vypoveédi nicméné predstavuje splnéni projednaci povinnosti zaméstnavatele vzdy jen ve vztahu
ke skutkovému stavu, které piedstavuje diivod daného rozvazovaciho jednani, jenz je predmétem
projedndni, a je tedy obecné limitovan lhiitami pro dani vypovédi ¢i okamzité zruSeni pracovniho
poméru v piipadech podle § 57 a § 58 zdkoniku préce.

Stejné tak pokud by zaméstnavatel svou projednaci povinnost vitbec nesplnil, nema tato
skute¢nost za nasledek neplatnost daného rozvazani pracovniho poméru, a to ani relativni*®®.
Poruseni této povinnosti dokonce neni zahrnuto ani mezi prestupky zaméstnavatele na useku
soucinnosti zaméstnavatele a organu jednajiciho zaméstnance podle § 10, resp. § 23 zdkona
o inspekci prace®’. Ze strany kontrolnich organti by viak poruseni této povinnosti mohlo byt
sankcionovéano jako ,,poruseni stanovené povinnosti pri skonceni pracovniho pomeéru‘, a to
ulozenim pokuty az do vyse 2 000 000 K&*38,

Projednaci povinnost se soucasné nevztahuje na jiné pfipady rozvazani pracovniho poméru
nez vypovédi nebo okamzZitym zruSenim ze strany zaméstnavatele. S uzavienim dohod o rozvazani
pracovniho poméru nebo zruSenim pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ je zaméstnavatel pouze
povinen odborovou organizaci sezndmit ve lhlitich s ni dohodnutych®®. Neni-li takové dohody,
neexistuje pak ani 74dna lhiita k seznameni a tato povinnost je pouze proklamacni**’. Pokud vSak
lhiita ujednéna je, neni nicméné podle AKV dostacujici, aby zamé&stnavatel odborovou organizaci
informoval pouze souhrnné sdélenim napiiklad poctu zameéstnancii, jejichz pracovni pomér
u zaméstnavatele skoncil. Zaméstnavatel by mél v rdmci své informacni povinnosti poskytnout

odborové organizaci Udaje o konkrétnich zaméstnancich (tj. zejména jméno a piijmeni, Udaj

385 Vykladova stanoviska AKV (XXIL.), pfijatd na zasedani Kolegia expertii AKV v Koling ve dnech 3. a 4. 11. 2017,
I. ¢ast, bod 8. Nacasovani projednani vypovédi z pracovniho poméru. In: Prdace a mzda. 2018, €. 6, s. 54.

386 Viz § 19 odst. 2 ZP, podle néhoZ absence projednani, které zékon poZzaduje, nezplisobuje neplatnost predmétného
pravniho jednani.

387 Zakon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jako ,,zdkon o inspekci prdace* nebo
ZIP<).

388 § 12 odst. 2 pism. a), resp. § 25 odst. 2 pism. a) ZIP

389§ 61 odst. 5 ZP

390 Bglina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdace. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 402-403.
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o pracovnim zafazeni a udaj o dni skonéeni jeho pracovniho poméru)**!. Na zakladé toho se tak
muze odborova organizace naptiklad dozvédét o uvolnénych pracovnich pozicich vhodnych pro
trvalé obsazeni dosud agenturnimi zaméstnanci a podobné.
ktera se uplatni pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim se ¢lenem
organu odborové organizace®*?. Pro tyto piipady stanovi zakonik price ve svém § 61 odst. 2
povinnost zaméstnavatele pozadat predem odborovou organizaci o souhlas s rozvazanim
pracovniho poméru takového zaméstnance. Povinnost se pak uplatni nejen ve vztahu k aktualnim
¢lenim orgdnu odborové organizace béhem jejich funkéniho obdobi, ale i tém, kteti jeho Cleny
byli v dobé nejdéle 1 roku pied uéinénim rozvazovaciho jednani. Ugelem zvysené ochrany
odborovych funkcionafii jako téch, ktefi v rdmci hajeni zajmii zaméstnanct vstupuji do piimé
konfrontace se zaméstnavatelem, je znemoznit zaméstnavateli zbavit se té€chto pro néj do jisté miry
nepohodlnych zaméstnancti z divodii vyplyvajicich pravé zjejich pisobeni v odborové
organizaci. Za odborovy organ, jehoz ¢lenové jsou podle ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace chranéni,
se pak povazuje organ, ktery je opravnén vystupovat jménem piislusné odborové organizace ve
smyslu § 286 odst. 2 zidkoniku prace®”’. Za chranéného ¢lena odborového organu tak nelze
povazovat napiiklad ¢leny jednotlivych komisi odborové organizace a podobng.

Za poskytnuti souhlasu srozvazanim pracovniho poméru se povazuje nicméné
1 skutecnost, pokud se odborova organizace ve lhité¢ 15 dni od Zadosti zaméstnavatele nijak
nevyjadii anebo pokud se nevyjadii jednoznacn€. Aby se ochrana odborového funkcionate
uplatnila, musi odborova organizace pisemn€ odmitnout souhlas udélit, a to ve 1hité¢ 15 dnl ode
dne, kdy o n¢j byla zaméstnavatelem pozadana. Pozd¢jsi odmitnuti souhlasu jiz na platnost
rozvazovaciho jednani nema vliv. Na druhou stranu, pokud by odborova organizace souhlas
odmitla udg¢lit, avSak ucinila by tak pouze ustné€, nikoliv pisemné, jak zdkon pozaduje, lze tuto
skutecnost stale povazovat za platné odmitnuti udéleni souhlasu, nebot’ se nejednd o pravni
jednani, ale pouze tzv. fakticky ukon vytvatejici predpoklad pro dalsi platné pravni jednéani
zaméstnavatele®**. Pokud by nicméné odborova organizace souhlas poskytla, avsak soudasné

vymezila podminky, za kterych tento souhlas plati, 1ze dle ndzoru autorky ucinit zavér, ze i pii

391 Vykladova stanoviska AKV (XVIIL), pfijata na zasedani Kolegia expertiit AKV dne 02.02.2016 ve Skoda Auto,
a.s., Mlada Boleslav, bod 2. Zpravy odborové organizaci o vzniku a rozvazani pracovniho pomeéru. In: Prdce a mzda.
2016, €. 7-8, s. 65-66.

392 Tato povinnost plati vyhradné vii¢i €lenovi organu odborové organizace — ¢lenové ostatnich reprezentantil
zaméstnancl chranéni nejsou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.03.2017, sp. zn. 21 Cdo 398/2016).

393 Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 401.

39 Pichrt, J. aj. Zdkonik prdce: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 06.11.2018]. ASPI ID:
KO0262 p12006CZ. Dostupné v Systému ASPI. § 61, bod II.
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nesplnéni téchto podminek by nésledné rozvazovaci jednani bylo platné. Ustanoveni § 61 odst. 4
zakoniku prace totiz neplatnost pfedmétné vypoveédi nebo okamzitého zruseni spojuje pouze
s pfipadem naprostého odmitnuti udéleni souhlasu v dobé do 15 dnli ode dne, kdy o n¢j byla
zaméstnavatelem pozaddna. Je rovnéz otdzkou, zda by piipadn¢ byla odborova organizace
opravnéna jiz jednou udéleny souhlas odvolat, resp. tento souhlas zrusit. Je ziejmé, ze odvolani
souhlasu po uc¢inéni rozvazovaciho jednani ze strany zaméstnavatele by jeho naslednou neplatnost
jiz nezpusobilo, kdyz v okamziku jeho u¢inéni by byla podminka souhlasu splnéna. Teoreticky by
vSak mohla pfichdzet v avahu moznost zruSeni souhlasu do doby, nez zaméstnavatel
k rozvazovacimu jednani pfistoupi. Pfestoze udéleni souhlasu nepfedstavuje pravni jednani, 1ze
ziejmé na tento piipad analogicky aplikovat ust. § 1742 ob&anského zakoniku. Zadost o udéleni
souhlasu ze strany zaméstnavatele by bylo mozné povazovat za navrh na uzavieni dohody
s odborovou organizaci tykajici se moznosti rozvdzani pracovniho poméru ¢lena jejiho organu
ve smyslu § 1731 an. obCanského zdkoniku. Ud¢lenim souhlasu s takovym rozvazédnim pak
odborové organizace nabidku ve smyslu § 1740 obcanského zakoniku pfijima. Piijeti této nabidky
tak lze nasledné zruSit pouze tehdy, pokud by toto zruSeni zaméstnavateli doslo nejpozdéji
spole¢né s pfedmétnym souhlasem.

Na zékladé udéleného souhlasu, resp. jeho fikce, je zaméstnavatel opravnén piistoupit
k rozvazani pracovniho poméru ve 1hité 2 mésicti od jeho udé€leni (resp. marném uplynuti lhity
k odmitnuti jeho udéleni)**>. Pokud by v této lhiité zaméstnavatel pracovni pomér rozvazat nestihl
(napf. proto, Ze by se mu nepodatilo zaméstnanci vypovéd’ dorucit nebo pokud by se zaméstnanec
ocitnul v ochranné dob¢), byl by nucen zadat odborovou organizaci o souhlas znovu. Vzhledem
k tomu, Ze svou povahou predstavuji dané 2 mésice platnosti souhlasu lhiitu, a nikoliv dobu, nelze
na jejich b&h aplikovat ustanoveni § 333 zakoniku préce, obsahujici zvlastni upravu b&hu dob
v pracovnim pravu. Béh lhity se tak bude fidit obecnou upravou obsaZenou v ust. § 605 odst. 2
a § 607 obcanského zédkoniku — mimo jiné pokud tedy jeji posledni den pfipadne na vikend ¢i
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi nasledujici pracovni den.

Vyznamny rozdil oproti projednaci povinnosti zaméstnavatele pfedstavuje skutecnost, ze
nesplnéni pozadavku dle § 61 odst. 2 zdkoniku prace vede k neplatnosti predmétného
rozvazovaciho jednani*®. Stejné tak by rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné, pokud by
bylo u€inéno i pfes odmitnuti ud€leni souhlasu ze strany odborové organizace. Rovnéz v ptipade,

pokud by souhlas sice udélen byl, ale zaméstnavatel by odborové organizaci poskytl nespravné

95§ 61 odst. 3 ZP
396 Viz § 19 odst. 1 ZP, podle néhoz soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, k némuz nebyl udélen
pfedepsany souhlas piislusSného orgénu.
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¢i neuplné informace ohledné¢ skutkového vymezeni diivodu rozvazani pracovniho poméru, by
bylo tfeba povazovat souhlas za neplatny>®’. Totéz by platilo i tehdy, pokud by zaméstnavatel
zéadal o souhlas s vypovédi, a posléze se zaméstnancem rozvazal pracovni pomér okamzitym
zruSenim.

Prestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze v tomto sméru je ochrana odborovych
funkcionaii vétsi nez u béznych zaméstnanci a ze tedy pfi odmitnuti souhlasu se mohou
bez dalsiho spolehnout na neplatnost pfedmétné vypovédi ¢i okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru, ve skutecnosti je obrana proti takto neplatnému rozvazani pracovniho poméru stejné jako
v ostatnich pfipadech, tedy postupem dle § 69 an. zakoniku prace a prostfednictvim zaloby
zaméstnance podle § 72 zakoniku prace®”8. V fizeni o neplatnost rozvazovaciho jednini pak
zaméstnavatel mize tvrdit a prokazovat, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadéle zaméstnaval. Pokud by tomuto argumentu dal soud za pravdu (a soucasné byly splnény
veskeré dalsi zakonné podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni), bude rozvazovaci jednani
1 pfi nesouhlasu odborové organizaci (¢i nedodrzeni postupu pii zadosti o souhlas) platné, a zaloba
zaméstnance tak bude zamitnuta. Tento postup vSak zaméstnavatel nemlze vyuzit tehdy, pokud
by odborovou organizaci o souhlas s rozvazovacim jednanim viibec nepozadal®®’.

Zadny vydet & vymezeni takovych spravedlivych okolnosti, za nichZ nelze
po zaméstnavateli dal§i zaméstnavani zaméstnance pozadovat, logicky zakonik prace nestanovi.
Stejné tak jako nelze pfedem stanovit kritéria miry zédvaznosti poruseni pracovnich povinnosti
zameéstnance, 1 ustanoveni § 61 odst. 4 zdkoniku prace je ustdlené¢ shledavano judikaturou
NejvysSiho soudu pravni normou s tzv. relativné neurcitou hypotézou, jejiz vyklad podléha
uvazeni soudu. Vzdy je tak nutné posuzovat okolnosti konkrétni situace vcetné osoby

zaméstnance*®, a to jak jednotlivé, tak v jejich souvislostech*’!. Z tohoto diivodu tak ani pfedem

397 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zdkonik prdce: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 09.6.2018]. ASPI ID: KO262 2006Z. Dostupné v Systému ASPI. § 61 odst. 2.

398 Srov. napi. diivodova zprava k zakonu &. 262/2006 Sb., zakonik prace (Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2002-
2000, tisk €. 1153/0). In: ASPI [pravni informacni systém], ASPI ID: LIT25782CZ. Autorka se v tomto sméru
ztotozfuje s argumentem, podle néhoz by pfipadna zaloba zaméstnavatele na urCeni platnosti (tedy nikoliv
neplatnosti) vypovédi nebyla zalobou podle § 72 ZP, na ktery pfedmétné ustanoveni § 61 odst. 4 ZP odkazuje, nybrz
7alobou o uréeni ve smyslu § 80 OSR. Na zakladé toho lze dovodit, Ze i v tomto piipadé zakonik prace podmifiuje
piipadnou neplatnost vypovédi rozhodnutim soudu na zakladé zaloby podané zaméstnance s tim, Ze vedle posouzeni
naplnéni vypovédniho ditivodu se soud bude zabyvat navic i otazkou, zda bylo mozné na zaméstnavateli spravedlive
pozadovat, aby zaméstnance — Clena orgdnu odborové organizace, nadale zaméstnaval (srov. Kolarczykova, E.
Posuzovani (ne)platnosti vypovédi dané odborovému Sfunkcionari. [on-line]. Dostupné
z https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-neplatnosti-vypovedi-dane-odborovemu-funkcionari-98945 .html
[cit. 17.08.2018]).

399 Srov. § 61 odst. 4 ZP: ,JestliZe odborovd organizace odmitla udélit souhlas....“ Neni-li tak odborova organizace
o souhlas vlibec pozadana, nemtize se ani naplnit hypotéza, Ze dojde k odmitnuti poskytnuti souhlasu.

400 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009.

401 Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.03.2017, sp .zn. 21 Cdo 4230/2016, soud na posuzovani okolnosti
vypoveédi nemuze rezignovat ani v pripade€, kdy u zaméstnavatele doslo v disledku organiza¢ni zmény ke zruSeni
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nelze vyloucit zadny z vypovédnich divodl, nebot’ u vSech z nich mize nastat situace, kdy na
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat dal§i zaméstnavani ¢lena odborového organu®®?,
Na druhou stranu vsak tyto ,,spravedlivé okolnosti* nemohou spocivat v okolnostech, které¢ pouze
obecné napliuji pouzity vypoveédni divod. U clena odborového orgdnu musi byt nad ramec
obecnych pozadavkl pro platnost vypovédi (jak formalnich, tak materidlnich) dany i1 dalsi
skuteCnosti vedouci k zavéru, ze dal§i zaméstnavani nelze po zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat*®®. Tyto skutecnosti je povinen v soudnim sporu tvrdit a prokazovat zaméstnavatel.
Pokud toto bfemeno neunese, bude spor rozhodnut v jeho neprospéch, a tedy piredmétné
rozvazovaci jednani shleddno neplatnym, byt by jinak byly splnény vSechny jeho ostatni
podminky. Pokud by tedy naptiklad zaméstnavatel v diisledku restrukturalizace rusil ur€ity pocet
stejnych pracovnich mist a vybiral konkrétni zaméstnance, kteti se pro néj v disledku toho stanou
nadbyte¢nymi, mohl by z tohoto diivodu rozvéazat pracovni pomér se clenem odborového organu
pouze tehdy, pokud by na jeho strané existovaly dalsi zvlastni okolnosti majici vliv na spravedlnost
pozadavku na jeho dal$im zaméstndvani. V opa¢ném piipadé¢ bude ¢len odborového organu
pfed vypovédi chranén, a zaméstnavatel musi propustit jiné zaméstnance, ktefi u néj danou
pracovni pozici zastavali a ktefi zvySené miry ochrany nepozivaji*®*. P¥i posuzovani danych
okolnosti Ize mimo jiné vyjit i ze zdtivodnéni nesouhlasu odborové organizace s rozvazovacim
jednanim, pokud jej odborova organizace poskytla (obecné vSak odborova organizace svij
nesouhlas nijak odiivodiiovat nemusi).

V praxi se v souvislosti s pozadavkem souhlasu odborové organizace s rozvazadnim
pracovniho poméru ¢lenti jejiho organu také Casto vyskytuji problémy jednak s urc¢enim, koho je
zapotiebi za takového Clena povazovat, a dale také problém suznanim samotného pisobeni
odborové organizace u zaméstnavatele. MiZe totiZ nastat situace, kdy odborova organizace
u zaméstnavatele sice vznikla, av§ak zaméstnavatel o jeji existenci dosud nevi. V takovém ptipadé
je nutné vyjit z toho, ze podle § 286 odst. 4 zakoniku prace vznikaji opravnéni odborové
organizace u zaméstnavatele dnem nasledujicim po dni, kdy nové vznikla odborova organizace

zaméstnavateli oznami, Ze splituje podminky svého ustanoveni (tj. Ze je k jednani opravnéna podle

pracovni pozice, na niz jako jediny ptisobil propoustény zaméstnanec (a nebylo tedy ani mozné vybirat mezi vice
nadbyte¢nymi zameéstnanci).

402 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.11.1996, sp. zn. 16 Co 402/96. In: ASPI [pravni informaé¢ni
systém], ASPI ID: JUD7407CZ.

403 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.04.2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008. V tomto rozhodnuti shledal Nejvy3si
soud nespravny zavér odvolaciho soudu, podle n¢hoz ,.bude pravidlem, Ze v pripadé vypovédniho diivodu podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. ¢) ZP (pozn.: nyni § 52 pism. ¢) ZP) nebude mozné spravedlivé zadat po zaméstnavateli, aby
takového zaméstnance zaméstnaval.*

404 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 4423/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 2636/2012.
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stanov a alespon 3 jeji lenové jsou v pracovnim poméru u zaméstnavatele). Existence odborové
organizace a jeji opravnéni k pliisobeni u zaméstnavatele se pfitom posuzuje ke dni doruceni
, vd- W 405 h vl o 7 db 7 . w v 1 7 o v+
vypovédi zaméstnanci™”. Ochrana ¢lent organu odborové organizace se soucasné uplatni vuci
¢lenim organa vsSech odborovych organizaci, které u zaméstnavatele v souladu se zakonnymi
pozadavky piisobi. V takovém piipadé soucasné¢ zaméstnavatel o poskytnuti souhlasu zada tu

odborovou organizace, o ¢lena jejihoz organu se jedna.
Pti vykladu pojmu ,,organ odborové organizace* je pak zapotiebi vyjit ze stanov odborové

406 Vymezeni toho, na ¢leny kterého organu

organizace, resp. jejiho zakladatelského dokumentu
odborové organizace se zvySena ochrana pied rozvazanim pracovniho poméru vztahuje, mize byt
pfedmétem ujednani v kolektivni smlouvé. Jak uvadi AKV, takové ujednani ma vSak pouze
informativni povahu a nezakldda samotné opravnéni k zastoupeni odborové organizace; opravnéni
k zastupovani odborové organizace muze byt konstituovano vyluéné internim dokumentem
v ramci odborové organizace, jakozto jeji vnitini zalezitosti. Odborova organizace nicmén¢ musi
dodrzet pravidla pro uréeni okruhu téchto organti, tedy zejména urcit jej stanovami. Soucasné se
musi jednat o organ, ktery stoji v ¢ele odborové organizace (nejcastéji jim tedy bude zdvodni vybor
nebo vybor zdkladni odborové organizace, vyjimecné i vice organll). Zaméstnavateli posléze
odborova organizace sdéluje konkrétni jména aktualnich a byvalych &lenti*"’.

Podle AKV lze rovnéz ochranu clenti organu odborové organizace do jisté miry
modifikovat ujedndnim v kolektivni smlouvé, podle né¢hoZ by odborova organizace byla povinna
zaméstnavateli v dohodnuté 1hiité oznamovat zménu vyctu chranénych odborovych funkcionait.
Pokud by se posléze novym clenem organu stal dalSi zaméstnanec, avSak tato zména by
zaméstnavateli ozndmena nebyla, na doty¢ného zaméstnance by se jako na ¢lena organu odborové
organizace nehledélo. Pfedani vypovédi ¢i okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatele
pak v takovém piipad¢ nelze povaZovat za poruseni jeho povinnosti vedoucich k neplatnosti
takového jednani. Pokud by nicméné k informovani zaméstnavatele doSlo, avSak pouze se
zpozdénim oproti sjednané 1hlté, musi jiz poté zaméstnavatel o souhlas s rozvazanim pracovniho

pomeéru znovu zadat. To podle ndzoru autorky plati 1 v pfipad¢, Ze se zaméstnavatel o probéhnuvsi

405 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014 (uvefejnény pod &. 84/2016 Sb.
rozh. obc.).

406 § 286 ZP

407 Vykladova stanoviska AKV (XVI.) — K vykladovym problémi vyplyvajicim ze zakoniku price a dalsich
pracovnépravnich ptedpist (I.), bod 7. Ochrana odborovych funkcionait pfed skoncenim pracovniho poméru. In:
Prdce a mzda. 2015, ¢. 3, s. 54.
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zméné dozvi z jin¢ho divéryhodného zdroje (napf. od samotného zaméstnance) — v takovém

piipadé totiz nelze klast zaméstnanci k tizi opominuti na stran& odborové organizace*®®.

6.3. Odstupné

Je-li pracovni pomér rozvazovan v souvislosti s uritymi vypovédnimi divody na strané
zamé&stnavatele, vznikd zaméstnanci ndrok na odstupné, které predstavuje kompenzaci
zamestnanci za nezavinénou ztratu zaméstnani a s tim souvisejici zdroj piijmt. Konkrétné se jedna
o vypoveédni diivody dle § 52 pism. a) az d) zdkoniku prace, mezi n€z lze fadit 1 podstatné zhorseni
pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.
Narok na odstupné vznikd jak v pfipadé rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany

zaméstnavatele, tak dohodou obou stran ztychz divodi*®.

Za urcitych okolnosti miize
zaméstnanci vzniknout narok na odstupné i tehdy, rozvaze-li pracovni pomér vypovedi sam. Jiné
okolnosti, nez samotné¢ skonceni pracovniho poméru ze zédkonem stanovenych divodu, vsak
na narok na odstupné nemaji vliv. Povinnosti k vyplaté odstupného pfitom zaméstnanec nemuze
zaméstnavatele zadnym zplisobem zprostit*!®. Pokud by se snad zaméstnanec prava na odstupné
vzdal, k takovému jednani by se podle § 4a odst. 4 zdkoniku préace neptihlizelo.

Zakonik prace stanovi pouze minimalni vysi odstupného, a to v poctu nasobkli prumérného
vydélku zaméstnance. Je tedy 1 s ohledem na § 4a odst. 1 a odst. 2 zakoniku prace ptipustné, aby
byla kolektivni ¢i individudlni smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednana,
pfipadné vnitinim pfedpisem zaméstnavatele stanovena, jina vySe odstupného piekracujici tuto
hranici. Dle nazoru autorky nic nebrani stranam ani v tom, aby si pfi dodrzeni minimalnich limita
ujednaly vysi odstupného i v ¢astce, ktera neni navdzana na nasobky primérného vydélku. Striktné

vzato lze totiz i 4,68 nasobek stale povazovat za nasobek primérného vydélku*!!

. Neni tedy
ditvodu, pro¢ by odstupné nemohlo byt mezi stranami ujednano ve vysi odvijejici se napiiklad
od hrubé zakladni mésicni mzdy zaméstnance (a nikoli jeho primérného vydélku) ¢i predstavovat

jednorazovou fixni ¢astku bez blizsiho vysvétleni, jak byla jeji vyse stanovena*!?. Stejné tak miize

408 Vykladova stanoviska AKV (XVIL.) piijatd na zasedani Kolegia expertii AKV ve dnech 23.10. a 24.10.2015, bod
2.  Ochrana odborovych funkcionari pred rozvdazanim  pracovniho poméru  [on-line]. Dostupné
z http://www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042491/ [cit. 09.06.2018].

409 Jak jiz bylo uvedeno v kapitole tykajici se dohody o rozvazani pracovniho poméru, pokud by uvedeni divodu
skonceni pracovniho poméru v dohod¢ chybélo, narok na odstupné jako takovy zlstava nedotéen, avSak zaméstnanec
se ocita v horsi diikazni pozici v pfipade¢, ze mu zaméstnavatel odstupné nevyplati.

410 Srov. § 346¢ ZP.

41 Tentyz nazor zastavaji napfiklad i O. Chlada a T. Neuvirt (viz Chlada, O.; Neuvirt, T. Sporné otdzky kolem
odstupného [on-line]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/sporne-otazky-kolem-odstupneho-87497.html
[cit. 03.04.2019].

412 7a uginnosti predchoziho zdkoniku prace byla nicméné moznost poskytnuti vy$siho nez zdkonem stanoveného
odstupného vyrazné¢ omezena — vyssi odstupné mohlo byt sjednédno pouze v kolektivni smlouve, resp. stanoveno
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byt rozsiten okruh piipadl, kdy je zaméstnanci odstupné poskytovano, nad rdmec stanoveny

zdkonem™?

. V takovém ptipadé vSak bude poskytovana ¢astka podléhat jinému rezimu, pokud se
tyka odvoda na socidlni a zdravotni pojiSténi, jak je uvedeno dale. Nelze ji tedy chépat jako
odstupné totozné s odstupnym poskytovanym zaméstnanctim v piipadech uvedenych v § 67
zakoniku préce. I pfi vymezeni ptfipadi, kdy je zaméstnancim poskytovano odstupné nad ramec
zakona, vSak zaméstnavatel musi dodrzovat zékladni zdsady pracovnépravnich vztahti vcetné
principu rovného zachazeni se zaméstnanci a zdkazu diskriminace. Neni tedy piipustné vyclenit
vysS§i odstupné pouze pro urcité skupiny zaméstnanct, resp. nékteré z prava na n¢j vyluovat, na
zédklad¢ diskrimina¢niho kritéria, napiiklad véku*'*. Navyseni odstupného pouze pro nékteré
zamé&stnance tedy musi byt determinovano jinym, nediskrimina¢nim faktorem (napt. druhem
prace), piipadné podminéno jinou podminkou v souladu s pravnimi piedpisy.

V ptipadech, kdy je pracovni pomér ukoncovan z vypovédnich divodii podle § 52 pism. a)
az c) zakoniku prace, je vySe odstupného odstupniovana v zavislosti na délce trvani pracovniho
poméru, kdyz pii kratSim pracovnim poméru nez 1 rok nalezi zaméstnanci jednonasobek jeho
primérného vydelku a pii pracovnim poméru trvajicim 2 roky a vice trojnasobek jeho primérného
vydélku. Trval-li pracovni pomér alespoit 1 rok, avSak méné nez 2 roky, nalezi zaméstnanci
dvojnasobek jeho primérného vydelku. Do doby trvani pracovniho poméru pro ucely uréeni vyse
odstupného se nicméné¢ zapocitava i doba trvani ptredchoziho pracovniho poméru u téhoz
zaméstnavatele, pokud mezi nim a soucasnym pracovnim pomérem neuplynulo vice nez Sest
mésici.

Pokud zaméstnanec pracoval v reZimu kont pracovni doby, na néjZ se uplatnila pravni
uprava § 86 odst. 4 zédkoniku préace, tzn. moZznost prevodu pies€asové prace v rozsahu 120 hodin
az do dalsiho vyrovnavaciho obdobi, naleZi zaméstnanci navic k ¢astce urcené dle délky trvani
jeho pracovniho poméru jesté¢ dalsi trojnasobek jeho primérného vydélku (maximalné tedy
Sestinasobek primérného vydélku)*'>. Odstupné zaméstnanci nicméné nenalezi, dojde-li
k vypovézeni jeho pracovniho poméru v dasledku zakonné fikce existence vypovédniho divodu

podle § 52 pism. ¢) zékoniku prace pote, co je zaméstnanec zaméstnavatelem odvolan z vedouciho

vnitinim piedpisem, a to dle pfedmétného ustanoveni vyslovné pouze v nasobcich prumérného vydélku (srov. § 60a
odst. 1 predchoziho zakoniku prace v poslednim ucinném znéni). Do konce roku 2000 zvySeni odstupného nebylo
dokonce umoznéno vibec.

413 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.09.2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011.

414 Za nepiipustné tak bylo Nejvyssim soudem shledédno ustanoveni kolektivni smlouvy, které z naroku na zvySené
odstupné navazané na délku trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele vyjimalo ty zaméstnance, jimz v dobé
skonceni pracovniho poméru vznikl narok na starobni diichod (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.01.2017,
sp. zn. 21 Cdo 5763/2017).

415 Zatimco do konce roku 2011 zaméstnanci nalezelo pfi vypovédi dle § 52 pism. a) az ¢) zdkoniku prace vzdy
odstupné ve vysi trojnasobku jeho primérného vydélku bez ohledu na délku pracovniho poméru, Novela 2012 vysi
odstupného ve snaze o zflexibilnéni pracovniho poméru odstupiiovala.
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pracovniho mista nebo se tohoto mista vzda*'®. Pokud by vsak tento vypovédni diivod realné
existoval, odstupné zaméstnanci i v tomto piipad¢€ nalezi.

Je-li diivodem rozvazani pracovniho poméru zaméstnance skuteCnost, ze zaméstnanec
podle Iékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti
ptislusného spravniho organu, ktery 1ékarsky posudek prezkouméva, nesmi dale konat dosavadni
praci pro pracovni Uraz, onemocnéni z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci (anebo dosahl-li
na pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusSného organu ochrany vefejného zdravi nejvyssi
piipustné expozice), nalezi zaméstnanci odstupné ve vysi dvandctindsobku jeho prumérného
vydélku. Toto odstupné vSak neptislusi, pokud se zaméstnavatel zprosti své povinnosti k nahradé
ujmy vzniklé¢ pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani z diivodid uvedenych v § 270 odst. 1
zakoniku prace, tj. zprosti se této odpovédnosti zcela z divodi leZicich vyluéné na strané
zaméstnance (napiiklad opilost nebo poruseni piedpisti k zajisténi BOZP). Céstetné zprosténi se
odpovédnosti zaméstnavatelem dle § 270 odst. 2 zakoniku prace nemé na narok zaméstnance
na odstupné zadny vliv.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi ¢asti této prace v souvislosti s vypovédnim divodem dle
§ 52 pism. d) zdkoniku préace, tedy zjednoduSené¢ dlouhodobou zdravotni nezpiisobilosti
zaméstnance z divodu pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani nebo ohrozeni takovou nemoci,
uplatnéni tohoto vypovédniho diivodu je u zaméstnavatelti velmi nepopuldrni a v praxi se ¢asto
vyskytuji snahy o vyhnuti se povinnosti vyplaceni vysokého odstupného. Pro tyto pfipady nicméné
Nejvyssi soud jiz judikoval, Ze pravo k rozvazani pracovniho pomeéru z t€hoz ditvodu ptechazi
na zameéstnance, a to aniz by tim byl dotfen jeho narok na odstupné. Nejvyssi soud tedy rozsifil
hypotézu ustanoveni § 67 odst. 2 zakoniku prace, jenZ narok na odstupné spojuje s ,,vypovedi

417 "a to s ohledem na

danou zameéstnavatelem*, o vypovéd danou zaméstnancem z tychz divodi
smysl a el predmétného ustanoveni*'®. Nejvyssi soud soucasné uvedl, Ze se v daném piipadé
nejednd o narok na nahradu Skody vii¢i zaméstnavateli ve vysi odpovidajici odstupnému, byt’ 1ze
pripustit, Zze v daném piipadé se pravo zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér meni
na povinnost*!’, k jejimuz poruseni tedy pasivitou zaméstnavatele dochazi. Podle Nejvyssiho

soudu dochazi v takovém piipadé pfimo ke vzniku ndroku na odstupné, nebot’ tento narok je spojen

416 Srov. § 73a odst. 2 ZP.

417 Srov. jiz vySe zmitiovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.01.2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.

418 Podle Nejvyssiho soudu je postup zaméstnavatele, kdy zaméstnance nezplsobilého k dal§imu vykonu prace pro
pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani nepievede po dohodé s nim na jinou praci ani s nim nerozvaze pracovni pomer,
v rozporu se zasadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance i zasadou uspokojivych a bezpecnych
podminek pro vykon prace.

419 Mj. i s ohledem na povinnost zaméstnavatele dle § 103 odst. 1 pism. a) zadkoniku prace, ukladajici zaméstnavateli
nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval praci neodpovidajici jeho zdravotni zpasobilosti.
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se ,ztratou dosavadni prdace ze zdravotnich divodi, nebot ji (zaméstnanec) nemiize konat
pro pracovni uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani“. Porusi-li tak
zamestnavatel svou povinnost za danych okolnosti pracovni pomér se zaméstnancem rozvazat,
neni to na Gjmu pravu zameéstnance na odstupné.

Odstupné zaméstnanci bude nalezet i tehdy, dojde-li ke skonceni jeho pracovniho poméru
fikci dohody dle ustanoveni § 69 odst. 2 zdkoniku prace (tedy za situace, kdy vypoveéd
zam¢stnavatele byla soudem shledana neplatnou, avSak zameéstnanec netrval na dalSim
zamestnavani), pricemz skuteCnym diivodem rozvazani pracovniho poméru (neplatnou) vypoveédi
dle § 52 pism. e) zdkoniku prace a dlouhodobého pozbyti zdravotni zptlisobilosti zaméstnance,
které k této vypovédi vedlo, byl pracovni uraz. Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 67 odst. 1 véty
druhé zékoniku prace totiz vyplyva, ze pro vznik naroku na odstupné je rozhodujici diivod, pro¢
pracovni pomé&r nemtiZze pokraCovat, nikoliv okolnost, na jejimz zaklad¢ poté k realnému skonceni
pracovniho poméru doslo. Skonceni pracovniho poméru fikci dohody nastalou v dusledku toho,
Ze zaméstnanec neozndmil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, tak nema
na pravo na odstupné zadny vliv4?,

Poslednim ptipadem, kdy zaméstnanci ndlezi odstupné, je situace, kdy zaméstnanec
vypovéd zpracovniho poméru podd v souvislosti s piechodem prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, a to ve 1hit¢ 2 mésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto pfechodu
(ptipadné jestlize v téZe lhuté dojde k rozvazani pracovniho poméru dohodou). Nasledné se totiz
zameéstnanec muze u soudu doméhat urceni toho, ze k rozvdzani pracovniho poméru doslo
ke zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s timto pfechodem. V piipadé tspéchu mu pak
dle § 339a odst. 2 zdkoniku prace nalezi odstupné ve vysi, v jaké by mu naleZelo pti rozvazani
pracovniho poméru vypovedi dle § 52 pism. a) az c¢) zakoniku prace. Totéz plati i v piipadé
pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl pfi zméné organizacnich slozek,
které v pracovnépravnich vztazich jednaji za stat, a to ve smyslu § 345a zdkoniku prace.

Bez ohledu na pravni diivod vyplaty odstupného nicméné muze té€z nastat situace, kdy je
zamestnanec povinen jiz vyplacené odstupné zaméstnavateli vratit, a to tehdy, pokud zaméstnanec
po skonceni pracovniho poméru znovu zac¢ne u tohoto zaméstnavatele konat praci v pracovnim
poméru nebo na zakladé dohody o pracovni Cinnosti (bez ohledu na to, o jakou praci a jaké

pracovni a mzdové podminky se jedna*?!). V piipadg, Ze mezi skongenim pracovniho poméru

420 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017.

4211 kdyby tedy zamé&stnanec nastoupil zp&t do prace pouze na dobu nékolika mésicti nebo mezi stranami byla sjednana
vyrazné kratsi pracovni doba, ptipadné niz§i mzda, na jeho povinnost vratit odstupné tato skute¢nost nema vliv. Je tedy
ponechano na samotném zameéstnanci, aby uvazil, zda upiednostni opétovny nastup do prace pred ponechdnim si
odstupného.
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a opétovnym nastupem k zameéstnavateli existovala urcitd prodleva, je zaméstnanec povinen vratit
pouze pomérnou ¢ast odstupného, stanovenou podle poctu kalendainich dnti od nového nastupu
do zaméstnani po uplynuti doby, za kterou bylo odstupné vyplaceno*?2. Pokud by tedy ¢asova
prodleva mezi ptivodnim a novym zaméstnanim pievysila dobu, za niz bylo odstupné vyplaceno
(napf. zaméstnanec, jemuz bylo vyplaceno odstupné ve vysi dvojnasobku jeho primeérného
meésic¢niho vydélku, by zpét do prace nastoupil po 2,5 mésicich), povinnost vratit odstupné by jiz
nevznikla.

Povinnost vratit odstupné zameéstnanci nevznikne ani tehdy, pokud jej zaméstnavatel
pfi sjednavani nové pracovni smlouvy (¢i dohody o pracovni ¢innosti) ujisti, Ze po ném vraceni
odstupného nebude pozadovat, a zaméstnanec tedy s uzavienim nové smlouvy souhlasi kromé
dalsiho 1 pod vlivem této okolnosti — nasledné vymahani odstupného ze strany zaméstnavatele by
totiz odporovalo dobrym mravim, resp. povinnosti poctivého jednani v pravnim styku, a
takovému jednani jako zjevnému zneuziti prava nelze pfiznat pravni ochranu ve smyslu § 8

ob¢anského zakoniku*?.

Povinnost vracet odstupné samoziejm¢ nevznikd ani v pfipadé, ze
zaméstnanec sice znovu do prace nastoupi, avSak u jiného zaméstnavatele (ledaze by v mezidobi
na tohoto zameéstnavatele presla prava a povinnosti z puivodniho pracovnépravniho vztahu
zameéstnance). Ani existence zadnych jinych dalSich okolnosti nemd na povinnost vraceni
odstupného vliv. Zaméstnavatel se rovnéz muze rozhodnout, ze vraceni odstupného
po zaméstnanci vymahat nebude. V takovém piipadé€ by vSak zaméstnanec pro svou ochranu mél
pozadovat, aby se zaméstnavatel prava na vraceni odstupného vyslovné vzdal a toto vzdani se bylo
vyhotoveno v pisemné form¢. Jinak by se totiz mohl octnout ve stejné situaci jako zaméstnanec
ve vySe uvedeném projednavaném piipadé, a piislib zaméstnavatele o nevymahani odstupného by
byl nucen v soudnim fizeni prokazovat jinymi zplisoby.

Povinnost vratit odstupné materiadln¢ vznikne také tehdy, je-li po jeho vyplaceni vypovéd’
(pfipadné 1 dohoda o rozvazani pracovniho poméru) nasledné pravomocné prohlaSena soudem
v fizeni podle § 72 zakoniku prace za neplatnou. V takovém piipadé tedy vibec ke skonceni
pracovniho poméru nedoslo, a proto vyplacené odstupné piedstavuje bezdiivodné obohaceni
ve smyslu § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec s ohledem
na probihajici soudni fizeni musel védét, Ze tato situace miiZe nastat, nelze ze strany zaméstnance
pripustit namitku, Ze odstupné piedstavuje plnéni pfijaté zaméstnancem v dobré vite, které
s odkazem na ust. § 331 zékoniku prace neni povinen vracet. Zaméstnanec totiz musel veédét,

Ze odstupné je mu poskytovano v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru a Ze pokud tedy

422 Srov. § 68 odst. 1 a odst. 2 ZP.
423 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.05.2014, sp. zn. 21 Cdo 2071/2013.
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tento pracovni pomér neskonéi, odstupné mu nenaleZi a jako takové bude povinen jej vratit*?*,

Zaméstnavatel se vSak musi vraceni odstupného doméhat v promlceci lhuté tii let, kterd zacina
bézet jiz ode dne vyplaty odstupného, a to bez ohledu na to, je-li tou dobou fizeni o neplatnost

predmétného rozvazovaciho jednani jiz pravomocné skonéeno*?’.

K zaloZzeni povinnosti
zaméstnance k vraceni odstupného nicméné nedojde jiz tim, ze zaméstnavatel v souladu s § 69
odst. 1 zadkoniku prace umozni zaméstnanci pokracovat v ptivodni praci — ani v tomto piipadé¢ se
nejednd o praci vykonavanou v novém pracovnim poméru po skonceni predchoziho pracovniho
poméru. Pouhé pokracovani v ptiivodni ¢innosti po dobu trvani sporu o neplatnost rozvazovaciho
jednani, kdy se vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem provizorn€ fidi zvlastnimi pravidly
dle § 69 - § 72 zakoniku prace, tedy povinnost k vraceni odstupného nezaklada*?S.

Ohledné vysSe odstupného pak dle § 67 odst. 3 zakoniku prace plati, ze pro ucely
odstupného se uplatni primérny meésicni vydelek. Pro jeho vypocet se dale aplikuji pravidla
uvedena v ustanoveni § 351 a nasledujici zékoniku prace tykajici se primérného vydelku. Mimo
jiné se tak primérny vydélek pro tcely odstupného zjistuje k prvnimu dni kalendainiho mésice
nasledujiciho po rozhodném obdobi, jimz je pfedchozi kalendaini ¢tvrtleti. Pokud tedy pracovni
pomér skonéi naptiklad k 30. Cervnu, rozhodnym obdobim pro jeho vypocet je prvni ctvrtleti
daného kalendainiho roku a priimérny vydélek se bude zjistovat k 1. dubnu. Splatnost odstupného
pak nastdvd v nejblizSim vyplatnim terminu po skonceni pracovniho poméru, ledaze se
zaméstnanec se zameéstnavatelem pisemné dohodne na vyplaté odstupného jiz v den skonceni
pracovniho poméru, pfipadné na pozdéjSim terminu. K vyplaté odstupného by v zdsadé¢ nemélo
dochazet pred skutecnym skonfenim pracovniho poméru, nebot’ do té doby mohou nastat
okolnosti, které narok na odstupné a jeho vysi mohou ovlivnit (zejména skonceni pracovniho
poméru jinym zpiisobem nebo také odlisné rozhodné obdobi ovliviiujici uréeni primérného
vydélku z divodu prodlouzeni vypovédni doby v disledku vzniku ochranné doby na strané
zamestnance).

Na druhou stranu vSak nic nebrani tomu, aby se zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli
na tom, ze odstupné bude vyplaceno nikoliv jednordzové, ale ve vicero splatkach po skonceni
pracovniho poméru, coZz mize byt v zdjmu jak zaméstnance (jsou-li naptiklad z jeho piijmua
provadény srazky vramci exekucniho fizeni), tak zaméstnavatele (ptedstavuje-li odstupné

vysokou ¢astku, je jeji vyplata po ¢astech ekonomicky piijatelngjsi). Tato smluvni volnost vSak

424 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.06.2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003 (uvetejnény pod ¢. 28/2004 Sb. rozh.
obc.).

425 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sp. zn. 21 Cdo 5285/2016.

426 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.08.2018, sp. zn. 21 Cdo 3606/2017.
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nardzi na ust. § 44b zakona o zaméstnanosti, podle n¢hoz zaméstnanci, kterému vznikl narok
na podporu v nezaméstnanosti (a jejiz vyplata by tedy podle § 44a zakona o zamé&stnanosti méla
byt v souvislosti s vyplacenim odstupného odlozena), ale kterému nebylo odstupné vyplaceno
nejpozdéji v nejblizs§im vyplatnim terminu po skonceni jeho pracovniho poméru, krajska pobocka
Utadu prace poskytne kompenzaci za dobu od zafazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnani
az do uplynuti doby, kterd méla byt pokryta odstupnym. Nésledné pak jiz bude zaméstnanci (nyni
v postaveni uchazeCe o zaméstnani) vyplacena stejné jako ostatnim podpora v nezaméstnanosti.

Tato kompenzace nicméné nepiedstavuje nahradni odstupné; slouzi k preklenuti obdobi,
kdy by se uchaze¢ zaméstnani v disledku odsunuti vyplaty podpory v nezaméstnanosti ocitl
bez piijmt a které mélo byt pokryto odstupnym. O jejim poskytnuti vydava krajska pobo¢ka Utadu
prace rozhodnuti. Do 3 pracovnich dnl poté, co toto rozhodnuti nabyde pravni moci, krajska
pobocka Ufadu prace informuje zaméstnavatele o vysi vyplacené kompenzace, a nasledné je
zaméstnavatel povinen uvedenou ¢astku Utadu prace uhradit, a to, jak uvadi § 44b odst. 6 zakona
o zameéstnanosti, ,,i v pripade, Ze (zaméstnavatel) dluzné odstupné jiz vyplatil“. Piedmétné
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti tedy nepoc€itd s dohodou smluvnich stran o pozdé€;jsi vyplaté
odstupného ve smyslu § 67 odst. 4 zdkoniku préce, a pro zaméstnavatele tedy piedstavuje riziko
v podobé¢ vzniku povinnosti uhrady ¢astky kompenzace piesto, ze z jeho strany nedojde k poruseni
74dné povinnosti*?’. V ramci obrany proti pfedmétnému rozhodnuti krajské pobo¢ky Utadu prace
by snad bylo mozné uvazovat o argumentu, Ze v piipadé dohody ohledné pozdéjsi splatnosti
odstupného zadné ,.dluzné odstupné nevznika, resp. Ze je vySe uvedeny vyklad v rozporu
sucelem predmétného ustanoveni, které md kompenzovat nezadouci vypadek piijmi
zamestnance, zatimco v ptipad¢ oboustranné dohody o odloZené vyplaté odstupného je evidentni,
e na této prodlevé ma zaméstnanec vlastni zijem. Ke sniZeni rizika, ze Utad prace piistoupi
k vyplaté¢ kompenzace a jejimu naslednému vymahéani po zaméstnavateli, by mohl rovnéz vést
postup, kdy zaméstnanci bude neprodlené¢ po skonceni pracovniho poméru vyplacené odstupné
v zakonem stanovené minimalni vysi, a dohoda o odsunuti splatnosti se bude vztahovat pouze
k Casti odstupného, ktera tuto vysi prekracuje. Samoziejmée vSak tento postup nelze realizovat tam,
kde zaméstnavatel vyplaci odstupné pouze v zdkonem stanovené minimalni vysi.

Pracovni nebo kolektivni smlouva, vnitini pfedpis zaméstnavatele ¢i také individualni
dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vSak miize zakotvit 1 ndrok na odstupné v ¢astce

prevySujici zakonné minimum. Vzhledem k tomu, Ze ¢astka odstupného je osvobozena od platby

427 Srov. téz Erényi, T.; Liskutin, T. Naroky zaméstnance pii rozvazovéni pracovniho poméru v roce 2013. Persondini
a socialnépravni kartotéka. 2013, ¢. 3, s. 3.
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pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi*?®, vyskytovaly se v minulosti spory o to,
zda se toto osvobozeni vztahuje pouze na zakonem stanovené minimalni odstupné, anebo zda je
od téchto plateb osvobozeno i odstupné navysené nad tuto hranici ve svém plném rozsahu.
Podle pfedmétnych ustanoveni zakona o pojistném na vetejné zdravotni pojiSténi a zakona o
pojistném na socialni zabezpeceni se do vyméiovaciho zdkladu zaméstnance pro ucely vypoctu
pojistného nezahrnuji ,,odstupné a dalsi odstupné, odchodné a odbytné, na ktera vznikl narok podle
zvlastnich pravnich predpisii“. Oproti znéni u¢innému do konce roku 2014, které osvobozeni
vztahovalo k odstupnému ,.poskytovanému na zdakladé zvlastnich pravnich predpisi**’, je tedy
jednoznacné, ze od plateb pojistného nejsou osvobozena plnéni poskytovana z jiného pravniho
titulu nez zdkonného naroku, byt by byla oznacena jako odstupné. Pokud by tedy byla
zaméstnancim poskytovéana naptiklad kompenzace v souvislosti s vypovédi dle § 52 pism. e)
zakoniku préce, tato Castka by osvobozeni od pojistného nepozivala, a to ani ¢astecné. Vzhledem
vsak k tomu, ze zédkonik prace stanovi pouze minimalni, nikoliv pfesn¢ uréenou vysi odstupného,
od niz by nebylo mozné se odchylit, je i odstupné vyplacené nad zakonnou minimalni hranici stale
odstupnym poskytovanym na zaklad& zakonného naroku, a proto se na n&j osvobozeni vztahuje**°.

Osvobozeni odstupného od plateb pojistného tak mnohdy pro zaméstnance
1 zaméstnavatele predstavuje motivaci k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru
z diivodu, na zéklad¢ nichz podle zdkoniku prace odstupné nalezi, a to k dfivéjsimu dni, nez kdy
by uplynula vypovédni doba. Tato doba, o niz pracovni pomér skon¢i diive, je posléze zaméstnanci
kompenzovana pomérnym navySenim odstupného. Pfedmétna castka zahrnutd v odstupném pak
oproti mzdé ¢1 ndhradé mzdy efektivné pfedstavuje pro zaméstnance vyssi Cisty pfijem a pro

A4

zam¢stnavatele nizs$i ndklady. Pro uplnost lze rovnéz uvést, ze i odstupné piedstavuje pro
zaméstnavatele v pIné vysi datiové uznatelny naklad, a to v celém svém rozsahu®!.

Jak jiz bylo také zminéno vySe, odstupné mé vliv rovnéz na vyplatu podpory
v nezaméstnanosti po skonceni pracovniho poméru zaméstnance. Ta je totiz doty¢né osobé
poskytnuta az po uplynuti doby, ktera se uréi podle poctu nasobkti primérného vydélku, z nichz
byla odvozena minimalni vyse odstupného. Pokud tedy zaméstnanci dle zékoniku prace nalezelo

odstupné ve vysi dvojnasobku primérného mésicniho vydélku, dochazi k odlozeni vyplaty

428 Viz § 5 odst. 2 pism. b) zékona o pojistném na socialni zabezpedeni a § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném na
vefejné zdravotni pojisteéni.

429 Pfedmétna zmeéna byla s t¢innosti od 01.01.2015 provedena zdkonem &. 267/2014 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

4301 pted vySe uvedenou novelou byla tato skute¢nost potvrzena naptiklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.03.2014, ¢.j. 6 Ads 90/2013-50.

$1Viz § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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podpory v nezaméstnanosti o dva meésice (a to i kdyby mu ve skutecnosti bylo odstupné vyplaceno
vy$si). Délka podptiréi doby se viak nekrati — pouze se jeji zapoceti odklada**2.

Odstupné soucasné predstavuje tzv. mzdovy narok ve smyslu § 3 pism. b) zakona
¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnancti pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni
pozd¢jsich predpist. V pripad€, ze by zaméstnavatel zaméstnanci splatné odstupné, na které mu
vznikl ndrok, nevyplatil, a soucasné by proti zaméstnavateli byl podan insolvencni névrh u

piislusného soudu**?

, mize zaméstnanec zadat o uspokojeni tohoto naroku kteroukoliv krajskou
pobocku Utadu prace (o naroku nicméné rozhoduje krajska pobocka Utadu prace, v jejimZ obvodu
ma zaméstnavatel sidlo nebo misto podnikédni). Celkova castka, kterd mize byt timto zptisobem
zaméstnanci vyplacena, je za 1 mésic omezena 1,5 nadsobkem rozhodné Castky, kterou vzdy
s ucinnosti od 1. kvétna stanovuje na dobu 12 kalendainich mésicli Ministerstvo prace a socialnich

véci®H,

6.4. Hromadné propousténi

Pfi rozvazovani pracovnich poméra s vétSim poctem zaméstnanct z divodi uvedenych
v§52 pism. a) az c) zdkoniku prace, tj. zdlvodi souvisejicich s organizaci prace
u zaméstnavatele, je zaméstnavatel nad ramec béZzného zdkonem stanoveného postupu dale vazan
povinnostmi uvedenymi v ustanovenich § 62 — 64 zakoniku préce, kterd obsahuji pravidla pro
realizaci tzv. hromadného propousténi a predstavuji implementaci smérnice Rady 98/59/ES
o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statii tykajicich se hromadného propousténi. Vzhledem
k tomu, Ze uprava hromadného propousténi nedostdla v souvislosti s pfijetim obcanského
zékoniku ani souvisejicimi novelami zdkoniku prace Zadnych zmén, zabyva se tato prace
institutem hromadného propousténi pouze struén€. Hromadné propousténi vSak nelze v kontextu
skonceni pracovniho poméru a zejména jeho rozvazovani ze strany zaméstnavatele vynechat.

Pro vyhodnoceni, zda bude propousténi u zaméstnavatele podléhat rezimu hromadného
propousténi, je pro dané posouzeni rozhodné obdobi 30 po sob¢ jdoucich kalendainich dnii. Pokud
béhem takového obdobi skon¢i na zékladé vypovédi danych zaméstnavatelem z divoda

uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) zdkoniku prace stanoveny pocet zaméstnanci (ktery je odvisly

432 Srov. § 44a zdkona o zamé&stnanosti.

433 P¥ipadné na né&j bylo vyhlageno moratorium pfed zahajenim insolvenéniho ¥izeni (srov. § 3 pism. ¢) predmétného
zakona).

434 Viz § 5 odst. 2 zakona &. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii pti platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Na zaklad¢ sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci €. 92/2019 Sb. ¢ini do 30. dubna 2020
rozhodna ¢astka 31 885 K¢.
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od celkového poétu zaméstnancii u zaméstnavatele**), bude se jednat o hromadné propousténi.
Je-li takovych vypovédi nejméné pét, zapocitavaji se do poctu propousténych zaméstnanct i ti,
snimiz doSlo krozvazani pracovniho pomeéru dohodou ztychz davodia. Pokud by tedy
v rozhodném obdobi kon¢ily maximalné Ctyii pracovni poméry na zaklad¢é vypovédi a se vSemi
dal§imi zaméstnanci by se zaméstnavateli podafilo na rozvazani pracovniho poméru dohodnout,
nebude se jednat o hromadné propousténi bez ohledu na celkovy pocet zaméstnanci, jejichz
pracovni pomér skonci, i na divody pro takové skonceni (§ 62 odst. 1 véta in fine zakoniku prace).
Totéz by platilo pii realizaci hromadného propousténi ve vice etapach, pokud by ani béhem jedné
z nich nedoslo k naplnéni podminky dosaZeni minimalniho po¢tu konéicich pracovnich poméra**®.
Na zaméstnavatele s méné nez 20 zaméstnanci se pak pravidla hromadného propousténi neuplatni
nikdy.

Dosahne-li nicméné zaméstnavatel minimalniho poctu propousténych zaméstnancii pro
hromadné propousténi, musi dodrzet stanoveny postup, ktery ma nekolik fazi a predpoklada
velkou miru spoluprace se zastupci zaméstnancii, jakoz i minimaln¢ jednou krajskou pobockou
Utadu prace. Nejprve je zaméstnavatel nejpozddji 30 dnt pred danim vypovédi povinen
informovat odborovou organizace a radu zaméstnancl (pokud u zaméstnavatele pisobi oba tyto
typy zastupct zaméstnanci, je tedy povinen informovat oba, resp. vSechny zastupce, ktefi u néj
plisobi**’, s vyjimkou zastupce pro bezpeénost a ochranu zdravi pii praci) o svém zadméru
s uvedenim podrobngj§ich informaci k jeho divodiim a dopadiim na zaméstnance***. Tento zamér
by posléze mél byt mezi zaméstnavatelem a zastupci zaméstnancl projednan s cilem piedejit ¢i

alespofi zmirnit nepiiznivé disledky propousténi pro zaméstnance**. Pokud u zaméstnavatele

odborova organizace ani rada zaméstnanc neplisobi, plni zaméstnavatel vSechny povinnosti

435 Rozhodujici je pfitom celkovy pocet zaméstnanc ke dni pfed danim vypovédi prvnimu propousténému
zamé&stnanci, nebot’ povinnosti souvisejici s hromadnym propousténim zaméstnavatel musi zacit plnit jesté predtim,
nez k predavani vypoveédi pristoupi — srov. Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 407. Stejné tak uréeni, kolik pracovnich pomérti v rozhodném obdobi skonci, bude zalozeno
pouze na kvalifikovaném predpokladu zaméstnavatele. Pfi hodnoceni, zda jsou splnény predpoklady hromadného
propousténi, nemize zameéstnavatel jinak nez vychazet ze standardni délky vypoveédni doby. Ve skute¢nosti pak vSak
mize dojit k pferuseni béhu vypovédni doby béhem vzniklé ochranné doby zaméstnance ve smyslu § 53 odst. 2 ZP,
v disledku ¢ehoz pak ke skonceni pracovniho poméru dotyéného zaméstnance mize dojit az po uplynuti rozhodného
obdobi. Nésledn¢ tedy predmétné propousténi u zamestnavatele s mensim poctem zaméstnancti muze prestat spliiovat
kritéria hromadného propousténi (srov. téz Fetter, R. W. ProdlouZeni vypovédni doby pii hromadném propousténi
[on-line]. Prdavni rddce. 2010, ¢. 12. Dostupné také z https://pravniradce.ihned.cz/c1-48644720-prodlouzeni-
vypovedni-doby-pri-hromadnem-propousteni [on-line] [cit. 10.06.2018]).

436 Hirka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Praha: Auditorium, 2009, s. 108.

437 To neplati v ptipadg, Ze by existovala dohoda mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavatelem na jiném zptsobu
informovani a projednani ve smyslu § 286 odst. 5 ZP.

438§ 62 odst. 2 ZP

439§ 62 odst. 3 ZP
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v ramci hromadného propousténi jednotlivé vic¢i kazdému zaméstnanci, jehoz se hromadné
propousténi tyka*4,

Vedle informovani zastupcii zameéstnancii je zameéstnavatel dale povinen pisemné
informovat krajskou pobo¢ku Utadu prace — obsah této informace stanovi § 62 odst. 4 zdkoniku
prace - a jedno jeji pisemné vyhotoveni zaméstnavatel doruc¢i odborové organizaci a radé
zaméstnanctl. Mistni piislugnost krajské pobocky Utadu prace se dle zakoniku prace uréi podle
Lmista cinnosti zaméstnavatele*. Tyka-li se hromadné propousténi napiiklad vice provozoven
rozesetych po celé Ceské republice, nabizi se otdzka, zda musi zaméstnavatel informovat viechny
dotéené krajské pobocky Utadu prace. Znéni predmétného ustanoveni zakoniku prace u¢inné
do 31. biezna 2011 bylo jeste vagnéjsi, kdyz mél zaméstnavatel povinnost informovat , prislusny
urad prace*. Toto ustanoveni ve znéni do 31. biezna 2011 vylozil Nejvyssi soud*! tak, Ze
vzhledem k absenci urceni pfislusnosti dané¢ho tfadu prace je mozné informacni povinnost plnit
vici kterémukoliv Gfadu prace. Nejvyssi soud tak nedal zapravdu soudiim nizsich stupit, které
naopak vychazely z ucelu této povinnosti zameéstnavatele (mj. moznost piislusného uradu prace
pfipravit se na vétsi pocet uchazecii o zaméstndni na trhu prace) a byly toho nazoru, Ze ptislusnym
je kazdy zuradi prace, vjehoz obvodu vykonaval zaméstndni hromadné propoustény
zaméstnanec.

Ke zméné piedmétného ustanoveni pak doslo zakonem ¢&. 73/2011 Sb., o Ufadu prace
Ceské republiky a o zméné souvisejicich zdkont. Diivodové zprava k ¢asti novelizujici § 62 a § 63
zakoniku prace vSak zménu nijak blize nevysvétluje, nicméné vzhledem ke zméné formulace na
,»Misto ¢innosti zaméstnavatele* 1ze mit za to, Ze vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu jiz bez
dalSiho nelze pouzit. Znovu tedy vyvstava otazka, zda se ma za ,,misto cinnosti zaméstnavatele*
povazovat misto sidla zaméstnavatele, nebo realn¢ veskera mista, v nichz hromadné propousténi
zaméstnanci v prevazné mife vykonavali praci ve prospéch zaméstnavatele, a upfednostnit tim
ucel predmétné povinnosti (jimZ je zejména védomi dané pobocky o skute¢nostech majicich dopad
na zameéstnanost v piislusném regionu) pted administrativni zatéZi zameéstnavatele. Dle zkuSenosti
autorky jednotlivé krajské pobocky Utadu prace momentalné zastavaji vyklad, podle nghoz je
zaméstnavatel povinen informovat vSechny dotc¢ené krajské pobocky.

Pokud by nicméné zamé&stnavatel v této fazi svou informacni povinnost, at’ uz ve vztahu

k zastupclim zaméstnanci, tak viici Utradu prace, viibec nesplnil, pfedstavuje pro néj jediny mozny

440 8 62 odst. 6 ZP
41 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2006, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005.
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negativni diisledek riziko uloZeni sankce ze strany kontrolnich organt**?. Lze oviem ptedpokladat,
Ze i po projednani se zastupci zaméstnanctl a ptipadnou komunikaci s Utadem prace zaméstnavatel
obvykle vzdy k hromadnému propousténi nakonec pfistoupi, byt naptiklad v modifikovaném
rozsahu. O svém rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani se zéastupci
zaméstnancil je poté zaméstnavatel povinen opét informovat ptislunou krajskou pobocku Utadu
prace (pfipadné pobocky), a to prostfednictvim pisemné zpravy (jejiz jedno vyhotoveni opét
zaméstnavatel preda zastupcim zaméstnanct, kteti maji pravo se k ni samostatné vyjadfit) — jedna
se tedy o druhou pisemnou informaci, kterou je zaméstnavatel povinen Ufadu prace doruéit.
Datum dorudeni této zpravy krajské poboéce Utadu prace je pak zaméstnavatel povinen sdélit
zameéstnanciim, a to z diivodu, aby si zaméstnanec mohl ovéfit, zda mezi timto dnem a dnem, kdy
ma jeho pracovni pomér na zaklad¢ vypovédi skoncit, uplyne nejméné 30 dnli. Vzhledem k tomu,
ze zékonik prace pozaduje, aby zaméstnavatel zaméstnance informoval o dni doruceni zpravy
Utadu préce, nikoliv jejiho pouhého odeslani zaméstnavatelem, musi zaméstnavatel zpravu odeslat
takovym zpiisobem, aby mohl datum doruceni sam zjistit (napt. doporucenou postou, datovou
schrankou apod.), ptipadné ji dorucit osobné.

Nesplnéni této druhé informaéni povinnosti viiéi Ufadu prace ma totiz pro zaméstnavatele
mnohem vazngj$i dusledky — podle § 63 zadkoniku prace pracovni poméry hromadné
propousténych zaméstnancti neskonci diive, nez uplynutim 30 dnid od doruceni pisemné zpravy
krajské poboéce Utadu préce, ledaze by dotéeny zaméstnanec prohlésil, Ze na prodlouZeni svého
pracovniho poméru netrva. Splnéni druhé informacni povinnosti tedy Gzce souvisi se samotnym
skoncenim pracovniho poméru. Pokud by skute¢né byl zaméstnavatel vzhledem k vice mistim své
ginnosti povinen doruéit zpravu vice krajskym pobockam Ufadu prace, avsak neudinil by tak
ve vztahu ke v§em, 1ze mit za to, Ze by skoncily pracovni poméry pouze téch zaméstnanct, kteti
piisobi v ramci sféry mistni ptisobnosti té krajské pobocky Utadu prace, jiz zprava doru¢ena byla.
ProdlouZeni pracovnich pomérii se vSak uplatni pouze u téch, které maji skoncit vypovédi.
Na skonceni pracovnich pomérl, ohledné nichz byla uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho
poméru, nema ani ptipadné nesplnéni druhé informacni povinnosti zamé&stnavatele Zadny vliv.

Jednim z povinnych bodii pfedmétné zpravy ma nicméné byt také informace o vysledcich
jednéani s odborovou organizaci a s radou zaméstnancii. Jak uvedeno vyse, absence takového
projedndni nevede k neplatnosti pravnich jednani zaméstnavatele pfi hromadném propousteni.

Pokud vSak takové jednani neprobéhlo, nelze ve zpravé logicky uvést ani informaci o jeho

442 Zaméstnavateli by mohla byt uloZena pokuta az do vySe 200 000 K& za piestupek na Gseku soucinnosti
zameéstnavatele a organu jednajiciho za zaméstnance spocivajici v poruseni povinnosti vii¢i tomuto organu (srov. § 10
a § 23 zakona o inspekci prace).
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vysledcich, coZz by mohlo vést k zavéru o tom, Ze na predlozeni zpravy bez takové informace
(ptipadné jiné obsahové nalezitosti) se hledi, jako by zprava viibec predlozena nebyla. Takovy
zaver nicméné nema oporu ve znéni predmétného ustanoveni § 63 zakoniku prace, které piipadné
prodlouzeni pracovniho poméru zaméstnancli vaze pouze na stav, kdy zprava krajské pobocce
Utadu prace vibec doruéena nebyla. Pokud zprava doru¢ena byla, byt s vadami v obsahu,
prodlouzeni pracovniho poméru se neuplatni***.

Jestlize by zaméstnavatel pravidla hromadného propousténi zcela ignoroval, bez dalsiho
tato skute¢nost nebude mit na platnost vypovédi sama o sob& zadny vliv***. Jakmile by tedy
zaméstnavatel alespon doru¢il Utadu prace pfedmétnou pisemnou zpravu, dojde po uplynuti 30
dnti ke skonceni vSech vypovézenych pracovnich poméra. I kdyby vSak zaméstnavatel zadnou
zprvu Utadu prace nedoru¢il a zaméstnanci by si sami zvlastni pravni Gpravy hromadného
propousténi nebyli védomi, lze predpokladat, Ze by skonceni svych pracovnich poméri uplynutim
vypovédni Ihity akceptovali. Pokud by v§ak posléze byli napiiklad Ufadem prace upozornéni, e
ze strany zameéstnavatele doslo k poruseni zdkonem predepsaného postupu, je otdzkou, zda a v jaké
lhiité by zaméstnanci mohli u zaméstnavatele namitat, ze jejich pracovni pomér trva a bude trvat
az do té doby, dokud neuplyne pfedmétnych 30 dnti od doruéeni zpravy Utadu prace (a piipadné
se domahat soudniho urCeni, ze jejich pracovni pomér stile trva). Za predpokladu, ze by
zameéstnanci po uplynuti bézné vypoveédni doby prestali do prace dochazet, 1ze totiz tuto skutecnost
chépat jako prohldSeni zaméstnance, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Pfipadné by
snad bylo mozné dovodit, Ze pracovni pomér k danému dni skoncil na zdklad€ ustni dohody
0 rozvazani pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Lhiita pro podani zaloby
o neplatnost predmétného rozvazovaciho jednani by tedy ve smyslu § 72 zakoniku prace ziejmé
skoncila uplynutim dvou meésicti ode dne, kdy dosSlo k uplynuti vypovédni doby na zaklade

vypovédi pracovniho poméeru zaméstnavatelem.

6.5. Odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista

Pracovni pomér se v zéasadé¢ zakladd pracovni smlouvou mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Na rozdil od pravni pravy G¢inné v minulosti**, dle stavajiciho zdkoniku
prace miize pracovni pomér vzniknout jinym zptisobem nez v diisledku uzavieni pracovni smlouvy

pouze na zakladé jmenovani zaméstnance na vedouci pracovni misto, a to jen v ptipadech, které

443 Ke shodnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 02.09.2008, sp. zn. 21 Cdo 3333/2007.
#4 Srov. diivodova zprava k zakonu &. 262/2006 Sb., zakonik prace (Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2002-
2006, tisk ¢. 1153/0). In: ASPI [pravni informacni systém], ASPI ID: LIT25782CZ.

45 Srov. ust. § 1 odst. 2 a § 65 an. ptedchoziho zdkoniku prace v poslednim platném znéni.
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stanovi pfimo zdkonik prace nebo zvlastni pravni predpis (§ 33 odst. 3 zdkoniku prace). Pracovni
pomgér tak mize vzniknout jmenovanim u pracovniho mista vedouciho organizaéni slozky statu
a jejich organizacnich utvari, vedouciho pfispévkové organizace a jejich organizacnich utvara
apodobné. Z téchto pracovnich mist 1ze pak vedouciho zaméstnance odvolat, pfi¢emz tento
vedouci zaméstnanec se mize daného mista rovnéz vzdat (§ 73 odst. 1 zdkoniku prace).
V soukromém sektoru k zalozeni pracovniho poméru jmenovanim dojit nemtize. Zaméstnavatelé,
ktefi nejsou uvedeni v § 33 odst. 3 zakoniku prace, vSak mohou se zaméstnancem na vedoucim
pracovnim misté sjednat, ze miize byt z tohoto pracovniho mista odvolan, a to za predpokladu,
7e s nim soucasné bude dohodnuta moznost se svého mista vzdat*®.

Za vedouci pracovni misto vSak nelze automaticky povazovat pracovni misto jakéhokoliv
vedouciho zaméstnance ve smyslu § 11 zédkoniku prace. Okruh vedoucich pracovnich mist je
v § 73 odst. 3 zékoniku prace stanoven uZeji, a v zasad¢ jej lze chdpat jako Urovenl v praxi
oznacovanou B-2 a vySe (tedy minimalné uroven o dva stupné fizeni pod statutarnim orgdnem
spole¢nosti, pfipadné piimo zaméstnavatelem — fyzickou osobou), a to vSak pouze za podminky,
ze doty¢nému zaméstnanci je podiizen dal§i vedouci zaméstnanec. U zaméstnavatelli s méné
sloZitou organizacni strukturou tak nemusi pracovni mista spliiujici podminky pro moznost
sjednani odvolani, resp. vzdani se funkce viibec existovat.

Jak nicméné& neddvno judikoval Nejvyssi soud*’, vymezeni vedoucich pracovnich mist
v § 73 odst. 3 zdkoniku prace neni ustanovenim kogentnim. Jako vedouci pracovni misto Ize proto
oznacit pracovni misto jakéhokoliv vedouciho zaméstnance splitujiciho kritéria ustanovené § 11
zakoniku prace, stejné tak jako je moZzné zuzit okruh osob, s nimiz je takové ujednadni mozné (napf.
v pracovni, ptipadné kolektivni smlouvé ¢i vnitinim pfedpisem). Je sice pravdou, ze v ustanoveni
§ 73 odst. 2 zakonik prace uvadi, Ze moznost odvolani z pracovniho mista mize byt dohodnuta
,»S vedoucim zaméstnancem*, avsak pokud by tim zakonodérce chtél stanovit, Ze je tim minéno
jakékoliv pracovni misto vedouciho zaméstnance, nerozvadél by dale specifikaci mist
povazovanych za vedouci mista a nevytvarel tedy dvé Urovné pracovnich mist vedoucich
zameéstnanct, tedy ,,bézna* pracovni mista vedoucich zaméstnancti a ,,vedouci® pracovni mista
vedoucich zaméstnanctl, jako tomu ucinil v ustanoveni § 73 odst. 3 zakoniku préace. Z tohoto
divodu bylo vymezeni vedoucich pracovnich mist, u nichZ Ize sjednat moznost odvolani a vzdani
se pracovniho mista, v praxi doposud povazovano za kogentni, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze

tedy hodnotit jako pomérné prekvapivé.

446 § 73 odst. 2 ZP
47 Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.08.2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017.
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Otazkou miiZe také byt, zda je mozné predmétné ujednani o odvolani a vzdani se vedouciho
pracovniho mista pouzit i v piipadech, kdy sice zaméstnanec v dobé, kdy je ujednéani ¢inéno, danou
podminku nespliiuje a nepracuje tedy na vedoucim pracovnim misté, avSak do budoucna
se predpoklada, ze na takovém misté pracovat bude. Muze se jednat naptiklad o situaci nové
zalozené spolecnosti, ¢asto pobocky zahrani¢niho investora, ktery vstupuje na ¢esky trh a ocekava
pozvolné rozsifovani svych podnikatelskych aktivit a tedy i nutnost postupného naboru dalSich
zaméstnancl. Z jediného zaméstnance, ktery byl povéien pracovnimi tkoly souvisejicimi
se zahajenim podnikatelské Cinnosti zaméstnavatele, se tento zaméstnanec muze v kratké dobé
ocitnout v postaveni na vedoucim pracovnim misté s fadou podfizenych zaméstnancii v rdmci
nové vzniklé nékolikastupniové organizacni struktury zaméstnavatele. Pozadavek na budouci
pravo zaméstnavatele na odvolani zaméstnance, spojené s pravem zameéstnance se daného
vedouciho pracovniho mista vzdat, je tedy odiivodnitelny. Sjednéni odvolatelnosti a prava vzdani
se pracovniho mista tak lze pfipustit i v téchto ptipadech, kdy v dobé predmétného ujednéani
zaméstnanec na vedoucim pracovnim misté ve smyslu § 73 odst. 3 zakoniku prace jesté
nepracuje**®. Jakmile k naplnéni podminek dojde, dolozka odvolatelnosti se aktivuje. Naopak
v ptipad¢, Ze v dobé sjednani dolozky zaméstnanec sice praci na vedoucim pracovnim misté
zastava, avSak v dasledku organiza¢nich zmén tuto podminku spliiovat piestane, se dolozka
odvolatelnosti stane i1 pfes své prvotni platné sjednani nevymahatelnou. TotéZ plati i v ptipadé
zaméstnancl pfimo jmenovanych na vedouci pracovni misto. [ u nich je rozhodujici okamzik, kdy
k odvolani dojde. Pokud takovy zaméstnanec zastdva vedouci pracovni misto, je odvolatelnym
vedoucim zaméstnancem, byt tfeba jeho pracovni pomér byl ptivodné zalozen pracovni smlouvou
a teprve pozdgji byl zménén druh prace jeho naslednym jmenovanim na vedouci pracovni misto**’.

Dle nazoru autorky je rovné€Z piipustné, aby v ptipadech, kdy je stranou pracovni smlouvy
zamé&stnavatel neuvedeny v § 33 odst. 3 zdkoniku prace, mezi smluvnimi stranami doslo
ke sjednani divodu, pfi jejichz naplnéni mize byt odvolani ¢i odstoupeni z funkce realizovano,
a to za predpokladu, ze tyto divody budou vii¢i obéma strandm spravedlivé a vyvazené. Nelze tak
napiiklad pfipustit, aby odvolani mohlo byt ucinéno zcela bez omezeni, zatimco vzdat se
vedouciho pracovniho mista by zaméstnanec mohl naptiklad pouze tehdy, pokud by na majetek
zamgstnavatele byl prohldSen konkurs. Ostatn€ zvlaStni pravni ptfedpisy upravujici odvolani

zaméstnanci z vedoucich pracovnich mist Casto samy divody pro odvolani z vedouciho

448 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.02.2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.
49 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2014, sp. zn. 21 Cdo 4113/2013.
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pracovniho mista stanovi**’, a nebylo by tedy diivodné omezovat smluvni autonomii stran
v ostatnich, zvlastnim zdkonem neupravenych ptipadech, za predpokladu, Ze timto ujednanim
nedojde k poruseni zékladnich zésad pracovnépravnich vztahi.

Pokud by vSak mezi stranami byla sjednana pouze moznost odvolani z vedouciho
pracovniho mista, aniz by souc¢asn¢ bylo ujednéano i pravo vedouciho zaméstnance se tohoto mista
vzdat, jednalo by se o neplatné ujednani, nebot’ ust. § 73 odst. 2 zdkoniku prace moznost sjednani
odvolatelnosti podmifiuje sou¢asnym sjedndnim moznosti vzdani se dané¢ho mista (srov. ,,... je-/i
zaroven dohodnuto, ...*). Neni mozné tedy dovozovat, Zze by moznost vzdani se byla implicitné
obsazena v ujednani o odvolatelnosti. Na druhou stranu, pokud by mezi stranami byla ujednana
pouze moznost vzdani se vedouciho pracovniho mista, aniz by soucasné bylo ujednano pravo
zaméstnavatele zaméstnance z daného mista odvolat, 1ze se domnivat, ze by se jednalo o ujednani
platné, pohybujici se v mezich smluvni autonomie stran. Ve vztahu k ujednani moznosti vzdani se

v r v

pracovniho mista totiz zakonik prace Zzadné zvlastni pozadavky nestanovi*!.

Ujednani
o odvolatelnosti, resp. moznosti zaméstnance vzdat se vedouciho pracovniho mista, nicméné
obéma strandm pfindsi pouze mozny, nikoliv povinny postup smétujici k rozvazani pracovniho
pom¢éru. I pii existenci dolozky odvolatelnosti mohou strany pfistoupit k rozvazani pracovniho
poméru viemi ostatnimi zptisoby dle zakoniku prace*>?.

Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista musi byt provedeno pisemné¢, aniz by vSak zde
zakonik prace stanovil nasledek zdanlivosti pro piipad nedodrZeni pozadované formy*?. Odvolani

454

vSak musi byt doruceno do vlastnich rukou zaméstnance™”. Vykon prace na takovém pracovnim

misté pak skon¢i dnem nésledujicim po doruceni odvolani, resp. vzdani se takového mista, druhé
stran¢, leda Ze by v ném byl uveden den pozd¢jsi (vykon prace tedy nekonci okamzité v den, kdy je
odvolani ¢i odstoupeni druhému ucastnikovi doru€eno, nybrz teprve v den nasledujici ¢i pozdéji).
Ohledné urceni takového pozdéjsiho data v zdsadé nejsou zaméstnavatel ani zaméstnanec nijak
omezeni (jako tomu je napf. pfi zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, kdy logicky pozdéjsi
urceni dne skonceni pracovniho poméru musi stale spadat pod ramec zkuSebni doby). Lze si tak

predstavit situaci, kdy jako termin skonéeni prace na pracovnim misté mize byt oznacen i den

s odstupem az fady mésicl. Je vSak samoziejmé mozné, ze na danou situaci bude druha strana

450 Srov. napt. § 166 odst. 4 a 5 zékona &. 561/2004 Sb., o ptedikolnim, zakladnim, stiedni, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisti.

#1 Srov. téz Vykladova stanoviska AKV (XVIIL), piijata na zasedani Kolegia expertit AKV dne 02.02.2016 ve Skoda
Auto, a.s., Mlada Boleslav, bod 3. Sjednani moznosti odvolat zaméstnance z vedouciho pracovniho mista (jeho
vzdani se). In: Prace a mzda. 2016, ¢. 7-8, s. 66.

452 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 4447/2010.

433§ 73a odst. 1 ZP

434§ 334 odst. 1 ZP
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reagovat dle vlastnich potifeb — pokud naptiklad zaméstnanec odstoupi z pracovniho mista s tim,
Ze praci na tomto misté ukon¢i za 6 mésicti od doruceni odstoupeni, miize zaméstnavatel sam
zaméstnance z tohoto mista odvolat, jakmile za néj sezene nahradu.

Podstatné nicméné je, ze odvolanim nebo vzdanim se vedouciho pracovniho mista
pracovni pomér nekon¢i*>*. Bez ohledu na to, zda se jednd o odvol4ni nebo vzdéni se pracovniho
mista, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poté navrhnout zafazeni na jinou praci
u zaméstnavatele, ktera by odpovidala jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci**®. Zaméstnavatel vsak
rozhodné neni povinen zaméstnanci nabizet jakékoliv volné pracovni misto, nybrz skute¢né pouze
misto odpovidajici krom¢ zdravotniho stavu zaméstnance i jeho kvalifikaci, jakozto souboru
znalosti, dovednosti a odbornych zkusenosti, které zaméstnanec ziskal vzdélanim a vykonem
odborné praxe*’; to viak nejen téch, které jsou nezbytné pro vykon doposud zastidvané prace.
S vykonem prace, ktera vyZzaduje urcitou kvalifikaci, jsou totiZ obvykle spojeny i ¢innosti, pro
které zadna zvlastni kvalifikace neni potfeba. Z tohoto divodu je tak za praci odpovidajici
kvalifikaci zaméstnance tieba povazovat i takovou praci, pii niz zaméstnanec svou kvalifikaci
muze vyuzit alesponl v pfevdzné mife a kdy tedy neptevazuji prace, které by mohl vykonavat
i pracovnik s niz8i, pfipadné Zadnou kvalifikaci**®. Soudasné vsak nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby byl nucen zaméstnanci, kterého odvolava z vedouciho pracovniho
mista a z n¢jakého divodu je tedy s vykonem zaméstnance na této pozici nespokojen, nabizet jina
vedouci pracovni mista bud’ na stejné ¢i dokonce jesté vyssi urovni fizeni, vyzadujici stejnou nebo
nutné¢ jesté vyssi miru schopnosti a odpovédnosti nez plivodni pracovni misto. Tato mista by tak
pii posuzovani existence jiné prace odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci odvolavaného
zaméstnance neméla byt zohlediiovana*®.

Zaméstnavatel soucCasné neni povinen nabizet zaméstnanci praci, k niZ zaméstnanec
nedisponuje jinymi neZ kvalifikaénimi poZadavky, které zaméstnavatel jako nutné pro vykon dané
préace stanovil a které jsou vzhledem k povaze této prace objektivné ospravedlnitelné. Miize se

také jednat o pozadavky, které zaméstnavatel vyslovné nestanovil, avSak z povahy vykonavané

455 8 73a odst. 2 ZP

436 Tento navrh mize byt zamé&stnavatelem platné ucinén i Gstné. Na druhou stranu se v3ak o platny navrh nejedna
tehdy, je-li jeho predmétem nabidka pracovniho mista, které v dany okamzik jeSté neni ziizeno. Vykon c¢innosti
zaméstnance na takové pracovni pozici totiz pro zameéstnavatele evidentné neni potiebny (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14.03.2018, sp. zn. 21 Cdo 4930/2016).

457 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 3980/2011.

438 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.06.2016, sp. zn. 21 Cdo 2305/2015.

4% Jak trefng uvadi J. Moravek, zakonik préce by totiz jinak po zaméstnavateli pozadoval, aby napftiklad pfi odvolani
zastupce feditele podniku byl povinen tomuto zaméstnanci nabizet v t¢ dobé uvolnéné misto feditele (srov. Moravek,
J. K nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 6, resp. § 73a odst. 2 ZPr. Pravni rozhledy. 2013, €. 9. In: Beck-online
[online pravni informacni systém] [cit. 10.11.2018]).
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préce jasné vyplyvaji nebo jsou obecné znamé. Za takovy pozadavek lze povazovat téz i zvySenou
loajalitu zaméstnance vii¢i zaméstnavateli*®,

Pokud zaméstnavatel jinou vhodnou odpovidajici praci nemé (a musel by ji naptiklad
tcelové vytvorit*®!) anebo ji zaméstnanec z jakéhokoliv diivodu odmitne, bude se jednat o
prekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele. Tato piekazka je pak spojena s ndrokem zaméstnance
na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku, nebot’ se nejedna o nékterou z prekazek uvedenych
v § 207 zékoniku préace (a uplatni se tak ustanoveni § 208 zakoniku prace, podle néhoz zaméstnanci
nalezi nahrady mzdy ve vysi prumérného vydelku, ledaze je u zaméstnance uplatnéno konto
pracovni doby). V této souvislosti je zapotiebi zdlraznit, Ze tato ptekazka v préci je konstruovana
jako prekazka na stran¢ zaméstnavatele pravé i pro pfipad, kdy se zaméstnanec sam vzda
pracovniho mista a jiné pracovni zatazeni (tfeba i bezdlivodn¢) odmitne. I tehdy je zaméstnavatel
povinen platit zaméstnanci ndhradu mzdy po dobu trvani této ptekazky, a to ptesto, ze po odvolani
z funkce nebo jejiho vzdani se neni zaméstnanec povinen konat pro zaméstnavatele osobné Zadnou
praci, a to az do doby, nez se dohodnou na dalS$im pracovnim zafazeni zaméstnance, popiipadé az
do skonéeni pracovniho poméru. Zaméstnanec tak viibec neni povinen dochazet na pracovists*2.
Pracovni pomér zaméstnance jako takovy vSak stdle trva a zaméstnanec je tedy stdle vazan
obecnymi povinnostmi dle zakoniku prace — naptiklad povinnosti loajality vici zaméstnavateli,
ochran¢ jeho majetku, jakoz i povinnosti pfedchazet hrozici skod¢. Po zaméstnanci lze tedy
napiiklad pozadovat, aby tadné ptedal svou pivodni agendu jinym zaméstnancim a umoznil
plynulé pokra¢ovani provozu zaméstnavatele*>,

Za odmitnuti nabidky nového pracovniho zatazeni je kromé jejiho vyslovného odmitnuti

tteba povazovat i situaci, kdy zaméstnanec navrh nového pracovniho zafazeni neptijme ve lhité

stanovené zaméstnavatelem k jejimu pfijeti. Tato lhlita v§ak samoziejmeé nesmi byt nepfiméfené

460 Tak napf. ve svém rozsudku ze dne 10.04.2018, sp. zn. 21 Cdo 4279/2017 Nejvyssi soud dovodil, Ze zaméstnavatel
neni povinen nabizet volnou pozici tiskového mluvéiho zaméstnanci, ktery se pfedtim o zaméstnavateli nelichotiveé
vyjadiil v médiich, nebot’ k funkci tiskového mluvciho se nezbytné vaze pozadavek na vyssi miru loajality
zaméstnance, nez tomu je u bézné¢ho zameéstnance.

461 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.09.2015, sp. zn. 21 Cdo 759/2014, v némz Nejvyssi soud zopakoval
zavér soudni praxe vykladajici dlouhodobé obsah nabidkové povinnosti tak, Ze nemoznost zaméstnance dale
zam&stnavat znamena, ze zamé&stnavatel nema pro zaméstnance zadnou praci — jedna se tedy o absolutni nemoznost
zamé&stnance dale zaméstnavat. Podle Nejvyssiho soudu musi zaméstnavatel zaméstnanci nabidnout jakékoliv volné
misto, tedy i takové, které neodpovida ptivodni pracovni smlouve, a to i tehdy, kdyz toto misto vyzaduje pfedchozi
pripravu zaméstnance. V zadném piipad¢ vsak z nabidkové povinnosti neplyne pozadavek, aby zaméstnavatel
vytvarel pro zaméstnance nové pracovni piilezitosti nebo aby mu nabizel misto, u n€hoz je zfejmé, Ze i na ném by se
zaméstnanec stal nadbytecnym. Aby byla splnéna nabidkova povinnost, musi mit zaméstnavatel potfebu realného
vykonu urcité pracovni ¢innosti. O odpadnuti realné potfeby urcité Cinnosti se vSak nejedna v pripadé pouhého
ocekavani véci, které mohou, ale soucasné viibec nemusi v budoucnosti nastat.

462 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.02.1998, sp. zn. 2 Cdon 1535/97. In: ASPI [pravni informaéni systém)],
ASPI ID: JUD10252CZ.

463 Viz téz Bukovjan, P. (ed.). V¥kladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivnich vyjedndavani a pracovnich
vztahu. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 65.
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kratkd a nesmi predstavovat zneuziti prav zaméstnavatele, resp. jednani v rozporu s dobrymi
mravy. O takovou lhiitu by se jednalo tehdy, pokud si béhem ni zaméstnanec objektivné nemohl
dojizdéni do jiného mésta ¢i bytové situaci v misté nového pracoviste), tyto sam vyhodnotit, na
zaklad¢ toho ucinit své rozhodnuti o pfijeti ¢i odmitnuti nabizené prace a nasledné¢ o tomto
rozhodnuti zaméstnavatele informovat. Za pfiméfenou lhiitu v zédsadé nelze povazovat lhitu
v fadech nékolika hodin béhem téhoz pracovniho dne, obecné by tedy lhiita méla Cinit nejméné
1 pracovni den (vzhledem ke konkrétnim okolnostem vsak i vice). Pokud zaméstnavatel zadnou
lhitu k pfijeti ndvrhu neur¢i a nemiZze-li to byt vzhledem k okolnostem zneuzitim prav
zaméstnavatele k ijmé zaméstnance, musi zaméstnanec piijmout navrh bezodkladné ve smyslu
§ 1734 obcanského zakoniku. Pokud by se jednalo o nabidku ucinénou v zaméstnancové
nepiitomnosti, uplatni se § 1735 véta druhd obCanského zakoniku, podle niz 1ze nabidku ptijmout
v dobé piimétené povaze navrhované smlouvy (v tomto pfipadé dohody o zméné pracovniho
zatazeni) a rychlosti prostiedkl, jez navrhovatel pouZil pro zaslani nabidky**.

Pokud nicméné zaméstnanec nabidku na jinou odpovidajici praci neptijme, nebo pokud
takovou praci zaméstnavatel nema, plati, ze vznika vypovédni divod podle § 52 pism. c¢) zakoniku
prace*®. Jedna se o zdkonnou fikci naplnéni podminek vypovédi pro nadbyte¢nost, byt by tyto
podminky redln¢ nebyly dany. V tomto smyslu tak moznost sjednéni odvolatelnosti zaméstnance
z vedouciho pracovniho mista pfedstavuje zjednoduSeni postupu pro zaméstnavatele pii rozvazani
pracovniho poméru daného zaméstnance, nebot’ zatimco odvolani je mozné provést 1 bez uvedeni
davodu, pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi by zaméstnavatel potieboval naplnit néktery
z vypovédnich divodl. U manazerskych pozic vSak prokazovani kuptikladu nespliiovani
pozadavkli zamé&stnavatele ¢i neuspokojivych pracovnich vysledkli byva pomérné obtizné nebo
pfinejmensim zdlouhavé (Casto se bude jednat o situaci, kdy se nadstandardni vySe odmény
a kvalita manaZera octnou v zdsadnim nepoméru, ktery zameéstnavatel nehodla nadale akceptovat,
a to pfestoze navenek spole¢nost miize vykazovat dobré hospodaiské vysledky — skryté vS§ak mize
zlstat naptiklad to, Ze s ohledem na globalni ekonomicky riist by tyto vysledky mohly byt mnohem
lepsi, nebo Ze osoba manazera je pti¢inou odchodu fady dlouholetych a pro spolec¢nost kli¢ovych

zamé&stnancl). V takovém pfipad¢ potfebuje zaméstnavatel jednat rozhodné a bez zbyte¢ného

464 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.01.2018, sp. zn. 21 Cdo 4964/2016.

465 Realizace nabidkové povinnosti viak nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a vedena pfimym umyslem zpiisobit
zaméstnanci ujmu. V takovém piipadé by jednani zaméstnavatele mohlo byt povazovano za zjevné zneuZiti prava,
které ve smyslu § 8 OZ nepoziva pravni ochrany. O takovou situaci by se mohlo jednat napf. tehdy, pokud by
zameéstnavatel zamérng pristoupil k podéani vypoveédi az tehdy, kdy by vSechna ostatni vhodna pracovni mista jiz byla
obsazena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.09.2011, sp. zn. 21 Cdo 1399/2010).
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odkladu, coZ mu moznost odvoldni manaZzera z vedouciho pracovniho mista umoziuje. Je pfitom
ptipustné, aby odvoldni zaméstnance z vedouciho pracovniho mista a vypovéd podle § 52
pism. c¢) zakoniku prace byly vtéleny do jednoho dokumentu. Tento postup bude v souladu
s pozadavky § 73a odst. 2 zédkoniku prace tehdy, pokud zaméstnavatel jiz v okamziku odvolani
zameéstnance vi, Ze u n¢j neexistuje zaddnd jind vhodnd prace, kterou by zaméstnanci mohl
nabidnout a nabidkova povinnost tedy nemiize byt realizovana*¢®.

Nastane-li pak zdkonna fikce vypovédniho divodu podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace,
nevznikd zaméstnanci narok na odstupné, které je jinak s touto vypoveédi spojeno podle § 67 odst. 1
zakoniku prace. Vyjimkou je pfipad, kdy divodem odvolani a tedy i nasledného rozvazani
pracovniho poméru je skutecnd nadbyte¢nost zaméestnance pro zaméstnavatele (napt. pii zruseni
oddéleni, v némz zaméstnanec vedouci pracovni misto zastaval). V takovém ptipad€ by nebylo
spravedlivé, aby byl dotyény zaméstnanec zbaven kompenzace za ztratu zaméstndni, kterd by
béznému zaméstnanci jinak pfisluSela a kterd ostatné bude nalezet i jemu podfizenym
zaméstnancim propousténym v dusledku stejného divodu. I ve vztahu k fikei vypovédniho
diavodu podle § 52 pism. c¢) zadkoniku prace se vSak uplatni zdkaz vypovédi v ochranné dobé podle
§ 53 zékoniku prace.

Zaméstnavatel nicméné neni opravnén dat zameéstnanci vypovéd na zaklad¢ fikce
vypoveédniho divodu podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace tehdy, pokud se se zaméstnancem diive
dohodl na tom, Ze v ptipadé jeho odvolani ¢i vzdani se vedouciho pracovniho mista jej zatadi na
préci, kterou zaméstnanec vykonaval pied svym jmenovanim ¢i zafazenim na vedouci pracovni
misto*®’. V takovém piipadé md zvlastni ujednani mezi stranami prednost pied obecnym
principem, podle n¢hoz v disledku jmenovéani zaméstnance na vedouci pracovni misto dochézi
ke zméné¢ jeho pracovni smlouvy a jeho pfedchozi pracovni zafazeni se po skonceni vykonu prace
na vedoucim pracovnim misté neobnovuje*®®. Pfedmétnym ujednanim také dochézi k odpadnuti
nabidkové povinnosti zaméstnavatele podle § 73a odst. 2 zdkoniku prace — ta je ve své podstaté
vcetné jejiho piijeti zaméstnancem jiz realizovana zminénym ujednanim, které tak pouze Casoveé
pfedchéazi odvolani, ptipadné vzdani se pracovniho mista.

Nabidkova povinnost rovnéZ nevznikne v pifipadé€, kdy zaméstnanec vedle vedouciho

pracovniho mista, z n€hoz je odvolavén, zastdva u zaméstnavatele soubézné dalsi pracovni mista.

466 Srov. téZ vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.09.2015, sp. zn. 21 Cdo 759/2014, v némz Nejvyssi
soud neshledal vyhrady k postupu, kdy zaméstnanec obdrzel soucasné dva dopisy — jeden obsahujici odvolani
z vedouciho pracovniho mista a druhy vypoveéd opienou o fikci nadbytecnosti.

467 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.05.2016, sp. zn. 21 Cdo 2376/2015 (uveiejnény pod €. 77/2017 Sb. rozh.
obc.).

468 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.04.2015, sp. zn. 21 Cdo 1659/2014.
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V takovém piipad¢ totiz i po odvolani existuje prace, kterou je zaméstnanec povinen vykondvat
a kterou je zaméstnavatel povinen mu i nadale pridélovat. Zaméstnavateli tak nevznikéd povinnost
nabizet zaméstnanci jin€ pracovni zafazeni a nemuze tedy ani nastat fikce vypovédniho divodu
podle § 52 pism. c¢) zdkoniku prace, ktera je se splnénim nabidkové povinnosti spojena®®’.
Zajimava situace pak muze nastat tehdy, kdyz k odvolani ¢i ke vzdani se vedouciho
pracovniho mista dojde v dob¢, kdy je zaméstnanec v ochranné dobé¢ a plati vici nému zdkaz
vypoveédi ze strany zaméstnavatele (nebo vznikne-li ochrannd doba kratce poté). Jestlize se
zaméstnanec a zaméstnavatel nedohodnou na dal§im pracovnim zafazeni zaméstnance, existuje
ptekazka v praci na stran¢ zameéstnavatele, pii které je zaméstnavatel povinen hradit zaméstnanci
nahradu mzdy v plné vysi. Soucasné vSak neni opravnén pracovni pomér ukoncit vypoveédi podle
§ 52 pism. ¢) zdkoniku préce, a to pravé z divodu existence ochranné doby na stran¢ zameéstnance.
Pokud navic tato ochranna doba spoc¢iva naptiklad v t€hotenstvi zaméstnankyn€, muize se jednat
o pomérné dlouhy Casovy usek, kdy zaméstnankyné neni povinna pro zaméstnance konat praci,
avSak nalezi ji ndhrada mzdy. Piestoze by se zaméstnavatelim mohla tato situace jevit jako
nespravedlivd, a to obzvlasté tehdy, pokud by vznikla v disledku vzdani se pracovniho mista
zaméstnankyni, judikatura potvrdila, Ze 1 v tomto pfipad€ se v plném rozsahu uplatni ucel a smysl
ochranné doby, jimz je ochrana zaméstnance pied rozvazanim pracovniho pomeéru a tvrdSimi
nasledky, které by mu tim v pfechodné obtizn&jsi Zivotni situaci vznikly*’?. Zaméstnavatel je proto

povinen s pfedanim vypovédi vyckat do doby, nez ochranna doba na stran¢ zaméstnance pomine.

6.6. Odstoupeni od pracovni smlouvy

Ptestoze zakonik prace obsahuje zvlastni Gipravu rozvazani pracovniho poméru, ktera tak
ma piednost pfed obecnymi zpiisoby ukoneni zdvazkového vztahu, je i1 v pfipad€ pracovni
smlouvy mozné, aby od ni jedna ze smluvnich stran odstoupila, na zaklad€ ¢ehoZ nasledné dojde
ke zruseni pracovni smlouvy od po¢atku*’!. Po platném odstoupeni od pracovni smlouvy tedy mezi
puvodnimi smluvnimi stranami nastava opét stejny stav, jako byl pred jejim uzavienim a jako by
tedy pracovni smlouva nikdy nevznikla (zatimco rozvazovaci jednani dle § 48 odst. 1 zékoniku
prace pracovni pomér rusi s u€inky vyhradn€ do budoucna, aniz by tim byly dotéeny prava
a povinnosti vzniklé zpracovni smlouvy v minulosti). Striktné vzato se tedy o skonceni

pracovniho poméru nejednd, nebot’ k jeho vzniku viibec nedojde. Vzhledem k tomu, Ze vSak

4% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016.

470 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.09.2015, sp. zn. 21 Cdo 1202/2014, v némz Nejvy3si soud odmitl, Ze
by jednani zaméstnankyné, ktera se svého pracovniho mista vzdala béhem svého t¢hotenstvi, bylo rozporné s dobrymi
mravy, jak namital zaméstnavatel.

471§ 2004 odst. 1 OZ
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odstoupeni od pracovni smlouvy se skoncenim pracovniho poméru tizce souvisi, je do této kapitoly
rovn¢z zahrnuto.

Protoze zékonik prace komplexni Upravu odstoupeni neobsahuje, bude se odstoupeni
od pracovni smlouvy subsidiarné fidit obCanskym zakonikem. V zadném piipadé vSak ustanoveni
§ 2001 a nésledujici obcanského zakoniku, obsahujici obecnou upravu odstoupeni od smlouvy,
nenachazi své uplatnéni v pracovnépravnich vztazich v plném rozsahu, nebot i v tomto piipad¢ je
nezbytné pii pouziti obCanského zakoniku v maximalni mozné mife zohlednovat zasady
pracovnépravnich vztaht, a to zejména zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zamestnance.
Na odstoupeni od pracovni smlouvy také nelze aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku

472_Odstoupeni od pracovni

upravujici moznosti odstoupeni od smlouvy uzaviené se spotiebitelem
smlouvy na ziklad¢ obecné Upravy odstoupeni v obanském zakoniku proto ptichdzi v tivahu
pouze v mezich stanovenych zdkonikem préce, a to tak, aby pouziti tohoto zplsobu skonceni
pracovni smlouvy nevedlo k obchdzeni kogentnich ustanoveni zékoniku prace upravujicich
rozvazani pracovniho poméru. Totéz pak plati pro pouziti ptipadné rozvazovaci podminky
ve smyslu § 548 odst. 2 obCanského zakoniku, kterd ve své podstaté predstavuje automatické
zruseni pracovni smlouvy*’>,

Sjednani moznosti zruSeni pracovni smlouvy zaplacenim odstupného ve smyslu § 1992
obcanského zakoniku pfichazi v ivahu vyhradné ve vztahu k zaméstnavateli jako ptipadné strané
povinné k hrazeni odstupného. Smluvni ujednani, podle néhoz zaméstnanec muze pracovni
smlouvu pied svym néastupem zrusit zaplacenim odstupného, by dle ndzoru autorky bylo v rozporu
se zvlastni zakonnou ochranou postaveni zaméstnance jakoZto jednou ze zakladnich zasad
pracovnépravnich pravnich vztahii. PrestoZze se v pfipadné zruSeni zdvazku zaplacenim
odstupného nejedna o poruseni zddné povinnosti, je nutné piihlédnout k obecnému zdkazu
stanovenému v § 346b odst. 1 zakoniku prace, podle n¢hoZ zaméstnavatel nemize od zaméstnance
pozadovat penézni postihy za porusSeni povinnosti, jakoZ i zdkazu ujednani smluvni pokuty mimo

piipady, kdy to zékonik price dovoluje*’*. Odhlédnout také nelze od prava obou stran zrusit

472 Srov. § 2401 odst. 2 OZ, podle néhoZ se na prava a povinnosti zaméstnance a zamé&stnavatele nepouZiji ustanoveni
obCanského zdkoniku o ochrané spotfebitele. Viz téz. Pavlatova, J. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového
obcanského zdkoniku. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 138.

473 Rozvazovaci podminka byvé v praxi asto pouzivana pfti uzavirani pracovnich smluv s cizinci, kteff k vykonu prace
pro zaméstnavatele na izemi Ceské republiky potfebuji pfisluiné povoleni. ProtoZe pracovni smlouva (pfipadné
smlouva o budouci pracovni smlouvé ve smyslu ust. § 1785 an. OZ) musi byt pfedlozena jiz pfi podani zadosti o
povoleni (srov. napt. § 91 odst. 2 pism. a) ZZ), aniz by bylo dopiedu znamé, kdy a zda viibec k jeho vydani cizinci
dojde, l1ze mezi smluvnimi stranami sjednat podminku, Ze pokud k vydani povoleni nedojde do urcitého dne, pracovni
smlouva zanika.

474 § 346d odst. 7 ZP, pticemz zdkonik prace ujednani smluvni pokuty piipousti pouze pro ptipad poruseni konkurenéni
dolozky (srov. § 310 odst. 3 ZP).
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pracovni pomér jiz prvni den jeho trvani ve zkuSebni dobé¢, samoziejmé za predpokladu, Ze
zkuSebni doba byla sjednana.

Odstoupeni od pracovni smlouvy, piipadné jakékoliv jiné zruseni pracovni smlouvy
zpusoby uvedenymi v pfedchozim odstavci, je pfedné¢ mozné ucinit pouze do okamziku, dokud

zaméstnanec nenastoupi do prace*’

. Vzhledem k tomu, ze pracovni pomér vznika dnem, ktery byl
sjednan jako den nastupu do prace*’®, bez ohledu na to, zda v tento den zaméstnanec skuteéné do
prace nastoupi (at’ jiz v disledku piekazky v praci nebo z diivodu, Ze na tento den nema
naplanovanou sménu), mize nicméné¢ k odstoupeni od pracovni smlouvy dojit i po vzniku
pracovniho poméru. Odstoupeni vSak musi byt vzdy ucinéno do okamziku, nez zaméstnanec
do préce nastoupi — za vykon prace je pritom nutné povazovat nejen samotné zapoceti s plnénim
pracovnich tkold, ale také nezbytné zaSkolovani a zauceni, které mu nezbytné piedchazi, jakoz
1 podrobeni se administrativnim a dal$im tkoniim v z4jmu zaméstnavatele.

Zakonik prace pak vyslovné upravuje dva piipady, kdy zaméstnavatel mize od pracovni
smlouvy odstoupit. Jedna se o situaci, kdy zaméstnanec ve sjednany den do prace nenastoupi, aniz
by mu v tom brénila pfekdzka v praci. V druhém piipad€ umoziujicim zaméstnavateli odstoupit
od pracovni smlouvy pak sice prekazka branici zaméstnanci nastoupit do prace existuje, avSak
zameéstnavatel se o ni do jednoho tydne nedozvi (at’ jiz od samotného zaméstnance ¢i jinym
zpuisobem, a to bez ohledu na formu ptipadného informovani o existenci piekazky). Tydnem
se pfitom podle § 350a zékoniku prace rozumi 7 po sob€ nasledujicich kalendarnich dnti, pocinaje
dnem sjednaného nastupu do prace.

V navaznosti na obé vySe uvedené skutecnosti pak miize zaméstnavatel od pracovni
smlouvy odstoupit. Krom¢ téchto zdkonem upravenych piipadt si dale smluvni strany mohou
sjednat 1 dalsi divody pro odstoupeni od pracovni smlouvy. Pokud tak neucini, bude k odstoupeni
od pracovni smlouvy oprdvnén pouze zaméstnavatel, nebot’” zdkonik prace Zadny divod
pro odstoupeni ze strany zaméstnance neobsahuje a zaméstnanec by musel vyuzit jinych zpiisobt
rozvazani pracovniho poméru (dle § 2001 ob¢anského zakoniku je mozné od smlouvy odstoupit
pouze tehdy, stanovi-li tak zdkon nebo pokud si to strany ujednaji).

Realizaci odstoupeni od pracovni smlouvy nicméné komplikuje poZadavek pisemné formy
odstoupeni pod sankci jeho zdanlivosti dle § 34 odst. 4 véty druhé zédkoniku préce. I tehdy, pokud
by zaméstnanec ve sjednany den ani dal$i dny do prace nenastoupil, je nezbytné mu pisemné

odstoupeni od pracovni smlouvy dorucit do vlastnich rukou, nebot’ se jedna o pisemnost tykajici

se skon¢eni pracovniho poméru ve smyslu § 334 odst. 1 zdkoniku prace. Problémy pramenici z této

475 § 34 odst. 4 véta prvni ZP
476 § 36 ZP
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situace tak jsou stejné, jako v pfipadé€ zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ zaméstnance,
ktery ptestal na pracovisté dochéazet a o jehoz aktudlnim misté pobytu nema zaméstnavatel zadné
informace. Naopak pokud by zaméstnanec, byt s odstupem casu, do prace pieci jen nastoupil,
odstoupeni od pracovni smlouvy by jiz nebylo mozné vzhledem k asovému omezeni uskutecnit
(na rozdil od ptipadného zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢, kterd by se v disledku

celodenni absence zaméstnance v praci ve smyslu § 35 odst. 4 zakoniku prace prodlouzila).
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7. Dorucovani rozvazovacich pravnich jednani

Pravni uprava zakoniku prace tykajici se dorucovani pracovnépravnich pisemnosti, a to
obzvlasté¢ zaméstnanci zaméstnavatelem, se trvale setkdva s kritikou odborné vetejnosti
a pravideln¢ se objevuji vyzvy k novelizaci pfislusnych ustanoveni. V praxi pak vzhledem
k obtizim, s nimiz je splnéni zakonnych pozadavk pti doru¢ovani rozvazovacich pravnich jednani
spojeno, dochazi v fad¢ pripadii k neucinnému doruceni jednotlivych pisemnosti, v disledku
¢ehoz pak ani tato pisemna pravni jednani nepiisobi své zamyslené ucinky. Piestoze v minulosti
jiz byly projedndvany navrhy na zménu pfisluSnych ustanoveni zakoniku prace, které by

dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci usnadnily*’’

, zadny z nich dosud nebyl
piijat a pravni Gprava doruovani v pracovnépravnich vztazich tak nadale zistdva v nevyhovujici
podobg.

Aby byl projev ville jednajici osoby perfektni, je zapotiebi, aby byl po svém projeveni

uréenému adresatovi také dorucen®’®

. Na rozdil od ustniho jednani je u pisemné formy jednani
uréity ¢asovy rozestup mezi samotnym projevenim vile (vyhotovenim pisemného dokumentu
a ptipadné jeho odeslanim) a samotnym jeho dorucenim adresatovi tohoto jednani. Bez platného
doruceni (které spliuje veskeré pripadné dalsi pozadavky, které zvlastni pravni Gprava na dané
jednani klade) pak toto jedndni nemuze pusobit své zamyslené ucinky. Podle § 570 odst. 1
obcanského zdkoniku pravni jednani pisobi vic¢i neptitomné osobé od okamziku, kdy ji projev
vile dojde. Jestlize tedy projev ville nepfitomné osobé nedojde, nemuze ani piisobit své Ucinky.
Za dojiti nepfitomné osobé je pak nutné povazovat okamzik, kdy se pravni jednani dostane
do tzv. sféry dispozice adresata — tj. prostoru, ktery adresatovi objektivné umoziuje, aby se
s obsahem pravniho jednani seznamil. Jestlize tak nasledné neucini, jedna se o jeho vlastni
rozhodnuti, jehoZ disledky vSak jiz nelze klast k tizi odesilateli. Dojiti projevu ville do sféry
dispozice adresata pak dovrSuje cely proces realizace jednostranného pravniho jednéni — od tohoto
okamziku je pravni jednani pro jednajici osobu zdvazné a nelze je jednostranné odvolat*”’, coz
ostatné vyplyva také z ustanoveni § 572 obcanského zékoniku, podle néhoz lze pisemny projev
vile odvolat pouze tehdy, dojde-li odvolani druhé stran€ soucasné s odvolavanym projevem vtile.

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach uvedeno, zatimco do konce roku 2011 ustanoveni

§ 50 odst. 1 zakoniku prace stanovilo, ze ,,vypovéd musi byt dana pisemné a dorucena druhému

477 7 posledni doby zejména vladni navrh projedndvany v Poslanecké snémovné (2013-2017) jako tisk ¢. 903, jehoz
projednavani nebylo dokonc¢eno z diivodu skonceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

478 Pichrt, J. aj. Zdakonik prdce: Prakticky komentdri [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 09.09.2018]. ASPI ID:
K0262 p12006CZ. Dostupné v Systému ASPI. § 334, bod I.

47 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.01.2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003.
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ucastniku, jinak je neplatna®, podle souasného znéni musi byt vypovéd’ z pracovniho poméru
wpisemnd, jinak se kni neprihlizi“. Pravni U¢inky vypovédi nenastavaji sepsanim vypovédi
(¢i jiného rozvazovaciho, resp. jakéhokoliv jiného pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich,
avsak pro zjednoduseni bude dale uvazovana pouze vypovéd) a jejim odeslanim, ale teprve jejim
dorucenim zaméstnanci v souladu s pozadavky, které zakonik prace na takové doruceni klade.
Dokud vypovéd neni fadné dorucena, pravné neexistuje. Takovou vypoveéd tedy nelze povazovat
ani za neplatné pravni jednani (jehoz neplatnost by piipadné bylo mozné zhojit); takova
,vypoveéd™ viibec neexistuje a pravni postaveni vSech ucastnikii zlistava stejné, jako by ani nikdy
uéinéna nebyla*’,

Nad rdmec obecnych pozadavki na dorucovani pak zdkonik prace obsahuje zvlastni
pravidla pro dorucovani pisemnosti v pracovnépravnich vztazich, ktera se uplatni pfednostné. Tato
pravidla jsou stanovena odchylné pro dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci, pro
n¢hoz jsou ve vztahu k nejzasadnéjs$im pisemnostem souvisejicim s pracovnépravnim vztahem
zaméstnance u zameéstnavatele vyrazné prisnéj$i, nez pravidla pro dorucovani pisemnosti

zaméstnancem zameéstnavateli (kde neni mezi jednotlivymi druhy pisemnosti dale rozliSovano).

7.1. Doruéovani zaméstnancem

Dorucovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli upravuje jediné ustanoveni, a sice
§ 337 zakoniku prace. Zaméstnanec tak zpravidla dorucuje zaméstnavateli pisemnosti osobnim

481 ptipadné miize, aniz by to zékonik prace

pfedanim v sidle ¢i provozovné zaméstnavatele
vyslovné zminoval, kdykoliv (i pfi mozZnosti osobniho pfeddni) zaslat pfedmétnou pisemnost
zaméstnavateli téZ prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. V takovém piipadé je
pisemnost dorucena, jakmile ji zaméstnavatel pievezme — tedy jakmile se dostane do sféry jeho
dispozice a zaméstnavateli je tak umoZnéno, aby se s obsahem pisemnosti seznamil**?, Za pievzeti
zamg&stnavatelem se proto povazuje i prevzeti pisemnosti osobami, které k tomu zaméstnavatel
povétil (typicky tedy osobami pracujicimi na podatelné ¢i recepci), jakoZz i1 osobami, které
zamestnavatele v pracovnépravnich vztazich zastupuji (naptiklad vedouci personalniho oddéleni

na zaklade § 430 odst. 1 obcanského zakoniku, vedouci regiondlni provozovny nebo zmocnénec

480 Ve svém rozsudku ze dne 17.12.2015, sp. zn. 21 Cdo 630/2015 (uvefejnéném pod &. 118/2016 Sb. rozh. ob¢.)
se Nejvyssi soud zabyval aspekty doruceni vypovédi podle § 52 pism. h) ZP, pricemz potvrdil, Zze zavéry, k nimz
dospéla judikatura soudti jiz za dfivéjsi pravni Gpravy pracovnépravnich vztaht, se uplatni i pii vykladu pravni Gpravy
stavajici véetné pravni tpravy zdanlivosti v obanském zakoniku.

481 Zaméstnanec samoziejmé miZe zaméstnavateli dorudit pisemnost i na jiném mist&, napiiklad pokud by
se zaméstnavatelem byl na pracovni cesté ¢i si s nim (pfipadné jeho zastupci) dohodl schiizku na mist¢ mimo své
pracoviste.

482 Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1380.
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na zékladé¢ plné moci). Pro dorucovani prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych

komunikaci pak plati totéz, co pro doru¢ovani zaméstnavatelem zaméstnanci.

7.2. Dorucovani zaméstnavatelem

Z hlediska dorucovani pracovnépravnich pisemnosti je pro zaméstnavatele zasadni, ze
podle § 334 odst. 1 zdkoniku prace musi byt taxativné stanovené pisemnosti doru¢eny zaméstnanci
do vlastnich rukou. Jedna se zejména o pisemnosti tykajici se vzniku, zmény a skonceni
pracovniho poméru (pfipadn¢ dohody o praci konané mimo pracovni pomeér), dale odvolani
z mista vedouciho zaméstnance ve smyslu § 73 odst. 1 a § 73a odst. 1 zakoniku prace, jakoz
1 mzdovy, resp. platovy vymér a zdznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce
vyhotoveny podle § 192 odst. 6 zdkoniku prace. Pro doruceni pak zaméstnavatel musi dodrzet
postup uvedeny v ustanovenich § 334 — § 336 zakoniku prace; v opaéném piipadé neni piedmétna
pisemnost uc¢inn¢ doruc¢ena a nemiize tedy pusobit zamyslené U¢inky. Zaméstnavatelé musi mit
také na paméti, Ze mezi pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru patii vedle samotnych
rozvazovacich jednani rovnéz i ptipadné vyzvy k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki
ve smyslu § 52 pism. f) zdkoniku prace, jakoZ i upozornéni na moznost vypovédi podle § 52
pism. g) zdkoniku préce, a jako takové musi byt zaméstnanci také doruceny do vlastnich rukou

postupem stanovenym zakonikem prace.

7.2.1.Osobni doruceni

Zamgéstnavatel pfedné musi zaméstnanci pisemnosti uréené do vlastnich rukou dorudit
osobné na jakémkoliv misté, kde zaméstnance zastihne — zejména tedy na pracovisti, v misté
bydli§té zaméstnance, ale i kdekoliv jinde, kde se zamé&stnanec nachazi**?, a to bez navaznosti
na pracovni dobu zaméstnance. Pokud by zaméstnavatel zaméstnance zastihl a zaméstnanec
pfevzeti pisemnosti odmitl (pfipadné pisemnost pievzal, ale zaméstnavateli odmitl jeji pfijeti
pisemné potvrdit), je pisemnost 1 pfesto dorucena. Pro tyto ptipady se s ohledem na pozdé&jsi
prukaznost doruceni obvykle sepisuje na predmétnou pisemnost zapis o odmitnuti jejiho prevzeti
zamé&stnancem a jeho okolnostech, jehoz spravnost a pravdivost svym podpisem jako svédci
stvrzuji osoby, které byly pokusu o doruceni pfitomny (i z tohoto diivodu se tak doporucuje
zajisténi pritomnosti vice osob, navic pokud mozno nezéavislych). Na rozdil od dorucovani
provozovatelem postovnich sluZzeb nemusi byt zaméstnanec pti osobnim doruc¢ovani o néasledcich

odmitnuti pfevzeti poucen.

483 § 334 odst. 2 ZP
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7.2.2.Prostiednictvim provozovatele poStovnich sluZzeb

Neni-li mozné pisemnost dorucit zaméstnanci osobné a ani prostfednictvim sit€ nebo
sluzby elektronickych komunikaci za podminek uvedenych v nasledujici podkapitole, miize
zaméstnavatel pisemnost dorudit prostiednictvi provozovatele postovnich sluzeb*®* (o doruceni
vyse uvedenymi zpiisoby se vsak napted musi zaméstnavatel alesponn pokusit, ledaze z povahy
véci vyplyva, ze nejsou proveditelné*®®). Podle § 334 odst. 4 zakoniku prace musi zaméstnavatel

k dorucovani prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb**

vybrat takovou posStovni sluzbu,
aby z uzaviené poStovni smlouvy vyplyvala povinnost dorucit postovni zasilku za podminek
stanovenych zakonikem prace, coz vSak byva v praxi problematické a v soucasnosti nelze fesit
jinym zptisobem nez individudlni dohodou s provozovatelem poStovnich sluzeb, nebot’ v podstaté
7adna ze standardizovanych sluzeb pozadavky zdkoniku prace nespliuje.

Pti dorucCovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb zasila zameéstnavatel
pisemnost na posledni adresu zaméstnance, kterd je mu zndma. Zameéstnavatel tedy nemtize
automaticky vyuzit adresu trvalého pobytu zaméstnance, kterou u daného zaméstnance eviduje,
nybrz je povinen pirezkoumat, zda skutecné nema k dispozici aktualnéjsi informaci o adrese pobytu
zamé&stnance. O takové adrese se zaméstnavatel muize dozvédét nejen pfimo z oznameni
samotného zaméstnance, ale i z jakéhokoliv jiného vérohodného zdroje (naptiklad z tiskopisu
rozhodnuti o dogasné pracovni neschopnosti zaméstnance)*®’. Pokud by zamé&stnavatel doru¢oval
pisemnost na jinou adresu zaméstnance, ktera mu byla zaméstnancem sd€lena v minulosti,
ptestoze vi, ze se zaméstnanec v dob¢ doru¢ovani zdrzuje jinde (napft. z divodu dovolené, docasné
pracovni neschopnosti, péce o ¢lena domacnosti apod.), bylo by doruceni na tuto star§i adresu

neuéinné. Pokud se tedy napfiklad zaméstnavatel dozvi, Ze zaméstnanec trdvi svou

484 8 334 odst. 2 ZP

485 Za nedostateény pokus o osobni doruceni oznacil Nejvyssi soud napfiklad ,,pokus® o doruceni vypovédi na
pracovisti v den (patek), kdy zaméstnanec ¢erpal planovanou jednodenni dovolenou, pfi¢emz nasledujici pracovni den
se jiz zaméstnanec na pracovisté dostavil a mohl tedy bez probléml vypovéd osobné pievzit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11.07.2018, sp. zn. 21 Cdo 2036/2017).

486 Provozovatelem postovnich sluzeb se ve smyslu § 2 pism. c) zakona &. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach, ve
znéni pozde¢jsich predpist, rozumi osoba poskytujici postovni sluzby nebo zajistujici zahrani¢ni postovni sluzby.
Tento provozovatel je povinen splitovat podminky stanovené v § 17 an. zakona o postovnich sluzbach. Cesky
telekomunikacni ufad pak vede v elektronické podobé evidenci provozovatell. K zasilani je tak mozné vyuzit nejen
sluzeb Ceské posty, s.p., ale i jakéhokoliv jiného soukromého provozovatele postovnich sluzeb splitujiciho podminky
zakona o poStovnich sluzbach.

47 7 tohoto zdroje viak milize zaméstnavatel vychazet jen tehdy, jestlize se na pfedmétné adrese zaméstnanec
prokazatelné zdrzuje a lze-li tak pfedpokladat, Ze mu na ni 1ze fadné dorucovat pisemnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 02.02.2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010).
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nékolikatydenni dovolenou v zahrani¢i, nemtiize mu po dobu dovolené U¢inn¢ dorucovat své
pisemnosti na jemu posledni zndmou tuzemskou adresu*®®,

Na druhou stranu nelze klast zaméstnavateli k tizi, jestlize se na jemu posledni znadmé
adrese zaméstnanec jiz nezdrzuje a nelze na ni tedy zaméstnanci pisemnosti dorucit, pficemz
zaméstnanec vlastni vinou zaméstnavateli svou novou adresu neoznamil. V takovém ptipadé je
nutné neoznameni nové adresy posoudit jako neposkytnuti soucinnosti zaméstnance, v disledku
¢ehoz se dorucovana pisemnost bude pokladat za doruc¢enou dnem, kdy provozovatel poStovnich
sluzeb nemohl zaméstnanci doru¢ovanou postovni zasilku piedat ve smyslu § 336 odst. 4 zdkoniku
prace, protoze na uvedené adrese nebylo mozné zaméstnance ani schranku, v niz by bylo mozné
ponechat oznameni o ulozeni zasilky, nalézt — zésilka tedy bude dorucena jiz dnem, kdy probéhne
pokus o doruceni, nikoliv uplynutim ptipadné ulozni lhiity 10 pracovnich dnil ¢i vyzvednutim
zasilky v provozovné provozovatele postovnich sluzeb*®. Za neposkytnuti soucinnosti viak nelze
povazovat, uvede-li zaméstnanec jako svou adresu pro dorucovani pisemnosti adresu obecniho
ufadu, ptipadn¢ uradu meéstské ¢asti nebo méstského obvodu (a je tedy evidentni, ze se nejedna
o adresu jeho skute¢ného mista pobytu, kde se zaméstnanec zpravidla zdrzuje). V takovém ptipadé
dojde k doru€eni marnym uplynutim lhtty 10 pracovnich dnti, po kterou bude pisemnost uloZena
v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, nebot’ podle § 10c zdkona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné€ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd,
je predmétny ufad (slovy zdkona ,,0hlasovna®) povinen zajistit vhodné misto k uloZeni ozndment
o uloZeni zasilky v&etn& vyzvy s poucenim*”,

Vzhledem k tomu, Ze doruCeni pisemnosti prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb musi byt doloZeno pisemnym zaznamem o doruceni®!, odesilaji zpravidla zamé&stnavatelé

zasilku jako doporucenou uréenou do vlastnich rukou a tzv. na dodejku. Aby bylo doruceni ucinné,

musi zésilku prevzit vyhradné zaméstnanec a nikdo jiny (napf. ¢len domacnosti). Jiné osobé nez

488 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.06.2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014 (uvetejnény pod ¢. 25/2016 Sb. rozh.
ob¢.), v némz soud rovnéz potvrdil spravnost zavéru, Ze ozndmeni zam&stnance o zméné adresy ucinéné ,,v souvislosti
s uplatiiovanim slevy na dani‘ predstavuje sd€leni udaje o ,,posledni adrese zaméstnance®, a bylo véci zaméstnavatele,
aby ucinil takova opatieni, kterd by zajistovala, Ze tato aktualizace adresy bude komunikovana napf#i¢ jednotlivymi
oddélenimi zaméstnavatele, véetn€ personalniho oddéleni. Nejvyssi soud soucasné odkazal i na ustalenost judikatury
dovozujici zavér, podle n¢hoz nelze vyzadovat, aby se zaméstnanec dostavil na zaméstnavatelem urcené misto
k ptevzeti pisemnosti, kterou mu hodla dorucit.

49 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu uvedené v predchozich dvou poznamkach pod &arou.

40 Viz Vykladova stanoviska AKV (XXI.), pfijata na zasedani Kolegia experti AKV dne 01.02.2017 v Mladé
Boleslavi, III. ¢ast, bod 14. Dorucovani pisemnosti zaméstnanci na adresu obecniho ufadu. In: Prdace a mzda. 2018,
¢. 3,s.53-54.

491§ 336 odst. 2 ZP
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zaméstnanci 1ze dorucit pouze tehdy, pokud by takovou osobu zaméstnanec k pfijeti zplnomocnil
pisemnou plnou moci s Gifedné& ovéfenym podpisem**.

Pokud pisemnost neni dorucena (napiiklad proto, ze zaméstnanec neni na misté zastizen),
ulozi se pisemnost v provozovné¢ provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecniho ufadu;
zaméstnanci se soucasné¢ zanechd na jeho adrese oznameni s vyzvou k vyzvednuti pisemnosti
ve lhiuté 10 pracovnich dnti. Podle § 336 odst. 3 zakoniku prace musi soucasti tohoto ozndmeni
byt také pouceni o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti
nezbytné k doruceni pisemnosti. Podminky, které zakonik prace pro toto oznameni stanovi, jsou
vSak natolik specifické, Ze neni mozné v nabidce vétSich (a tedy s vysSi mirou pravdépodobnosti
spolehlivéjsich) provozovateli poStovnich sluzeb nalézt sluzbu, ktera by tyto pozadavky
spliiovala. V prvni fad¢ se obvykle k uloZeni pisemnosti pouzivaji lhity v fddech kalendainich,
nikoliv pracovnich dni (a to i napfi¢ jinymi pravnimi predpisy**®). Standardni oznameni o uloZeni
zasilky pouzivané provozovateli postovnich sluzeb také neobsahuje pozadované pouceni
o nasledcich odmitnuti pfevzeti. Zaméstnavatel je tak nucen text tohoto pouceni pfipravit sam,
pfichytit jej na obalku zasilané¢ pisemnosti tak, aby nedoSlo k jeho ndhodnému odtrzeni pfti
pfepravé, ale aby jej soucasné bylo mozné od obalky oddélit a ponechat ve schrance spole¢né
s oznamenim o uloZeni z4silky, a déle se navic spolehnout na sou¢innost dorucujici osoby**,

Teprve pfi splnéni téchto ptisnych podminek miize zaméstnavatel vyuzit fikce doruceni dle
§ 336 odst. 4 zakoniku prace, podle néhoz se nevyzvednutd pisemnost povazuje za dorucenou
10. pracovnim dnem jejiho uloZeni v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb. Po uplynuti
této lhity se pak pisemnost zaméstnavateli vrati. Pokud by navic zaméstnanec pii doruovani
na adrese zastizen byl, avSak pievzeti odmitl nebo neposkytl sou€innost nezbytnou k doruceni,
povazuje se sice pisemnost za doru¢enou dnem, kdy k tomu doslo, avSak zaméstnanec musi byt
dorucovatelem poucen o nésledcich odmitnuti pfevzeti a o tomto pouceni musi byt proveden
zaznam, coZ je v praxi obtizn¢ proveditelné. Piipadné vady doruceni (napf. chybé&jici ¢i nespravné
pouceni) by nicméné mohly byt zhojeny, pokud by zaméstnanec zasilku 1 piesto prevzal (pfipadné

ji po jejim uloZeni vyzvedI*?).

492 Problém viak spodiva v tom, e napi. Ceska posta, s.p. sluzbu dorugeni vyhradné do vlastnich rukou adresata
umoziuje pouze v piipadé vyuziti urcitého vlastniho typu obalky, u né¢hoz zase nema zameéstnavatel moznost vyuzit
vlastni piipravené oznameni o uloZeni zasilky a nasledcich jejiho nevyzvednuti spliujici pozadavky § 336 odst. 3 ZP.
493 Srov. napt. § 49 odst. 4 OSR (,,10 dnii*) nebo § 23 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist (,,/0 dnu).

44 Jedna se napf. o sluzbu dle ¢l. 17 odst. 6 PoStovnich podminek Ceské posty, s.p. [on-line]. Dostupné
z https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441/zps.pdf/a085daca-e843-4885-b60b-af3372319f75

[cit. 11.09.2018].

49 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.07.2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009, v némZ Nejvyssi soud uvedl,
7e za situace, kdy zaméstnanec pisemnost, byt pozd¢€ji, skutecné prevezme, se piipadna pochybeni ve zplisobu
doruceni stavaji obsoletnimi s ohledem na to, Ze se pisemnost k zaméstnanci nakonec dostala.
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7.2.3. Prostirednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci

V piipadé, ze zaméstnanec poskytl zaméstnavateli pisemny souhlas a uvedl zaméstnavateli
elektronickou adresu pro doruovani, miize zaméstnavatel 1 bez pokusu o osobni pfedani dorucit
zaméstnanci pisemnost prostiednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci (vCetné
datové schranky zaméstnance). Takova pisemnost je vSak dorucena teprve dnem, kdy zaméstnanec
zamestnavateli potvrdi jeji piijeti (a to e-mailovou zpravou podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem nebo prostfednictvim datové schranky**®). Pokud zaméstnanec pfijeti nepotvrdi
do 3 dnti od odeslani pisemnosti nebo pokud se pisemnost vrati jako nedorucitelna, je jeji doruceni
net¢inné*”’. Vzhledem k nutnosti zaméstnavatele spoléhat se na aktivni sou¢innost zaméstnance
pfi vyuziti této formy dorucovani je pro n¢j zasilani pisemnosti elektronickou formou prakticky
nevyuzitelné, nebot’ procento zaméstnancii, kteti by sami aktivné zaméstnavateli potvrdili pfijeti
pisemnosti tykajici se skoncéeni jejich pracovniho poméru (jejichz doruceni byva z povahy véci
pro zaméstnavatele nejproblemati¢téjsi), je mizivé az nulové. Pokud tak zaméstnavatel neni
schopen zaméstnanci pisemnost dorucit osobné (naptiklad proto, ze nedochazi na své pracoviste
a bydlist¢ zaméstnance je od sidla zaméstnavatele vzdalené) a nelze vyuzit ani dorucovani
prostiednictvim sité ¢i sluzby elektronickych komunikaci (bud’ proto, Ze k nému zaméstnanec
neposkytl souhlas, nebo proto, ze se toto doruceni nezdafilo), miize zaméstnavatel pisemnost

dorucit jedin€ prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.

7.2.4.Datovou schrankou

V praxi jiz byly zaznamenany 1 pfipady, kdy zaméstnavatel pfistoupil k zaslani
rozvazovaciho jednani prostfednictvim datové schranky zaméstnanci, ktery mél jako fyzicka
osoba datovou schranku zfizenou a ktery v ramci jejiho nastaveni povolil pfijem tzv. poStovnich
datovych zprav ve smyslu § 18a zédkona o elektronickych tikonech. Vzhledem k tomu, Ze podle
§ 18a odst. 1 zakona o elektronickych tkonech je dodani dokumentt do datové schranky od jinych

fyzickych nebo pravnickych osob (a nikoliv pouze organii vefejné moci) mozné pouze na zakladé

49 Podle § 18 odst. 2 zdkon &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdgjsich predpist (v textu také jako ,,zakon o elektronickych ukonech*) mé ukon u¢inény prostfednictvim datové
schranky stejné u€inky, jako ukon ¢inény pisemné a podepsany. Dokumenty zasilané prostfednictvim datové schranky
jsou jako elektronické dokumenty fadné podané i tehdy, neni-1i k nim pfipojen uznavany elektronicky podpis. Piestoze
v minulosti ohledné této otazky uplatiiovaly organy verejné moci rozdilnou praxi, nasledna judikatura tento zaveér
potvrdila (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.01.2016, sp. zn. ILUS 3042/14) a soucasné bylo toto pravidlo
vyslovné doplnéno mj. do obéanského soudniho fadu (podle § 42 odst. 4 OSR se povinnost podpisu a datovani
nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho piedpisu). Lze mit za to, Ze analogicky tento
zaveér nachazi uplatnéni téz ve vztahu k dorucovani datovych zprav mezi soukromopravnimi subjekty.

497§ 335 odst. 4 ZP
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zvlastni Zadosti majitele datové schranky, existuji ndzory, podle nichz Ize tuto ,,zadost®, fakticky
pfedstavovanou zaSkrtnutim jednoho z parametrii v nastaveni datové schranky, povazovat
za souhlas zaméstnance s doruCovanim zaméstnavatelem prostiednictvim sit¢ nebo sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu § 335 odst. 1 zdkoniku prace. Takzvanou ,,dorucenku®,
vygenerovanou nasledné informacnim systémem datovych schranek, pak nekteti zaméstnavatelé
povazuji za potvrzeni pfijeti pisemnosti zaméstnancem ve smyslu § 335 odst. 3 a 4 zdkoniku prace.

Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, doruCovani zaméstnavatelem prostiednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci je mozné pouze pii dodrZzeni postupu stanoveného § 335
zakoniku prace, ktery je tfeba povazovat za specialni Gpravu dorucovani v pracovnépravnich
vztazich vi¢i obecné upravé elektronické komunikace obsazené v zdkoné o elektronickych
ukonech. A podle § 335 zékoniku prace je pfedn€¢ mozné tento zplisob doru¢ovani pouzit pouze
tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zplisobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas a soucasné
poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani (§ 335 odst. 1 zakoniku prace). Vyse
zminéné povoleni ptijmu datovych zprav i od jinych subjektii nez organti vetejné moci v nastaveni
datové schranky za takovy pisemny souhlas v zadném piipad€ povazovat nelze. Obdobné pak
za aktivni potvrzeni pfijeti datové zprdvy od zaméstnavatele zaméstnancem nelze povazovat
automatické vygenerovani zpravy informacnim systémem datovych schranek o doruceni, resp.
precteni datové zpravy adresadtem. Za soucasné pravni Upravy obsazené v zakoniku prace tak je
1 pfi dorucovani pisemnosti datovou schrankou nutné dodrzet postup stanoveny § 335 zdkoniku
préace. Pro platné doruceni je tak pfedné zapotiebi, aby k nému zaméstnanec poskytl predchozi
pisemny souhlas, a dale pfijeti datové zpravy zaméstnavateli potvrdil prostfednictvim datové
schranky nebo e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem. Nejsou-li tyto podminky splnény,
neni doru€eni do datové schranky zaméstnance ucinné a nemuize pusobit zamyslené pravni

nasledky.
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8. Skonceni pracovniho poméru na zakladé pravni udalosti

Ptredchozi kapitoly se zabyvaly rozvazanim pracovniho poméru na zaklad¢ jedno- Ci
dvoustranného pravniho jedndni jeho tucastnikli (tedy v disledku subjektivnich skutecnosti
v podobé nékterého ze zpusobi pravnich jednani uvedenych v § 48 odst. 1 zdkoniku prace).
Ke skonceni pracovniho poméru nicméné mize dojit i na zakladé pravnich skutecnosti, které
nejsou zavislé na projevu vile kterékoliv ze stran. Takové skuteCnosti, oznaCované jako
pracovnépravni udalosti, pak vedou ke vzniku, zméné a zéaniku prav a povinnosti

48 a tedy i skonéeni pracovniho poméru. K tomu ziejmé nejastéji

z pracovnépravnich vztahi
dochazi v disledku uplynuti ¢asu v podobé doby, po kterou mél dle dohody smluvnich stran
pracovni pomér trvat*®. Dale miZe pracovni pomér skonéit smrti zaméstnance a v nékterych
piipadech i smrti zaméstnavatele, pokud jim byla fyzicka osoba>®. Specifické zpiisoby skonceni
pracovniho poméru pak predstavuji skutecnosti uvedené v § 48 odst. 3 zadkoniku prace, tykajici se
skonceni pracovniho poméru cizincti nebo fyzickych osob bez statni prislusnosti. I u téchto osob
vSak samoziejmé mize dojit ke skonceni pracovniho poméru jakymkoliv jinym zplsobem, tedy
napiiklad rozvazanim pracovniho poméru nebo uplynutim sjednané doby trvani.

Je tfeba také uvést, ze pripadné spory ohledné platnosti skonceni pracovniho poméru
v disledku pravni udalosti nelze fesit prostiednictvim postupu uvedeného v ustanovenich § 69 —
§ 72 zékoniku prace, nebot’ tato ustanoveni se tykaji pouze neplatnosti rozvazani pracovniho
pom¢éru, tj. skonceni pracovniho poméru v diisledku projevu vile jedné ze stran pracovni smlouvy.
V ptipadech pochybnosti ohledné skonceni pracovniho poméru na zdklad€ udalosti se mohou
urceni skuteCnosti, ze pracovni pomeér trva, piipadné netrva, strany obecné¢ domahat Zalobou
ve smyslu § 80 obcanského soudniho fadu, a to pii splnéni podminek k podani této Zaloby.
Piipadné¢ Ize téZ Zzalovat na splnéni urcité povinnosti, nejcastéji v podobé povinnosti
zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci mzdu, resp. ndhradu mzdy, pfipadné ptfidélovat zaméstnanci
praci. Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, projednani zaloby na plnéni neklade Zalobci
prekazku v podobé nutnosti prokdzani naléhavého pravniho zdjmu na urceni existence daného
pravniho vztahu, jako tomu je v pfipadé podani tzv. ur€ovaci Zaloby. Specifickou zalobu pak
predstavuje zaloba ve smyslu § 39 odst. 5 zdkoniku prace o urceni, zda byly splnény podminky
pro sjednani pracovniho poméru na dobu urCitou, kterou mohou podat zaméstnanec

1 zaméstnavatel ve lhiité dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér uplynutim doby urcité

498 Bé&lina, M.; Pichrt, J. a kol. Pracovni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95, bod 141.
499 Srov. § 48 odst. 2 ZP.
500 § 48 odst. 4 ZP
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skoncit. Po uplynuti této lhiity se jinym zplisobem urceni existence pivodniho pracovniho poméru

domahat nelze.

8.1. Skonéeni pracovniho poméru na dobu uréitou®"!

Neni-li v pracovni smlouve, pfipadn€ i jiné dohod¢ uzaviené kdykoliv béhem trvani

rh W . d 4 v . rh 7 e W d b v 502 I w7 dv
pracovniho poméru, sjedndno néco jin¢ho, trva pracovni pomér po dobu neurcitou”". I v ptipadé¢
sjednani omezené dé¢lky trvani pracovniho poméru muze nicméné nastat situace, kdy
se zamestnanec 1 po uplynuti této doby nadale dostavuje na své pracovisté a pokracuje s vykonem
prace (napf. proto, ze na pivodné sjednanou dobu zapomnél, anebo také, pokud bylo mezi nim
a zaméstnavatelem ustné predjednano, ze zaméstnanec bude v praci pro zaméstnavatele

pokradovat). Pokud by takto praci dale konal s védomim zaméstnavatele®*

, plati, Ze se jeho
pracovni pomér zménil na pracovni pomér na dobu neuréitou’®®. Za pokracovani v praci se
nicméné povazuje pouze skutecny vykon prace sjednané v pracovni smlouvé, nikoliv trvani
prekazky v praci vzniklé na zakladé této smlouvy (byt by tato prekdzka v praci zaméstnanci
ve vykonu prace objektivné branila)®®.

Dobu trvani pracovniho poméru smluvni strany mohou vymezit napiiklad jako konkrétni
obdobi (napf. 1 rok) nebo mohou urcit posledni den trvani pracovniho poméru, a to nejen
konkrétnim datem, ale také vymezenim podminek, pfi jejichz naplnéni ke skonceni pracovniho
poméru dojde. Typickym vymezenim doby trvani pracovniho poméru tak byva doba trvani
matetske, resp. rodicovské dovolené zaméstnance, kterého mé dotycny zaméstnanec po dobu
trvani této piekazky v praci zastupovat™®, piipadné doba trvani ur¢itého projektu (¢asto volebni &i
jiné podobné kampan€) nebo sezonnich praci. V takovém ptipad€ tedy neni pfedem znamo

konkrétni datum skonceni pracovniho poméru; na druhou stranu vSak musi byt jednoznacné

301 Tato subkapitola, zabyvajici se skon¢enim pracovniho poméru na dobu uréitou, byla pfedmétem publikovaného
¢lanku autorky: Mlynkova, A. Uskali pii nedodrzeni podminek pro sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou.
Soukromé pravo. 2018, ¢. 4, s. 5-11.

302§ 39 odst. 1 ZP

503 K tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001, podle néhoz
pro naplnéni vyrazu ,,s védomim zaméstnavatele® staéi, je-li prace konana i jen s védomim nejbliZze nadfizeného
zaméstnance, a dale také rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005 (uvefejnény
pod €. 66/2006 Sb. rozh. ob¢.), ktery tuto premisu rozsifil i na ptipady, kdy zaméstnanec kona praci s védomim jiné
fyzické osoby, ktera sice neni ve vztahu k zaméstnavateli v pracovnim pomeéru, ale jedna jménem zameéstnavatele jako
jeho zastupce na zakladé dohody o pIné moci.

304°§ 65 odst. 2 ZP

395 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 4683/2017, v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze
k pokracovani v praci a tedy i pfemén¢ pracovniho poméru na dobu neurcitou nemize dojit tehdy, nachazi-li
se zaméstnanec v docasné pracovni neschopnosti. Tuto docasnou pracovni neschopnost soucasné nelze povazovat
za konani prace ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 ZP (srov. téZ v kapitole 6.1. ve vykladu k povaze ochranné doby).
306 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.09.2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.
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urcitelné, kdy k naplnéni stanovenych podminek a tedy skonceni pracovniho poméru dojde
(v ptipadé vymezeni doby trvani dobou konani urcitych praci je nicméné zaméstnavatel dle § 65
odst. 1 zakoniku prace povinen vcas upozornit zaméstnance na blizici se konec téchto praci,
zpravidla alespon tfi dny pfedem). SoucCasné neni mozné, aby tyto podminky byly zavislé
na jednostranném projevu ville pouze jedné smluvni strany (a tedy nikoliv na objektivni pravni
skute¢nosti) — takové ujednani by bylo neplatné®”’. I v t&chto piipadech vsak musi byt vymezena
maximalni doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou stanovena v § 39 odst. 2 zédkoniku
prace, tedy nejvyse tii roky.

Pro pracovni pomér na dobu urcitou se soucasné¢ neuplatni zadna z ochrannych dob
ve smyslu § 53 zakoniku prace, nebot’ zde uvedené ptipady piedstavuji pouze ochranu pred
vypovedi ze strany zaméstnavatele, avSak nikoliv pfed uplynutim sjednané doby trvani pracovniho
poméru. Pracovni pomér na dobu urcitou tak skonc¢i napiiklad i béhem docasné pracovni
neschopnosti zaméstnance ¢i té¢hotenstvi zaméstnankyné. Sjednani pracovniho poméru na dobu
uréitou rovnéz nevylucuje, aby i tento pracovni pomeér skoncil na zakladé jinych pravnich
skute¢nosti, nez jen uplynutim ujednané doby. I takovy pracovni pomér tak mize byt rozvazan
zrusenim ve zkuSebni dobé&, vypovédi nebo okamzitym zrusenim kteroukoliv ze stran. Pokud byl
pracovni pomér vedouciho zaméstnance jmenovanim zalozen nebo zménén na dobu urcitou, pak
jesté pred uplynutim této doby muze dojit ke skonceni pracovniho poméru v disledku odvolani
nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance a naslednym uplatnénim postupu podle
§ 73a odst. 2 zakoniku prace.

Opakovani ¢i prodlouzeni pracovni smlouvy na dobu urcitou je mozné nejvyse dvakrat,
a to vzdy maximalné o 3 roky. Maximalni doba trvani pracovniho poméru byla upravena Novelou
2012 — do té doby zakonik prace dovoloval sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou
na nejvyse dva roky. Aby nebylo k predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou ptihliZzeno,
muselo mezi nimi uplynout obdobi nejméné Sesti mé&sicti (nyni vyzaduje zdkonik prace preruseni
smluvniho vztahu po dobu minimalné¢ tfi let). Ujednana délka trvani pracovniho poméru ma také
vliv na maximalni pfipustnou délku zkuSebni doby, ktera nesmi byt delsi, nez je polovina sjednané
doby trvani pracovniho poméru>®®. Pokud by tedy napiiklad byl s vedoucim zaméstnancem

sjednan pracovni pomér na dobu 10 mésictl, nelze vyuzit maximalni mozné délky zkusebni doby

397 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.05.2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002: ,,Pro pracovni pomér
uzavieny na dobu urcitou je tedy charakteristické, ze ma podle pracovni smlouvy trvat jen po urcity (omezeny) cas a
Ze jen jeden z ucastnikii pracovniho poméru nemiize svym jednanim (opomenutim) ovlivnit (zpiisobit), zda a kdy
nastane skutecnost, na zaklade které by méla sjednana doba trvani pracovniho poméru uplynout, i kdyby bylo mezi
ucastniky nepochybné, zZe v budoucnu k ni dojde (must dojit), nebo Ze takova skutecnost nikdy nenastane.*

508 § 35 odst. 5 ZP
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pro vedouci zaméstnance dle § 35 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce, ktera ¢ini 6 mésicti — zkusebni
doba mtize byt v takovém piipad¢ sjednana nejvyse v délce 5 mésica.

Omezeni pii sjednavani doby trvani pracovniho pomeéru se neuplatni na pracovni smlouvy
agenturnich zaméstnanct a ptipadné téz cizincii, jimz je vydavano povoleni za ucelem vykonu
prace vzdy na dobu urcitou. Déle zakonik prace umoznuje zaméstnavateli vyuzit zvlastni postup
v pripad€, kdy po ném nelze z vaznych provoznich divodi nebo diivodl spocivajicich ve zvlastni
povaze prace spravedlivé pozadovat, aby se zaméstnancem sjednal pracovni pomér na dobu
neurcitou (kupftikladu tehdy, jsou-li prace odvislé od ptidéleni grantu nebo se jedna o prace zcela
sezonniho charakteru). Tento postup je mozny vyuzit pouze na zakladé¢ pisemné dohody
s odborovou organizaci nebo jej stanovit vnitfnim pfedpisem u zaméstnavatele, u néhoz odborova

1509

organizace nepisobi™” . Uplynutim sjednané doby trvani v§ak pracovni pomér skonci jen tehdy,

nedojde-li ze zdkona k jeho pfeméné na pracovni pomér na dobu neuréitou'?,

Poruseni pravidel pro sjednani urcité doby trvani pracovniho poméru

Ve svém ustanoveni § 39 odst. 5 totiz zdkonik prace v prvni vété stanovi, ze pokud dojde
ke sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu svySe uvedenymi pravidly,
a za predpokladu, ze zaméstnanec oznami zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, a to
jesté pied uplynutim sjednané doby, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neuréitou!!.
Na zékladé této skutecnosti by se na prvni pohled dalo usuzovat, ze pokud zaméstnanec ucini svou
obranu proti neplatnému ujednani doby urcité v podobé pisemného oznameni napadajiciho jeho
platnost, bude se bez dal$iho jednat o pracovni pomér na dobu neurcitou se vSemi disledky z toho
vyplyvajicimi.

Rozpor se stanovenymi pravidly pak mulZe ptedstavovat bud’ nedodrzeni maximalni
ptipustné delky doby trvani pracovniho pomeéru (tj. vice nez tfi roky) nebo jeho opakovani ¢i
prodluZovani vice nez dvakrat. Na druhou stranu, pokud zaméstnanec takové oznameni nejpozdéji
do posledniho dne sjednané (byt’ ptipadné neplatn€) doby trvani pracovniho poméru neucini
(a tedy v pfislusné Ihité nedoruci své oznameni zaméstnavateli), pracovni pomér timto poslednim
dnem skonc¢i. Dodate¢né se neplatnosti dovoldvat nelze. Zkoumanim splnéni podminek
pro ujednani pracovniho poméru na dobu urcitou se posléze nelze zabyvat ani jako pfedbéZnou

otazkou v rdmci jiného soudniho fizeni’'2. Na zakladé Zaloby podané ve smyslu § 80 ob&anského

509°8 39 odst. 4 ZP

510 Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 288.

S Oznameni ohledné neplatnosti sjednané doby ur¢ité u¢inéné v opaéném sméru, tj. od zaméstnavatele smérem
k zaméstnanci, zakonik prace neptedpoklada.

312 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.08.2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008 (uvetejnény pod &. 44/2010 Sb.
rozh. obc.).
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soudniho fadu o ur€eni, zda tu pravni vztah je ¢i neni, tak nemize byt (bez ohledu na okamzik
jejiho podani) rozhodovéano o urceni, zda byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 39
odst. 2 az 4 zakoniku prace. Na rozdil od obecné urCovaci zaloby je predmétem Zaloby dle § 39
odst. 5 zadkoniku prace urceni existence pravni skute¢nosti (tj. naplnéni podminek pro sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou), nikoliv pfimo uréeni existence pravniho vztahu. Je rovnéz
tteba brat v potaz, ze u zaloby podané podle § 39 odst. 5 zédkoniku prace vyplyva pravni zajem
na pozadovaném urceni piimo z tohoto ustanoveni a neni potiebné jej tedy za fizeni vyslovné
tvrdit ani prokazovat. Naproti tomu u obecné Zaloby na urCeni musi byt vzdy v kazdém
jednotlivém fizeni posouzeno, zda na urceni daného pravniho vztahu skute¢né naléhavy pravni
zajem existuje.

Vyse uvedené ustanoveni zakoniku prace ohledné ozndmeni u¢inéného zaméstnancem ma
nicmén¢ pokracovani v podobé nasledujici druhé véty: ,,Ndvrh na urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v odstavcich 2 az 4 (pozn. — tedy podminky pro platné sjednani doby urcité),
mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do dvou mésicu ode dne, kdy mél
pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.* Zakonik prace tedy ptfedpoklada, Ze ta ze stran,
kterd mé na véci vetsi zajem, zalobu poda (bud’ zaméstnavatel jako ten, kdo chce zabréanit u¢inkiim
fikce existence pracovniho poméru na dobu neurcitou, nebo zaméstnanec jako ten, kdo chce nabyt
jistotu o svém pravnim postaveni). Nabizi se vSak otazka, jaké budou disledky za situace, kdy ani
jedna ze stran v zdkonem stanovené dvoumésicni lhité Zalobu nepoda, ptipadné ji podd, nicméné
az po uplynuti lhity.

Stanovena dvoumeésicni lhita je Ihiitou hmotnépravni, protoze je uréena k uplatnéni prava
(a nikoliv provedeni procesniho ukonu), a je tedy zapotiebi, aby zaloba nejpozdéji v jeji posledni
den byla doru¢ena soudu. Vzhledem k prekluzivni povaze lhlty po jejim marném uplynuti pravo
na ur¢eni, zda byly splnény podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace, zanika. Jak vSak
jiz bylo uvedeno v kapitole 2.5., obcansky zakonik pfipousti urcitou moZnost faktického
prodlouzeni této lhiity, a to prostfednictvim ustanoveni § 647 ve spojeni s § 654 odst. 2, podle
n¢hoZ nebézi prekluzivni lhiita po dobu mimosoudniho jednani stran o pravu nebo okolnosti, ktera
pravo zaklada, resp. zacne béZet aZ poté, co jedna ze stran vyslovné€ odmitne v jednani pokracovat.
Nasledné podle § 652 obcanského zakoniku plati, Ze po odpadnuti piekazky, po kterou prekluzivni
lhtita nebézi, neskonci lhita dle obecné upravy diive nez Sest mesicii ode dne, kdy zacala znovu
bézet. Tato tiprava obcanského zédkoniku tak mize i1 v ptipad€ pracovniho poméru na dobu urcitou
pfedstavovat jakousi zachranu pro zaméstnance v ptipad¢, kdy dvoumési¢ni lhlitu pro podani
zaloby promeska, a to za situace, kdy po uplynuti doby urcité probihala mezi nim

a zamé&stnavatelem urcitd vyména nazora ohledné platnosti pfedmétného ujedndni, ptipoustéjicich
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moznost narovnani jejich vzdjemného vztahu. V takovém piipadé¢ by zaméstnanec mél mit
s odkazem na vySe uvedena ustanoveni moznost dosahnout faktického prodlouzeni této lhuty
minimalné o dobu, po niz jednani probihala®!3.

Lze nastinit modelovou situaci, kdy byl pracovni pomér sjednan v rozporu s pravidly
zakoniku prace opakované ctyfikrat vzdy na dobu Sesti mésict. Tyden pied uplynutim ¢tvrtého
Sestimésicniho cyklu zaméstnanec pisemné zaméstnavateli sdéli, ze doslo k porusSeni pravidel pro
sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou a ze trva na dalsim zaméstnavani. Pokud s tim
zam¢stnavatel souhlasi a ponechd zaméstnance i1 nadale vykonavat praci po uplynuti poslednich
Sesti mésict, Ize jednak uplatnit prvni vétu ustanoveni § 39 odst. 5 zékoniku prace, tedy zZe ,,plati,
Ze se jedna o pracovni pomeér na dobu neurcitou*. Soucasn¢ vsak zakonik prace obsahuje jeste
jednu zaruku pro zaméstnance, o kterou by pozdéji mohl svou argumentaci o dob¢ neurcité opfit,
a sice v podobé vySe zminéného ustanoveni § 65 odst. 2 zakoniku prace, podle n¢hoz pokud
zameéstnanec po uplynuti sjednané doby pokracuje s védomim zaméstnavatele v konani praci, opét
plati, ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. V tomto piipadé pak zdkonik prace nic
dal$iho o podani pfipadného navrhu na urceni v souvislosti s trvanim pracovniho poméru neuvadi
(na rozdil od druhé véty ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace). Pokud by tedy nasledné vznikl
mezi zamgéstnavatelem a zaméstnancem spor o to, zda zaméstnanec s védomim zaméstnavatele
pokracoval v konani prace (napi. pokud by zaméstnavatel namital, Zze zaméstnanec pracoval bez
jeho védomi), musela by jedna ze stran piistoupit pravé k podani ur€ovaci zaloby ve smyslu § 80
obcanského soudniho fadu, nebot’ zakonik prace pro tento piipad zvlastni tpravu (na rozdil od § 39
odst. 5 zdkoniku prace) neobsahuje. I v ptipad€, kdy na zakladé¢ oznameni zaméstnance spor
nevznikne a zaméstnavatel d4 zaméstnanci zapravdu a umozni mu dale pokracovat ve vykonu
préce, je tak vhodné, aby smluvni strany svou shodu ohledné existence pracovniho poméru na
dobu neurcitou stvrdily pisemné.

Mize nicméné nastat situace, kdy zaméstnanec poZaduje pokracovani ve svém zaméstnant,
avSak zaméstnavatel trvd na skonceni pracovniho poméru ke sjednanému datu, po némz
brani zaméstnanci ve vstupu na pracovisté, vydd mu potvrzeni o zaméstnani, proplati
nevycerpanou dovolenou a tak dale. Doba trvani, resp. otdzka pokracovani pracovniho poméru,
se tak mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem stala spornou. Situace je tedy stejnd jako v pitipadé,
kdy zaméstnavatel rozvaze pracovni pomeér vypoveédi, o které se zaméestnanec domniva, ze je
neplatna. Pro tento pifipad vSak zékonik prace stanovi povinnost zaméstnavatele poskytovat

zamé&stnanci ndhradu mzdy az do doby, kdy zaméstnanci umozni pokracovat v praci nebo kdy

513 Srov. rozbor moznosti a rozsahu uplatnéni § 652 OZ na promléeci, resp. prekluzivni lhiity v pracovn&pravnich
vztazich, obsazeny v kapitole 2.5.
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dojde k platnému skonéeni pracovniho poméru®'4. Zaméstnanec pak ma 2 mésice ode dne, kdy by
pracovni pomér na zaklad¢ vypovédi skoncil, na to, na to, aby neplatnost vypovedi uplatnil
u soudu. Soucasné¢ plati, Ze pokud tak neucini (a nedojde tedy k soudnimu urceni, ze vypoveéd je
neplatna), povazuje se vypoveéd i pies své piipadné vady za platnou a plisobi ucinky, které s ni
zakonik préace spojuje (tedy zejména skonceni pracovniho poméru).

Dalo by se tedy ptedpokladat, ze i v ptipad¢ sporu o skonceni ¢i neskoneni pracovniho
poméru v disledku uplynuti sjednané doby bude situace obdobna, tedy ze dokud nebude soudné
urceno, ze sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou bylo neplatné, tak ke skonceni
pracovniho poméru jejim uplynutim dojde. Tento ndzor v minulosti zastaval také Nejvyssi soud
a opakované jej ve své judikatuie potvrzoval®'®, a to s odkazem mj. na zasady pacta sunt servanda
dle § 1759 obcanského zakoniku a in favorem negotii, vyjadiené v § 574 obéanského zakoniku’'6.
TentyZ nazor zastavala také komentafova literatura®'’.

S neogekavanym obratem nicméné v roce 2015 ptisel Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 08.12.2015, sp. zn. IL.US 3323/2014, zavér zcela otoé¢il. Podle Ustavniho soudu naopak
ke skonceni pracovniho poméru uplynutim doby urcité nedojde, ledaze soud shledd, ze skutecné
byly splnény podminky pro sjednani doby urcité. Na rozdil od ptipadu rozvazéani pracovniho
poméru vypovédi, kterd je platnou, ledaze ji soud shleda neplatnou, tedy Ustavni soud ujednani
o dob¢ urcité povazuje a priori za neplatné, ledaze soud rozhodne, Ze je platné.

V ptipadu, kterého se nalez Ustavniho soudu tyka, doslo ze strany zaméstnavatele
k opakovanému prodluzovani pracovniho poméru na dobu urcitou, a to vicekrat, nez zakonik prace
pripoustél. Zameéstnanec posléze ve stanovené 1hlit¢ zameéstnavateli sdélil, ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval, coz zaméstnavatel odmitl. Zaméstnanec vSak poté podal nikoliv zalobu
ve smyslu § 39 odst. 5 zédkoniku prace, nybrz urCovaci zalobu dle § 80 pism. c) obcanského
soudniho fadu v tehdy platném znéni, kterou se domahal urceni, Ze jeho pracovni pomér trva.
Zalobu ve smyslu § 39 odst. 5 zakoniku prace ve stanovené lhiité tak nepodal ani zaméstnanec,

ani zameéstnavatel.

314§ 69 odst. 1 ZP

315 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.04.2010, sp. zn. 21 Cdo 5008/2008: ,.I kdy? zaméstnanec ozndmil
zameéstnavateli jesté pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho pomeéru, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, skoncil pracovni pomér ucastnikit uplynutim sjednané doby vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim
soudu urceno, ze nebyly splnény podminky pro sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, ..., popr.
nebyla-li zamitnuta Zaloba zaméstnavatele pozZadujici urceni, Ze takové podminky byly splnény. Obdobné téz
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009.

516 Viz také Drapal, L. Plati zdsada ,,na pravni jednani je tieba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné
v pracovnépravnich vztazich? Pravni rozhledy. 2017, €. 3. In: Beck-online [online pravni informacni systém] [cit.
20.10.2018].

317 Srov. napt. Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 241.
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Prvoinstan¢ni soud, ktery se Zalobou zabyval, zalob¢ zaméstnance vyhovél s tim, Zze pokud
si zamé&stnavatel sam urcuje podminky a neumoznuje zaméstnanci dal§i zaméstnavani, ptipadné
1 vstup do zaméstnani, jedna se o nerovné postaveni stran, nutici stézovatele k podani dané zaloby,
aniz by zameéstnavatel musel byt sam jakkoliv aktivni. Podle prvoinstancniho soudu tak doslo
k zékonné fikci trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Odvolaci soud vsak posléze zalobu zamitl. Podle néj bylo podminkou zmény pracovniho
pomeéru sjednaného neplatné na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou pravé podani
zaloby ve smyslu § 39 odst. 5 zdkoniku prace, a to kteroukoliv ze stran. Ke zméné na dobu
neurcitou pak miize dojit az na zadkladé pravomocného rozsudku soudu, jimz bude shledano
poruseni podminek pro ujednani pracovniho poméru na dobu urcitou. Pokud takovy rozsudek
vydan neni, at’ uz proto, ze soud dospél k zavéru, ze podminky splnény byly, anebo proto, ze
zaloba podana nebyla, plati, ze pracovni pomér skoncil uplynutim sjednané doby. Odvolaci soud
také uvedl, ze v dané situaci bylo na zaméstnanci, aby Zalobu dle § 39 odst. 5 zdkoniku prace
podal.

Rozsudek odvolaciho soudu posléze zaméstnanec napadl dovolanim, které vSak bylo
Nejvyssim soudem odmitnuto z diivodu souladu tohoto rozhodnuti s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu. Nato se zaméstnanec obratil s ustavni stiznosti na Ustavni soud, namitaje
poruseni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod’!® a také prava ziskavat prosttedky pro své Zivotni
potieby praci, zakotvené v ¢l. 26 odst. 3 Listiny, k nimZ mélo dojit rozhodnutim odvolaciho soudu
a NejvysSiho soudu.

Zamgéstnanec argumentoval zejména tim, Ze z ustanoveni § 39 odst. 5 zékoniku prace
jednoznacné nevyplyva, kdo z ucastnikii pracovniho poméru méa podat pfedmétnou Zalobu,
pfi¢emZ podle minéni zaméstnance to mél byt pravé zaméstnavatel jako ten, kdo ma povinnost
prokazovat existenci zavaznych provoznich divodi ve smyslu § 39 odst. 4 zakoniku prace.
Judikaturu Nejvyssiho soudu pak zaméstnanec oznacil v otdzce ptipustnosti Zaloby podle § 80
pism. ¢) obcanského soudniho fadu v tehdy platném znéni za nejednotnou a své dovolani tedy
za pripustné.

Ustavni soud v avodu vydaného nalezu, ktery se timto piipadem zabyval, predestiel, Ze
v n¢ktery piipadech povazuje v ramci tzv. objektivni funkce tUstavni stiznosti za nezbytné
rozhodnout o ustavni stiznosti formou nalezu 1 v pfipadech, kde tvrzené poruseni zakladnich prav

a svobod nemusi byt nutné dano, piipadné také tam, kdy ve svém disledku nalez stézovateli

518 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod a Protokoll na tuto Umluvu navazujicich.
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nepfinese kyzeny efekt. Uéelem této objektivni funkce by mélo byt vyjasnéni vykladu ustavnich
norem, piipadné vyieSeni otdzek vedoucich k posileni principu legitimniho oc¢ekavani v rameci
sjednoceni budouciho rozhodovani souda v obdobnych piipadech. Divod k uplatnéni objektivni
funkce ustavni stiznosti pak Ustavni soud shledal pravé v daném piipadé.

Nad ramec meritu sporu se Ustavni soud také zamyslel nad tim, zda ustanoveni § 39 odst. 5
zakoniku prace skute¢né predstavuje pravni fikci, za kterou obvykle byva v literatute i judikatuie
oznacovano, nebo zda se spise jedna o nevyvratitelnou pravni domnénku. Vzhledem k tomu, ze
prostiednictvim domnénky se konstruuje piedpokladand skuteCnost, ktera s velkou
pravdépodobnosti existuje, zatimco fikce predstavuje uméle konstruovanou skutecnost, ktera
v realité¢ neexistuje (avSak pravni fad sni spojuje pravni nasledky, typicky napftiklad fikce
doruceni), 1ze se spiSe ptiklonit k nédzoru, ze predmétné ustanoveni obsahuje pravni fikei existence
trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou, oproti pravni domnénce v ustanoveni § 39 odst. 1
zakoniku prace, podle n¢hoz pii absenci jiného ujednani ohledné doby trvani pracovni pomér trva
po dobu neuréitou. Ustavni soud nicméné zastava nazor, Ze se jedna o pravni domnénku.

V samotném nalezu pak posléze Ustavni soud uéinil dva zavéry. Ohledné prvniho z nich
ziejmé neni sporu — Zalobu podle § 39 odst. 5 zakoniku prace skute¢né nelze zaméiovat se Zalobou
o urceni dle ob¢anského soudniho fadu, a to z diivodu poméru speciality zaloby dle zakoniku prace
vici obecné urcovaci zalob¢, obdobné, jako tomu je u zaloby o uréeni neplatnosti vypovédi dle
§ 72 zakoniku prace. OdliSeni téchto dvou typt Zalob je nicméné podle Ustavniho soudu také
nezbytné z toho diivodu, aby bylo umoznéno nastoupeni domnénky trvani pracovniho pomeéru
na dobu neurcitou po uplynuti dvoumeésicni lhiity pro podani zaloby dle § 39 odst. 5 zakoniku
prace (moznost podani obecné urcovaci Zaloby dle ob¢anského soudniho fadu je v zasad€ Casové
omezena pouze hmotn&pravni promléeci dobou). A pravé v tomto druhém zavéru se Ustavni soud
vymezil proti ndzoru Nejvyssiho soudu, Ze bez pravomocného soudniho rozhodnuti domnénka
trvani pracovniho poméru na dobu neuréitou nemiize nastoupit. Své stanovisko Ustavni soud
podeprel také divodovou zpravou k predmétnému ustanoveni, ve které se ma hovofit pouze
o posileni pravni jistoty obou ucastnikli pracovnépravniho vztahu, nikoliv o tom, Ze by takovy
névrh byl bez dalsiho podminkou pro nastup G&inkti nevyvratitelné domnénky>'’.

I tato skuteénost dle Ustavniho soudu podporuje zavér, ze by nebylo v souladu se zasadou

zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance jako slabSi smluvni strany pracovnépravniho

519 7vlastni ¢ast diivodové zpravy k zakonu &. 262/2006 Sb., zékonik prace (Parlament CR, Poslanecka snémovna,
2002-2006, tisk ¢. 1153/0) doslova uvadi: ,,V zajmu pravni jistoty obou ucastnikii pracovnépravniho vztahu je
stanovena dvoumésicni prekluzivni lhita pro uplatnéni soudniho navrhu na urceni, zda byly splnény zdkonem
stanovené podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou.*

200



vztahu, aby sdm zaméstnanec musel vedle svého pisemného oznameni jesté navic zahajovat soudni
fizeni tak, aby mohl prosadit neplatnost pfedmétného ujednéni, zatimco zaméstnavateli by
po celou dobu postacovalo zlistat pasivnim. Z tohoto diivodu by nakonec pisemné oznameni
zaméstnance ohledné neplatnosti sjednani doby ur¢ité podle Ustavniho soudu postradalo smysl.

Ustavni soud tedy ve svém ndlezu uzaviel, e pokud dojde k oznameni ze strany
zaméstnance ohledné neplatnosti ujednani urcité doby trvani pracovniho poméru a soucasné ani
jedna ze smluvnich stran pracovni smlouvy nepoda Zalobu podle § 39 odst. 5 zdkoniku prace,
dochazi automaticky k pfeméné doby trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou. V daném
ptipad¢ pak podani zaloby podle § 80 obcanského soudniho fadu bylo zcela irelevantni, byt
z formalniho hlediska bylo jeji zamitnuti odvolacim soudem spravné (spravné vSak uz nebyly
argumenty, které odvolaci soud k tomuto zamitnuti vedly). Z tohoto diivodu tak toto rozhodnuti
astejn¢ tak i odmitnuti dovoldni ze strany NejvysSiho soudu, nebyly zpilisobilé zasahnout
do zékladnich prav zaméstnance (protoze pracovni pomér zaméstnance bez ohledu na zamitnuti
zaloby trva). Proto i Ustavni soud Gstavni stiznost zaméstnance zamitl, avsak zdiraznil, Ze vyznam
jeho nalezu spociva v jeho interpretaénim odiivodnéni.

Vyse nastinéné stanovisko Ustavni soudu znovu zopakoval také nasledujici rok ve svém
dalsim nalezu ze dne 31.08.2016, sp. zn. IILUS 2703/15. Timto nilezem Ustavni soud zrusil
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.06.2015, ¢.j. 21 Cdo 1160/2015-166, v némz shledal
poruseni zakladniho prava zameéstnance na soudni ochranu. I vtomto pfipadé doslo
k opakovanému fetézeni pracovnich pomérii na dobu urcitou, a to zfejmé v rozporu s tehdy
platnymi s pravidly zdkoniku prace. Ani zde vSak zaméstnanec ani zaméstnavatel neiniciovali
soudni fizeni ve smyslu § 39 odst. 5 zakoniku préce, piestoze zaméstnanec ucinil véasné oznameni
o tom, Ze trva na dal§im zaméstnavani. Ustavni soud znovu dospél k zavéru, Ze v disledku toho
doslo k uplatnéni pravni domnénky o pracovnim poméru na dobu neurcitou, kterou je nutno
aplikovat i v potencialnim fizeni o nahradu uslé mzdy. Opac¢ny vyklad by dle nazoru Ustavniho
soudu ved] k poruseni zakladniho prava na soudni ochranu, zarueného ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud znovu vytkl obecnym soudtim, Ze nedostateéné piihlédly k postaveni
zaméstnance jako slab§i smluvni strany a dle minéni Ustavniho soudu preferovaly toliko zajmy
zaméstnavatele, namisto aby svymi rozhodnutimi vyvazily nezadouci socialni dasledky faktické
nerovnovahy mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. V dosavadnim postoji obecnych soudi,
opienych o judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavni soud shledal piilisny formalisticky postup
a prohieSek proti povinnosti soudi zjiSt'ovat a formulovat skutecny obsah a ucel pravnich norem.
To vse piesto, ze v diisledku tohoto ndlezu doslo k faktickému ,,obnoveni* pracovniho pomeéru,

ktery ptivodné skoncil na zaklade (byt’ neplatné) dohody ucastnikli dne 30.06.2007, tedy vice nez
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devét (1) let pfed vydanim nalezu vedouciho ke zruSeni pfedchozich rozhodnuti, kterda skonceni
pracovniho poméru potvrdila. Tento zasah do pravni jistoty smluvnich stran Ustavni soud pouze
odiivodnil tak, ze zaméstnavatel jako pravnicka osoba je schopen jeho dusledky unést.

Na predmétny nalez Ustavniho soudu nicméné zareagoval Nejvyssi soud vydanim dal§iho

520 v némz na svych dosavadnich zavérech, které Ustavni soud oznadil za nespravné,

rozsudku
setrval. V projedndvaném ptipad¢ zaméstnanec zaloval na urceni, Ze jeho pracovni pomér trva,
pricemz odkazoval na skutec¢nost, Ze zaméstnavatel nepodal zalobu podle § 39 odst. 5 zékoniku
prace a tedy nezabranil nastupu uCinkiim pravni domnénky o dob¢ neurcité. I ve svétle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 3323/14 bylo tedy dle zamé&stnance zapotiebi na pracovni pomér
nahlizet jako na pracovni pomér na dobu neurcitou. Ve svém rozsudku vsak Nejvyssi soud zavéry

1°?! a setrval na stanovisku, Ze na zdkladé oznameni zaméstnance

Ustavniho soudu za své nepfija
o dal$im zameéstnavéani sice nastavd zédkonnd fikce, Ze pracovni pomér byl sjedndn na dobu
neurcitou, avsak tato fikce se soucasné uplatni pouze za predpokladu, Ze podminky pro sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou skutec¢n¢ splnény nebyly. Princip je tedy stejny, jako v ptipadé
neplatnosti vypovédi, kterou je tfeba povazovat za platnou do té doby, nez ji soud svym
rozhodnutim oznaci za neplatnou, a to 1 pies jeji ptipadné objektivni vady (s vyjimkou excesivnich
vad vedoucich az ke zdanlivosti, nikoliv ,,pouze* neplatnosti takové vypovedi).

Nejvyssi soud odmita tvrzeni Ustavniho soudu, podle néhoz by pozadavek pisemného
ozndmeni zaméstnance, pii soucasné nutnosti podat zalobu, postrddalo smysl. Rozdil podle
Nejvyssiho soudu spociva predevsim v odlisné 1hiité pro doruceni ozndmeni (tj. do konce skonceni
pracovniho poméru uplynutim ptivodni doby urc€ité) a podani zaloby (do 2 mésicti od takového
skonceni pracovniho poméru). V€asnym oznamenim zaméstnance se tak dle Nejvyssiho soudu
otevira prostor pro smirné vyfeseni sporu. Nejvyssi soud také argumentuje imyslem zakonodarce,
domahat urceni prostfednictvim obecné urcovaci zZaloby bez jakéhokoliv casového omezeni a tedy
teoreticky 1 né€kolik let po ukonceni vykonu prace. Nejvyssi soud tedy pouzity vyraz ,prdvni
Jistota* z diivodové zpravy vztahuje ke stanoveni omezené lhiity dvou mésict k podani zaloby
a casovému omezeni obdobi pifipadné nejistoty (stejné¢ jako tomu je u Zaloby o neplatnost
vypovédi), nikoliv k tomu, Ze by Zaloba méla byt pouze zptisobem k posileni pravni jistoty ohledné

stavu, ktery tak jako tak jiz nastal na zaklad¢ pravni fikce.

520 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.06.2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017. Proti pfedmé&tnému rozhodnuti je
podéna Ustavni stiznost vedena pod sp. zn. IILUS 2923/2017, o niz ke dni uzavieni rukopisu této prace dosud nebylo
rozhodnuto.

521 A mimo jiného dale mechanismus § 39 odst. 5 ZP oznaduje na rozdil od Ustavniho soudu za pravni fikci, nikoliv
pravni domnénku.
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Piijmout zavér Ustavniho soudu by podle Nejvyssiho soudu znamenalo nechat posouzeni
(ne-)splnéni podminek pro sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou pouze na nazoru
zamestnance vyjadieném v oznameni doru¢eném zaméstnavateli. V této souvislosti vSak Nejvyssi
soud znovu upozornuje na zasady soukromého prava pacta sunt servanda a in favorem negotii,
podle kterych je zapotiebi maximalné upiednostnit vili stran projevenou smluvné. Tyto zasady
jsou pritom aplikovatelné i v pracovnim pravu, a to ve smyslu § 4 zdkoniku prace, tedy
pii respektovani zakladnich zasad pracovnépravnich vztahtl. Zavér Ustavniho soudu viak podle
Nejvyssiho soudu prave tyto zasady popird, a naopak se snazi svym vykladem dosahnout situace,
kdy urcité jednani bude a priori povazovano za neplatné, bude-li to o ném jedna ze stran tvrdit.

Pokud by se takovy vyklad mél s odkazem na zasady chranici zaméstnance ptijmout, bylo
by nutné jej stejné aplikovat také ve sporech o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle
ustanoveni § 72 zdkoniku prace. Mélo by tedy platit, ze v piipadé vypovédi ze strany
zameéstnavatele k neplatnosti takové vypovédi postacuje, aby zaméstnanec zaméstnavateli
ozndmil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. Nasledn¢ by byl zaméstnavatel nucen podavat
zalobu o platnost této vypovedi, nikoliv zaméstnanec o jeji neplatnost, jako je tomu nyni.

V takovém piipad€ by vSak doSlo k asymetrii mezi smluvnimi stranami, kdy jednani
zaméstnavatele by bylo povazovano za neplatné jiz na zakladé pouhého ozndmeni ze strany
zaméstnance, zatimco jednani zaméstnance by mohlo byt shledano neplatnym pouze rozhodnutim
soudu. Tuto nerovnovédhu ve prospéch zaméstnance Nejvyssi soud odmitd, protoze vedle
pozadavku ochrany postaveni zaméstnance je jednou ze zdsad pracovnépravnich vztahl také
vykon prav v souladu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele. Jak uvadi Nejvyssi soud, ,,Zddnd
ze zasad, které se uplatnuji v pracovnépravnich vztazich, neospravedliuje chapani ndazoru jedné
ze smluvnich stran pracovnépravnich vztahii jako podstatnéjsi nez minéni strany druhé a aby
smlouvy a jiné pravni ukony (jednani) byly posuzovany a vykladany priznivéji pro zaméstnance
nez pro zaméstnavatele*. Domniva-li se tedy zamé&stnanec, ze pfedmétné ujednéni je neplatné,
musi byt pfipraven jej tvrdit a prokazat pfed soudem, stejné jako by tomu byl nucen v jiném
ptipad€é zaméstnavatel. Nejvyssi soud tedy zdlraznil, ze setrvava na svém dosavadnim zavéru,
podle néhoz je sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s ustanovenim § 39
odst. 2 az 4 zékoniku prace pouze tehdy, pokud tak bude ur¢eno pravomocnym rozhodnutim.
Oznameni zaméstnance o tom, ze trva na dal$im zaméstnavani, je pak pouze predpokladem pro to,
aby takové rozhodnuti mohlo byt vydano.

V disledku pfedmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tak situace ohledné vykladu § 39
odst. 5 zakoniku préce stala pro Uc€astniky pracovnépravnich vztaht velice matouci. Za situace,

kdy by se zaméstnanec spolehl na vyklad Ustavniho soudu a ucinil pouze pisemné oznameni, aniz

203



by podaval zalobu na urceni neexistence podminek pro sjednani pracovniho poméru na dobu
neurcitou podle § 39 zakoniku prace, pfi¢emz tuto zalobu by nepodal ani zaméstnavatel, by
zamestnanec byl stejné nucen soudni spor zah4jit, protoze zaméstnavatel by mu pravdépodobné
dobrovoln¢ praci neptidéloval, ani mu neplatil ndhradu mzdy. Pouziti Zaloby na ur¢eni existence
pracovniho poméru je vylouceno - ta by v kazdém ptipad¢ byla zamitnuta. Zaméstnanci tedy
zistava moznost podani zaloby o zaplaceni ndhrady mzdy ¢i jiné plnéni z pracovnépravniho
vztahu. Pokud by soud prvniho a druhého stupné akceptoval nazor Ustavniho soudu a plnéni
priznal, nejpozdé€ji Nejvyssi soud by tato rozhodnuti zrusSil. Proti tomuto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu by pak ziejmé zaméstnanec podal Gstavni stiznost, které by Ustavni soud mél vyhovét.
Jedinou moznosti, jak l1ze neblahym uc¢inkiim za soucasné situace predejit, tak predstavuje podani
zaloby podle § 39 odst. 5 zdkoniku prace ve stanovené dvoumésic¢ni lhaté. Nastoleni jistoty
ohledné trvani pracovni smlouvy by ostatné mélo byt v zajmu obou jejich smluvnich stran.

Nad ramec nazorového stietu s Ustavnim soudem vsak také predmétné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pfinasi i dalsi, pro praxi pomérné dalezity judikaturni zaver. Nejvyssi soud totiz
neshledal za protipravni postup, kdy nejprve doslo ke skon¢eni pracovniho poméru na dobu urcitou
v disledku navratu jiného zaméstnance z neplacen¢ho volna, pficemz tento zaméstnanec hned
nasledujici den rozvazal sviij pracovni pomér se zaméstnavatelem dohodou, ¢imz se predmétna
pracovni pozice fakticky znovu uvolnila (avSak logicky pracovni pomér na dobu uréitou se znovu

neobnovil).

8.2. Dalsi pripady skonéeni pracovniho poméru na zikladé udalosti
8.2.1.Skonceni pracovniho poméru cizince

V disledku pravni udélosti dale muze dojit ke skoneni pracovniho poméru také
v ptipadech uvedenych v § 48 odst. 3 a 4 zdkoniku prace — tedy bud’ v souvislosti se ztratou
opravnéni cizince k vykonu prace, resp. pobytu na uzemi Ceské republiky, nebo z ditvodu smrti
zaméstnance, piipadné 1 zaméstnavatele — fyzické osoby. Cizincem je pfitom tfeba rozumcét
jakoukoliv osobu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o pobytu cizincti®??, tedy fyzickou osobu, ktera
neni statnim ob&anem Ceské republiky, v&etné obéana Evropské unie. Pro ob&any kteréhokoliv
ze Clenskych stati Evropské unie a jejich rodinné pfisluSniky vSak nemusi byt vSechny piipady

skonceni pracovniho poméru cizincii relevantni, nebot’ tito cizinci nepotiebuji k vykonu prace

522 7akon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (v textu také jako
»zZakon o pobytu cizincu‘ nebo ,,CizZ").
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na tizemi Ceské republiky zadné zvlastni povoleni®?®. TotéZ plati i pro cizince — ob&any, na které
se uplatni vyjimka podle § 98 zdkona o zaméstnanosti’>*. Doba trvani jejich pracovniho poméru
tak neni zavisla na dobé platnosti povoleni k vykonu prace na tizemi Ceské republiky, nebot’ zadné
takové povoleni v jejich pfipadé neexistuje.

Obecné nicméné plati, Ze pro legalni vykon prace na tzemi Ceské republiky musi cizinec
disponovat platnym povolenim k pobytu na uzemi Ceské republiky, jakoZ i povolenim k vykonu
prace. Na zéklad¢ § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zamé&stnanosti mtize mit povoleni k zaméstnani bud’
podobu integrovaného povoleni k pobytu i vykonu prace na uzemi Ceské republiky, jimz jsou
zaméstnanecké karty nebo modré karty jakozto povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, anebo podobu povoleni k zaméstnani
vydaného krajskou pobockou Utadu prace (vedle néhoz pak cizinec potiebuje jeitd zvlastni
povoleni k pobytu)>%.

Pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni piisluSnosti pak kon¢i poslednim
dnem platnosti piislu§ného povoleni cizince k vykonu prace na uzemi Ceské republiky v podobé
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo modré karty. Povoleni k vykonu prace v Ceské
republice je vzdy vydavano na dobu urcitou — pro zjednodusSeni se nasledujici text bude zabyvat
nejcastéj$im typem tohoto povoleni, jimZ je v soucasnosti zaméstnaneckd karta>?®. Platnost
zaméstnanecké karty miize Ministerstvo vnitra cizinci na jeho zadost prodlouzit, a to i opakovang,
vzdy vSak nejdéle na dobu 2 let. Tato zddost musi byt podana nejdiive 120 dnli pfed skoncenim
platnosti stavajici zaméstnanecké karty a nejpozdéji v posledni den platnosti zaméstnanecké
karty>?’. Pokud posléze plivodni doba platnosti zaméstnanecké karty uplyne pred rozhodnutim
o takové Zadosti, povazuje se zaméstnaneckd karta za platnou az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zadosti, a to ve vztahu k pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta

pivodné vydéana. Jestlize je nasledné Zadost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty

523 Podle § 85 ZZ se pro ucely zaméstnavani zaméstnancii ze zahrani¢i za cizince nepovazuje ob&an Evropské unie a
jeho rodinny piislusnik a rodinny pisluinik obéana Ceské republiky.

524 Jedna se o ob&any tfetich zemi (tj. zemi mimo EU), ktefi k vykonu prace nepotfebuji zddné zvlastni povoleni.
Vyjimka se vztahuje zejména na cizince s povolenym trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, rodinné piislusniky
¢lent diplomatickych misi, osob akreditovanych v oblasti sd€lovacich prostfedk ¢i studentt pfipravujicich se
v Ceské republice soustavné na budouci povolani dennim/prezenénim studiem na stedni &i vysoké, ptip. jiné obdobné
Skole.

525 Zaméstnanec miize praci na uzemi Ceské republiky vykonavat i na zékladé karty vnitropodnikové pfevedeného
zameéstnance, avsak v téchto pfipadech ma zaméstnanec uzavienu pracovni smlouvu se zahranicnim zaméstnavatelem
a k ¢eskému subjektu je pouze vysilan na omezenou dobu na zaklad¢é smlouvy mezi zahrani¢nim a ¢eskym subjektem.
Zanik platnosti této karty tak na trvani pracovniho poméru zameéstnance nema vliv.

526 Zaméstnaneckou kartou se ve smyslu § 42¢g odst. 1 CizZ rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici
cizince k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky del$imu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana.

527§ 47 odst. 1 CizZ
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zamitnuta, zanika platnost ptivodni zaméstnanecké karty dnem nasledujicim po dni ozndmeni
tohoto rozhodnuti*?®. K témuz dni tak podle § 48 odst. 3 pism. c) zékoniku prace dochdzi
1 ke skonceni pracovniho poméru cizince, ktery praci bez daného povoleni platn¢ vykonavat nesmi
(pracovni pomér tedy logicky nezanika u téch, kteti k vykonu prace zadné povoleni nepotiebuji).

K zéaniku pracovniho poméru cizince (ptip. fyzické osoby bez statni pfislusnosti) dojde také
dnem, kdy ma skon¢it jeho pobyt na izemi Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti

529

o zruseni povoleni k pobytu”~’, jakoz i dnem nabyti pravni moci rozsudku uklédajiciho cizinci trest

vyhosténi z tzemi Ceské republiky*’.

8.2.2.Smrt zaméstnance

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem pracovni smlouvy je vykon zavislé prace zaméstnancem
pro zamé&stnavatele, pfi¢emz jednim ze zékladnich znakl zévislé prace je skutecnost, Ze ji
zaméstnanec vykonava osobné, pracovni pomér vzdy zanikne, dojde-li k imrti zaméstnance™!,
pripadné jeho prohldSenim za mrtvého ve smyslu § 26 odst. 2 ob¢anského zakoniku ve spojeni
s § 71, ptip. § 72 obCanského zdkoniku (v takovém ptipadé€ plati za den smrti den uréeny soudem).
Pokud by nasledné bylo zjisténo, ze dotyény zaméstnanec zije, lze mit za to, ze jeho pracovni
pomér se stejné jako manzelstvi ¢i registrované partnerstvi podle § 76 odst. 2 ob¢anského zakoniku
neobnovuje’*.

Smrti zamé&stnance vSak nezanikaji jeho penéZita prava. Mzdova prava do vyse trojnasobku
jeho priimérného vydélku®* (bez ohledu na dobu, kdy vznikla) prechéazi postupné (na dal3i osoby
v poradi tedy tato prava prechazi pouze tehdy, kdyz nepiejdou na osobu pfed nimi) na manzela,
déti a rodic¢e, pokud se zaméstnancem v dobé jeho smrti Zili ve spole¢né domacnosti>**. Pokud
takovych osob neni, stavaji se tato mzdova prava (tj. nejen pravidelnd mésicni mzda, ale také

napiiklad ndhrada za nevyc€erpanou dovolenou, narok na dosud nevyplaceny bonus nebo ptiplatek

328 § 47 odst. 7 CizZ

529 Ptipady zruSeni platnosti zam&stnanecké karty stanovi § 46e, resp. § 37 CizZ. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti,
kterym zrusi platnost zaméstnanecké karty, stanovi lhitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Poslednim dnem
trvani pracovniho pomeéru cizince je tak posledni této lhiity.

330 Trest vyhosténi se uklada dle § 80 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich pfedpisti, ve vyméie
od jednoho roku do deseti let; za urcitych okolnosti v§ak mize byt ulozen i na dobu neurcitou.

531°§ 48 odst. 4 ZP

532 Srov. Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 290.

533 Primérny vydélek se stanovuje dle pravidel uvedenych v ustanovenich § 351 - § 362 ZP.

534 Viz § 328 ZP; k pojmu domécnost pak blize viz § 347 odst. 5 ZP, podle néhoZ se pro ucely zédkoniku prace
domacnosti rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecn¢€ uhrazuji naklady na své potieby. Za
»spoleCnou domdacnost pak lze v zasadé povazovat jakoukoliv domdacnost, ktera spliiuje podminky uvedené
v pfedmétném ustanoveni zadkoniku prace.
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za praci pres¢as, za kterou piivodné mélo byt Serpano nahradni volno atp.3*%) predmétem dédictvi.
Ugelem piedmétného ustanoveni je poskytnout prostfedky osobam, které na zemielého
zamestnance s velkou pravdépodobnosti byly pln€ nebo 1 pouze Casteéné odkazany svou vyzivou.
Ma-li tak zaméstnavatel informace o existenci takové osoby, popf. osob, mél by ji po smrti
zamé&stnance kontaktovat a vyzvat k prokazani, pfip. alespont Cestnému prohlaSeni o splnéni
podminek k ptfechodu penézitych prav na doty¢nou osobu. Poté je zaméstnavatel opravnén
mzdové plnéni do zédkonem stanovené vySe vyplatit. V pfipad¢, ze by zadna takova osoba
neexistovala (napf. by zaméstnanec byl rozvedeny a zil sdm), je vhodné vyckat pokyni notare,
ktery bude soudem povéten k vytizeni pozustalosti. Ostatni penézita prava (tj. ta, kterd nesouvisi
se mzdou) se pak stavaji pfedmetem dédictvi rovnou.

V souvislosti s penézitymi pravy zaméstnance, kterd mohou byt predmétem ptechodu
dle § 328 zakoniku préce, bylo v minulosti sporné, zda mezi tato prava nalezi pravo na nahradu
za bolest (,,bolestné*) a ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Predchozi zékonik prace totiz
ve svém § 260 odst. 1 vyslovné stanovil, Zze toto pravo smrti zaméstnance zanikd. Soucasny
zakonik prace vSak o piechodu téchto prav mlci, tedy nestanovi ani, ze ptechazi, ani, Ze neptechazi.
Vzhledem k absenci vyslovné Upravy zaniku téchto prav, ptipadné piechodu téchto prav
na opravnéné osoby mimo ramec dédického fizeni, pak Nejvyssi soud dovodil, Ze se tato prava
zaméstnance v plné rozsahu stavaji pfedmétem dédického fizeni®*¢.

K ochrané osob odkazanych na zemfelého zaméstnance vyzivou pak slouzi rovnéz
ustanoveni § 328 odst. 2 zdkoniku prace, podle n¢hoZ naopak vétSina penézitych prav
zaméstnavatele viici zaméstnanci smrti zaméstnance zanika, a to s vyjimkou prav, o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto nebo ktera byla zaméstnancem pifed jeho smrti pisemné uznana co
do diivodu i vyse, ptipadné prav na nahradu Skody zpiisobené umysln&. NemiiZe tak dojit k situaci,
kdy by si zamé&stnavatel s imyslem vyhnuti se vyplaceni penézitého plnéni, na které zaméstnanci
vznikl za jeho Zivota u zaméstnavatele narok a které nebylo do jeho smrti vyplaceno, napiiklad
vymyslel fiktivni pohledavku za zaméstnancem na ndhradu nedbalostné zptisobené Skody. Tuto
by se pfipadné nésledn¢ mohl pokusit jednostranné zapolist proti ptuvodni pohledavce

t537

zaméstnance podle § 1982 obcanského zakoniku, a tim zkratit™”’ narok opravnéné osoby, na kterou

535 Nejedna se viak na jind plnéni nemzdového charakteru, napf. cestovni a jiné néhrady ani odstupné ¢&i jind plnéni,
jejichz poskytnuti neni pfimo navazano na vykon prace.

536 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.04.2010, sp. zn. 21 Cdo 936/2010 (uvefejnény pod €. 152/2011 Sb. rozh.
obd.).

537 S ohledem na § 1982 odst. 2 OZ nastavaji u€inky zapoéteni v podobé zruSeni pohledavek v rozsahu, v jakém se
vzajemné kryji, k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zptisobilymi k zapocteni. Ke dni pripadného prechodu by
tak nemusela jiz Zadna penézita prava existovat, s vyjimkou mzdy za posledni mésic trvani pracovniho poméru, jejiz
splatnost by nastala az po smrti zaméstnance.
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jinak penézitd prava méla piejit. Je totiz zfejmé, Ze obrana proti takové fiktivni pohledavce by
po smrti zaméstnance byla vice nez obtizna, a to zejména s ohledem na diikazni nouzi osoby,
na kterou by jinak penézita prava zaméstnance piesla (piipadné dédicti, pokud by takové osoby ¢i
osob nebylo). V uvahu by nicméné pfichdzelo zpochybnéni zplsobilosti tvrzené pohledavky
zaméstnavatele k zapocteni jako pohledavky neurcité ve smyslu § 1987 odst. 2 obcanského

zakoniku.

8.2.3.Smrt zaméstnavatele

Ke skonc¢eni pracovniho poméru v zasad¢ dojde také v disledku smrti zaméstnavatele,
jimz byla fyzicka osoba. I v piipadé smrti zaméstnavatele je nutno vyjit z ustanoveni § 26 odst. 2
obcanského zékoniku ve spojeni s § 71, pfip. § 72 obcanského zdkoniku o prohlaseni za mrtvého
a data smrti uréen¢ho soudem. Ustanoveni § 342 odst. 1 zdkoniku prace nicméné soucasné stanovi,
ze toto pravidlo o zaniku pracovniho poméru smrti zaméstnavatele neplati ,,pii pokracovani
v zivnosti“‘. Okruh osob, které mohou v Zivnosti pokrac¢ovat a zabranit tak skonceni pracovniho
pom¢éru, je uveden v § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zivnostenského zdkona. Umoziuje-li to povaha
podnikatelské Cinnosti zemielého zaméstnavatele, muze piichazet v ivahu téz pokracovani
v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zikona o zdravotnich sluzbach®*®. Pokud Zz4dna
z opravnénych osob v zivnosti pokracovat nehodld, pracovni pomér skonci uplynutim lhity
3 mésich od smrti zaméstnavatele. I pokud by opravnéné osoby neprodlené po smrti
zamé&stnavatele pokracovat v Zivnosti odmitly, pracovni pomér ani tak neskonci diive nez
uplynutim predmétné tfimési¢ni lhiity>*.

Predmétné ustanoveni vSak v praxi piinasi fadu komplikaci, a to mimo jiné z toho divodu,
ze vyjimka, kdy v dasledku smrti zaméstnavatele pracovni pomé&r nezanikne, se vztahuje pouze
na pokracovani v Zivnosti, resp. pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zékona
o zdravotnich sluzbiach. U zaméstnancli ostatnich zaméstnavatelll (napf. osob provozujicich
svobodné povolani ve smyslu § 3 Zivnostenského zédkona) pracovni pomér zanikd vzdy, a to
1 kdyby bezprostiedné po smrti zaméestnavatele doslo k ptevzeti jeho ¢innosti a ukoli ve smyslu
§ 338 an. zdkoniku prace jinym subjektem. Soucasné€ neni jasné, co se s pracovnim pomérem déje
po dobu, kdy plyne pfedmétna tiimésicni lhiita — zaméstnanec je teoreticky povinen plnit své
pracovni ukoly, pfestoZze minimalné po urcitou dobu nemuize védét, pro koho a na zékladé Cich

pokyni ma préaci konat a kdo bude povinen mu za takto vykonanou praci platit odménu.

538 Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich predpist.
339 Stefko, M. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prdva. Analyza limitii podpirné piisobnosti obecného
obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 208.
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Zaméstnanec zaroven neméa moznost pracovni pomér ukoncit jinak, nez b&éznou vypovédi
s minimaln¢ dvoumésicni vypovédni dobou. Po skonceni pracovniho pomeéru pro smrt
zamgéstnavatele navic zaméstnanci nevzniké narok na zadné odstupné, prestoze se na zaklad¢ toho
zamestnanec miize ocitnout bez svého zavinéni bez piijmu, a to na rozdil od skonceni pracovniho
poméru v disledku vypoveédi podle § 52 pism. a) az ¢) zdkoniku prace navic okamzité. Zakonik
prace vtomto sméru pouze stanovi, ze potvrzeni o zaméstndni po smrti zaméstnavatele
zaméstnanci vystavi krajskd pobotka Utadu prace, mistnd pfislusna dle mista Einnosti
zaméstnavatele®*®. 1 zde se nabizi otdzka, zda tim mél zdkonodirce na mysli misto sidla
zaméstnavatele, nebo naopak misto, kde zaméstnanec pro zaméstnance praci vykonaval — napf.
regionalni pobocka ¢i odd€lend provozovna. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.4., termin
»prislusnost podle mista ¢innosti zamé&stnavatele se v zakoniku prace objevuje téZ v souvislosti
s hromadnym propousténim, u né¢hoz je jeho vyklad rovnéz nejasny. S ohledem na zvlastni
zakonnou ochranu zaméstnance by nicméné bylo vhodné, aby mél zaméstnanec (jiz tak v obtizné
situaci po ztraté zaméstnani bez svého zavinéni) moznost obratit se na tu krajskou pobocku Utadu
prace, ktera je jeho mistu vykonu préce nejblize.

V disledku zaniku zaméstnavatele — pravnické osoby pracovni pomér sam o sobé&
nezanika. Ve vétSiné piipadi zaniku pravnické osoby dochézi k ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahid k jinému zaméstnavateli ve smyslu § 338 an. zakoniku prace, jako
osob¢, na niz jsou prevadény Cinnosti nebo ukoly pivodniho zaméstnavatele. Ve specifickém
postaveni se nicméné ocitne zaméstnance pravnické osoby, ktera zanikla v disledku likvidace,
aniz by doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti a aniz by soucasn¢ byly
za existence pravnické osoby pracovnépravni vztahy formaln€ ukonceny. Bez ohledu na to, Ze
takova situace by spravné nastat neméla, nebot’ vetejny (nejcastéji obchodni) rejstiik by nemél
vymaz>*! takové pravnické osoby provést, nelze vznik takového stavu vylou¢it. Uvedenou situaci
v8ak zakonik prace ve svém taxativnim vyc¢tu skonceni pracovniho poméru v § 48 neobsahuje.
Na druhou stranu ale v disledku zéniku zaméstnavatele dochédzi k nemozZnosti realizovat obsah
pracovniho poméru — zaméstnanci nemiize nikdo ptid€lovat praci a logicky mu tedy za ni platit
ani mzdu a neni mozné realizovat ani z4dna jind prdva a povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu. Jedinym feSenim tak je vykladem na zaklad€ pouziti analogie k § 48
odst. 4 zékoniku prace dovodit, Ze také v tomto piipad¢ pracovni pomér v dasledku zéaniku

zaméstnavatele — pravnické osoby rovnéz skonéi**.

340 § 342 odst. 2 ZP
341 Podle § 185 OZ zaniké pravnickéd osoba dnem vymazu z vefejného rejstiiku.
542 B&lina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 287.
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8.2.4.Fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou

Nezavisle na viili stran pracovni pomé&r zanika také na zaklad¢ fikce dle § 69 odst. 3 a § 70
odst. 2 zakoniku prace, tedy v diisledku neplatného rozvazani pracovniho poméru®®. Jestlize tak
jeden z ucastnikii pracovni pomér rozvaze neplatné, avSak druhy ucastnik neoznami, ze trva
na dal§im zaméstndvani, nacez je nasledné¢ rozvazovaci jednani skute¢né shleddno soudem
neplatnym, bude platit, Ze pracovni pomér skon¢il dohodou ke dni, k némuz mél skoncit na zaklade¢
neplatného jednéani (ledaze se tcastnici pracovniho poméru pisemné dohodnou na jiném dnu
skonceni). Pokud by se jednalo o neplatné zruseni pracovniho poméru okamzité nebo ve zkusebni
dobé zaméstnavatelem, bude navic zaméstnanci pfisluset pravo na ndhradu mzdy ve vysi
pramémého vydélku za dobu vypovédni doby>**. V piipadé neplatného zruseni ze strany

zaméstnance viak zaméstnavatel narok na nahradu $kody nem4>%.

8.2.5.Skonceni pracovniho poméru v diisledku manzelstvi (pfip. registrovaného partnerstvi)

mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem

Podle § 318 zakoniku prace nemlze zdkladni pracovnépravni vztah existovat mezi manzely
nebo registrovanymi partnery. Navzdory zpochybnitelnému piinosu tohoto ustanoveni a jeho
souladu s mezindrodnimi imluvami, kterymi je Ceska republika vazana®*, tak za sou¢asné pravni
upravy plati, Ze ke skonceni pracovniho poméru dojde ex lege také v diisledku vzniku manzelstvi,
popt. registrovaného partnerstvi (dale spolecné jen ,manzelstvi) mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem — fyzickou osobou®*’. Na zékladé § 318 zékoniku prace by ke skonceni
pracovniho poméru mohlo dojit také za situace, kdy by manzelstvi doty¢nych osob jiz existovalo,
ale béhem jeho trvani by doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovniho poméru zaméstnance
ve smyslu § 338 an. zdkoniku préace od jeho plivodniho zaméstnavatele na nového zaméstnavatele,
jimZ by ovSem byl/-a manZel/-ka zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze mezi manZely nemuize byt
uzavien pracovnépravni vztah, je nutné i v takovém piipad¢ dovodit, ze k okamziku uG¢innosti
prechodu prav a povinnosti z pracovniho poméru na druhého z manzelti — zaméstnavatele, dochazi

souc¢asné ke skonceni daného pracovniho poméru®*.

343 Srov. Pichrt, J. aj. Zdkonik prdce: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13.07.2018]. ASPI ID:
K0O262 p12006CZ. Dostupné v Systému ASPI. § 48; nebo Be€lina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 287.

54§ 69 odst. 3 pism. b) ZP

5458 70 odst. 3 ZP

546 Srov. téz Eichlerova, S. K zékazu zaméstnavani mezi manzely (a téZ mezi registrovanymi partnery). Prdvni
rozhledy. 2018, ¢. 12, s. 433 — 438.

547 Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1252.

348 Eichlerova, S. K zdkazu zamé&stnavani mezi manzely (a téZ mezi registrovanymi partnery). Prdvni rozhledy. 2018,
¢. 12,s.435.
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Pracovni pomeér tak skon¢i bez ohledu na vili dot¢ené¢ho zaméstnance, a to aniz by mu byla
poskytnuta jakakoliv ochrana pied nezavinénou ztratou zamestnani ¢i kompenzace dusledkt této
socialni udalosti. Zadkonodarce tak zfejmé vychazel z toho, ze existence manzelstvi a ptipadné
vyhody z néj plynouci tyto negativni dusledky ptfevazi. Zejména v piipadé skonceni pracovniho
poméru v disledku pfechodu prav a povinnosti znéj nicméné nelze vyloucit situaci, kdy
pfedmétné manzelstvi mize byt blizko svému zaniku a kdy vzéjemna vyzivovaci povinnost mezi
manzeli jiz v t€ dobé neni realn¢ plnéna. Pracovni pomér zaméstnance vSak skonci, 1 kdyby
manzelstvi mélo byt pravomocné rozvedeno den po ucinnosti piechodu prav a povinnosti a tedy
skonCeni pracovniho poméru. Zakonik prace tak zaméstnance stavi do situace, kdy vedle
samotného rozvodu a s tim spojené psychické zatéze, jakoz i velmi Casté nutnosti feSeni své bytové
situace, musi navic Celit jeSté zcela nezavinéné ztraté svého zaméstnani (a to navic bez vypovédni
doby, béhem niZ by zaméstnanec m¢él stale zajiStén piijem od zaméstnavatele a kterou by mohl
vyuzit k vyhledani nového zaméstnani). Ani jednu ze skutecnosti, tj. pfechod prav a povinnosti
k zaméstnavateli — manzelovi pfi naplnéni podminek uvedenych v § 338 zakoniku prace, ani
skonceni pracovniho poméru v disledku § 318 zadkoniku préace, pfitom nelze smluvné vyloucit,
nebot’ ob€ nastdvaji automaticky ex lege.

Prestoze v praxi jisté k uplatnéni pfedmétného ustanoveni zédkoniku prace a vzniku vyse
uvedenych problémli nedochazi v masovém méftitku, tato skuteCnost by neméla byt
pro zdkonodarce diivodem k ponechéni nevyhovujici a vici ur€ité skupiné osob nespravedlivé
pravni Gipravé bez napravy. Reseni by mohlo pfedstavovat napiiklad zakotveni ndroku doteného
zaméstnance na odstupné, piipadné alespoii nahrady mzdy za dobu odpovidajici délce vypovedni

doby.
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Zavér

Existuje pouze tizka skupina lidi bez jakékoli zkuSenosti se skon¢enim pracovniho poméru,
at’ uz k nému doslo jakymkoliv zpisobem. Ve vétsin€ piipadii predstavuje skonceni pracovniho
pomeéru standardni a nekomplikovanou udalost, kterd probéhne bez vétsich spori a pochybnosti,
at’ uz u jedné ¢i druhé strany pracovni smlouvy. Nikoli ojedin€le se vSak vyskytuji situace, kdy
jedna ze stran platnost nebo dokonce existenci skonceni pracovniho poméru rozporuje, ptipadné
je prekvapena dusledky, které z konkrétniho ptipadu skonceni pracovniho poméru vyvstanou.
Obvykle tyto situace vyplyvaji z neznalosti, a to jednak platnych pravnich ptedpisi, avsak také
souvislosti mezi jednotlivymi normami. I pokud strany postupuji na prvni pohled v souladu
s pravnimi predpisy (vCetné vSech cCasto snadno opomenutelnych drobnych zmén, k nimz
v pravnim fadu kontinudlné dochéazi), mize mit vliv na posouzeni jejich jednani téz vyklad
zastavany judikaturou. Z tohoto diivodu neni mozné spolehnout se na zazité postupy, automatické
mechanismy nebo snad dokonce ,,zkratky*, které si personalni praxe osvojila. Na druhou stranu se
vSak vitané osvojeni nové pravni Gpravy postupné zac¢ind objevovat jiz i ve vztahu k sou¢asnému
obc¢anskému zakoniku. Zatimco pti zahdjeni vyzkumu pro tvorbu této prace bylo bézné oznacovat
zakon ¢. 89/2012 Sb. jako ,,novy obcansky zdkonik* ¢i ,,NOZ“, v soucasnosti jiz laicka i vefejna
odbornost uc¢innost tohoto pravniho predpisu akceptovala, v disledku ¢ehoz se jednoduse stal
platnym ,,obcanskym zdkonikem*, stejné jako je jiz vice nez deset let vniman zdkon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

K porozuméni préavni upravé skonceni pracovniho poméru je samoziejmé& zapotiebi
pochopeni pravni Upravy obsazené v zadkoniku prace. Tuto pravni Upravu je vSak posléze nutné
vnimat v kontextu obcanského prava jako obecného prava soukromého, které vsak v fad¢ ptipada
zase ustupuje zvlastni pracovnépravni uprave. Nelze opomenout ani vefejnopravni piedpisy, které
do oblasti pracovniho prava zasahuji, které mohou mit na skon€eni pracovniho poméru a jeho
platnost vliv a bez jejichZ pouziti nelze dospét ke spravnému vysledku. Napiiklad k rozvazani
pracovniho pomé&ri vypovedi ze strany zaméstnavatele z divodu pozbyti zdravotni zplsobilosti
zamé&stnance k vykonu sjednané prace neni mozné uspéSné pfistoupit bez aplikace zvlastnich
pravnich ptedpish na tseku pracovnélékaiskych sluzeb a posudkové péce, to vSe navic v kontextu
judikatury jak Nevyssiho, tak Ustavniho soudu, pokud se tyka zavaznosti posudkil a jejich
nalezitosti. Vzhledem k ¢astym zménam piislusnych pravnich ptedpist je navic vZzdy nutné znovu
posuzovat, zda a do jaké miry jsou judikaturni zavéry pouZzitelné i po nabyti u¢innosti nové pravni

upravy.
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Ne vzdy vSak nutné musi k vykladovym posunim ani vzniku judikaturnich vykladovych
voditek dojit. Tak se oproti plivodnimu o¢ekévani béhem let, kdy vznikala tato prace, prozatim
prili§ nerozvinula judikatura k vypovédnimu divodu podle § 52 pism. h) zakoniku prace,
tj. vypoveédi pro poruSeni tzv. jiné povinnosti zaméestnancem zvlast hrubym zptsobem, a to
ptestoze se predmétné ustanoveni, uc¢inné od pocatku roku 2012, stalo predmétem (neuspesného)
navrhu skupiny poslancti na jeho zrueni u Ustavniho soudu. Absence vyznamnéjsich soudnich
rozhodnuti tak svéd¢i o tom, Ze praxe prozatim stale tape, co 1ze v tomto piipadé povazovat
za zvlast hrubé poruseni povinnosti zaméstnance, a s ¢astéjSim uplatnénim tohoto vypovédniho
divodu prozatim vyckava. V disertanich zavérech se dale s vyjimkou novely zakoniku préace
provedené v souvislosti s t¢innosti ob¢anského zakoniku nijak vyznamné nepromitly zadné jeho
dalsi novely, nebot’ pivodné projednavand ,,velka® novela, kterd méla mimo jiné zjednodusit
podminky pro dorucovdni rozvazovacich jednani zaméstnanci, nestihla byt projednana
Poslaneckou snémovnou béhem volebniho obdobi 2013-2017, a jeji osud lze s ohledem
na soucasnou politickou situaci jen stézi predvidat.

Je evidentni, Ze skonceni pracovniho poméru, a obzvlast¢ jeho rozvadzani, je nutné
v kontextu dnesni pravni Gpravy vnimat odliSn€, nez tomu bylo v minulosti. Subsidiarni pouziti
obcanského zakoniku, jakoz i zmény zékoniku prace provedené v souvislosti s jeho uc¢innosti,
stavi urCité aspekty skonceni pracovniho poméru do odlisného svétla. Jedna se predevSim o
uplatnéni zdanlivosti u nékterych rozvazovacich jedndni, na které se posléze neuplatni zazity
postup soudni obrany prostfednictvim zZaloby podle § 72 zakoniku préce. Jiz tedy neplati, Ze pfi
zmeskani lhlity k podani této zaloby zlistane predmétné ,,jednani* nezpochybnitelnym. Navic i béh
této lhiity je podstatné ovlivnén obCanskym zikonikem, takZe navic mohou vzniknout spory
ohledné jejiho trvani. V minulosti pfitom pradvni Uprava prodlouZeni této lhity v zdsadé
neumoznovala, nebot’ Nejvyssi soud odmitl pouZiti pravni Gpravy béhu promlcecich lhit na lhiity
prekluzivni. Na druhou stranu v soucasnosti pfichazi v tvahu aplikace nékteré ze zasad poctivého
pravniho styku a odmitnuti ochrany zjevnému zneuziti prava, na nichZ je vedle dalSich zasad
postaven obcansky zdkonik a které je nutné aplikovat 1 v pracovnépravnich vztazich.

K posunu vSak v poslednich letech doslo pfi prokazovani tvrzenych skute¢nosti v pribéhu
soudniho fizeni o neplatnost rozvazovaciho jednant, a to nejprve v diisledku judikatury Ustavniho
soudu, a posléze 1 pravni upravy obcCanského zékoniku. Zejména zaméstnanctim se tak znacné
rozsifil okruh dikazi, jejichZ provedeni mohou v soudnim fizeni navrhnout a jejichZ vyuZiti navic
znaéné usnadnil rozvoj technologii umoziujicich potizeni zvukového ¢i obrazového zdznamu.
Zaméstnanci tak obecné neni zapovézeno navrhnout provedeni dikazu skryté potfizenym

zdznamem, nebot’ je akceptovano, ze s ohledem na své Casto slab$i postaveni je z hlediska
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dikaznich prostfedkli obvykle oproti zaméstnavateli v nevyhodé. Vzhledem k nyné&jsi
obcanskopravni upravé v oblasti ochrany osobnosti vSak k témuz mohou za urc¢itych okolnosti
pristoupit i dalsi Gcastnici soudniho fizeni.

V nékterych ptipadech vSak je v soucasnosti judikatura nazorové nesouladné — piikladem
miiZe byt ndzorova neshoda mezi Ustavnim a Nejvy$$im soudem ohledné uplatnéni zakonné fikce
existence pracovniho poméru na dobu neurcitou pii nedodrzeni podminek pro sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou. Ani za dobu tvorby této prace pfitom k vyfeSeni tohoto nézorového
konfliktu nedoSlo. DotCené strany se tak, pokud nepostupuji s dostateCnou opatrnosti, stavaji
soudasti justiénich rozepii v tom smyslu, Ze pokud jim da za pravdu Ustavni soud, Nejvyssi soud
se postavi proti, a naopak. V tomto sméru tedy judikatura vyssich soudt k pravni jistoté a zvySeni
pravniho védomi vefejnosti rozhodné nepftispiva.

Judikatura vydana ve vztahu k pravni upravé pied rokem 2014 pak dale musi byt kriticky
posuzovana z hlediska jeji pouzitelnosti na soucasné pravni vztahy a mj. vykladova pravidla
a obecné zasady obsazené v obCanském zakoniku. Obcas navic dokaze soudni moc uzivatele
pravni Upravy piekvapit i u do t€ doby v zdsad¢ nespornych zaleZitosti. To se tyka naptiklad
necekaného zaveéru Nejvyssiho soudu o tom, Ze vymezeni vedoucich pracovnich mist v § 73 odst.
3 zadkoniku prace neni ustanovenim kogentnim a jako vedouci pracovni misto Ize proto oznacit
pracovni misto jakéhokoliv vedouciho zaméstnance spliujiciho kritéria § 11 zakoniku prace, nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle néhoz jmenovanim zaméstnance do funkce jednatele
spolecnosti zaméstnavatele 1 bez vyslovného pravniho jednani doSlo ke sjednani dohody
0 rozvazani pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ke dni jmenovani tohoto
zamestnance do funkce statutarniho organu.

Jak plyne z celé této prace, skonceni pracovniho poméru neni jednoduchou zélezitosti, byt
by se tak na prvni pohled mohlo jevit. Je tedy pochopitelné, Ze béZnym uZivatelim zédkoniku prace
mohou unikat nezbytné souvislosti vedouci k chybdm pfi posuzovani jednotlivych ptipadii
skonceni pracovniho poméru. Prestoze disertatni prace predstavuje praci védeckou, snahou této
prace bylo zanalyzovat vedle vyzkumnych zavérh téZ jejich promitnuti v praxi. Pokud se tedy
touto disertac¢ni praci podafilo ucelené poskytnout i méné odborné ¢asti vetejnosti objasnéni
jednotlivych, i drobnych souvislosti mezi jednotlivymi aspekty pracovniho poméru, a to navic
ve svétle pravni Gpravy aktualniho obcanského zakoniku a nové vzniklé judikatury, byl jeji cil

naplnén.
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Seznam zKkratek

AKV

BGB

CizZ

Listina

Novela 2012

(074

I'Jstava

1P

ZNemPoj

zp

ZSocPoj

YAYA

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahti (vice

viz http://www.akvpracpravo.cz/)

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky ob¢ansky zakonik)

zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve znéni

pozd¢jsich predpist (v textu také jako ,,zakon o pobytu cizincu')

Listina zakladnich prav a svobod vyhlaSena usnesenim ¢. 2/1993 Sb.
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod

jako sou¢asti stavniho poiadku Ceské republiky

zékon €. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (v textu

také jako ,,obcansky soudni rad®)

zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (v textu

také jako ,,obcansky zakonik* nebo ,,novy obcansky zakonik*)
Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zékon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisi (v textu

také jako ,,zakon o inspekci prace*)

zékon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist

(v textu take jako ,,zdkon o nemocenském pojisteni*)

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (v textu také

jako ,,zakonik prace®)

zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpist (v textu také jako ,,zdkon o

pojistném na socialni zabezpeceni*)

zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

predpist (v textu také jako ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach*)
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77 zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (v textu

také jako ,,zakon o zaméstnanosti*)

Z.ZdravPoj zékon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (v textu také jako ,,zdkon o pojistném na verejné zdravotni

pojisteni*)
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Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Zakon &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

Zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi
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https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-okamziteho-zruseni-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-a-limity-zvlastni-zakonne-ochrany-postaveni-zamestnance-106791.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-okamziteho-zruseni-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-a-limity-zvlastni-zakonne-ochrany-postaveni-zamestnance-106791.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sporne-otazky-kolem-odstupneho-87497.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-neplatnosti-vypovedi-dane-odborovemu-funkcionari-98945.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-neplatnosti-vypovedi-dane-odborovemu-funkcionari-98945.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kogentnost-pravnich-norem-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-93262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kogentnost-pravnich-norem-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-93262.html

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava

Zakon ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi souvisejici
zékony

Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi ptfed Skodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékteré dalsi zdkony

Zakon €. 32/2019 Sb., kterym se méni zédkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsSich
predpisu, a nékteré dalsi zékony

Naftizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich
ptekazek v praci, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii
5. Seznam pouZzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. LUS 1653/17
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.05.2017, sp. zn. PL.US 10/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.05.2017, sp. zn. IIL.US 912/17
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.02.2017, sp. zn. ILUS 3350/15
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.08.2016, sp. zn. IIL.US 2703/15
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.01.2016, sp. zn. ILUS 3042/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.12.2015, sp. zn. ILUS 3323/2014
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.11.2015, sp. zn. IV.US 3063/15
Nalez Ustavniho soudu ze dne 04.11.2015, sp. zn. IV.US 2449/15
Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.10.2015, sp. zn. IIL.US 880/15
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.06.2015, sp. zn. ILUS 3399/14
Nélez Ustavniho soudu ze dne 09.12.2014, sp. zn. ILUS 1774/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2012, sp. zn. ITIL.US 298/12
Nélez Ustavniho soudu ze dne 12.05.2011, sp. zn. IIL.US 3616/10
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.03.2010, sp. zn. IL.US 199/10
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 08.02.2010, sp. zn. IV.US 2425/09
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.04.2009, sp. zn. ILUS 1609/08
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.09.2008, sp. zn. PLUS 11/08

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.03.2008, sp. zn. PL.US 83/06
(publikovany dne 14.04.2008 pod ¢. 116/2008 Sb.)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.04.2004, sp. zn. IV.US 367/03
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.09.2018, sp. zn. 21 Cdo 3795/2017
Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.09.2018, sp. zn. 27 Cdo 4479/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.08.2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.08.2018, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.08.2018, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.08.2018, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.07.2018, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.06.2018, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.04.2018, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.03.2018, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2018, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.01.2018, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.01.2018, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2017, sp.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

zn.

n.

mn

21 Cdo 3606/2017
21 Cdo 1267/2018
21 Cdo 3004/2017
21 Cdo 2036/2017
21 Cdo 343/2018

21 Cdo 4279/2017
21 Cdo 4930/2016
21 Cdo 4578/2017
21 Cdo 5825/2016
21 Cdo 4964/2016

21 Cdo 4568/2017
21 Cdo 3346/2017
.21 Cdo 4683/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.10.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.09.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.09.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.08.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.06.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.04.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.04.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.04.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.03.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.03.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.03.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.02.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.01.2017, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.01.2017, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2016, sp.

mn

n.

n.

zn.

n.

n.

n.

zn.

n.

n.

n.

n.

zn.

n.

zn.

mn

.21 Cdo 5285/2016
21 Cdo 2287/2017
21 Cdo 4556/2016
21 Cdo 1619/2017
21 Cdo 5097/2016
21 Cdo 1211/2017
21 Cdo 5281/2016
21 Cdo 5836/2016
21 Cdo 1755/2016.
21 Cdo 4485/2016
21 Cdo 1043/2016
21 Cdo 398/2016

21 Cdo 3480/2016
21 Cdo 3034/2016
21 Cdo 5763/2017

.21 Cdo 4733/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03.11.2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.08.2016, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.07.2016, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.07.2016, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.07.2016, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.07.2016, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.06.2016, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.05.2016, sp.
(uvetejnény pod €. 77/2017 Sb. rozh. obc.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04.05.2016, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.04.2016, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.03.2016, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2016, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.01.2016, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2015, sp.
(uvetejnény pod €. 118/2016 Sb. rozh. ob¢.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.11.2015, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2015, sp.
(uvetejnény pod €. 84/2016 Sb. rozh. ob¢.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2015, sp.
(uvetejnény pod €. 95/2016 Sb. rozh. obc.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.09.2015, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.09.2015, sp.

zn.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

zn.

n.

n.

zn.

n.

n.

mn

21 Cdo 1673/2015
21 Cdo 968/2015

21 Cdo 3240/2015
21 Cdo 3712/2015
21 Cdo 4585/2016
21 Cdo 2305/2015
21 Cdo 2376/2015

21 Cdo 2569/2015
21 Cdo 3839/2015
21 Cdo 2457/2015
21 Cdo 5088/2015
21 Cdo 476/2015

21 Cdo 630/2015

02.09.2015
21 Cdo 5054/2014

21 Cdo 5126/2014

21 Cdo 1202/2014
.21 Cdo 759/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.08.2015, sp. zn. 21 Cdo 2547/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.06.2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014

(uvetejnény pod €. 25/2016 Sb. rozh. obc.)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.05.2015, sp. zn. 21 Cdo 202/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.05.2015, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.04.2015, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.02.2015, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.02.2015, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.2015, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2014, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.12.2014, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2014, sp.
(uvetejnény pod €. 50/2015 Sb. rozh. obc.)
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mn

n

mn

n

mn

n

.21 Cdo 1424/2014
.21 Cdo 1659/2014
.21 Cdo 550/2014
.21 Cdo 1161/2013
.21 Cdo 695/2014

.21 Cdo 4113/2013
.21 Cdo 610/2013
.21 Cdo 4442/2013



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2014, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.09.2014, sp.

(uvetejnény pod €. 24/2015 Sb. rozh. obc.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.08.2014, sp.

(uvetejnény pod €. 6/2015 Sb. rozh. ob¢.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.07.2014, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.05.2014, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.03.2014, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.01.2014, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.01.2014, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2013, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.11.2013, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2013, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04.09.2013, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.03.2013, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.03.2013, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2013, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.11.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.11.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2012, sp.

(uvetejnény pod €. 25/2013 Sb. rozh. ob¢.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.10.2012, sp.

zn.

n.

n.

n.

n.

n.

zn.

n.

n.

n.

zn.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

zn.

n.

n.

n.

n.

21 Cdo 1822/2013
21 Cdo 2811/2013

21 Cdo 3165/2013

21 Cdo 1334/2013
21 Cdo 2071/2013
21 Cdo 1271/2013
21 Cdo 1496/2013
21 Cdo 2955/2012

24 Cdo 224/2013
21 Cdo 2636/2012
21 Cdo 3250/2012
21 Cdo 3693/2012
21 Cdo 560/2012
21 Cdo 2039/2012
21 Cdo 863/2012

21 Cdo 3693/2011
21 Cdo 262/2012

21 Cdo 4142/2011
21 Cdo 2558/2011
21 Cdo 2596/2011

21 Cdo 4423/2011
21 Cdo 3980/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu 26.09.2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011

(uvetejnény ve Sb. rozh. ob¢. pod €. 24/2013)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.09.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.08.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.08.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.07.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.02.2012, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.01.2012, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2011, sp.
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zn.

n.

zn.

n.

zn.

21 Cdo 732/2011
21 Cdo 2565/2011
21 Cdo 2854/2011
21 Cdo 1771/2011
21 Cdo 386/2011
21 Cdo 4185/2010
3676/2010

21 Cdo 4042/2010



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2011, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2011, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.11.2011, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.09.2011, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.09.2011, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.07.2011, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.06.2011, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.05.2011, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.04.2011, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.03.2011, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.11.2010, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2010, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.07.2010, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.04.2010, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.04.2010, sp.

(uvetejnény pod €. 152/2011 Sb. rozh. ob¢.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.04.2010, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2009, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08.12.2009, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2009, sp.

(uvetejnény pod ¢. 108/2010 Sb. rozh. ob¢.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04.11.2009, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2009, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.09.2009, sp.

(uvetejnény pod €. 42/2010 Sb. rozh. obc.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.08.2009, sp.

(uvetejnény pod €. 44/2010 Sb. rozh. obc.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.05.2009, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.04.2009, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.04.2009, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.04.2009, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.01.2009, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2008, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.09.2008, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.09.2008, sp.
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zn.

n.

n.

n.
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n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

zn.

n.

zn.

n.

zn.

21 Cdo 3478/2010
21 Cdo 3278/2010
21 Cdo 4447/2010
21 Cdo 2534/2010
21 Cdo 1399/2010
21 Cdo 1779/2010
21 Cdo 1064/2010
21 Cdo 1395/2010
21 Cdo 344/2010

21 Cdo 1405/2012

21 Cdo 4275/2009
21 Cdo 4532/2009
21 Cdo 1350/2009
21 Cdo 258/2009
21 Cdo 936/2010

21 Cdo 5008/2008

21 Cdo 3323/2008
21 Cdo 4636/2008
21 Cdo 246/2008

21 Cdo 938/2009
21 Cdo 2242/2009
21 Cdo 4066/2008

21 Cdo 2923/2008

21 Cdo 1839/2008
21 Cdo 2195/2008
21 Cdo 441/2008
21 Cdo 1539/2008
21 Cdo 440/2008

21 Cdo 4059/2007
21 Cdo 2549/2007
21 Cdo 2549/2007



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.09.2008, sp. zn. 21 Cdo 3333/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.06.2008, sp. zn. 21 Cdo 2383/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.05.2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.03.2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.02.2008, sp. zn. 21 Cdo 1846/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.03.2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2006, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.03.2006, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2005, sp.

(uvetejnény pod ¢. 66/2006 Sb. rozh. obc.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.08.2005, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.04.2005, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.02.2005, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.06.2004, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.04.2004, sp.

(uvetejnény pod €. 54/2005 Sb. rozh. obc.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.02.2004, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.01.2004, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2003, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.06.2003, sp.

(uvetejnény pod €. 28/2004 Sb. rozh. obc.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.05.2003, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.04.2003, sp.

zn.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

21 Cdo 2985/2005
21 Cdo 1218/2005

21 Cdo 568/2005

21 Cdo 2842/2004
21 Cdo 2095/2004
21 Cdo 1874/2005

21 Cdo 347/2004
21 Cdo 2204/2003

21 Cdo 1863/2003
32 Odo 442/2003

21 Cdo 733/2003
21 Cdo 304/2003

21 Cdo 2372/2002
21 Cdo 1755/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.04.2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001

(uvetejnény pod €. 19/2003 Sb. rozh. obc.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.04.2002, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08.01.2002, sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2001, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.09.2001, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.08.2001, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.08.2001, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.04.2001, sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.02.2001, sp.

(uvetejnény pod €. 2/2001 Sb. rozhod. ob¢.)
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21 Cdo 1332/2001
21 Cdo 2374/2000

21 Cdo 127/2001
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21 Cdo 1954/2000
21 Cdo 3019/2000
21 Cdo 735/2000



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.02.2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.01.2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99
(uvetejnény pod €. 21/2001 Sb. rozh. obc.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.02.1998, sp. zn. 2 Cdon 1535/97. In: ASPI [pravni
informacni systém], ASPI ID: JUD10252CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96. In: ASPI [pravni
informacni systém], ASPI ID: JUD9344CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.09.1997, sp. zn. 2 Cdon 195/97. In: ASPI [pravni
informacni systém], ASPI ID: JUD10238CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1984, sp. zn. 7 Cz 28/84. In: ASPI [pravni informacni
systém], ASPI ID: JUD3021CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.03.1971, sp. zn. 3 Cz 4/71. In: ASPI [pravni informacni
systém], ASPI ID: JUD1306CZ.

Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14.03.2018, ¢.j. 1 As 23/2018-15

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.04.2014, ¢.j. 4 Ads 121/2013-31

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.03.2014, ¢.j. 6 Ads 90/2013-50

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.04.1995, sp. zn. 6 Cdo 11/94. In: ASPI [pravni
informacni systém], ASPI ID: JUD5482CZ.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 01.03.2012, sp. zn.
23Co0 619/2011. In: ASPI [pravni informacni systém], ASPI ID: JUD225216CZ.

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19.11.1996, sp. zn. 16 Co 402/96. In: ASPI [pravni
informacni systém], ASPI ID: JUD7407CZ.

Rozsudek Krajského soudu v Bratislaveé ze dne 22.12.1966, sp. zn. 8 Co 730/66. In: ASPI [pravni
informacni systém], ASPI ID: JUD574CZ.

6. Dalsi pouzité zdroje

6.1 Divodové zpravy

Dtvodova zprava k zadkonu €. 262/2006 Sb., zakonik prace (Parlament CR, Poslanecka snémovna,
2002-2006, tisk ¢. 1153/0). In: ASPI [pravni informacni systém], ASPI ID: LIT25782CZ.

Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik (konsolidované znéni)
(Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2010-2013, tisk ¢. 362/0). In: ASPI [pravni informacni
systém], ASPI ID: LIT38253CZ.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (Parlament CR, Poslaneckd snémovna,
2010-2013, tisk €. 411/0). In: ASPI [pravni informacni systém], ASPI ID: LIT39181CZ.

Divodova zprava k zakonu €. 202/2017 Sb., zména zakona o specifickych zdravotnich sluZbach a
dalsich zakont (Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 2013-2017, tisk ¢. 874/0). In: ASPI [pravni
informacni systém], ASPI ID: LIT235019CZ.
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6.2 Vykladova stanoviska Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich
vztahi (dostupna také z http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-1404041996.html)

Vykladova stanoviska AKV (I11.), bod 1. Propusteni pro nadbytecnost z ditvodu nahrady viastnich
zaméstnancii agenturnimi [on-line]. Dostupné
z http://www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042451/ [cit. 25.08.2018].

Vykladova stanoviska AKV (XIV.) ptijata na zasedani Kolegia expertit AKV dne 02.04.2014, bod
7. Délka vypovedni doby [on-line]. Dostupné z www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042377
[cit. 11.06.2018].

Vykladova stanoviska AKV (XV.) — K vykladovym problémam vyplyvajicim ze zékoniku prace
a dalSich pracovnépravnich predpisti (IIL.), pfijata na zasedani Kolegia experti AKV dne 07.
a08.11.2014 v Kacové a dne 16.12.2014 v Praze, bod 32. Vady prévniho jednani vedouciho
k rozvazani pracovniho poméru. In: Prace a mzda. 2015, €. 5, s. 38.

Vykladova stanoviska AKV (XVI.) — K vykladovym problémt vyplyvajicim ze zakoniku prace a
dalsich pracovnépravnich ptedpist (I.), bod 7. Ochrana odborovych funkcionaid pred skon¢enim
pracovniho poméru. In: Prdace a mzda. 2015, . 3, s. 54.

Vykladova stanoviska AKV (XVIL) pfijata na zasedani Kolegia experti AKV ve dnech 23.10.
a24.10.2015, I. ¢ast, bod 3. Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ a nemoc zaméstnance.
In: Prace a mzda. 2016, €. 3, s. 55.

Vykladova stanoviska AKV (XVIL) piijatd na zasedani Kolegia experti AKV ve dnech 23.10.
a24.10.2015, bod 2. Ochrana odborovych funkcionari pred rozvazanim pracovniho poméru [on-
line]. Dostupné z http://www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042491/ [cit. 09.06.2018].

Vykladova stanoviska AKV (XVIIL), pfijata na zasedani Kolegia expertit AKV dne 02.02.2016
ve Skoda Auto, a.s., Mlada Boleslav, bod 2. Zpravy odborové organizaci o vzniku a rozvazani
pracovniho poméru. In: Prdce a mzda. 2016, €. 7-8, s. 65-66.

Vykladova stanoviska AKV (XVIIL.), pfijatd na zasedani Kolegia experti AKV dne 02.02.2016
ve Skoda Auto, a.s., Mlada Boleslav, bod 3. Sjednani moznosti odvolat zaméstnance z vedouciho
pracovniho mista (jeho vzdani se). In: Prdce a mzda. 2016, €. 7-8, s. 66.

Vykladova stanoviska AKV (XXI.), pfijatd na zasedani Kolegia experti AKV dne 01.02.2017
v Mladé Boleslavi, I. ¢ast, bod 4. Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné. In: Prace a
mzda. 2017, ¢. 11, s. 54-55.

Vykladova stanoviska AKV (XXI.), pfijata na zasedani Kolegia experti AKV dne 01.02.2017
v Mlad¢ Boleslavi, III. ¢ast, bod 14. Dorucovani pisemnosti zaméstnanci na adresu obecniho
uradu. In: Prdace a mzda. 2018, €. 3, s. 53-54.

Vykladova stanoviska AKV (XXII.), pfijata na zasedani Kolegia experti AKV v Koliné ve dnech
3.a4.11.2017, L ¢ast, bod 8. Nacasovani projednani vypovédi z pracovniho poméru. In: Prace
a mzda. 2018, €. 6, s. 54.
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Skonceni pracovniho poméru po soukromopravni rekodifikaci
Abstrakt

Diserta¢ni prace se zabyva jednotlivymi zpiisoby skonéeni pracovniho poméru, k némuz
muze dojit jednak na zékladé projevu vile jedné ¢i obou stran pracovni smlouvy, tedy zaméestnance
a zaméstnavatele, a jednak v disledku pravni udélosti. Prace dale zkouma dopady pravni Upravy
obc¢anského zakoniku jakozto obecného predpisu soukromého prava a zmén zékoniku prace,
provedenych v ndvaznosti na nabyti U¢innosti obCanského zakoniku, na skonceni pracovniho
poméru a jeho diisledky. Primarné je pozornost vénovana uplatnéni pravni Gpravy zdanlivosti a
neplatnosti a dale vykladu pravnich jednani dle Gpravy obcanského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich. Zkoumén je téz vliv obCanskopravni uUpravy béhu dob a lhat na pocitani Casu
v pracovnim pravu. Prace soucasn¢ zohlediuje judikaturu vztahujici se k zdkoniku prace vydanou
zejména po nabyti ucinnosti obCanského zékoniku, tj. od roku 2014 az do soucasnosti.

V navaznosti na piehled vSech zpisobl skonceni pracovniho poméru se prace vénuje
nejprve jednotlivym zpiisobiim rozvézani pracovniho poméru, tj. jeho skonceni na zikladé
jednostranného nebo dvoustranného projevu vile stran pracovni smlouvy. Konkrétné se jedna
o dohodu o rozvazéani pracovniho poméru, vypovéd’, okamzité zruSeni pracovniho poméru a jeho
zruseni ve zkuSebni dobé¢, a to jak ze strany zaméstnance, tak ze strany zaméstnavatele. V Casti
tykajici se rozvadzani pracovniho poméru pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci jsou rovnéz uvedeny konkrétni
piipady téchto poruseni vyplyvajici z recentni judikatury a zkuSenosti z personalni praxe, véetné
rozboru moznosti vyuziti riznych dikaznich prostfedkd v pfipadném soudnim sporu o neplatnost
pfedmétného rozvazovaciho jednani. Rozbor je doplnén o aspekty souvisejici s rozvazovacim
pravnim jednanim, jako je napfiklad ochrannid doba zaméstnance nebo hromadné propousténi.
Samostatna kapitola je vénovana doruc¢ovani rozvazovacich pravnich jednani.

Posledni cCast prace se zabyva skonCenim pracovniho poméru v disledku nékteré
z pravnich udalosti, zejména skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou. Zavérem prace shrnuje
vysledky vyzkumu véetné piipadné nutnosti jejich budouci korekce ve svétle vyvoje judikatury

Nejvyssiho a Ustavniho soudu, ptipadné téz dlouhodobé piipravované novely zakoniku prace.

Kli¢ova slova: skon¢eni pracovniho poméru; ob¢ansky zakonik; rozvazovaci

pravni jednani



Termination of Employment after Civil Re-Codification

Abstract

The thesis deals with different means of termination of employment, which may occur
either as an expression of the will of a party or both parties to an employment contract,
1.e. the employee or the employer, or as a consequence of another kind of legal occurrence. The
paper further researches the impact of the Civil Code, as a general civil law regulation, and
amendments to the Labour Code implemented due the Civil Code coming into force on termination
of employment and its consequences. Primary focus is on the application of the general regulation
of ineffectiveness and voidability of termination as well as on interpretation of employment-related
legal conduct under the Civil Code. The thesis also explores the influence of civil-law regulation
of time limits and lapse of time on counting of time in labour law. The thesis reflects court
decisions related to the Labour Code issued since 2014 when the Civil Code came into force.

Following an overview of all means of termination of employment, the paper focuses on
individual means of termination by the parties consisting in the unilateral or bilateral expression
of will of the parties to an employment contract. These means include agreements to terminate
employment, dismissal, summary dismissal and termination of employment in a probation period
by the employee or by the employer. The part dealing with termination of employment due
to a breach of statutory duties related to the employee’s work covers specific cases of breach
of statutory duties leading to termination of employment which recently appeared in court and HR
practice, including an analysis of evidence permissible in court disputes regarding wrongful
termination. The analysis also includes other aspects related to termination of employment, such
as protective periods during which employment cannot be terminated or collective dismissals.
A separate chapter focuses on the service of notices of termination.

The last part of the thesis deals with termination of employment due to certain legal
occurrences, most importantly on termination of a fixed-term employment. At the end, the paper
summarizes the outcomes of the research including a potential necessity of future adjustment with
respect to developments in the court practice of the Supreme Court and the Constitutional Court

and the long-awaited amendment to the Labour Code.

Key words:  termination of employment; Civil Code; acts of termination



