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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Prace je velmi jasné strukturovana a jazykova tiroven textu je velmi kvalitni. Prace spliuje
formalni nalezitosti, at’ upravy grafické, tak poznamkového aparatu.

Velmi ocenuji strohost 4. kapitoly (Profily vybranych umélkyi), ve které autorka jasné a
vystizné podala zakladni fakta o vybranych umélkynich. Nenechala se pohltit Zivotopisnymi
detaily, na druhou stranu dokazala "vypichnout" informace dulezité pro jejich tvorbu.
Negativem vSak mize byt, Ze autorka nepodava zadné vysvétleni k vybéru danych umélkyn.

5. kapitola pojednava o jednotlivych dilech informelu v ramci tvorby této vybrané skupiny
umélkyn. Autorka souhrnné a prehledné charakterizuje umélecké projevy kazdé z nich. Zde
vsak postradam jasngjsi podepieni soudut o jednotlivych uméleckych projevech umélkyn
prostiednictvim jednotlivych d€l. Anebo alespon uvedeni ptikladi za jednotlivymi
charakteristikami. Propojeni charakteristiky vyslovené autorkou a ptikladi umélecké tvorby,
o které text pojednava, se zde jakoby vytraci.

V posledni zavérecné kapitole se autorka pokusila shrnout ziskané informace do uceleného
néahledu na vytcenou problematiku, v rozsahu bakalaiské prace zcela dostateéné. Autorka zde
odpovida na otdzky vytycené na zacatku svého badani a svou praci tak ucelené uzavira.

Pozitivné hodnotim fakt, Ze autorka nezapomnéla uvést seznam zkratek. Seznam literatury je
¢lenén velmi netradi¢né dle typu zdroje (samostatné monografie, samostatné ¢lanky atd.), coz
predpokladam, vzniklo nepochopenim tvorby této pfilohy. Prace s takovymto seznamem
literatury je dosti neprakticka.

Vzhledem k tomu, ze prace je velmi peclive ptipravena, jazykové kvalitni, ale neptesahuje
sekundarni literaturu a textu chybi podrobnéjsi souvztaznost se samotnymi dily, navrhuji jako
hodnoceni velmi dobie




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V préci neni zminéno, jaky byl kli¢ pro vybér pojednanych umélkyn. Studentka by méla sviyj
vybér a jeho metodiku zakladné vysvétlit.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 11.6.2019 Podpis:




