Oponentsky posudek na bakalai‘'skou praci predloZenou k obhajobé na Ustavu informaénich
studii a knihovnictvi FF UK, Praha

Nazev bakalarské prace: ~ Obsahovy prazkum historického fondu zamecké
knihovny Mitrov

Autor prace: Josefina Vesela

Tématem bakalarské prace je historicky fond knihovny jihomoravského zamku Mitrov.
Mitrovska knizni sbirka je jiz vice neZ sedmdesat let uloZena v depozitarich Knihovny
Narodniho muzea a patfi do souboru tzv. svozovych knihoven. Rozsahem nevelka knizni
sbirka, citajici dnes vice neZ sedm stovek svazkii, dosud unikala badatelské pozornosti.

Cilem predkladané prace se dle slov autorky méla stat zakladni studie charakterizujici
zameckou knizni sbirku nejen po strance tematického a jazykového sloZeni, ale i vzhledem
k datu vydani jednotlivych tituli. Diplomantka se na zakladé dochovaného knizniho katalogu
pokusila provést obsahovou analyzu zameckého fondu a rovnéz priblizit rodinu majitele
zamku a zakladatele knihovny vCetné stru¢ného popisu historie zameckého objektu.

K predkladané praci mam nékolik zasadnich vyhrad vécného i formalniho charakteru.
Predné diplomantka nepiSe nic blizSiho o zakladnim prameni své obsahové analyzy - kniznim
katalogu. Z textu neni zfejmé, jaké tidaje kniZni soupis obsahuje ani v jaké dobé a kym byl
vyhotoven. Zcela chybi alespon kratky odstavec, ktery by stru¢né shrnoval déjiny knihovny.
Nékteré podstatné informace o knihovné jsou uvedeny az v zavérecném shrnuti (napft. o tom,
7e knihovna zfistala na zdmku aZ do 50. let a poté byla pievezena do Zd’aru nad Sazavou, s. 52).
Jiné udaje se lisi (napt. pocet svazki v textu prace - 695 svazki je niZsi nez v databazi Provenio
(784).

Dale autorka diplomové prace uvadi nepresné ¢i chybné udaje v souvislosti
s prislusniky rodu Skene. Napriklad dtilezitou roli zakladatele a budovatele knihovny pritkla
diplomantka mylné prvorozenému synovi Alfredu II. von Skene, kterého ovSem uvadi s jeho
krestnim jménem Ludvik (s. 12) a v ivodu o ném piSe, Ze byl poslednim znamym ¢lenem rodu,
ktery zemrel v roce 1917 (s. 7). Pritom skute¢nym zakladatelem a ,uzivatelem” zamecké
knihovny byl rytit Louis von Skene (1851-1921), druhorozeny syn velkopodnikatele a filantro-
pa Alfreda I. Skene (1815-1887), ktery zdédil po otci textilni tovarnu v Alexovicich u Brna.
Louis zakoupil zamek Mitrov v roce 1894 spolu s manZelkou Johannou hrabénkou z Firmianu
(1858-1943), piivodem z italského Bolzana.

Diplomantka se o nékterych tématech rozepisuje zbytecné obsirné ¢i bez patrné
souvislosti k tématu bakalarské prace (napf. v treti kapitole detailné popisuje polohu zamku
vCetné odkazu na Google maps anebo vyjmenovava majitele stredovékého hradu, kilometr
vzdaleného od dneSniho zamku, aniz by uvedla, jakou souvislost mély tyto osoby se
zkoumanou knihovnou, s. 9, 10). Na druhé strané ovSem neuvadi nékteré diilezité skutecnosti,
o nichz piSe ve své praci Dagmar KlimeSova (vlastnici a obyvatelé zamku, zamek jako letni sidlo
tovarnické rodiny), anebo je uvadi databaze vlastniki knihoven (Provenio, napft. exlibris,
bibliografické udaje o vlastnicich knihoven) - oba zdroje diplomantka ovSem cituje mezi
pouzitou literaturou. Vzhledem k tematickému a jazykovému sloZeni zamecké knihovny by
napriklad bylo vhodné zminit, Ze manzelka zameckého pana - hrabénka Johanna pochazela
z italského Slechtického rodu, anebo Ze na zamku travila posledni 1éta Zivota také jeji matka,
ktera méla uherské kotreny. Jména prislusnikli skotského slechtického rodu doporucuji
neprekladat a uvadét s plnym jménem, tj. v€etné rimské cislice, zvlast pokud i jejich vlastni
exlibris neni s ceskym ekvivalentem a kiestni jména se v rodinné linii opakuji (korektni udaje
viz napr. databaze Provenio).



Pokud jde o obsahovou analyzu zamecké knihovny, neni z textu patrné, na jakém
zakladé si diplomantka kategorii ,obor” ve svém chronologickém piehledu tiskt definovala
(tabulky: s. 15-31) a proc dale v textu prace pracuje s ponékud odliSnymi tematickymi
kategoriemi, které nové nazyva ,literarnimi druhy“ (s. 32-51). TaktéZ neni zifejmé, proc jsou
v ramci tematického rozboru nékteré obory jmenovany konkrétné (napfr. poezie, historie,
pravo, chemie), zatimco jinym (nap¥. publicistika, vojenstvi, geografie) je prirknut jen
souhrnny termin - ,odborné“. Navic nazvy kategorii znac¢i nékdy téma, jindy ale spiSe Zanr
(cestopis, katalog, pisné). Dale proc jsou néktera periodika prirazena do kategorie ,periodika“
(napft. ¢. 152, 156, 183), ale jiné periodicky vychazejici tiskoviny nikoli (napft. ¢. 118, 194, 159,
149, 158, 199, 160, 151). Kromé neprilis jasného klasifikacniho schématu jsou navic nékteré
tituly zarazeny ocCividné Spatné. Napriklad vybér z beletristického dila némeckého spisovatele
F. M. Klingera prirazuje autorka do skupiny dél se Stitkem ,odborné“ (s. 24, ¢. 66), sebrané
spisy Victora Huga radi do ,politiky“ (s. 24, ¢. 21) a filosoficky spis Zarathustra do ,historie”

(s. 31, ¢ 22). (Dalsi tematicky nespravné zarazené polozky viz ¢. 112, 168, 17, 185, 153, 159,
161, 184, 86, 104). Z neznamych pricin zlistaly tri tituly bez tematického vymezeni (¢. 150, 160,
158), u ¢. 127 chybi autor i nazev dila (s. 35). V popisné ¢asti diplomantka podrobnéji
charakterizuje nékteré jednotliviny z knizni sbirky, aniz by bylo receno proc.

Formalni vytky se tykaji zejména bibliografickych citaci tituld prepsanych
z kniZzniho katalogu. Diplomantka se dopustila rady chyb pii piepisu vécnych nazvi
(zkomoleni, preklepy, nazev ukoncen v poloviné slova apod.), a to nejen v pripadé periodik, ale
i u slavnych literarnich dél (¢. 81, ¢. 24, 164, 150,117, 83,168,170, 157, 185, 182, 158, 153,
161, 184). Napriklad Dostojevského dilo se v praci opakované objevuje jako ,Die Briider
Karamsow*“ (s. 20, 33, 36). Nadto u publikaci diplomantka neuvadi vydavatelské uidaje (misto
vydani, tiskare ani nakladatele), které jinak tvori standardni soucast bibliografického zaznamu.

Na druhou stranu kladné hodnotim vcelku nepatrny vyskyt pieklepti v textu
i vyuziti cizojazycnych zdroju.

V zavéreclné ¢asti hodnoceni bych rada zminila, Ze podobné priizkumy historickych
fondl kladou na badatele zvySené naroky. A proto i presto, Ze diplomantka ve svych zavérech
nedospéla k hlubsi syntéze, ocenuji jeji snahu pribliZit jednu z mnoha mensich zameckych
knihoven, ktera dosud nebyla prozkoumana. Bohuzel pochybeni ohledné zakladatelli knihovny,
nedostatecné seznameni s historickymi a kulturnimi realiemi i nejasna a v nékterych pripadech
dokonce mylna tematicka klasifikace titul sehraly dtleZitou roli pii vyhodnoceni
a interpretaci vysledkii obsahové a jazykové analyzy fondu. Jak jinak si napriklad vysvétlit
autorcino konstatovani ohledné vyskytu italskych knih, ktery pry plynul z toho ,Ze Italie byla
castym cilem Slechtickych cest do zahranici“ (s. 31). Pritom zastoupeni italské literatury v
zamecké sbirce souviselo s nejvétsi pravdépodobnosti s italskymi koreny manZzelky zakladatele
knihovny. Anebo naopak autorc¢ino prehlédnuti souboru prinejmensim dvaceti publikaci
vazicich se k Johannu Wolfgangu Goethemu, ktery svédci o intenzivnim zajmu nékterého
z majiteld knihovny o literarni dilo tohoto némeckého basnika a spisovatele.

Vzhledem k vySe zminénému doporucuji praci k obhajobé pouze podminec¢né
s tim, Ze diplomantka se bude moci béhem ustni obhajoby k vyt¢enym nedostatkiim vyjadrit
a svou praci navzdory negativnimu posudku uspéSné obhjjit.



Aspekt prace

Vysvétleni

Bodové hodnoceni

metodologie a vécné | hodnoti se gvladnuti obsahové (véené) stranky prce, 14 bodu
zpracovani tématu Spinéni zadaného sikolu, vyugiti vyzkummych metod
apod.
piinos hodnoti tvirci pracovant tématu 10 bodu
citovani, korektnost hodnoti se ejmeéna vyugiti odkazii a pramenii v textn, | 10 boda
citovani, vyuziti inf. korekinost citovdnt; hodnoti se vyugiti cizojazycnych
zdroja pramentl; v pripadé plagiati je student vyrazen e
Studia bez; dalsi obhajoby)
slohové zpracovani hodnoti se ctivost texctu, skladba vét, odborny styl 12 bodu
vyjadiovdni, rogsab price
gramatika textu hodnoti se gramaticka sirovert price, hrubky, lirky ve | 4 boda
vétdch apod.
CELKEM 50 bodu

V Praze dne 24. srpna 2019.

PhDr. Veronika Sladka




