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Déjiny ceského divadla v prvnich povélecnych letech a v nejtvrdsim pocatec¢nim obdobi
komunismu si zasluhuji badatelskou pozornost, kterd je jim sice v poslednich letech
vénovana, presto vsak je dosud prozkoumano jen ¢astecné a na odborniky ¢ekd mnoho
materidlu a prace. Proto také je tfeba pfivitat kazdy badatelsky zdmér, ktery slibuje dalsi
poznatky o divadle pozdnich 40. a 50. let. Katefina Suchanova se navic rozhodla popsat
fungovani predni Ceské scény zamérené na détského divaka, Divadla Jifiho Wolkera.
Jakkoli je dnes divadlo pro déti leckdy povaZovédno za ponékud okrajovou dcast
profesionalniho divadla, v raném komunismu bylo plsobeni na déti a mladez
pochopitelné Uhelnym kamenem propagandistické prace, v némz vyuziti, ¢i spise
zneuziti profese dramaturga zastdvalo vyznamnou ulohu. Zadmér diplomandky
prozkoumat vyvoj dramaturgické strategie v tak exponovaném odvétvi divadelniho
umeéni jsem proto vitala a ocekavala nové poznatky, které odhali dosud skryté aspekty

umélecké propagandy.

Prvni zklamani na mé cekalo hned poté, kdy jsem se zorientovala ve strukture diplomové
prace: je jisté chvalyhodné, Zze diplomandka procetla tak velké mnoZstvi dramat a
adaptaci povétsinou pochybné kvality, zvlasté, kdyz je jasné, Ze zdaleka ne vse, co
precetla, se nakonec objevilo v diplomové préci. Poznatky, které jisté pri cetbé ziskala, se
nicméné v textu plné nezurodily, protoZe ¢tenadr prace se dockad pouhych prevypravéni
déje schematickych dramat a ideologicky cernobilych dramatickych adaptaci dobové
tendedni beletrie. Poté namisto analyzy precteného nésleduje stru¢né shrnuti, ,vyklad”
zamysleného ideologického plsobeni na divéka, event. predem jasné kritika umélecky
podfadného & na uméni parazitujiciho literdrniho vytvoru. Uvodni sekce kazdé kapitoly
predstavujici pdsobeni jednotlivych uméleckych $éfl divadla jsou stru¢né kompilaty z jiz
existujicich publikaci nebo zaloZzené na necetnych pramenech - bez vyjimky vynatky z
dobovych periodik, program0 k inscenacim nebo brozur. Za nejvyznamnéjsi slabinu
prace totiz povazuji naprostou absenci prace s prameny ulozenymi v archivech, at jiz jde
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o archivélie k déjinam Divadla Jifiho Wolkera nebo o archivy osobnosti s nim spjatych.
Je mi pfitom jasné, Ze tyto materidly nejsou zcela snadno dostupné, ale pravé o to
cennéjsi by bylo je shroméazdit a vzhledem k néarocnosti archivni prace se soustredit
treba jen na kratsi obdobi historie této scény. V soucasné podobé je totiz prace

nekompletni a metodologicky defektni.

Z této zavazné slabiny vyplyva nutné dalsi: prace disponuje zavérem, ktery nepfinasi nic
nového: konstatuje se v ném to, co o propagandistické praci v divadle pro mladez kazdy
ocekédva nebo si to po zbézném precteni libovolné sekce predklddané prace dokaze
dovodit. V zavéru nejsou predstavena zadna specifika dramaturgie Divadla Jifiho
Wolkera ve zvoleném obdobi déjin tohoto divadla, nerkuli Ze by se ¢tenéri dostalo
kontextového srovnani, napf. s propagandou v détském divadle v letech normalizace.
Nékteré zavéry se prfitom pfimo nabizeji: jakkoli pokorné priznavdm, Ze nejsem
odbornice na déjiny ceského divadla po 2. svétové vélce, bylo mi po precteni obsaht
her zcela zfejmé, Ze mezi koncem 40. let a ranymi 50. [éty a polovinou 50. let dochéazi v
détské dramatice k vyznamnym tematickym posunim. Pfi hlubsim zkoumani by bylo
mozné nalézt i dalsi promény, nebo naopak konstantni jevy - rozsiteni ,akéniho radia” pfi
hledani textld oproti zmifované tendenci ke komedidlnimu schématu apod. V zavéru
chybi vysledky skutec¢né analyzy, dikaz o skute¢né dikladném promysleni problému

(jak by se to také mohlo vejit na stranku a pul).

Nebudu zde zkoumat pfriciny tak stru¢ného a povrchné zpracovaného zavéru, jisté by
vSak praci prospélo, kdyby namisto popsani déje vsech textovych predloh pouzitych k
inscenovani zvolila Katefina Suchanova jinou metodu, jak nastinit promény
dramaturgické strategie ve zvoleném obdobi. Jako prvni se nabizi vybrat po peclivém
zvazeni a dle vhodné zvoleného klice méné textd a demonstrovat na nich rdzné aspekty
propagandistické prace. Jinou moznosti je zrekonstruovat v hrubych obrysech z
dostupnych archivalii déjiny divadelniho provozu v daném obdobi a demonstrovat
postaveni dramaturga v této masinerii (jisté dosti obludné), jez se bezesporu podobalo
tanci mezi vejci nebo vyzadovalo dusledné ztotoznéni se s dobovou ideologii.
Dramatické texty by se tak staly jen podpdrnym, zato vymluvnym materidlem ke

zkoumani problému.

Autorka dale ve svych stru¢nych rozborech prectenych textl pfilis ¢asto spoléha na to,
co jiz o véci bylo napsano, at jiz v dobovych reflexich, nebo v sekundarni literature.
Dobové reflexe nepodrobuje vzdy dostate¢né kritickému ¢teni, sekundarni literaturu jen

struéné komentuje, nejméné v jednom piipadé (s. 40, d&j Cerveného strevicku) dokonce
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prevypravéni déje namisto vlastni analyzy komentuje pouze citdtem ze sekundarni

literatury, coz je v odborné praci néco stézi akceptovatelného.

Otézky ostatné vzbuzuje i skladba pramen(l z periodického tisku: navzdory tomu, kolik
dramat a adaptaci v praci popisuje, neni seznam recenzi nijak obsahly. Nedovoluji si
odhadnout, zda se jich v tisku objevovalo skute¢né tak mélo, nebo spise diplomandka
rezignovala na sbér materidlu - vzhledem ke Spatné zvolené strukture prace by byl

dukladny sbér recenzi a ohlasl v tisku skute¢né enormné narocny.

K préaci s prameny a sekundarni literaturou médm jesté jednu vyhradu. Autorka tu a tam
konstatuje fakta, aniz by uvedla jejich plvod: na s. 38 napt. tvrdi, Ze hrani détskych roli
bylo v SSSR feseno jaksi ,prednostné” tim, Ze do téchto roli byly obsazovéany castéji
herecky nezli détsti herci. K této informaci neuvadi zdroj, a tak se ¢tendr muze jen
domnivat, Ze tento fakt mé néjak podloZeny: Slo o reseni, které sovétsti kulturni
ideologové vydali néjakym doporucenim, jak to vypada z kontextu, do kterého je tato

informace v textu vsazena?

Podobné kdyz cituje Nadézdu Krupskou na s. 27, neuvadi zdroj, ze kterého Cerpa (v
poznédmce C. 72 se objevi jen odkaz ,Krupska, NadéZzda Konstantinovna“). Nejde jen o
opomenuti pri editovani prace: Krupska se neobjevuje ani v seznamu pouzité literatury,

coz znamena, Ze jeji vyrok cituje K. Suchanova z jiné odborné prace a nepfiznava to.

Kromé téchto vyznamnych slabin v praci s materidlem a v metodologii text trpi i Cetnymi
jazykovymi nedostatky: od nespravného uziti spojovnikd a pomléek az k zavaznéjsim
potizim s interpunkci (chybéjici ¢arka ukoncujici vedlejsi vétu vloZzenou a naopak
prebyvajici carky ve vétach) a nékolikrat se opakujici chybny pravopis slova
NVyplyva” (pséno ,vyplivd”, s. 36 a 79) a nékolik dalsich pravopisnych chyb (mezi nimi i
psani slova ,bizarné” jako ,bizardné”, s. 29). Nemluvim zde pfitom o obcasnych

preklepech, které jsou v tak rozsdhlém textu jesté pochopitelné.

Na zdkladé pravé uvedenych skutecnosti nedoporucuji praci k obhajobé.

Ve Vsetiné 3. zari 2019
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