Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Adély Stancové Zahraniéni
politika CLR v zemich postkomunistické Evropy

Formalni stranka prace:

Prace ma 67 stran a je ¢lenéna do Ctyf kapitol. K formalni strance 1ze poznamenat tfi vytky.
Prvné se jednd o samotné Clenéni prace, které z ni nevytvaii kompaktni celek, v némz by
jednotlivé kapitoly mély jasné definovanou funkci. Uz v obsahu prace je tézké rozeznat, kolik
kapitol prace vlastné ma, pokud to mame srovnat s popisem struktury prace (ss. 8-9). Samotné
funkce se nekoherentné objevuji napfi¢ praci. Jako ptiklad 1ze zminit, Ze autorka namatkové
zminuje koncepty jako ,,economic statecraft® (s. 30) v Kkapitole, ktera se jiz ma vénovat
vymezeni samotné zahrani¢ni politiky CLR v zemich takzvané postkomunistické Evropy.
Samotné vymezeni a odtivodnéni vybéru i ptipadovych studii (Ceska, Slovenska a Mad’arska)
otevira v této kapitole a opakuje ho nasledné v posledni kapitole, ktera by se jiz méla tykat
samotné komparativni analyzy. Casteéné je to disledkem faktu, Ze praci chybi jakakoli
kapitola, ktera by ji teoreticky ukotvila a konceptualné vymezila bud’ v ramci literatury
mezinarodnich vztahd, nebo pfistupi k analyze zahrani¢ni politiky. Diskuze pouzité literatury
je nastinéna pouze ve dvou odstavcich uvodu prace. Casteéné je to také proto, Ze prace je
slozena ze dvou vicemén¢ oddélenych celkil. Prvni ¢ast se vénuje vnitinim a vnéj$im motivim
globalnich aspiraci CLR, teprve druha &ast se vénuje samotnému tématu zahraniéni politiky
CLR v postkomunistické Evropg. Jakkoli jsou tato témata spojenymi nadobami, tato prace je
dusledné nepropojuje.

Druhou vytkou je nedodrzovani citaénich norem. V seznamu literatury autorka nedodrzuje
citacni normy jako takové. Dale v seznamu literatury neuvadi nékteré zdroje, z nichz Cerpala.
Jde napiiklad o odkazy na stranach 10 a 24 na piednasky a ziejmé expertni rozhovor — ,,(z
prednasek Martina Haly)“ a ,,(z rozhovoru s Jifim Hudeckem)®“. | tyto zdroje by mély byt
v seznamu literatury/zdroji zaznamenany vcetné mista, Casu a piipadného ndzvu piednasky.
Vzhledem Kk tomu, Ze velka ¢ast prace se spoléha jen na tii az ¢tyfi publikace a dale expertni
policy studie, autorka méla navic daleko duslednéji identifikovat pasaze, z nichz Cerpala. To se
totiz vaze k posledni vytce.

Tteti vytka vznasi pochyby nad tim, jakym zptisobem autorka prokazala schopnost pracovat
S pouzitou literaturou. N&které Casti prace jsou totiz doslova pievzaté od autort a autorek,
Z nichz autorka ¢erpa. Minimaln¢ je tomu v ptipadé obou texti Ivany Karaskové (2013, 2018).
llustrativni je srovnani originalu a jednoho z odstavct prace:

,»In Central Europe, the start of the second decade of the 21st century has been marked by the
rise of politicians with illiberal agendas, mostly pro-Russian orientation and a welcoming
attitude towards China. After eight years in opposition, Viktor Orban won his second
premiership in 2010, almost immediately starting his campaign to fully control all facets of the
Hungarian state, including the judiciary and the media, systematically removing the existing
checks and balances. In the Czech Republic, Milos Zeman became the first Czech president
chosen by a direct popular vote in January 2013. He subsequently challenged the established
constitutional order, and undermined existing pro-Western consensus in Czech foreign policy.*

(Karaskova, 2018: 5)



,» Ve sttedni Evropé¢ byl zacatek druhého desetileti 21. stoleti poznamenan vzestupem politikl s
neliberalnimi agendami, pfevazné proruskou orientaci a vstiicnym postojem k Cing. Napiiklad
v Mad’arsku, kdyz se v roce 2010 po druhé dostal k postu premiéra Viktor Orban, téméef
okamzité zahdjil svou kampan zamétenou na plné ovladani vSech aspektti mad’arského statu,
véetnd soudnictvi a médii, a systematicky odstratioval stavajici kontroly a rovnovéahy. V Ceské
republice se stal Milo§ Zeman prvnim ¢eskym prezidentem zvolenym na zakladé ptimé lidové
volby v lednu 2013. Jeho nasledujici politika vedla k nedodrzovani zavedenych ustavnich
zvyklosti a podkopani existujiciho prozapadniho konsenzu v ceské zahrani¢ni politice.
(Karaskova, 2019)*

(Stancova, 2019: 30-31)

Obsahova stranka prace:

Autorka si vybrala velmi relevantni téma. Cilem jeji prace bylo analyzovat, jakou roli hraje
postkomunistickia Evropa v soucasném globalnim projektu CLR emancipovat se do realné
svétové politické velmoci a rovnovahy Spojenych statd, nebo spiSe takzvaného Zapadu.
Piedpokladem pro to byla teze, ze CLR se tento projekt snazi uskute¢nit transformaci vlastniho
(geo)ekonomického potencialu ve zvySeni vlastni (geo)politické moci. Po roce 2012 se
postkomunistickd Evropa udajné stala prostorem, v némz se tento jinak globalni politicko-
ekonomicky souboj mezi CLR a Zapadem pozvolna otevira, predeviim diky foru 16+1 (dnes
jiz 17+1), Belt and Road inciativé apod. Prace méla za hlavni cil komparativné vyhodnotit,
zdali a jak se takovému globalnimu projektu CLR daii uspét pravé ve vybranych zemich
sttedovychodni Evropy, tzn. Cesku, Polsku a Mad’arsku. Tyto cile se ji podafilo naplnit méng
piesveédcive ze tii davodu.

Prace je zaprvé tematicky pojata piilis Siroce, jak uz plyne ze samotného ndzvu. V ivodu sice
tento zabér autorka zuZuje na obdobi po nastupu Si Tin-pchinga ro roce 2012 a existenci fora
16+1. Respektive poklada tfi vyzkumné otazky ohledn& (i) déivodd zajmu CLR o
postkomunistické staty, (ii) je-li v tomto regionu ¢inska zahrani¢ni politika (ne)aspésna, a (iii)
jaké duvody vedly k (ne)naplnéni téchto cilli. K feSeni téchto otdzek se ale vraci teprve na
strance 30. Mezitim se zabyva podstatou ¢inského politického systému a vizi sama sebe jako
globalniho aktéra. Jakkoli se miZe jednat o spojitd témata, bakalaiska prace se méla zabyvat
zahrani¢ni politikou CLR Vv zemich postkomunistické Evropy. Text je podobné pietizen
historiza¢nimi odboc¢kami (do dob dynastie Tang 7. stoleti, dob Mao Ce-tunga, dob vyvoje
vztahtt CLR se stfedni a vychodni Evropou po roce 1949, do téchto vztaht v piipadé
jednotlivych tfi zemi stftedovychodni Evropy, apod.). Nékteré z téchto odbocek jsou dulezité
pro uvedeni kontextu, ale zaroven jen oddaluji text prace od samotné analyzy. K samotné
komparativni analyze se tak autorka dostava aZ na strané 35, respektive 38. Samotna komparace
vSech tii statd probiha na dalSich 20 stranach, a nejde z téchto divodi do hloubky. Je také
otazkou, pro¢ byly ke komparaci zvoleny tii (visegradské) staty stiedovychodni Evropy, pro¢
ne dva, pro¢ ne vSechny ¢étyfi.

Zadruhé¢ praci chybi samotna teoreticka kapitola, kde by se autorka 1€pe vyporadala s existujici
literaturou, nebo alespon oziejmila sviij teoreticky pristup. Autorka ve dvou odstavcich iivodu
prace odkazuje na zakladni literaturu, ktera ji ma pomoci pochopit a konceptualizovat Cinsky
globalni projekt a jak je nasledné aplikovan v postkomunistické Evropé. Autorka déli uvedenou
literaturu na kritickou a nekritickou (k Cing), aniz by vysvétlila, co takto dosti normativné
zatizené pojmy znamenaji. Dale se opira predevsim o dvé knihy: Osudovou past od Gramaha
Allisona (2018) a The China Reader od Davida Shambaugha (2016). Z pohledu teorie
mezinarodnich vztahi Allison tihne k neorealistickému narativu, zatimco Shambaugh tihne
k neoliberalnimu narativu o CLR. Autorka se s tim nema moZnost vyrovnat, pfitom kdyby to



udélala, byly by dal§i kapitoly o globalnich aspiracich CLR mnohem piesvédgivéjsi a
konzistentné&j$i. Mnohem konzistentnéjsi by bylo také vyrovnani se s expertnimi studiemi na
Cinu a stiedovychodni Evropu, které maji byt zdkladem pro pozd&jsi komparativni analyzu.
Stejné je tomu v pripadé mnoha koncepti, které jsou v praci uvedeny, ale jen nekonzistentné
pouzivany (dominance, hegemonie, economic statecraft, apod.).

Zatieti oCekavana analyza nejde do hloubky a spoléha predevsim na dvé kolektivni expertni
publikace, které samy komparuji zminéné zemé¢, pokladaji si viceméné stejné otazky a dochazi
k velmi podobnym zavéram. Jde o publikaci vydanou Prague Security Studies Institute (2019),
publikaci vydanou Asociaci pro mezinarodni otazky (AMO) od kolektivu autorti Ivany
Karaskové, Tamase Matury, Richarda Q. Turcsanyiho, Mateje Simaldika (2018), ptipadné
vybrané publikace Rudolfa Fiirsta. Vychazet z vystupt mistnich think-tankd, které se ¢inskou
zahrani¢ni politikou v regionu visegradské ¢tyiky zabyvaji, se muze zdat jako logicky krok.
Me¢la mu vSak v tomto piipadé predchazet snaha dislednéji se vyrovnat s piistupy téchto studii
a obsahem jejich takzvanych expertni znalosti, pokud z jejich interpretace ¢inskych aktivit ve
sttedovychodni Evrop¢ plyne samotna analyza. S ohledem na vySe zminéné body neni jinymi
slovy jasné, zda-li autorka opravdu provedla kyzenou analyzu, nebo jen reprodukuje data,
zavery a diskurz zminénych publikaci.

Z vyse uvedenych duvodt nedoporucuji praci k obhajobé. Hodnoceni je tedy neprospéla.
Zarovei se jedna o velmi perspektivni téma, proto véfim, Ze po tematickém zuZeni a zaroven

analytickém prohloubeni textu miize jit o velmi zdafilou bakalatskou praci.

Daniel Sitera, 15. srpna 2019, Praha



