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Naro¢énost tématu

Problematice amnestii (shad s vyjimkou rehabilitaci) pravni ani historickopravni véda dlouho
nevénovala prili§ velkou pozornost. Az amnestie prezident V. Havla a V. Klause vyvolaly
fadu reakci nejen v politice a publicistice, ale téz v odbornych pravnickych kruzich. Ve snaze
priblizit motivace, obsah a dopady amnestii vyhlaSovanych v letech 1918 az 1953 proto autor
musel vykonat spoustu mravenéi prace a vesmeés se pii tom obracet k podzakonnym pravnim
normam a k archivnim materialim, vztahujicim se k jejich piipravé i k hodnoceni jejich
realnych dopad.

Lze proto konstatovat, ze zpracovani zvolen¢ho tématu bylo naro¢né na cas i na odbornou
erudici autora.

Cil prace

Autor v Uvodni kapitole konstatoval, Ze , usiluje o historickou a kritickou diskurzivni
analyzu “ problematiky amnestii a chce zavéry, do nichz jeho prace vyustila, pfispét z pohledu
diachronni komparatistiky ,,do tzv. sporu o amnestii“ (S. 7). Lze konstatovat, ze jeho prace
vyty€ené cile naplnila.

Autor podle mne presvéd¢ivé hajil opodstatnénost institutu amnestie jako jednoho
Z legitimnich nastroji sloZitého vyvazovani moci ve staté s tim, Ze jej nelze nahliZet jen
z pohledu poslednich dvou amnestijnich aktii. Ctenafe viak nutné musela napadnout i otéazka,
zda lze na zakladé¢ tak dikladného exkurzu do minulosti najit cestu, jak legislativné
technickymi opatfenimi ptedejit vyhlaSovani amnestijnich aktl, které budou budit takové
emoce, jako posledni amnestie. Skoda, Ze si autor podobnou otazku nepoloZil.

Teoreticka a obsahova droven prace

Jak plyne zjiz naznaCenych zamérd autora, v ¢lenéni obsahu své prace Se po Uvodnich
vykladech disledné drzel chronologie.

Préaci oteviel ,,Prologem aneb Predmluvou®, v némz opravnéné konstatoval, ze ,,recentni
kontroverzni vnimdni tohoto institutu neni dano jeho vlastni prdavni povahou ani snad
prilisnou Cetnosti amnestii, nybrz prave podobou a dopady nékolika poslednich rozhodnuti a
vyznénim diskuzi s nimi spojenych* (autora ,,spojenymi“; s. 7) a ptedjimal, Ze ,, pri zachovani
Jistych elementii pripravy, obsahu a provedeni amnestie na zakladé pouceni z historie, ma
tento pravni institut svij smysl i v budoucnosti* (S. 7-8).

Jak je u kvalifikacnich praci zvykem, v tvodni kapitole se soustfedil na vymezeni tématu,
zdivodnéni jeho volby, sledované cile, metody, postup zpracovani, soucasny stav poznani a
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pouzité zdroje. Moznou vyhradu, Ze nevénoval vice pozornosti srovnani s pravnimi Gpravami
Vv jinych statech, nepfimo, ale presvédcivé vysvétlil (a padnym argumentem je i rozsah
odevzdané prace).

Z jednotlivosti:

Chyba v piepisu citace J. Kysely (,, ivod “ misto spravného ,, diivod “; s. 11) mne pfiméla
podivat se do citovaného ¢lanku, kde jsem zjistil, ze autor do souvislé citace spojil text
ze dvou mist, pficemz podstatné ¢ast jim citovaného textu se netykala jen diachronniho
srovnavani.

Vedle toho, Ze se na s. 21 az 22 kumuluji stylistické nedostatky (posledni véta druhého
odstavce, posledni odstavec zacéinajici na s. 21) a pteklepy (,,od Bozi milosti*; ,, 50.
stoleti ‘), najdeme zde i1 pozoruhodné sdé€leni. Autor piSe o amnestiich ,,z obdobi
pomnichovského autoritativniho stdtu, resp. nacistické totality“ a mysli tim logicky obé
tato obdobi. Kdyz vSak vyjdeme z jazykového vykladu, ptislovce ,, respektive “ znamena
presnéji receno, vlastné, popripade, lépe receno “, tedy oba terminy, ve spojeni s nimiz
je pouzito, by se mély alesponn z ¢asti prekryvat, coZz samoziejmé& Vtomto piipadé
neplati (dojem jejich ptekryvani je$t¢ umociuje odkaz, nespravné umistény az za
nacistickou totalitu).

Podle jakych kritérii autor rozliSuje ,, prdce odborné*, kdyz k nim tadi i Peroutkovo
Budovani statu a paméti soucasniki, a popularizacni prace (s. 42)?

V dalsich kapitolach se J. Sou$a postupné vénoval amnestiim v etapach chronologicky
vymezenych podle meznikii politického a ustavniho vyvoje. Pojednal tedy o amnestiich
z obdobi tstavniho provizoria po vzniku Ceskoslovenska (1918-1920), amnestiich
z dvacatych a podstatné casti tficatych let (1920-1938), amnestiich z let 1938-1945, které
vniting roz¢lenil na amnestie z druhé republiky, z Protektoratu Cechy a Morava a vyhlasené
organy prozatimniho statniho zfizeni v Londyné, amnestiich z obdobi tzv. tfeti republiky
(1945-1948) a konecné o amnestiich z let 1948-1953. 1 kdyz se vybér roku 1953 jako
kone¢ného mezniku snazil odivodnit vécnymi argumenty (S. 22), povazuji jej za pragmaticky
kompromis mezi autorovym umyslem zachytit vyvoj amnestii v co nejdel§im ¢asovém tseku,
véetné doby po uchopeni moci komunisty, a naristajicim rozsahem jeho prace (ten ostatné
autor jako limit také vzpomenul).

Jednotlivé autonomie autor piedstavil vyvazeng, v odpovidajicim rozsahu a struktuie. Snazil
se odhalit jejich motivace, v§imal si legislativné technické stranky i jejich realného dopadu,
vzajemné je porovnaval. Nevyvaroval se v§ak drobnych nepfesnosti.

Z jednotlivosti:

Pied vznikem Ceskoslovenska neexistoval rakousko-uhersky pravni ¥ad, nybrz pravni
fad rakousky a pravni fad uhersky pouze s nepatrnymi sty¢nymi body (s. 92, 178).

Tzv. revolu¢ni Narodni shroméazdéni fungovalo i po 29. tnoru 1920 (s. 109).

Na s. 110 uvedena tieti ,, kategorizace amnestijnich aktii** je vymezena chaoticky. Podle
nejdiive uvedeného vymezeni (prvni véta na s. 110) je zGzen4, protoze nezahrnuje dobu,
kdy v ¢ele statu stal Narodni vybor, ani obdobi po roce 1948. Nize je vsak jeji druha (a
zaroven posledni) etapa vymezena ,,az do roku 1938, resp. 1960. Navic prvni etapu
autor vymezil dobou prezidentstvi T. G. Masaryka a prvnimi lety po nastupu E. Benese,
ovSem druhd za¢ind uz ,, od poloviny tricatych let “.

Autor tu navic konstatoval, ze obdobi ,,od poloviny tricatych let az do roku 1938, resp.
1960 ptedstavuje ,, vetsinu existence republikanského amnestijniho pravniho



institutu ‘. Kdyz se zaméfim na autorem zkoumané obdobi let 1918 az 1953 a vezmu za
bernou minci rok 1938, ktery do ni spadd, neni to pravda. Kdyz nebudu uvazovat
Vv mezich let 1918 az 1953, nybrz o celé dob¢ ,, existence republikanského amnestijniho
pravniho institutu u nas, piipadné jen v Ceskoslovensku, a za konec vezmu rok 1960,
zase to neni pravda.

Opravdu lze vycet Cinti zahrnutych do prvni Ceskoslovenské amnestie povazovat za
,,snahu o prvni vymezeni politickych deliktii v legislativé Ceskoslovenska “ (. 118)?

Ustava z roku 1920 nebyla ve Sbirce zakont a nafizeni publikovana 29. inora, ale aZ 6.
biezna (s. 149).

Na s. 213 autor pise: ,, V roce 1922 byly vyhlaseny celkem ctyri amnestie. “ Jinymi slovy
totéz opakuje na nasledujici strané. Pfitom vSak piSe o amnestii z 13. Unora (s. 209),
amnestijnim rozhodnuti z 5. ¢ervna (s. 213-214), dvou amnestiich z 22. ¢ervence (s.
213, 214-216), amnestii z 24. ¢ervence (s. 215), amnestii ze 7. zafi (s. 219), piipadné o
nakonec pln¢ nerealizované amnestii z 29. listopadu téhoz roku (s. 215).

Ktery den pfedstavoval terminus ad quem pro spachani trestného ¢inu, aby se na n¢j
vztahovala amnestie z roku 1928? Podle tvrzeni na s. 228 to byl 28. fijen 1928 jako den
vyhlaSeni amnestie. OvSem na pfedchozi stran€ autor uvadi, Ze amnestie byla vyhlaSena
uz 19. fijna.

Na s. 244 autor psal o Janu, nikoliv Josefu Sramkovi a na s. 273 o Walthru von
Brauchitschovi (ne Braunitschovi).

Na s. 246 se v jedné véte docteme, Zze v roce 1938 bylo vedeno soudni fizeni proti 3500
osobam pro delikty podle zakonti na ochranu republiky a o obran¢ statu, ,,z ftoho ovsem
pro trestné ciny napliujici skutkové podstaty podle zdkona na ochranu republiky pouze
62 ... . Hned v nasledujici vété vSak konstatuje, Ze ,, vétsina trestnych c¢inii napliovala
skutkové podstaty ..., ruseni obecného miru podle § 14 a 14a zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a
n. (1312 osob) ... “.

Pachatelé se dopoustéji skutkovych podstat (S. 269)?

Obsahova logika chybi konstatovani na s. 274: , Mezi prameny ... ndlezely vedle
némeckého trestniho zdakoniku delikty ...*; (podobné na s. 343: ... byly z amnestie
vylouceny trestnépravni delikty dle zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. ..., ddle tresty, které
byly nasledkem retribucniho soudnictvi. ).

V(¢

S. 275: ,, Statni ministerstvo pro Cechy a Moravu se sidlem v Berliné*"
Amnestie ze srpna roku 1945 se tykala jen Cech (s. 310)?

Neni jednou z pii¢in kriminality spiSe nez néjaka ,, hodnota sdilend spolecnosti“ (S. 383;
je-1i sdilena, pak se s ni vétsina spolecnosti asi identifikuje) nesoulad mezi formalné
proklamovanou hodnotou a ,, kazdodenni realitou *.

Formalni Groven prace

Prace obsahuje vSechny pozadované naleZitosti. Na zdroje uvedené v bohatém seznamu
pouzitych praci a dokumentii autor vhodné a v zisad¢ i1 formdln€ spravné a jednotné
odkazoval (ovSem V seznamu literatury byva zvykem u ¢lankt ze sbornikii a casopistt uvadet
alespon Cislo Givodni strany; napf. s. 21 a nasl. nebo s. 21-39). Pfesto musim konstatovat, ze
formalni stranka, piesnéji feceno jazykova uroven, je nejslabsi slozkou ptedlozené prace, coz
je u habilitace, ktera ma ambici byt publikovanou knihou, na povazenou. Prohieskt proti nasi
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mateiStin€ se 1 v psanych projevech dopoustime asi vSichni, ale nesmi to piesahovat inosnou
miru a zkreslovat obsah sdéleni. Disledkem castych chyb je navic i to, ze se pak Ctenaf jen
velmi tézko soustfedi na sledovani vlastniho obsahu.

K autorovu stylu patii koncipovani dlouhych a slozitych souvéti. To u pravnickych a
pravnéhistorickych textli neni zcela neobvyklé, protoze interpretované zakonné texty k tomu
Casto pfimo svadeéji. Nicméné Ctendii to ztézuje Cteni. Oceni proto, kdyz se autor snazi
komplikovanym souvétim vyhybat, nicméné je zpravidla ochoten komplikovanéjsi styl
akceptovat jako autorskou licenci. Horsi je, kdyz se v peripetiich nékterych souvéti ztraci
nejen Ctenaf, ale i autor. Vysledkem jsou pak stylistické prohtesky (chybéjici nebo naopak
prebyvajici ¢arky, vyboceni z vécné vazby), takze skuteCny vyznam sdéleni se zatemiuje a
Ctenaf si jej nékdy musi domyslet (nebot” véta nedava smysl, nebo sice dava, ale jiny, nez
autor chtél, coz je v kone¢ném diisledku horsi).

Priklady:

Chybgjici ¢arka dava jiny vyznam naptiklad textu: ,, Nad ramec zbyva dodat, Ze pres
vyieSeni problému existence ozbrojenych sbori, usilujicich o rozbiti Ceskoslovenska
diky uzavreni Versailleské a Saint Germainské mirové smlouvy, ...*; (S. 132), nebo ,, ...
véc, kdy pan 1.C. zastelil pana J.I, protoze nechtél prejit pres hranice do Polska a
uprchl* (s. 216).

Stylisticky se nepovedly téz formulace ,, realizace amnestijniho aktu neméla neprobihat
... “(s. 217) nebo ,,abolice dle zakona na ochranu republiky ... (s. 241).

Podobné nékterym sdéleni davaji jiny smysl téZ pomérné Casté preklepy.

Uhersky trestni zékon o ptestupcich (pfestupkovy zakon), tj. zék. ¢l. XL, nebyl vydan
v roce 1878, ale az v roce 1879 (s. 250).

S. 325: ,,V Ceskoslovensku se naopak jednalo o novotu, byt amnestijni dualismus zde
mél také, predevsim V epoSe ustavniho provizoria, mezi lety 1918 — 1945, jistou
tradici. *

Trestni fad z roku 1950 nenesl ¢. 88 Sb. (s. 82), coz ostatné sam autor o nékolik fadka
nize uvedl na pravou miru.

Prosincova ustava nebyla pololegalni (opakované na s. 91).

Asi to bude ma nedostate¢nost, ale dosud jsem se nesetkal S opakované pouzitym
slovem ,,judikativa® (s. 78, 153).

., Notorietné znamy* dekret &. 11 Utedniho véstniku &sl. nepochazi z roku 1945 (s. 201).
Na s. 308 zcela zfejmé nema jit o 28. fijen 1948.

Autorovi nelze upfit, Ze by si nebyl zaludnosti dlouhych souvéti védom, protoZze se je na
nékterych mistech snazil rozdé€lit. Ani to vSak bohuzel nebylo vzdy bez vady, protoze k tomu
nekdy pftistoupil zcela mechanicky a misto plnohodnotnych vét vytvoftil jen neuplna torza.

Ptikladem:

a) Na s. 50 véta zacinajici: ,, Zatimco ... “.

b) S. 74: ,,Jako napr. jmenovani a odvolavani ministri ... a nekteré dalsi dokumenty.

c) S. 293: ,,... jako souperici principy proti sobé byla postavena uvaha, Ze neni ...
spravné pardonovat ciny, které subjektivné nebylo mozné oduvodnit pohnutkami
osvobozeni a spravedlivé odplaty’.



Obecné chvalyhodna je autorova snaha Clenit praci na nepftili§ obsahlé odstavce. BohuZzel to
zase neni bez problému. Tak jako z jedné strany vystavba vét a z druhé strany ¢lenéni na
kapitoly a cely text musi mit svou logiku, mélo by mit logiku i ¢lenéni kapitol na odstavce.
Jednotlivé odstavce by mély byt svébytnymi celky a v zasadé by nemély spojovat k sobé
nepatiici informace nebo naopak logické celky trhat tam, kde sd€leni plynule pokracuje. To se
vSak autorovi velmi Casto stavalo (namatkou s. 85, 101, 128, 231, 291, 304, 313, 314, 342,
343, 351, 365, 375, 379).

Zavér:
Prace je ucelenym a propracovanym pohledem na vyvoj zkoumané problematiky, i kdyz po
formalni strance vykazujicim povazlivé prohiesky. Autor ji prokazal potiebnou odbornou

erudici, znalost S§irSich souvislosti zkoumaného problému a schopnost svou materii
systematicky uspotadat a na odpovidajici odborné Grovni, vylozit.

Doporucuji proto, aby se predlozena habilitani prace stala po tsp&$né obhajobé podkladem
pro

udéleni védecko-pedagogické hodnosti docent.

V Brn¢ 29. 04. 2019
Ladislav Vojacek



