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Habilitacny oponentsky posudok ma komplexne zhodnotit’ ako predlozenti habilitacnu
pracu, tak aj osobu/osobnost’ a doterajSiu vedecku ¢innost’ habilitanta. V tejto suvislosti si
dovolim na Gvod za¢at osobou habilitanta, ktorého pravnohistorickd obec v Ceskej aj
Slovenskej republike pozna ako dlhoro¢ného zamestnanca Pravnickej fakulty Univerzity
Karlovy v Prahe, a ktorého vedecku a publikaénu ¢innost’ vV odbore pravnej historiografie som
aj sam mal mozZnost’ poslednych 15 rokov sledovat’. Jeho vedecké a odborné zameranie
a vystupy jeho vyskumnej €innosti z oblasti ¢eskych a Ceskoslovenskych pravnych dejin su
pravnohistorickej obci v Ceskej aj Slovenskej republike dobre zname, netreba ich tu preto
vymenuavat. Ato aj z dovodu, Ze st nepochybne podkladom prebiehajuceho habilitacného
konania.

Uchadza¢ sa svojim zameranim profiluje osobitne na novoveké, moderné a stcasné
dejiny prava, osobitne Ceského a Ceskoslovenského prava, kam spada i jeho posudzovana
habilita¢na praca S nazvom ,,Pravni uprava amnestie v letech 1918 — 1953 v ¢eskych zemich®.
Ide o problematiku, ktora v ¢eskoslovenske;j historiografii ma ista tradiciu — t habilitant sam
vo svojej praci na ivod predstavuje. Zaroven vSak spravne podotyka, ze mu (i ndm) chybalo
komplexné spracovanie tejto problematiky, k comu sa aj pod dojmom v praci uvedenych
okolnosti uchadza¢ napokon sam odhodlal — iked suréitym c¢asovym ohranicenim,
sposobenym objektivnymi i subjektivnymi dovodmi. Vymedzené ¢asové hranice vyskumu
vsak zaroven mozno oddvodnit’ a racionalizovat’ aj zZlomovou povahou roku 1918 ako i roku

1953, €o sam habilitant vo svojej praci tiez €ini.
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Zo vSeobecného hl'adiska treba vysoko ocenit’ nielen habilitantov vyber (doteraz
v takejto podobe nespracovanej) témy habilitacnej prace, ale aj jeho snahu vedecky prispiet’
k formulovaniu predmetu, metdd a tloh pravnej historiografie, 0 ¢o sa autor snazi na zaciatku
svojej prace. Prave metodologicka vyzretost' je prejavom a vhodnym indikatorom autorskej
vyspelosti i vedeckej erudicie uchadza¢a o docentaru. Aj vlastna predlozena praca pritom
metodologicky splfia predstavy oponenta o pozadovanej vedeckej turovni habilitanta
v pravnohistorickej vednej discipline, a zaroven dostatocne preukazuje schopnosti a zru¢nosti
Dr. Sousu na poli pravnej historiografie. Tie pochopitelne Vv habilitainej praci moZno
predstavit’ iba na konkrétnom vyseku skiimanej problematiky, bez ohl'adu na to vSak vedecka
uroven prejavena ako v habilitanej praci tak iv d’alSej doterajSej publikacnej Cinnosti
uchéadzaca spolu potvrdzuju naplnenie poziadaviek kladenych na uchadzacov v habilitacnom
konani.

Pokial’ ide o vlastné spracovanie habilitatnej témy a prace, osobitne treba zvyraznit
vol'bu témy, ktora je aktudlnym politickym aj Gistavno- a trestnopravnym problémom v Ceskej
i Slovenskej republike. Ide teda o pravnohistoricky vyskum sta¢asného, do istej miery
problematizovaného pravneho institatu, nezriedka spojeného aj s d’alSou pravnohistoricky
zaujimavou problematikou ,,zvyklosti v Gstavnom prave, na ¢o i sam habilitant poukazuje.
Moézeme tiez s uchadza¢om suhlasit’, ze preskiimanie minulosti tohto institutu méze ovplyvnit
a nasmerovat’ jeho d’al§i vyvoj — osobitne, ak odmietneme myslienku konca dejin (ktora aj
sam jej recentny protagonista Fukuyama opustil). To vSetko v spravnej kombinacii, aku
podava habilitant vo svojom diele, samo osebe dava predpoklad ,uspechu‘
pravnohistorického vedeckého diela. To vSak nie je jediny pozitivny aspekt posudzovanej
prace. Autor sa totiz odhodlava k ,,sledovani kontinuity a diskontinuity, legality a legitimity*
indtititu amnestie, vratane subjektov amnestie v zmysle opravnenych nositelov tohto
prerogativa (rozliSujic monizmus a dualizmus opravneni udelovat’ amnestie) a prameiiov
pravnej upravy, v€itane slovenskej pravnej tipravy od dob Slovenského narodného povstania a
od zaciatku ¢innosti Slovenskej narodnej rady.

Za pridania hodnotu prace z pravnohistorického hladiska povazujem osobitne
poukazanie na dobovli menSinovl, dokonca regionalnu, a neskor socialnu strdnku amnestii,
a s tym stvisiaci posun v chapani a vyuzivani tohto instititu pred a po roku 1948. Zo starsich
dejin je prinosnym aj upozornenie na existenciu tzv. ,,hromadné neboli tabelarni milosti* a na
nu nadvazujacich ceskoslovenskych hromadnych milosti. UzZitocnym je tiez autorovo
vymedzenie ,,politickych deliktov a osobitosti amnestii tykajucich sa tejto kategorie

protipravnych konani. Z pravnoteoretického pohladu je aj pre dneSok V praci osoznym
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a vyuzitelnym  historické  rozliSovanie = administrativnopravnych  (disciplindrnych)
a finan¢nopravnych (danovych, devizovych) amnestii a poukizanie na vyznam amnestii
z hl'adiska del'by moci, spolu s konceptom ,,aktivistického prezidenta® a S dobovym sporom
0 to, ¢i amnestie patria do rAmca moci stidnej. Ziadalo by sa tu mozno este vysporiadat’ sa
s Whitmanovou tézou, Ze v pripade amnestii a milosti ide v sti¢asnosti nielen 0 monarchicky,
ale v skuto¢nosti skryte aj o prezitok cirkevného chapania milosrdenstva, ktory bol na $tat,
resp. na jeho hlavu preneseny spolu s tvorbou statneho monopolu moci, prava a nasilia
Vv ¢asoch novoveku a osvietenstva.

Pre Slovakov moze byt osobitne zaujimavym poukazanie na nepresné oznaCovanie
Tukovej milosti za Tukovu ,,amnestiu“ — podobne ako neskor po druhej svetovej vojne
v pripade Tisovej milosti/amnestie. Podobne je zaujimavym spor medzi SNR a prazskymi
organmi o amnesti¢nl pravomoc na Uzemi Slovenska. Autor tieZ upozornil aj na skdsenost’
s neznalost'ou prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v obdobi 1. CSR, ¢o sa tiez
prejavilo pri formulovani dobového znenia vyhlasenej amnestie.

Toto vsetko autor priblizuje na pozadi minucidznej analyzy pramenov — dobovej
pravnej upravy aj archivnych materidlov, ako aj analyzy dobovej aj neskorSej, ¢i si¢asnej
literatiry, a to Serudiciou prdvnika i historika, pritom vSak s reSpektovanim presnosti
a nalezitosti pravneho a pravnického jazyka.

Je zrejmé, ze autorom predloZzend habilitatnd praca je vysledkom bohatého
a podrobného vyskumu a poctivej heuristiky (uchadza¢ sam hovori o piatich rokoch prace), v
com sa prejavuje vedeckd poctivost a vedecké schopnosti, ba pravnohistoricky talent

uchadzaca.

Zaverom konitatujem, e praca spifia naroky kladené na habilitaéné prace
arovnako osoba habilitanta spiiia vietky osobnostné predpoklady a olakavania
vyZzadované od buducich docentov. Preto mu bez vyhrad odporu¢am priznat’ vedecko-

pedagogicky titul docent v prisluSnom odbore.

V Bratislave dna 6.3.2019

prof. JUDr. PhDr. Tomas Gabri§, PhD., LLM,
MA
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