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UvoD

Zamérem bakalaiské prace je ukdzat postoj nemocného clovéka, ktery proziva
bolest, nemoc, utrpeni. Je zde pfiblizena nemoc z pohledu viry a chovani blizkého
okoli k nemocnému.

Prvni kapitola prace se vénuje vymezeni pojmu nemoc, hovoii o nemoci jako
soucasti zivota. Pfiblizuje proces zmény situace nemocného clovéka, jeho mysleni,
socialni aspekt i chovani bliznich a ukazuje hodnotové skupiny dévajici zivotu smysl.

Druhé kapitola vypovida o tom, jak byt s trpicim ¢lov€kem. Zmitiuje se o bolesti,
kterd nemoc provazi. Profesiondlni pfistup k nemocnym lidem je zlepSovanim kvality
jejich zivota. Cesta k pochopeni smyslu utrpeni je vidéna v logoterapii. Je zde
ptiblizena eutanazie, smrt a hovoii i o paliativni medicin€ ¢i duchovni sluzbé.

Tteti kapitola se zaméfuje na smysl lidského utrpeni, ktery je ukdzan
v apoStolském list¢ Jana Pavla II. Salvifici doloris. Utrpeni neni problém, ktery
bychom mohli zvladnout studiem a uvazovanim. Je spiSe hlubokym tajemstvim, o
kterém se mizeme néco dozvédeét jen zkusenosti.

Je zde rozebiran biblicky ptibéh o Jobovi. Kniha Job se snazi feSit zahadnou
otazku, pro¢ trpi spravedlivy ¢lovek a jak se vici Bohu mé chovat ¢lovék postizeny
télesnym ¢i dusevnim utrpenim, nestéstim a nemoci.

Je zfeymé, ze trpi kazdy a ze témét vSichni prochazime tidobimi hlubokého
utrpeni a temnoty. Zda se, ze nékteii z nepochopitelnych divodi trpi vic nez jini.
Octneme-li se v temnoté, vézme, ze mate mnoho spolecnikii. Jestlize si dokézeme
ptipustit univerzalni lidskou zkuSenost utrpeni, pak nas toto védomi v budoucnu otevie
soucitu a citlivosti ke skryté lidské bolesti. Zamitneme-li nepodlozenou iluzi, Ze
»kazdy se ma dobfte, jen j& ne*, staneme se mnohem otevienéjSimi, citlivymi k utrpeni
druhych a ochotnymi druhym naslouchat a poméhat.

A co je podstatné — nebudeme kiest'anské chovani vidét jako povinnost ¢i zatéz. 1
kdyz se nam pravé dafi dobfe, soucitny zdjem o druhé nam bude stale pfipominat, ze v
zivoté neni vzdy na razich ustlano. Ve zranéném svété, poznamenaném tajemstvim

prvotniho padu lidstva, nemiize byt Zivot vzdy krasny, ale mlize byt vzdy smysluplny.



Jestlize tedy pfed obtizemi neutikdme a nesnazime se jim za kazdou cenu
vyhnout, co mizeme délat? Prvni véc je nasnad¢: véfit a oteviit se v mysli tomu, Ze
obtiZe a bolest tvoii nevyhnutnou soucast zivota. Kazdy dostane sviyj dil, zvlast ti, kdo
se zoufale snazi pted utrpenim uchrénit. Hotce se zklame, kdo si mysli, ze tento kratky,

kiehky Zivot mél pfinést jen radost.



1 NEMOC JAKO SOUCAST ZIVOTA

Nejvyznamngjsi predstavitel fecké mediciny Hippokrates z Kndsu uvadi: nemoc
je biologicky proces, nezptuisobuji ji bohové ani démoni, ale je odpovédi organizmu na
nespravny zpiisob zivota. Nemoc vznika naruSenim rovnovéhy télesnych $tav. Kazdy
organismus ma pfirozené léCivé sily, které se snazi opétovné ziskat naruSenou
rovnovéhu. Ulohou 1ékafe je ovlivnit nebo vyvolat tyto pfirozené terapeutické procesy,
které jsou obvykle ucelové a smétuji k zachovani zivota. Hlavnim z4jmem Iékate je
nejen poznani nemoci, ale 1 budoucnost a uzdraveni nemocného. Zakladnim pravidlem
je princip — primum nihil nocere — predevsim neskodit! — to znamena dat prednost
hledani a uskuteiiovani co nejvétsiho dobra pacienta.'

Jednim z pifiznakli nemoci je poruseni harmonie v téle ,die Storung der
Harmonie findet aber im Bewufstsein auf der Ebene der Information statt und zeigt sich
lediglich im Korper? Podstatu nemoci popisuje prof. Haskovcovéa jako organicky
nesoulad, poruchu fyziologické funkce.’

Stav naprostého fyzického, psychického, socialniho a duchovniho blaha ¢lovéka,
tak definuje zdravi Svétova zdravotnicka organizace (WHO)." Zdravi jako uréity
pozitivni jev a nikoliv jen jako nepfitomnost nemoci.

Ma-1i dobry stav trvat v ¢ase a ménicich se podminkach, musi byt nezbytné té¢z v
jistém sméru proménlivy a predevsim piizplisobivy. Pojem zdravi je potieba chépat
dynamicky a nikoliv staticky. Mira pfizpiisobivosti je ddna vlastnostmi, které mizeme
nazyvat odolnosti, rezervni kapacitou ¢i toleranci zatéze. Ta je jednak vrozend, jednak
ziskana.’

Co je nemoc? Jeji pojem predevsim postihuje omezujici charakter a to, ze ¢lovek
,hemuze“. Nemuze pracovat, nemiize jist, nemuze se radovat... Je to omezeni svobod,
které jsou ostatnim dopfany v plné mife, omezeni, které je vnimano negativné. Vérnym
pravodcem nemoci byva bolest.

Nemoc nas vzdy o néco pfipravuje, ale tuto skuteCnost mlzeme soucasné
pfijmout jako vyzvu k tomu, abychom kompenzovali vzniklé nedostatky a ztraty.
Nemoc je jisté zastavenim v Case, vyfazenim z kazdodenni Cinnosti, upozornénim na

fakt, ze plno véci jde stale svym tempem i bez nés, rozkolisanim stabilizovanych jistot,

! Srov. MRAZ, M., Problém utrpenia a jeho riesenie v medicinskej etike, s. 53-54.
2 DETHLEFSEN, T., a DAHLKE, R., Krankheit als Weg, s. 18.

3 Srov. HAgKOYCOYA, H., Rub Zivota-lic smrti, s. 49.

* Srov. SVATOSOVA, M., Hospice a uméni doprovazet, s. 16.

5 Srov. HONZAK, R., I v nemoci si bud’ pritelem, s. 12.



coz vSe muzeme vzit jako pfilezitost k pfebudovani nékterych nezadoucich stereotypii.
Miize se stat zivotni Sanci. Nemoc nas ochuzuje, ale my se navzdory ji miizeme
obohatit. Je sama o sob¢ velmi vyznamnym stresorem, podstatnou frustraci. Omezuje
nase schopnosti, je ptekazkou nasich planii a Casto nas nuti ménit zivotni cile.

Kazdd nemoc ma jisté¢ svij ,,smysl®, ale skute¢ny smysl nemoci nespociva
v onemocnéni, ale spiSe v utrpeni, v postoji, jimz se Clovék vici nemoci stavi,
v zaméfeni, s nimZ se s nemoci Vyrovnét.6

Nemoc neni jen osud a vysledek neodvratnych pfirodnich nutnosti. Nemoc také
souvisi s lidskou svobodou a potud 1 se zlem. To se ukazuje zvlast' zietelné pfi
pozorovani vlivii okolniho svéta, kterym je ¢lovék vystaven. Je docela mozné a
pravdépodobné, Ze fada nemoci propukd teprve pii odpovidajici psychické
dispozici.

Psychicky postoj také samoziejmé hraje roli v pribéhu onemocnéni. Je rozdil,
zda pacient ma skuteCnou vili k pfekonani své nemoci a k uzdraveni, nebo jestli
rezignuje. Tak se mulZe stat, Ze ze dvou pacientll se stejnou nemoci, ale odliSnymi
psychickymi postoji jeden zemie a druhy se uzdravi. Vnitini postoj a odolnost viici
zatézi mohou mit rizné pficiny.

Jedna velmi podstatna pti¢ina se nachazi v osobni oblasti, ve svobodném
rozhodnuti pacienta, které je zavislé na vlivech okoli. Tak tomu je u osamélosti,
skli¢enosti, nedostatku zivotniho smyslu, ale téZ viny. Nékdo se muze potykat
s konfliktem, ktery sdm neni schopen vyiesit a pifekonat. Nebo vidi, ze je zasadné
zpochybnéna jeho vlastni hodnota. Takto se zmenSuje odvaha a vile k Zivotu a
dotyény neklade svému onemocnéni pottebny odpor.”

V této souvislosti je zajimavy fenomén viny. Kdyz ¢loveék vi o své ving, citi, Ze je
zpochybnén smysl jeho jednani, dostava se do vnitiniho konfliktu, ktery by bylo mozné
piekonat jen usmifenim a odpusténim, citi se poSkozen ve své seberealizaci a zaroven
zakous$i ochromeni vile k Zivotu. Ztrata smyslu Zivota miize byt obecné povazovana
za Castou pri¢inu sebevrazdy. 1 kdyz k sebevrazdé¢ nedojde, mize mit k ni dotycna
osoba skryty sklon. Tento vnitini postoj vede jiz sdm o sob¢ k poskozeni Zivota, Casto
s psychosomatickymi nasledky.

Vnitini dispozice, ktera nezfidka vyvolavd onemocnéni, se nezaklada vylu¢né na
chybném osobnim postoji. Psychicka a osobni stranka ¢lovéka je vzdy velmi silné

socidlné podminéna. Vychovou nabyvame chybnych postoji a pod tlakem prostiedi

¢ Srov. FRANKL, V. E., Lékarskd péce o dusi, s. 80.
7 Srov. ROTTER, H., Diuistojnost lidského Zivota, s. 77-79.



vznikaji odpovidajici hodnotové postoje a konflikty. Ukazuji se tak faktory, jejichz vliv
na nemoc je nepopiratelny napt. konzumni navyky. Moderni ¢lovék se chce
prizptsobit svym bliznim nebo je piedstihnout, osvojuje si ptistup k uzivani Zivota
podobny tomu, jenz je obvykly ve spoleCnosti, utvareji se Zivotni navyky — nadmérna
spotfeba potravin, alkoholu, koufeni, uzivani drog, aj. Tyto modely chovani se
neobjevuji jen vinou vlastnich chybnych rozhodnuti jedince, ale maji ve zna¢né miie
socialni pfiginy.®

Je mozné pifipomenout i problém moderniho principu vykonnosti, ktery casto
vede témeét k zavislosti na praci napi. sebepietézovani, problematika konkurencniho
chovani v dnesni spole¢nosti. Kazdy se snazi drzet krok s druhym, ptekonat jej, citi se
ohroZen konkurenci druhého a tak klade vétsi pozadavky na svilij vykon. Miize se
piepracovat a onemocnét. To vS§e ma vliv na postoj k medicing. ,,Nehled4 se zdravy
Zivotni styl, ani preventivni medicina, nybrz oprava po poskozeni“.’

Dnesni spole€nost je mozné charakterizovat mimo jiné nedostatkem lasky,
védomi odpovédnosti a vzajemné osobni naklonnosti. Clovék se v modernim svété
neciti bezpecné, neciti, Ze ho jeho blizni ptijali, vidi v kolegovi konkurenta a nepfitele,
ma pocit, Ze je zpochybnéna jeho vlastni hodnota. Clovék, ktery vi, ze neni milovan a
piijiman, kterému se nedostava dostateéného ocenéni, nemize byt spokojen. Zije ve
vnitinim konfliktu mezi zakladnimi ocekdvanimi a potiebami na jedné strané a
frustrujicimi zkuSenostmi na stran€ druhé. Tento konflikt mu ubirda zivotni silu,
unavuje ho a zplisobuje onemocnéni. Nemusi to byt zcela specifickd nemoc, nybrz je
zasazena a poSkozena vitalita clovéka.

Hovofti-li se o zlu v moderni spolecnosti zalozené na svobodné konkurenci,
spoc¢iva pri¢ina nemoci zplsobenych timto zlem pfedev§im v nedostatku lasky a
nad&je, v rezignaci a brutilnim existencnim boji, v nedostatku zajmu o osobu
jednotlivce, v Gsili o prosazeni vlastnich pfani. To vSe snizuje kvalitu Zivota, zvétSuje
osamélost jednotlivce a zté¢Zuje mu biemeno, které nese sam a o né€z se nemtize podélit
s druhym.

Clovék budoucnosti bude muset vice rozvijet sviij smysl pro lidskost. Potfebuje
lasku, pottebuje smysl svého Zivota, potiebuje nadéji. Kde to nenachéazi, nepomiize mu

dlouhodobé¢ ani ta nejlepsi medicina.

8 Srov. ROTTER, H., Diuistojnost lidského Zivota, s. 79.
® ROTTER, H., Diuistojnost lidského Zivota, s. 80.



1.1 Proces zmény Zivotni situace nemocného Clovéka

Osobn¢ prozivané utrpeni ma svou jedinenost a neopakovatelnost, tak jako je
neopakovatelna kazda lidskd osoba. Tézka nemoc vzdy znamena radikdlni zménu
Zivota, vyrazny stresovy moment, Sokujici situaci, kterou je tieba zvladnout v
postupném procesu adaptace a akceptace. Védomi nemoci nebo jeji manifestaci
predchazi urcité etapy, které je potfebné poznat, protoZe mohou vést k urychleni
diagnostického a 1é¢ebného procesu'’

V tomto procesu zmény Zzivotni situace rozpoznavaji psychologové nékolik
adaptacnich fazi:

1. faze — vykfik — citovad reakce Clovéka na podnét, udalost. Ma
charakter paniky, projevy zdéSeni, kolaps, zmatenost. Tato faze se mliZe projevit
placem, hysterickym kiikem, natikdnim, depresemi.

2. faze — popirdani — citovy Utlum, emocionalni apatie. Postizeny se
snazi vytlagit z védomi i podvédomi vie, co se vaZe ke krizovému stavu. Casty
byva unik do n¢jaké nahradni ¢innosti, celkova apatie, izolace, uzavieni se pred
vnéjSim svétem.

3. faze — intruze — urcita doba obsese, nutkavého mysleni, které se
stale zabyva danou situaci a kterému se neni mozné ubrénit (z latinského intro,
intrare = vchazet do urcitého prostoru). Miva charakter désivych snli, mySlenky
vedou k pocitu bezmoci, pieludiim. Je to prvni krok na cesté k zvladnuti situace.
Jak by se s ni mohl pacient vyrovnat, kdyby si ji neuvédomil?

4. faze — vyrovndni — obdobi hledani nové cesty, novych moznosti
neZz piedstavuje vznikla situace. Pacient stoji pred novymi a neznamymi
prekazkami, které musi poznat, ptijmout a fesit. Jde vlastné o situaci adaptace tj.
usili o tvofivé zvladdnuti situace a vzniklého handicapu; ma aktivni a pasivni
slozku. Pasivni adaptaci Clov€k pftizplisobuje sebe samého zménéné Zzivotni
situaci. Aktivni adaptaci se snazi zménit 1 podminky, okolnosti, situaci ve svém
okoli.

5. faze — smiireni — vede k nalezeni konecného tesSeni vzniklé krizové
situace. Clovek musi piijmout urcity fakt i handicap, ,,smifit* se s nim. Casto
vede jiny zpiisob Zivota, nez mél dfive, a je schopny myslet na kritickou udalost
bez toho, Ze by ho to deprimovalo. Umi si stanovit své cile adekvatn€ danému

stavu a je schopny je uskuteCnit.

19 Srov. MRAZ, M., Problém utrpenia a jeho riesenie v medicinskej etike, s. 112.



V kazdé z téchto fazi je nesmirn¢ diilezita tloha okoli, zvlasté ptibuznych a
zdravotniki, jejich zdjem, ochota vyslechnout, pomoc, zafidit, poslouzit v riznych
oblastech. Tato uloha se béhem celého adapta¢niho procesu méni a je tteba vzdy citliveé
vnimat skute¢né potieby a vést k aktivni adaptaci a co nejvétsi nezavislosti. Uvedeny
model adaptaéniho procesu piivodné navrhl J. Horowitz (1973)."

V praxi mizeme do jednotlivych fazi tohoto procesu vstupovat, proto je nutné
jejich poznani, nebot’ ptedstavuji velmi odlisné situace, které si vyzaduji nalezity
piistup. Je tfeba mit na paméti, Ze ohroZeni a naslednou Sokovou situaci neproziva jen
jednotlivec, kterého se to bezprostiedné dotyka, ale i celd nejblizsi rodina. Prvni dvé
faze byvaji spojené s odmitanim jakékoliv komunikace, ohledné dan¢ho problému, s
vyhybanim se ptatelim 1 zndamym, s odmitanim jakékoliv pomoci, vyjaddieni soucitu ¢i
spoluucasti. Zdravotni pracovnik je nékdy jediny ¢lovek, kterému se ,,oteviou dvete i
srdce. Musi byt velkorysi pfi poslouchani narki, vycitek ztrapeného Cloveka, ktery
potiebuje nad&ji a pocit solidarity."

I kdyz jsou reakce jednotlivych lidi na tézké Zivotni situace rtizné a zavisi na
spousté vné¢jSich okolnosti, na dosavadnich zkuSenostech a osobnosti jedince, urcité
zékonitosti zde jsou. Na zakladé mnohaletych zkuSenosti s téZzce nemocnymi a

umirajicimi tyto faze popisuje E. Kiibler-Rossova'’ takto:

faze — negace — Sok, popirani
faze — agrese — hnév, vzpoura
faze — smlouvdani — vyjednévani

faze — deprese — smutek

A e

faze — smireni — souhlas

Ptedevsim je tieba si uvédomit, Ze uvedenymi fazemi neprochdzi jen pacient, ale
1 jeho nejblizsi. Ti trpi spolu s nim, navic se od nich ofekava nékdy az nadlidsky
vykon. Tyto faze, i kdyZ jsou sefazeny za sebou tak, jak obvykle pfichazeji, nemusi
vzdycky zachovavat tento sled. Casto se nékteré z nich opakované vraceji a stiidaji,
mohou se 1 prolinat. Stac¢i si uvédomit, ze kazdy ¢lovek je jiny.

Je nutné odlisit piijeti (smifeni) situace od rezignace. Rezignace je néco Uplné

jiného a Ize ji chapat 1 jako selhdni doprovazejiciho, 1 kdyZ netimyslIné.

'Srov. MRAZ, M., Problém utrpenia a jeho riesenie v medicinskej etike, s. 113-115.
12 Srov. tamtéz, S, 115,
13 Srov. SVATOSOVA, M., Hospice a uméni doprovdzet, s. 27 a 29.
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Dr. Kiibler-Rossova vysvétluje rozdil mezi pfijetim a rezignaci timto zptisobem:
»Pacienti, kteri sviij osud prijali, ziskavaji velmi osobity vyraz vyrovnanosti a miru. V
jejich tvarich se odradzi stav vnitini diistojnosti. Lidé, kteri jen na sviij osud rezignovali,
tento vyraz postradaji, naopak v jejich tvarich miizeme videt zahorklost a dusevni
tryzen jako vyraz pocitu marnosti, zbytecného usilovani a chybéjictho smiru. Tento
wraz je odlisitelny od vyrazu lidi, kteii dosahli opravdového stadia prijeti pravdy*."*

Jednotlivé piipady nevyléCitelné nemoci se v redlnych podminkach lidské
existence mohou velice odliSovat svoji formou a stupném intenzity. Tyto nadlidské
bolesti musi nemocny Casto sndset v podminkach, které ho navenek ponizuji. Takovy
stav mizeme n¢kdy definovat jako situaci krajni degradace clovéka, v niz se nejen
nemocny, ale i oSetfujici persondl, piibuzni ocitnou v krajni situaci bezmocnosti.

Utrpeni je fyzické zlo, které je tieba prekonavat. Tragika lidského utrpeni,
védomi neodvratného konce se otevird pro hodnoty, které Viktor E. Frankl nazval
,postojovymi", ukazuji na hlubsi smysl byti, objevujici se v hrani¢nich situacich jako

je védomi nesmrtelnosti, jenZ je ukryto v samé podstat& lidské existence.'

1.1.1 MysSleni ovliviiuje priabéh nemoci

Mysleni nemocného ovlivituje jeho psychicky i fyzicky stav. Miize ho trapit,
plsobit depresivné, navozovat obavy, beznad¢j. Na druhé stran¢ vSak miize ¢lovéka v
jeho boji s utrpenim, nemoci povzbuzovat, davat tomuto boji smysluplny ramec,
ukazovat situaci v perspektive, ktera nevylucuje nadéji a dava dobry vyznam kazdému
dni Zivota. Vhodnost ¢i nevhodnost ur€itého vidéni situace neni jen véci mysSleni
nemocného, ale i jeho momentalniho stavu a realného vyhledu.'’

»Psychika ovliviiuje celé télo, tedy jakykoliv organ. Méli bychom se vyvarovat
negativnich emoci a negativnich myslenek, a to zejména téch, které prozhavime svym
vlastnim chtenim, at se jedna o hnév, zavist, nenavist, sebelitost ci jiné. Psychiku
oviliviiuje také dlouhodoby stres nebo nezvladnuté Zivotni situace, jejichZz vyreseni
clovek odklada”."® Kazda emoce je momentalni vnitini naladéni, jez Glovek proziva, je
to jeho reakce na okolni svét. Pozitivni emoce, jako jsou emoce lasky, ucty, dobra,
radosti, altruistické postoje a nejvice pocit vnitiniho klidu a miru, piisobi pfiznivym

vlivem na psychiku trpiciho.

14 SVATOSOVA, M., Hospice a uméni doprovazet, s. 28.

" FRANKL, V. E., Lékar'ské péce o dusi, s. 62.

16 Srov. MRAZ, M., Problém utrpenia a jeho rieSenie v medicinskej etike, s. 116.

"7 Srov. KRIVOHLAVY, J., Vézné nemocny mezi nami, s. 59.

18 KAMENIKOVA, L., Pozitivni emoce ndm chrani zdravi, Psychologie dnes, 2004, ¢.10, s. 3.
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Vzdycky jde o kombinaci pozitivnich emoci vrozenych a ziskanych (naucenych).
K vrozenym patii prozitek télesného kontaktu, ktery ma ptivod v t€sném spojeni plodu
a matky. Piijemné vrozené pocity ditéte v naruc¢i matky jsou pozdé&ji zesileny
zkuSenosti ukojeni hladu pii kojeni. To jsou prvni ziskané pozitivni emoce. Dalsi pak
ziskavdme béhem celého zivota. Milujici manzelé jsou si navzdjem zdrojem lasky,
sexuality — zdrojem pozitivnich stimuli. Blahodarny vliv radosti, lasky, smyslu pro
humor pomahd clovéku, ktery se nachazi v nesndzich, dodavat nadéji. Je pro néj
zdrojem sily, ktery souvisi s pozitivnimi emocemi, predeviim radosti."

Podobny vliv ma 1 hudba, konicky, zajmy, ale pfedevsim dobré mezilidské vztahy
a laska. Nad¢je je k zivotu nutnd, nelze se ji naucit — je to svym zpusobem dar.
Posilovat nadéji v nemocném vibec neznamend, ze mu musime lhat. Naopak, 1Zi se
piipravime diive €i pozdéji o dlivéru pacienta, a jeho moZznd i o posledni nadéji.
Laskou podloZena upfimnost nikoho nezrani a nemocni ji oceni. Na zacatku
nevylécitelné nemoci jisté bude rodina 1 oSetfujici tym s pacientem sdilet nadéji
dlouhodobou, spojenou s 1é€bou, oSetfovanim a prodlouzenim Zivota.

V kazdém ¢lovéku je v hloubi zakofenéna touha po nesmrtelnosti. Vira ve vécny
zivot v plnosti je vzdy pro véfictho clovéka nenahraditelnou nadgji. Pokud
s nemocnym takovou nadéji Clovék sdili, nemél by se ostychat nahlas o tom s nim
mluvit. Takovy rozhovor bude nepochybné zdrojem radosti, nadéje a sily pro oba.

Nevétici Clovek si zpravidla téz piedstavuje svoji nesmrtelnost, v niz v hloubi
duse doufa. Nékdo se tési z toho, Ze bude zit dal ve svém potomstvu, jiny zase ve svém
dile, které zde zanechal.

Doufat znamend vidét pfed sebou moZnost. Moznost dalSiho kroku, neni-li jiz
nadéje na uzdraveni, malych kroki a drobnych splnitelnych cild, které trpiciho drzi pti
zivoté. 1 kdyz jsou kricky stale kratsi, nad¢je zlistava. Dokud ¢lovEék vidi pted sebou
ukol, ma pro¢ zit. Nikdy bychom nem¢li fici, ze situace je beznadéjna. Lze po pravde
pfiznat, Ze je to vazné nebo tézké. Rozdil je vSak v tom, Ze dlraz je na tiZi, nikoliv na

)
beznadgji.”

1.1.2 Socialni aspekt nemoci a chovani bliznich

Mimo kvalitni 1ékaiské a oSetfovatelské péce pottebuje pacient i dobrou socidlni
péci. Pacient by mél mit moznost nékomu se vypovidat ze svych starosti, bolesti,

radosti; mel by mit kolem sebe lidi, ktefi jsou ochotni mu naslouchat, hovofit s nim a

19 Srov. SVATOSOVA, M., Hospice a uméni doprovazet, s. 33.
2 Srov. tamtéz, s. 34-35.

12



probirat problémy, s nimiZ se trapi — jedna se o potieby socialni komunikace.’'
Nemocni naléhavé potiebuji byt ujisténi, ze jsou pro nékoho dileziti, Ze na nich
nékomu zalezi, ze je ma nékdo rad. Nekdy staci empatické naslouchani, par upiimnych
slov, stisk ruky, pohlazeni nebo pevné objeti.

Socialni zivot pacienta by mél byt bohaty na kontakt s druhymi lidmi — ptéateli,
spolupacienty, zdravotniky; s t€émi, k nimZ ma nejvétsi miru davery, fesi své problémy
oteviené; zajima se o to, co se déje s druhymi lidmi; snaZzi se jim pomoci (i kdyZ jiz
moc nemiZe). V opaéném piipadé se pacient ocitd v socialni izolaci (osamélosti).?
Kladny vliv na kvalitu Zivota pacienta ma 1 pfitomnost blizkého ¢lovéka napt. né¢koho
z rodiny, kruhu ptatel, s nimz je pacient neustale v osobnim kontaktu, ktery ho
pravidelné navstévuje, zprosttedkovava mu styk se svétem.

Nemoc je pro rodinu zatézi. Clovék, ktery se dokaze poprat s nepiizni osudu,
ktery navzdory omezenim dokdze Zit plnym Zivotem, si zaslouZi Uctu a uznéni. Dobré
rodinné zadzemi je jednim ze zékladnich ptedpokladl pro ptiznivy vyvoj jakéhokoliv
onemocnéni. Védomi, Ze nemocny ma pro koho Zit, je obklopen lidmi, pro néz néco
znamena, ktefi ho ptijimaji, pomaha piekonat krizovd obdobi, mobilizuje vili k Zivotu,
brani beznadgji.”®

MiiZe se stat, Ze pii styku s trpicim jsme bezradni. Mozné spektrum otdzek a obav
je docela Siroké: co budu ftikat, nebude trapné tam byt takovou dobu, vydrzim ten
pohled na ného, dokazu mu vibec n¢jak pomoc, co kdyz se mé¢ bude ptat, jak vypada a
co mu je, mdm mu lhat, o ¢em si viibec budeme povidat? Tyto zdbrany je nutné
piekonat. Je potfebné si piipustit, Ze nase schopnosti jsou omezené a 7e opravdu
nevime, co budeme dé¢lat a fikat. ZkuSenosti z navstév vSak vedou k vlastnimu
povzbuzeni: nejde v prvni fadé o mluveni, ale ptedevsim o laskyplnou pfitomnost.

MoZzna budeme ptekvapeni, Zze k nejdilezitéjSim prvkim nasi navstévy patii
naslouchani, schopnost se vcitit do stavu nemocného a projev porozuméni. Z toho
muiZe ndsledné vyplynout ze strany nemocného mnoho konkrétnich pokynt, tuzeb,
rozhovori nebo i piani. O jaka pravidla se jedna 2**

e aktivni vnimani neboli naslouchéni — otevienost v§ech smysli se zaméfenim na
pacienta
e schopnost empatie, vcitit se — nutna vybava pii ndvstévé nemocného; nékdy si ji

pleteme se sluSnosti; brat pacienta vazné, 1 kdyZ nckterym projevim

2 Srov. KRIVOHLAVY, J., Kiestanskd péce o nemocné, s. 64.

2 Srov. tamtéZ, s. 67.

> Srov. HONZAK, R., I v nemoci si bud pritelem, s. 152.

24 Srov. OPATRNY, A., Mald pFirucka pastoracni péce o nemocné, s. 14-26.
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nerozumime, jsou pro nas nepochopitelné nebo 1 zmatené (napf. u duSevné
nemocnych)

e projev porozuméni — adekvatni odezva na pacientovo piéani, dotazy,
pochybnosti, uzkosti, a to po predchozim zjisténi jeho objektivniho fyzického i
psychického stavu; stim souvisi ziskani divéry, navazani kontaktu v jeho
novém, nemocni¢nim prostiedi

Soucasny trend spolecnosti je spiS nemocné a utrpeni skryvat s tim, Ze od toho
jsou nemocnice a lékati, ktefi si s tim poradi. Lidé, pfedevS§im mladi, se proto s cizim
utrpenim setkavaji malo nebo vibec. Problém utrpeni a péfe o nemocné vSak patii
k zakladim vychovy.

Mimotfadny vyznam md 1 spravny postoj, ktery je nezbytné uplatiiovat ve
vychové. Rodina, §kola a dal$i vychovné instituce musi z humannich divoda vytrvale
usilovat o probouzeni a podporovani takového vztahu k bliznimu, k jeho utrpeni jehoz
symbolem se stal ,,milosrdny Samaritan® z evangelia. Instituce maji velky vyznam a
jsou nepostradatelné; ale zddna organizace nemuze nahradit lidské srdce a lidskou
lasku, jedna-li se o kontakt s utrpenim druhych. To plati pro bolesti télesné, avSak
mnohem vice je toho dbat u bolesti moralnich, trpi-li duge.”

Ochota a schopnost ptfijmout a pochopit druhé, ud€lat néco pro né, i kdyZ z toho
nemame piimi a bezprosttedni uzitek, timto oznacujeme prosocidalni chovani. Orientuje
se na dobro druhého, vidi jeho potieby a nouzi. Pfedstavuje ndm druhého ¢lovéka jako
blizniho.”® Termin prosocialni chovani v literatufe obvykle splyvd s terminem
altruismus. Altruismus — neziStny zajem a starost o dobro druhého; zakladem je
schopnost vnimat jeho potieby, ochota a pfipravenost pomoci v nouzi. Termin
altruismus je odvozen z latinského alter — druhy, pticemz souvisi 1 s alius — jiny, cizi.
Akceptaci jinakosti druhého v neziStné lasce nachazime sebe. Obohacujeme vlastni
existenci obétovanim sebe — svych védomosti, sil, asu — druhému ¢loveku, bliznimu,
ktery potfebuje pomoc.?” Hluboké kofeny ma altruismus v Zzidovsko-kiest'anské tradici.
Vira, Ze je dobré davat, délat svét lepsi pro ostatni, je silnym zdrojem smyslu.?®

Prosocidlni chovdni ma rizné formy, od prost¢ho vyjadieni sympatii a
porozuméni, aZ po nasazeni vlastniho Zivota. Objektem aktli tohoto chovani mohou byt
blizci pfibuzni, znami, ale 1 neznami lidé. ,,Nevyhodou® prosocidlniho chovani

vzhledem k subjektu je napft. ,,ztrata* urcit€é Casti majetku pii jeho darovani lidem

** Srov. JAN PAVEL IL, apost. list Salvifici doloris, 29.

26 Srov. MRAZ, M., Problém utrpenia a jeho rieSenie v medicinskej etike, s. 104.

*7 Srov. tamtéz, s. 104-105.

2 Srov. SOUKUPOVA, T., Jaky je smysl vaseho Zivota?, Psychologie dnes, 2004, ¢. 10, s. 18.

14



vnouzi ve form¢ daru ¢1 almuzny; riziko ohroZeni zdravi ¢i zZivota pii zachrané
tonouciho nebo pii oSetfovani nemocného infekéni nemoci. To vSe naznacduje, Ze
prosocidlni chovani je hluboce zabudované do motivaéni struktury osobnosti,
pravdépodobné na zaklad¢ vrozenych dispozic.

Existuji teoretické ptistupy, které se snazi vysvétlit motivaci altruismu v rdmci
socialni vymeny — informaci, sluzeb, sympatii 1 pomoci. Nezistnost vysvétluji ziskanim
pocitu uspokojeni z dobfe vykonaného skutku. Pti rozhodovéni se o poskytnuti urcité
pomoci probiha jisty proces zvazovani moZznosti a disledki, ktery mize mit tuto
podobu:

o kalkulace nakladli spojenych s pomoci (vynalozend energie a Ccas,
piekéazky, nepiijemné zazitky, riziko potencialniho poSkozeni, apod.)

o disledky z neposkytnuti pomoci (vycitky svédomi, kritika ze strany
vefejnosti, trestnépravni fizeni, aj.)

o odména spojend s pomoci ¢i dobrym skutkem (sebeocenéni, uznani ze
strany postizeného, vefejna pochvala)

Modelové ovétovani téchto postupli potvrzuje jisté védomé procesy kalkulace,
souvisejici se strukturou lidského mysSleni, ale nevysvétluje samu podstatu
altruistickych pfistupi, kterd je hluboce humanitni, spiritualni. Empaticky vztah
umoznujici pfijat a pochopit odliSnost druhého jako osobni, komplementarni hodnotu
dovoluje piijat 1 svét jeho motivaci, cili, emoci — jeho existen¢ni ohrozZeni, bidu,
bolest, nouzi. Je to akceptace osoby jako blizniho, aktualizace lasky jako prvni a
zékladni personalni normy vztahti mezi osobami.”

Klasickym ptikladem prosocidlniho chovani je podobenstvi o milosrdném
Samaritdnovi (Lk 10, 29-37). Ukazuje nam vztah, jaky méa kazdy z nds mit vaci
trpicimu  bliznimu. ,,Milosrdnym Samaritanem je kazdy Cclovek, ktery pristoupi
k utrpeni druhého cloveka, at je jakékoli. Tento pristup nema byt bezohlednou
zvédavosti, ale ochotou pomoci. Je to vnitini pripravenost srdce, jez vyjadruje i
souciténi“>® Ten, kdo ptichazi trpicimu na pomoc, dava sebe sama, své vlastni ,,ja*,

které otevira bliznimu. V tomto sebedarovani je zaklad kiestanské nauky o ¢lovéku.

1.2 Hodnotové skupiny davajici Zivotu smysl
Uloha, kterou mé ¢lovék v Zivoté splnit, neni nikdy principialné nesplnitelna.

Cim vice ¢lovék chape charakter Zivota jako ukolu, tim smysluplngj§i se mu bude jevit

2 Srov. MRAZ, M., Problém utrpenia a jeho riesenie v medicinskej etike, s. 106-107.
3% JAN PAVEL I1., apost. list Salvifici doloris, 28.
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jeho Zivot. Viktor E. Frankl se snazi v existencidlni analyze (specifikace logoterapie)
piivést Cloveéka zvlasté k védomi odpovédnosti. Odpovédnost vzdy znamend —
odpovédnost vii¢i smyslu. Zatimco clovek, ktery si neni védom své odpovédnosti
piijimd Zivot jako pouhou danost, existencidlni analyza uci vidét zivot jako néco, co je
uloZeno. Byti ¢lovéka je byt odpovédnym. Toto byt odpovédnym znamena od pocatku
byt odpovédnym za realizaci hodnot.’’

Otéazka po smyslu Zivota ¢lovéka je Spatn€ poloZena — Zivot sdm je to, kdo klade
lovéku otazky. Clovék se nema co tazat, ale je spiSe Zivotem tazan, on mé Zivotu
odpovidat — mé Zivot zodpovédét. Odpovedi, které ¢loveék dava, mohou byt pouze
konkrétni odpovédi na konkrétni ,,zivotni otazky*.

V existenci samé ,,uskuteciiuje ¢lovék zodpovidani vlastnich otdzek. Instinkt,
ktery piivadi ¢loveéka k jeho nejvlastnéjSim Zivotnim tkolim, vede jej pii odpovidani
na zivotni otazky, pii odpovédnosti za jeho Zivot je svédomi. Svédomi ma svij ,,hlas* a
,mluvi“ k nam. Re¢ svédomi je vzdy odpovidanim. Religiézni &lovék psychologicky
vidéno se jevi jako nékdo, kdo proZiva nejen to, co bylo feceno, ale navic toho, kdo
mluvi. Tento Cloveék tedy slySi jasnéji nez nereligiézni. V rozhovoru se svym
svédomim — v tomto nejintimnéj$im rozhovoru se sebou, jaky vilbec existuje — je mu
partnerem Bih.*

Pivodni zaklady lidského byti — védomi a odpovédnost, tvoii zakladni
skutecnosti existence. Vyhradné €lovéku jako takovému je vyhrazeno prozivat svou
existenci jako problematickou, zakusit celou problemati¢nost svého byti. Kazda lidska
osobnost je né¢im jedineénym a kazda jednotliva z jejich zivotnich situaci nécim jen
jednou se vyskytujicim. Na tuto jedinecnost a jednorazovost vyskytu se vztahuje dany
konkrétni kol Clovéka. Tak mize mit kazdy ¢lovek v kazdém okamziku jen jeden
jediny tkol. Clovék méa smysl situace zachytit a pochopit, povazovat za pravdivy a
uéinit pravdivym, totiz uskute&nit>

Smysl je vazan na jednorazovou a jedinecnou situaci, nad tim existuji smyslové
univerzalie, tj. smyslové moznosti nazyvané hodnoty. Hodnoty jsou postaveny do
neopakovatelnych situaci, jejich platnost se rozprostird na aredly opakujicich se,

typickych situaci, a tyto arealy se vzajemné prekryvaji.**

31 Srov. FRANKL, V. E., Lékarskd péce o dusi, s. 71.
32 Srov. tamtéz, s. 72.

3 Srov. tamtéz, s. 57.

34 Srov. FRANKL, V. E., Viile ke smyslu, s. 16.
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Existuji situace, v nichz je ¢lovék postaven pied volbu hodnot. Nema-li byt volba
provedena svévolng, je opét vrzen zpét a odkdzan na svédomi — na svédomi, které
jeding pisobi to, Ze &lovek d&la své rozhodnuti svobodné a odpovédng.*

Svét utrpeni a bolesti, poznany jako denni skutecnost, je mozné vnimat jako
prostor pro realizaci bytostné otevienosti vici druhému ¢loveéku, viici jeho nouzi, kteréd
se stava vyzvou pro smysluplné konani. Jiz v roce 1929 koncipoval Viktor E. Frankl
rozlideni ##4 hodnotovych skupin’®, ptip. tH moznosti, jak dat Zivotu smysl — aZ do jeho
posledniho okamziku. Tyto moznosti nazyvame kategorie hodnot:

o tviréi hodnoty — jsou obsazeny v kazdé aktivni cinnosti, jednéni,
v manudlni ¢1 duSevni praci, kreativité ideji, ¢inll a riznych d¢l

o zaZitkové hodnoty — vztahuji se na emocionalni zachvévy v urcité situaci a
na jeji interpretace, napi. meditativni vnimani ptirody, krasy, hudby

e hodnoty postoje — tykaji se toho, jaky postoj ¢lovék zaujme pii setkdni
s né¢im nezménitelnym — jak pojima sviij osud, zda zufivé nebo klidné,
velkoryse, hrdinn¢ nebo s narkem

Sance trpiciho ¢lovéka leZi ve zptsobu, jakym své utrpeni snasi, protoZze tim
zéroved uréuje jeho hodnotu.””’

Kromé hodnot, které lze uskutecnit tvir¢i €innosti — tvirci hodnoty — existuji
takové, které se uskutecnuji v prozivani, ,.zdzitkové hodnoty*. Jsou realizovany v
piijimani svéta, napi. v obdivu krasy ptirody nebo uméni. V zivoté rozhoduji o jeho
smysluplnosti jeho vrcholné body a jediny okamzik mize dat zpétn€ smysl celému
zivotu. I kdyz Zivot neni tvotivé plodny, ani bohaty na zaZzitky je 1 tehdy smysluplny.

Existuje totiZ dalsi skupina hodnot, jejichz realizace spociva v tom, jak se ¢lovek
stavi k omezenim svého zivota. Tyto hodnoty lze nazvat hodnoty postojovymi. Zde
zalezi na tom, jak se ¢lovek postavi vi¢i nezménitelnému osudu. Jde o postoje jako je
stateCnost v utrpeni, distojnost v zadhubé¢, ztroskotani. Jestlize jsme zahrnuli postojové
hodnoty do oblasti moznych hodnotovych kategorii, ukazuje se, ze lidska existence
nemiize byt nikdy opravdu bezesmysind. Zivot ¢lovéka ma svij smysl az do tedy,
dokud dycha, dokud je pfi védomi, nese odpovédnost vii¢i hodnotam, 1 kdyby to byly
pouze hodnoty postoje. Povinnost realizovat hodnoty ho neopousti do posledniho
okamziku jeho existence. At' uZ jsou moZnosti realizace jakkoli omezeny, realizovat

postojové hodnoty zistava vzdy mozné.*®

33 Srov. FRANKL, V. E., Viile ke smyslu, s. 17.

36 Srov. FRANKL, V. E., Co v mych knihdch neni, s. 50.
37 Srov. FRANKL, V. E., Lékarskd péce o dusi, s. 61-62.
38 Srov. tamtéz, s. 62.
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Dobfe Zit znamena v prvé fad¢ nezit plané. Mit pro co Zit. Pro néco, co ma cenu,
ktera se v penézich vyjadfit nedd. Zit smysluplng. Obrazné fedeno: vklddat sviij podil do
pokladnice lidstva. Spolupodilet se na néfem, co zustava, 1 kdyZ odchazim. Na nééem
hodnotném — obdobn¢ jako se na vécech, které maji trvalou hodnotu, podileli ti, ktefi
nas piedesli.

Dobfe zit znamena ale 1 byt vdécny. Umét brat zivot jako dar — vzacny dar, za
ktery je mozno kazdy den dékovat. Vdécnost znamend uznat obdarovani, kterého se mi
v Zivoté dostalo jiz tim, Ze jsem se narodil, Ze jsem nebyl v Zivoté opustén a osamocen,
ze jsem smél o to €1 ono bojovat 1 to ¢i ono udélat — 1 kdyz nyni pfedavam Stafetu
druhym.

Dobfte zit znamend 1 odpoustet. Odpoustét tém, ktefi mi néco zlého udélali.
Odpoustét 1 sam sobé€, Ze jsem to 1 ono neud¢lal tak, jak jsem mél ¢1 mohl, Ze jsem vse

nestihl a mnohé nedodélal.
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2 JAK BYT S TRPICIM

Moderni ¢lovek je ochoten se kdykoliv ,,postavit, vzpticit* proti svému osudu, ale
odnaucil se svij osud ptfijmout. K prvnimu ma odvahu, ke druhému mu chybi pokora.
Co se stane s lidmi, ktefi se nenaucili pfijmout sviij osud a ktefi se domnivaji, Ze skoro
vSe je mozné koupit, co se s nimi stane, kdyZ na né€ pfijde nezménitelné utrpeni? Tito
lidé musi upadnout do vnitini krize a zoufat si. V krizi, ktera vznikd nezménitelnym
utrpenim, jsou myslitelné tyto moznosti pomoci:

e vira a divéra v Boha
e soucit a pochopeni nejblizsiho okoli

e vlastni stabilni naplnéni smyslu

Jistota, ze Bih pomize, nebo jistota, ze ostatni pomohou ¢i jistota, ze najdu ve
vlastnim smyslovém a hodnotovém systému oporu, to jsou jediné jistoty pfi
konfrontaci s osudem. Divéra v Boha u moderniho ¢lovéka silné kolisa a mezilidska
soudrznost jeSté vice. Osobni naplnéni smyslu se stavd poslednim a rozhodujicim
kriteriem toho, zda mize byt vnitini krize z utrpeni zvladnuta ¢i ne.

Dftive byli v otdzce viry vzhledem k piekonédni utrpeni témi sprdvnymi adresaty
pro pomoc a pochopeni knéz, rodice, ptibuzni, nyni se dostava do poptedi 1ékat a
psychoterapeut. Je to soucast osamélosti ¢lovéka, ze hleda u ciziho to, co ve vife u
svych blizkych uz najit nemlze. Konfrontace s nezménitelnym a s tim spojené
zoufalstvi Zene trpici do psychologickych a 1ékatskych praxi.*

Mnohé chronické nemoci neohrozuji bezprostiedné Zivot clovéka, tiebaze mu
nakonec mohou zpiisobit smrt. Zato drasticky snizuji kvalitu jeho zivota, coz mize
trvat neurcit¢ dlouhou dobu. Vile Zit zistava u vétSiny téchto lidi stejné silna jako u
ostatni populace. Nekteti vSak dospéji k stadiu, kdy si preji konec svého utrpeni.
Pti¢iny mohou byt fyzické — tnava, strach, frustrace, ale CastéjSi je emocionalni
vycCerpani. Doléha na n€ biimé zavislosti, pocit ,,neuzite¢nosti‘. Casto si uvédomuji, co
namahy se vyzaduje od jejich pecovateli. Pokud jsou mladi, ¢asto byvaji rozmrzeli z
nedostate¢ného naplnéni Zivota, pokud jsou stafi, pak z bezvyhlednosti své situace.*’

Slovo eutanazie je feckého plivodu (eu-dobfe, thanatos-smrt) — pojem znamena

umyslné jednani, zmirnujici bolest umirajiciho s tim, ze je mu pfipravena bezbolestna

% Srov. LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni mé smysl, s. 64.
40 Srov. POLLARD, B., Eutanazie-ano ¢ ne?, s. 103-104.
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smrt (v piipadech téZzce trpicich a lidi bez nadéje na uzdraveni). Eutanazie je
problémem etickym, moralnim a medicinskym.

Zékladni otazka podstaty eutanazie spo&iva v posouzeni dvou principi:*!

e principu nedotknutelnosti Zivota (za kazd¢ situace)
e principu kvality Zivota (zda je pifipustné ukoncit Zivot, ktery nema nadé¢ji na
pieziti)

Z hlediska celosvétového pievladd akceptace principu nedotknutelnosti Zivota.
Eutanazie je skutecnou vrazdou, i kdyz se déje na piani nebo prosbu nemocného*.**

Eutanazii rozd€lujeme na dva zékladni druhy, ob& formy maji za cil zkréatit zivot
z Gtrpnosti:*

e aktivni (pfimd) eutanazie — jednéni a ¢in na Zadost; umysIné, védomé ukonceni
Zivota Cloveéka

e pasivni (nepfimd) eutanazie — jedndni, spocivajici v tom, Ze né€kdo umozni
ukonceni Zivota druhého ne€innosti — na jeho Zadost (napt. nepodani 1€ki)

Hlavnimi argumenty, kterymi se eutanazie ospravedliiuje, jsou snaha milosrdné
zbavit Clovéka utrpeni, dat prichod lidskym pravim, zvlast€¢ pravu na respektovani
osobni autonomie, dale osvobozeni jedince od nepiijatelné bidné kvality zivota.
Argumentuje se i regulaci nakladi na zdravotni pé&i.*

VétSina lidi, odbornikt 1 laikli se shoduje v nazoru, Ze milosrdné ukonceni Zivota
za nesnesitelné tryzné€ a bolesti je ¢in humanni, ale soucasné jen malokdo je ochoten
stat se vykonavatelem tohoto milosrdenstvi. Eutanazie je druhem zabiti a nikdo nechce
byt oznaCen jako vrah. Legalizaci eutanazie vétSina statii odmitd — nejcastéjSim
déivodem je moznost zneuziti.*’

Myslenka eutanazie je v zisadnim rozporu s kiestanskym pojetim
nedotknutelnosti, ddstojnosti a posvatnosti lidského Zivota, jehoz jedinym
svrchovanym panem je Bith. V apoStolském listé¢ Christifideles laici se uvadi ,,osobni
dustojnost je nezmicitelnym vlastnictvim kazdého clovéka, je to nejvzacnéjsi statek,
ktery clovék md a na jehoz zdkladé presahuje celyy hmotny svét™.*

Encyklika Jana Pavla II. Evangelium vitae se vyjadtuje slovy ,,v hloubi svédomi si
kazdy plné uveédomuje nedotknutelnost zivota, a to jak svého, tak ciziho, protoze Zivot

Jje néco, co mu nepatii; je to dar od Boha Stvoritele a Otce*.*

*!'Srov. ZIMEK, 1., Prdvo na Zivot, s. 26.

“2 BENES, A., Mordini teologie, s. 125.

“ Srov. ZIMEK, J., Pravo na zivot, s. 30.

* Srov. POLLARD, B., Eutanazie-ano ¢i ne?, s. 26.
4 Srov. HASKOVCOVA, H., Lékarskd etika, s. 162.
46 JAN PAVEL 11, apost. list Christifideles laici, 37.
47 JAN PAVEL 11, encyklika Evangelium vitae, 40.
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Pozitivni alternativa eutanazie je komplexni péce o té¢Zce nemocné, kterd reaguje
na jejich potieby biologické, psychologické, socialni i duchovni. V biologické roviné
je to mozné za pomoci agentur domaci péce, hospicli, kde je poskytovana vysoce
odbornd péce (lécba bolesti, hygiena, vyziva); v psychologické roviné uplatnéni
riznych psychoterapeutickych postupil; v socidlni roviné moZznost navstév a pobytu
ptibuznych — v kteroukoli dobu; v spiritualni roving umoznit kontakt s knézem.**

Trpici pacient by mél dostat Sanci az do posledniho okamZziku své existence
naplnovat ji smyslem, 1 kdyby §lo o to, uskute¢iiovat postojové hodnoty. Problém
eutanazie neni pouze ve smyslu pomoci pifi umirani, ale ve smyslu smrti z milosti.
Lékat neni povoldn k tomu, aby rozhodl o hodnosti nebo nehodnosti Zivota. Je
ustanoven lidskou spole¢nosti k tomu, aby pomahal, kde mlze, mirnil bolesti, kde
musi, aby lécil a peCoval o lid. Lékat ma jednat ve sluzbach a ve smyslu vile
nemocného k Zivotu a jeho prava na Zivot, nikoli vS§ak mu tuto vili a toto pravo upirat.
Poukazuje se na to, Ze nevyléCitelné¢ dusevné nemocni, zvlaste¢ vSak ti, u nichz je
dusevni mén€cennost vrozena, jsou hospodarskym zatizenym lidské spolecnosti, jsou
neproduktivni a pro pospolitost k nijakému uzitku. Kazdy musi pfiznat, Ze Clovek,
ktery je obklopen laskou svych rodinnych pfislusnikli, tvofi nenahraditelny a
nezastupitelny predmét této lasky, a tim ma jeho Zivot néjaky smysl. Pravé dusevné
zaostavajici déti byvaji ve své bezmocnosti svymi rodi¢i vSeobecné zcela zvlast
milovany a nézné opatrovény.49

Co je pro na$i generaci tabu, to bylo pro generaci naSich prababicek naprosto
normalni soucasti Zivota. VétSina lidi umirala doma, jen vyjimecné v nemocnici. Dnes
je tomu piesné¢ naopak. Oboji ma své vyhody i1 nevyhody a zaleZi na nas, zda si z
obojiho dokdZeme vybrat to dobré. Vneseme-li do domaci péce vic odbornosti a do
nemocni¢ni péfe zapojime rodinu a ptatele nemocného, pfiblizime se o velky kus
k vyt€enému cili. A co nelze uskutecnit doma ani v nemocnici, to se jisté podaii
v hospicich. Psychicky komfort trpicimu musi byt zajiSt€én nejen zdravotniky, ale 1
aktivni spolupraci s jeho rodinou a prateli. Odbornost znamen4 hodné, ale neni to
vSechno. I kdyZ se budeme snazit nemocného doprovazet poslednim usekem Zzivota,
nemizeme mu nahradit toho, ktery s nemocnym kracel dlouhd 1éta spole¢né Zivotem.

Skute&n& doprovézet znamena jit kus cesty spole¢ng.™

48 Srov. JEDLICKA, P., a LAGOVA, V., Eutanézia a jej alternativa, Scripta bioethica, 2002, &. 3, s. 19.
* Srov. FRANKL, V. E., Lékarskd péce o dusi, s. 63-66.
% Srov. SVATOSOVA, M., Hospice a uméni doprovdzet, s. 19.
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NaSe nemocné bude vSak mozno piivést k tomu, aby brali zivot jako hodnotu a
jako néco, co ma rozhodné smysl teprve tehdy, budeme-1i schopni dat jim obsah zivota,

pomoci jim, aby ve své existenci nasli cil a ucel, aby vidéli pted sebou tkol.

2.1 Bolest priznak nemoci

Nemoc je néco nepatticného — porucha, omezeni, co nepatii k fadnému lidskému
zivotu. Porucha zdravi znamend utrpeni, bolest, starost a bazef, nejistotu a uzkost.
Bolest Casto byva alarmujicim pifiznakem nemoci. Kromé bolesti fyzické existuje
bolest dusevni, kterd se obtizn€ sndsi. Jejim prekondnim nemocny zesiluje a utuzuje
svijj charakter.”' Utrpeni pfedstavuje vyznamny rozmér lidské bolesti, kterou chapeme
v télesném, duchovnim a mravnim smyslu. I kdyZ se utrpeni vztahuje na rovinu télesné
bolesti, osobni vyznam je vzdy odliSny. ,,Bolest dochazi svého smyslu tim, Ze privadi
postizeného k sobé samému pravé skrze jeho kiehkost™ >

Rozli§ime-li bolest na fyzickou a dusevni — rozdil se zaklad4d na dvoji podstaté
¢lovéka — ukazuje na prvek télesny a duchovni jako na nejpiimé;jsi subjekt utrpeni. Pii
bolesti fyzické né¢jakym zplisobem ,,boli télo*; dusevni utrpeni je ,,bolest duse — jedna
se o utrpeni duchovni povahy.”

Bolest se d€li na akutni a chronickou. S akutni bolesti, jenz provazi napf.
zlomeninu nohy, se lze vyrovnat odstranénim pficiny. Chronicka bolest neni pouhym
varovanim, je nemoci sama o sob&. Je-li vytrvald a urputnd, nedovoli nemocnému
myslet na nic jin¢ho.>* Citlivost viii bolesti je zcela individualni, méni se s vékem a
jeji vnimani vyrazné ovliviiuji kultury jednotlivych zemi. Pro akutni bolest je typicky
pfechodny charakter, chronicka bolest dovede potrapit.

Souc€asnd medicina jiz vSak disponuje dostatenym vybérem prostiedkill, které
bolest potlaci, nebo ji alespont zmirni do snesitelné podoby. Zvlast’ velké chronické
bolesti (napt. nadorova onemocnéni) se tlumi opidty, jejichZ aplikace podléha piisnym
piedpisiim.

V 1écbé chronické bolesti se nej€astéji pouzivaji tyto druhy psychoterapie:
podptirnd, dynamickd, skupinova a rodinna. V posledni dobé dochézi k ptiblizovani
jednotlivych psychoterapeutickych ptistupti a metod a jejich vzajemnému prolindni.
Edukace je nedilnou soucasti kognitivné behavioralni terapie, je provadéna

psychology, 1€kafi 1 zdravotnimi sestrami. Témata jsou v 1é€be bolesti pevné

31 Srov. NOVAK, J. P., a BAHOUNEK, J., Lékaiskd deontologie, s. 37-38.
2 BUYTENDIIK, F. J. J., Bolest a nadéje, s. 235.
53 Srov. JAN PAVEL I1., apost. list Salvifici doloris, 5.
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predepsana, mohou variovat vzhledem k jednotlivym diagnézam. Kognitivné
behaviordlni techniky a edukace jsou vétSinou zakomponovany do celostniho
programu 1é¢by bolesti, ktery umozni v 1é¢bé chronické bolesti jedinci vétSi pocit
kontroly nad bolesti, snizit negativni emoce, myslenky a piedstavy spojené s bolesti,
zvysit adaptivni chovani. To mliZe snizit intenzitu bolesti, utrpeni a poskozeni.

Bolest — jeji kvalita i intenzita, i jeji konkrétni pribéh je individualni zaleZitosti.”
,wtdle vic se prosazuji tendence definovat bolest i genotypicky. Ukazuje se, Ze pro
nékteré druhy chronické bolesti existuje geneticky predpoklad*.*®

Bolest je béZznou zaleZitosti Zivota kazdého z nds. Veskeré lékaiské systémy
v kazdé kultufe mély a maji za zdklad a divod svého vzniku tlumeni bolesti. Sdm
Hippokrates pojimal medicinu ptedev§im jako odstrafiovani utrpeni nemocnych a
mirnéni prudkosti jejich chorob. Bolest je nej¢astéji povazovana za zdroj utrpeni a to
do té miry, ze oba dva pojmy jsou obvykle spojovany — ,,bolest a utrpeni“. A piesto
jsou to rozdilné formy téZkosti, oddélené entity. Utrpeni je odpovédi na bolest a je
vysoce individudlni. Utrpeni v8ak zahrnuje 1 spoustu jinych jevil nezZ jen odpoveéd’ na
bolestivy podnét.”’

Lidské utrpeni rozdéluje E. Lukasova na dva druhy ,,na osudové utrpeni, které je
nezménitelné, a na zbytecné utrpeni, které si zpiisobil clovek sam, casto bezditvodné a

¢ w58
nechteneé.

VétSinu piipadi s nimiz se poradce (napi. psycholog) setkdva, tvofi tento
druh utrpeni, coZ jsou nezvladnuté Zivotni situace, které vytvaii samotny klient.”
wZbytecné utrpeni je takové utrpeni, které se da odstranit budto lécenim, tedy
terapeuticky, nebo prevenci, tedy profylakticky, hygienicky“® uvadi Viktor E. Frankl.
Utrpeni c¢lovéka lze odstranit, jestlize odstranime pfi¢inu bolesti. Pokazdé se vSak
pficina choroby odstranit nedd, kazdou nemoc nelze 1écit.

Utrpeni se zda byt nepfenosné a nedefinovatelné, pohlizime-li na né&j subjektivné
jako na vé&c osobni, tkvici v konkrétnim a neopakovatelném nitru &lovéka.®' Uvazovani
o utrpeni v dobé¢, kdy jsme zdravi a ,,Stastni* ma sviij vyznam. MlzZeme tak utrpeni
pojmout do celku svého zivota. V dobach krize je totiZ pro nds nosné to, co jsme si v

Zivoté jiz osvojili.

4 Srov. SYATOSOVA,,M., Hospice a uméni doprovazet, s. 30.

% Srov. KRIVOHLAVY, J., Vizné nemocny mezi nami, s. 34.

% ROKYTA, R., Soucasné pokroky ve vyzkumu a 1€¢b€ bolesti, Lékarské listy, 2004, €. 49, s. 8.
*7 Srov. MUNZAROVA, M., Uvod do studia lékai'ské etiky a bioetiky, s. 31.

S8 LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni mé smysl, s. 45.

* Srov. tamtéz, s. 45-46.

8 FRANKL, V. E., Psychoterapie pro laiky, s. 131.

8 Srov. JAN PAVEL I1., apost. list Salvifici doloris, 5.
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,wUtrpeni je treba odlisovat od priciny, ktera je vyvolava, at fyzickeé, tj. bolesti,
anebo psychicke, tj. uzkosti. Utrpeni nastavad, kdyz je pricina tak silnda nebo tak
wirvald, aZ lidé citi, Ze to ohrozuje jejich pohodu a dokonce Zivotr“** Je soulasti
celkové zkuSenosti t€la 1 ducha a mohou je vyjadfovat nejriiznéjSi aspekty
individualniho Zivota, jako spoleCenské role, souziti skupiny, vztah ¢lovéka k sobé,
roding, pratelim, transcendentnimu jsoucnu. Existenci utrpeni a jeho projevy silné
ovlivituje osobnost clovéka. Miuze se projevovat jako hnév, deprese, smutek,
osamélost, zal, melancholie, vztek, tim, Ze se doty¢ny stdhne do sebe.%

I nepftili§ vyrazna bolest miize vést k utrpeni tehdy, méa-li trpici podezieni, Ze je
pri¢inou zavazné onemocnéni. Naopak i obrovskd bolest nemusi byt vnimana jako
utrpeni, je-li nad¢€je, Ze brzy skonci a je-li jasny jeji divod (napf. bolest pti porodu).

K utrpeni n€kdy dochazi i bez jakéhokoliv podkladu ,.,télesného* — pohled rodich
na bolest a smrt ditéte, ztrata prace, zrada blizkym ¢lovékem, neopctovand laska.
Velkou roli v kazdém utrpeni hraje pfedstava o budoucnosti — strach, nevylécitelnost,
nekonecnost, beznadéj na zlepSeni. Piedstavy, vira, pamét’ a mysleni se podileji velkou
mérou na utrpeni — je to osoba, ktera trpi, ,,t&lo* samo netrpi.**

Dnesni spole¢nost nechape hodnotu bolesti a chce na bolest zapomenout, stejné
tak jako na smrt, odsouvd nemocné na okraj. Je to nekifestanské a velmi zavazné.
Bolest je darem, ktery nam dava Bih. VSechny ty, kterym se nedafi dobie, Bih
skuteéné miluje zv1a§tnim zpisobem, protoZe jsou podobn&jsi jeho Synu.®

Bolest a utrpeni ma za urcitych okolnosti blahodarny a ochranny vliv na clovéka
jako jednotlivce a na lidstvo jako celek. Vnimani bolesti chrani na$ organismus pied
zni¢enim a ¢ini nds vnimavé na bolest jinych lidi. Kdybychom sami nevnimali bolest,
nikdy bychom necitili potfebu pomahat nékomu, kdo trpi. Urcita mirnd hladina bolesti,
nepohodli a utrpeni je témeét absolutni potfebou pro normalni fungovani lidského

organismu a lidské spolecnosti v tomto svété.

2.2 Profesionalni pristup pri FeSeni nemoci

Latinsky termin medicina vychéazi z teckého pojmu medimnos, coz znamena
spravovat, ovladat, chranit, opatrovat, starat se. OSetfovani, opatrovani, ochrana a

1é¢eni jsou podstatou mediciny, a nejen dodatkem k poznani pficin zla, pojmenovaného

82 POLLARD, B., Eutanazie — ano i ne?, s. 98.

 Srov. tamtéz, s. 99. )

% Srov. MUNZAROVA, M., Uvod do studia lékai'ské etiky a bioetiky, s. 31.
8 Srov. LUBICHOVA, CH., Proc jsi mé opustil?, s. 78.

24



jako nemoc a utrpeni.’® Dle etického kodexu CLK § 1, odst.2a § 2, odst.7 je zdkladnim
ukolem mediciny nepochybné chranit Zivot a zdravi, u nevylécitelné nemocnych pak
tisit bolest a mirnit utrpeni.’’

Pomoc, ma-li byt skuteCnou pomoci, musi spliiovat urcité pozadavky — musi byt
G¢inna a opravdova. Uginna pomoc piedpoklada védomosti a znalosti dané situace,
uréitou profesionalitu. Cim je nouze vétsi, nebezpeén&jsi a komplikovangjsi, tim vétsi a
solidni pfipravu si vyZaduje. V utrpeni a vlastni bezmoci si ¢loveék nejprve vytvari
vnitini obraz zla, které ho ohrozuje, a kromé aktivace vlastnich obrannych sil o¢ekéva
pomoc od nejbliz§iho okoli, od svych bliZnich.

Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory uvadi: ,.stavovskou povinnosti lékare je
péce o zdravi kazdého cloveka bez rozdilu, v souladu se zdsadami lidskosti, v duchu
victy ke kazdému lidskému Zivotu, se vSemi ohledy na diistojnost jedince.*® Lékat v
rdmci své odborné zpusobilosti svobodné voli a provadi ty preventivni, diagnostické a
1é¢ebné tkony, které odpovidaji soucasnému stavu lékaiské védy a které povazuje pro
nemocného za nejvyhodnéjsi. Je povinen respektovat v co nejveétsi mite vuli
nemocného.®

Pacient m4 prdvo na otevienou komunikaci s lékaifem nebo psychologem.
Dulezitym prvkem mezi nimi je divéra. Jeji ziskani neni jednordzovym aktem, ale
dlouhodobym procesem. Pacient musi véfit, byt presvédcen o Iékafové odborné
kompetenci, o tom, Ze pro n¢j udéla vSe potfebné ve snaze o co nejlepsi vysledek.
Postoj 1ékafe ma byt v zdsad¢€ pravdivy, realné optimisticky, vzdy zachovavajici nadéji
a vysvetlujici strategii a taktiku 1€€by. Pacientu je tfeba pomoci vyrovnat se s vaznou
nemoci (napf. onkologickym onemocnénim), coz znamena redukce jeho osobnich
planti, zménu zakladnich Zivotnich postoji a hodnotové orientace.

Lékat se musi nauCit nemocnému trpélivé naslouchat, chapat, projevit
presvédceni, Ze ma dost sil a dusevnich schopnosti fesit vlastni situaci. K tomu vyuziva
podptirné psychoterapeutické postupy, které zahrnuji individualni techniky (napf.
dechova gymnastika), dyadické techniky (napt. hypnoza), skupinové techniky (napft.
skupinova psychoterapie) a tréninkové techniky (napt. kondicni cviceni). Nemocny by
mél byt presvédCeny, Ze v nemoci neni a nebude sam. Je dulezité, aby se vSichni

&lenové zdravotnického kolektivu chovali k nemocnému jednotng.”™

% Srov. MRAZ, M., Problém utrpenia a jeho rieSenie v medicinskej etike, s. 95.

¢7 Srov. MUNZAROVA, M., Vybrané kapitoly z lékar'ské eitky II., s. 21-22.

% HASKOVCOVA, H., Lékarska etika, s. 69.

% Srov. tamtéz, s. 69. ’

7 Srov. JURGA, L., a DOCZEOVA, A., Etické aspekty v onkologii, Scripta bioethica, 2002, &. 3, s. 10-13.
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Nemoc zahrnuje vZdy celého ¢lovéka — nemocné télo, dusevni oblast, zasahuje 1
do socialni situace. Pod timto pojmem lze vidét problémy v oblasti zamé&stnéni, patii
sem moznost pée o nemocného v domdacim prostiedi, vztahy v rodin€¢ a celkovy
zivotni styl. V pribéhu 1écby se nemocny setkava s lékafi, zdravotnimi sestrami, s
lidmi, ktefi se prevazné zabyvaji 1écbou ,,téla“. Soucasti téchto zdravotnickych tymut
byvaji téZ psychologové, duchovni, socialni pracovnici. Ukolem socialniho pracovnika
je zprostfedkovat sluzby, které pomohou nemocnému i jeho rodin€ uleh¢it narocnou
situaci. K socidlni pomoci patii socialni poradenstvi, zajisStovani peCovatelské sluzby
¢1 navazani kontaktu s nékterou z agentur domaci péce. Z hlediska komplexnosti
poskytované péce je socidlni péCe nezastupitelna a v oSetfovatelském procesu ji nalezi
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2.2.1 Cil - kvalita Zivota nemocnych

Kvalitou Zivota nemocnych se mysli co nejmenSi omezeni jedince v jeho
kazdodennich aktivitach, poskytnuti navratu do plnohodnotného Zivota ptfed nemoci a
moznosti ovliviiovat své aktivity, svilj Zivot a svou nemoc.

Celkovy pojem kvality zivota je souborem Ctyt zdkladnich okruhil potieb, jejichz
naplnovani vzdy podléha subjektivnim pozadavkiim a pfedstavam jedince.

1. Potieby biologické — funkéni schopnost, pocity sily/unavy, spanek/odpocinek,
celkové télesné zdravi, bolesti, chut k jidlu

2. Potreby psychologické — respektovani lidské diistojnosti, kontrola situace,
uzkost, potéSeni/zaliby, pocit §tésti, stav kognitivnich funkci

3. Potieby socialni — role a vztahy, vzhled, sexualni zajem a funkce, zamé&stnani,
1zolace, finan¢ni situace

4. Potreby spiritualni — smysl nemoci, religiozita, transcendence, nad¢je, nejistota,
pozitivni zmény

Priority potfeb se v pribéhu nemoci méni. Jestlize na zacatku byly prvoradé
potieby biologické, v zavéredné fazi nabyvaji dilezitosti potteby spiritualni.”

Cilem je co nejvys§i mozna kvalita Zivota nemocnych. Jednd se o velmi
individudlni, s progresi choroby se ménici a objektivné neméfitelnou hodnotu. K tomu,
abychom vé&déli, o které potieby se jednd musime s nemocnymi umét spravné
komunikovat a mit schopnost empatie. Timto pojmem piedev§im rozumime

akceptovani skutecnosti, Ze nemocny muze vidét stejnou véc diametralné jinak nez

"I Srov. STAVKOVA, P., Role socialniho pracovnika v pééi o terminalné nemocné, Scripta bioethica, 2002, &. 2,
s. 21-22.
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oSetfujici. Samotna empatie a uméni komunikovat k uspé€Snému zvladnuti 1écby
pochopitelné nestaci, jsou jen nezbytnou podminkou.

O tom, co je kritériem kvality zivota t€Zce nemocného pacienta je moZzno mit
rizné predstavy. Pacient, ktery se mize sam pohybovat, ma z hlediska télesného, vyssi
miru kvality zivota, nezli ten, ktery je upoutdn na l0Zko. V emocionalni —
psychologické oblasti je mozno vysSi stupen kvality Zivota piisoudit stavu, kde
pacienta bolest netrapi, nezli je tomu tam, kde pacienta suzuji bolesti. V socidlni
oblasti mize byt pfikladem kvality zivota existence pftitele ¢i ptatel, ktefi jsou s
pacientem v izkém kontaktu.”

Nemoc piipravi ¢lovéka o riizné Zivotni Sance, sama se stava Sanci k tomu, aby
doty¢ny prokézal, Ze neztratil ani v nejmensim svou skute¢nou vnitini hodnotu. Mame
Casto nespravny dojem, ze kdyZ nemtizeme délat to ¢i ono, ztracime své vlastni ,,ja*.
Neni to pravda! Nejblizsi lidé okolo nas potiebuji daleko vice nasSi osobnost nez nase
pracovni ¢i sportovni vysledky, spoleCenské styky. Nase cena nespocivd v tom, co
dokdzeme, ani v tom, co mame, ale v tom, kym skutecné jsme. I v nemoci mize byt
Cloveék uziteCny své roding, mize poskytovat partnerovi uznani, pochopeni, lasku,
muze tyto dary pifijimat.

Uchovam-li si védomi skutecné vlastni hodnoty, nepropadnu sebelitosti, ani
odcizeni, nebudu chtit vice, nez objektivné mohu, a na druh¢ stran¢ se nebudu bez boje
vzdavat toho, co si zaslouzim, co patfi k mym neopominutelnym potiebam. Otevienost
a pruznost, vstiicnost, jasné sdélovani vlastnich pocitd, poZzadavkl a kladné realistické
sebeocenéni piindSeji moznost zit opravdu kvalitni Zivot navzdory ztizenym
podminkam. Clovék, ktery se dokaZe poprat s nepfizni osudu, ktery navzdory
omezenim dokaZze Zit plnym Zivotem, si zaslouZi Gctu a uznani. Mél by to védét on sam
1 jeho rodina — ze vSech by méla vyzatovat hrdost nad tim, Ze navzdory omezenim,
navzdory zhor§enym podminkam byli a jsou schopni uhgjit kvalitu Zivota.

Dobré¢ rodinné zdzemi je jednim ze zékladnich piedpokladd pro pifiznivy vyvoj
jakéhokoliv onemocnéni. Védomi, Ze mam pro koho zit, Ze mé& obklopuji lidé, pro néz
néco znamendm, ktefi mé maji radi a kteti mé pfijimaji, poméha piekonat krizova
obdobi, mobilizuje vili k Zivotu, brani beznadgji. Zit v roding, jejiz podminky jsou

;.
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ztizeny nemoci, je stupeii naro¢ngjsi, kiehéi a vyzaduje to vétsi sili a vétsi poctivost.”

7 Srov. SVATOSOVA, M., Hospice a uméni doprovizet, s. 21-24.
7 Srov. KRIVOHLAVY, J., a KACZMARCZYK, S., Posledni iisek cesty, s. 35.
™ Srov. HONZAK, R., I v nemoci si bud pritelem, s. 149-152.
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Logoterapie (fec. logos = smysl) je smér a metoda psychoterapie zaloZzend na
doprovéazeni a pomoci pii hleddni Zivotniho smyslu. Zakladatelem logoterapie je
vidensky neurolog a psychiatr Viktor E. Frankl (1905-1997).

Osobni zkuSenosti z koncentracnich tdborti ho dovedly k pfesvédceni, ze to, co
¢lovéku poméha psychicky 1 duchovné, kdyz je v nouzi, je orientace na smysl, na
hledani smyslu. Clovék, ktery se snazi o nachazeni smyslu svého Zivota, bude §t’astny a
schopny snaSet utrpeni. Logoterapie nevysvétluje, pro¢ se déje utrpeni, ale nabizi
feseni, jak se s nim vyrovnat. Poméh4 ¢lovéku zaméfit se na uréity cil a ukol.”

Zvlastni postaveni zde ptipadd ,viili ke smyslu“. Touto viuli ke smyslu se
nerozumi nic jiného nez fakt, ze clovék v zdsad¢ usiluje o to, aby ve svém Zivoté nasel
n&jaky smysl, piipadn& aby tento smysl naplnil.”® V dne$ni dobé je oviem tato viile ke
smyslu Casto frustrovana. V logoterapii mluvime o existencialni frustraci. Pacienti, na
néz se hodi tato diagnoza, si obvykle stézuji na pocit bezesmyslnosti nebo na vnitini
prazdnotu. Logoterapeutickd terminologie v takovych pfipadech hovoii o
,existencialnim vakuu®“. Existencidlni vakuum lze nazvat kolektivni neurdézou
dnegka.”’

Logoterapie je zaloZena hlavné na rozhovoru, je to tzv. ,terapie rozhovorem®.
Pacient se zacne ménit, pochopi-li svilj osobni smysl jako ukol, jako hodnotu, ktera jej
presahuje, a nejen napliiuje. Podstatné pro psychoterapeuticky pohyb je, aby pacient
uslySel ,,volani smyslu®, k némuz logoterapie privadi. Déje se to rozpoznanim vidcich
hodnot, zkvalithovanim schopnosti volby a rozhodovéni, probuzenim dovednosti
rozpoznat rizikové faktory vlastniho Zivota a orientovat se na pozitivni transcendujici
smysl, uménim utfidit si své cile 1 plany jednéni.

Ptedpoklada troji urCenost Clovéka — s piirodou jsme spjati svym télem, s
lidmi a lidskymi vytvory svou dusi a s fi§i ducha nas spojuje logos. Clovék jako
osobnost je tedy jednotou téla, duse a logu.

Logoterapie ptichdzi s uCinnou pomoci a toho, ktery potiebuje radu, vede k
nazoru, ze ackoliv jsou vSechny okolnosti jeho nestésti nezménitelné, on miize volit,
jaky postoj k situaci zaujme. Mize ji trpélivé akceptovat, nebo sebe a okoli proklinat,
muiZe ji hrdinné sndSet, nebo se pod jejim bfemenem zhroutit. MiiZze mit odvahu a
davéru v budoucnost nebo si miZe ze své neblahé soucasnosti zoufat. Rozhodnuti o
tom, jak se zachova, je tfeba pfenechat jemu samotnému, protoze i ten nejkrutéjsi osud

nema takovou moc, aby urcil jak se ma ¢lovék vii¢i nému zachovat.

75 Srov. FRANKL, V. E., Clovék hledd smysl, s. 65-78.
7 Srov. FRANKL, V. E., Lékai'skd péce o dusi, s. 210.
" Srov. LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni mé smysl, s. 15.
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K zakladnim myslenkam logoterapie patii zejména védomi, ze kazdy clovék je
jedine¢ny, jedine¢ny a neopakovatelny je také kazdy okamzik. Zivot ma smysl v kazdé
situaci, protoze za viech okolnosti je moZno uskute¢iiovat hodnoty.”

,wUtrpeni podle logoterapie samo o sobé nema smysl, ale clovek muze dat smysl
svému utrpeni®.” Pojem realizace hodnot postoje ukazuje, jak vysoce jsou hodnoceny
takové lidské postoje k Zivotnim situacim, které se zdaji byt bezvychodnymi, Casto
znamenaji jedinou zachrannou Sanci, kterd jesté¢ zbyva, moznost trpélivosti a vnitini
silou svlij osud piece jen jeste¢ obratit k dobrému. Dosahnout v utrpeni obratu k
lepSimu je mozné jedin€ zaujetim pozitivniho postoje k utrpeni — Clovek, ktery si slepé
zoufa, se zapléta stale hloub&ji do bidy a viny. Obrat k pozitivnimu je obrat ke
smysluplnému, je to pfipravenost ziskat ze stavajici situace to nejlepsi, 1 v neStésti najit
smysl a vyplnit je;j.

Nejveétsi prekazku piedstavuji ovSem vlastni slabosti a nejvétSim problémem
Clovéka je piekroCit vlastni stin, to znamend piemoci vlastni chyby. VSechny
specificky logoterapeutické metody stavi na tom, ze si pacient vytvoii volny prostor,
kam nezasahuje vliv jeho osudovych faktort. Tento ziskany volny prostor bude
asociovat efektivnim naplnénim smyslu. Tyto metody jsou vice nez psychoterapeutické
metody, jsou totiZ impulsy k uspofadani Zivota, které maji vychovné plisobeni. Kdo
jednou absolvoval sérii logoterapeutickych rozhovort, neucil se predev§im zachézet s
nemocnou Casti svého Zivota, ale hlavné jak vyuzit tu zdravou cCast. Pacient je
stimulovan k tomu, aby rozvinul své pozitivni a hodnotové vlohy.

Terapeutickou pomoci k zviddnuti nezmeénitelného, osudového utrpeni je
modulace postoje — nelze zménit situaci, je mozno zménit postoj. Cilenou technikou k
odstraneni zbytecného utrpeni, které si ¢lovék nechténé pusobi, je dereflexe. Zde je
tteba dosahnout posunu od ,,ja* k ,,ty*, mobilizovat ,,vzdorné sily ducha*. Dereflexe
umozni klientovi zapomenout na sebe tim, ze se zamécii na néjaky cil, vénuje se
n¢jakému ukolu nebo se v ladsce odda néjaké osobé a na vlastni Sté€sti mysli co
nejméng.*

Kdo pochopil, kde je ho tifeba, tomu také piibudou sily, které potiebuje ke
zvladnuti svého ukolu. Kdo predem své sily zvazuje a nevi, zda dostacuji pro néjaky
ukol, ten shleda jen své slabosti a je frustrovan. Dereflexe pomaha jak tomu, kdo dava

radu, tak tomu, kdo hledd pomoc, odemknout vlastnimu ,,ja* ptehnanou pozornost a

78 Srov. SVATOSOVA, M., Pfinos logoterapie v doprovazeni umirajicich, Scripta bioethica, 2003, ¢. 1, s. 16.
7 KOSOVA, M., Nemocny je nasim ugitelem, Scripta bioethica, 2002, €. 2,s. 17.
8 Srov. LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni md smysl, s. 45-47.
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postupné zostiit vnimani cizich problémii. Neaplikuje se snadno, ale obsahuje kli¢ k
duchovni svobod& &lovéka, u n&hoZ nevitézi pudy, ale sila viile a rozumu.”

Modulace postoje je pomoc pii konfrontaci s osudovym, nezménitelnym
utrpenim. Logoterapie se timto problémem zabyvala vice nez jiné formy psychoterapie
a vyvinula vlastni koncept lékarské péce o dusi. Zde je poukazano na relativitu hodnot,
coz trpicimu ¢lovéku pomiize pochopit vnitini hodnotu utrpeni. Postoj Clovéka k
urcitému stavu véci neni ve skutecnosti urovan povahou véci, ale samotnou osobnosti
postizeného. Pfi pohovoru stoji poradce Casto pfed nutnosti zménit nezdravy postoj
,hemohu, protoze*“ ve zdravy postoj, ktery by mél znit ,;j& mohu, ackoliv®. Bez
logoterapeutickych principi by nevédél jak postupovat, nebot’ téméei vSechny
psychoterapeutické principy se zaméstnavaji objasnénim divodu, pro¢ nckdo
,nemuze*, a ne vlastni skutecnosti, Ze nékdo ,,navzdory vS§emu vlastn¢ muzes t?

Rozhodujici obrat v modulaci postoje je tzv. ,,aha-zazitek®, tj. udiv nad moznosti
volby, zda akceptovat nezménitelny osud anebo pielstit vlastni slabosti. Je to okamzik,
kdy klient ve svém nitru pochopi, Ze on neni tim, kdo mé klast otazky a kritizovat
rozhodnuti osudu. On je tim, ktery odpovida, ktery dava odpovédi na urcité situace.
Odpovéd, kterou zvolil, pak zacina ovliviiovat jeho samotného i cely jeho Zivot.

Logoterapeuticky princip jistoty pacienta v hodnotové orientaci ve svété je
dokladem zodpovédnosti. Klient, ktery mnohé oblasti Zivota, jako je zaméstnani,
rodina, pratelstvi, nabozenské nazory a dokonce i nouzi, kterou je tfeba piekonat,
identifikuje s osobnimi hodnotami, je zachranén od ptibyvajiciho egocentrismu, ktery
ohroZzuje 1 zdravého Cloveka zoufalym sklonem k asocidlnimu chovani, vlastni izolaci.
Kdo se hlasi k pozitivnim cilim a hodnotdm ve svém Zivoté, ten bude duchovné zdravy
diky tomu, Ze pferoste sdm sebe, vnitiné naplnén, nezavisle na libosti ¢i nelibosti, coz
tomu, co se oznacuje jako Stésti, stoji blize nez vSechno ostatni.

Clovék ma odpovidat Zivotu, ma zodpovidat za sviij Zivot, v zodpovédnosti svého
byti zde, ve své vlastni existenci dava ¢lovék sam odpoveéd’ na svoji vlastni otazku po
smyslu. Zadné utrpeni nemiize zdolat ¢lovéka, ktery je ochoten smysl tohoto utrpeni
hledat a neni myslitelnd Zadnd ztrata, ve které by se nedala najit n¢jaka moznost
smyslu. Logoterapie nas uci: ,,ptesto fikam Zivotu ano*.%

Smétuje k tomu, aby byla posilena a zformovana pacientova zodpovédnost v
Zivoté tim, Ze se mu ozfejmi Ukoly, hodnoty a cile, a tim se mu umoZni zvolit si

odpovéd’ na otazky po smyslu jeho vlastni existence. Poznani vlastni zodpovédnosti

81 Srov. tamtéz, s. 48,
*2 Srov. LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni md smysl, s. 52.
8 Srov. tamtéz, s. 85; SEVCIKOVA, S. Logoterapie a duchovni Zivot, Bioetika-scripta bioethica, 2004, ¢. 1, s. 22-23.

30



vuci Zivotu vede ke svobodé¢ pii spoluutvareni zivota, to je mySlenka, ktera méni odpor
v nadégji a sebelitovani v novou viili k Zivotu.

,Lidsky Zivot nikdy nemiize byt doopravdy beze smyslu“** uvadi Viktor E. Frankl.
Z toho lze vyvodit, Ze negativni stranky lidské existence, utrpeni, vina a smrt, mohou
byt premenény v néco pozitivniho, ve vykon, jen kdyZ se k nim piistoupi se spravnym

. vy 7 85
postojem a zamétenim.

2.2.2 Problematika smrti, paliativni medicina a péce

Clovék je odkazan sam na sebe jako na n&koho, kdo je tazan Zivotem, jako na
toho, kdo mé zodpovédét sviyj zivot. Jedinecnost a jednordzovost jsou pro smysl Zivota
konstitutivni. V obou téchto momentech lidského zivota se zaroven manifestuje
konec¢nost Clovéka. Z toho musi byt tato konecnost sama také nécim, co lidské
existenci smysl dava a nemuze ji jej brat. Mize konecnost ¢loveéka v ¢ase — fakt smrti,
vzit Zivotu smysl? Miize smrt opravdu zrusit smysluplnost Zivota?™

Kdyby byl na$ zivot Casové neomezeny, kdybychom byli nesmrtelni, mohli
bychom odsunovat kazdé jednani do nekone¢na, nezélezelo by na tom vykonat je praveé
nyni, mohlo by byt vykonano zitra, pozitti nebo za rok. Tvaii v tvaf smrti jako
nepiekrocitelné hranici své budoucnosti a ohrani¢eni svych moznosti nachdzime se pod
natlakem, abychom vyuzili ¢asu svého Zivota a nenechali bez uzitku projit kolem sebe
jedinecné pftilezitosti, jejichZ souhrn tvoii cely Zivot.

Odpovédnosti ¢lovéka za Zivot je mozno rozumét jen tehdy, rozumi-li se jeji
odpovédnost se zietelem k pomijejicnosti a jednordzovosti. Clovék ma — v ¢ase a v
konec¢nosti — néco naplnit a ukoncit, tj. vzit na sebe konecnost a pocitat védome s
koncem. Neni vibec nutné néjak vylucovat smrt ze Zivota, patii piece pravem k
zivotu.”’

Smrt je neodvratnym koncem kazdého Zivota, je vepsana v kazdém zrozeni, patii
k univerzélni lidské zkuSenosti a je nejptedvidatelnéjsi okolnosti naseho ziti, okolnosti,
jejiz jistota je stoprocentni. Clovék jako jediny tvor védomy si svého ,,ja* je téZ tvorem
védomym si konecnosti své existence. Umirdani a smrt druhych v nas vyvolava
podvédomy strach z vlastniho konce, snazime se proto ohrozujici pocity zatlacit co

nejhloubgji.®

8 FRANKL, V. E., Psychoterapie pro laiky, s. 41.

8 Srov. FRANKL, V. E., Viile ke smyslu, s. 19; FRANKL, V. E., Lékarskad péce o dusi, s. 211.
8 Srov. FRANKL, V. E., Lékarskd péce o dusi, s. 80.

*7 Srov. tamtéz, s. 81-83.

8 Srov. HONZAK, R., I v nemoci si bud pritelem, s. 101-102.
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Jak l1ze smrt definovat? Kdy je mozno ¢lovéka prohlasit za mrtvého? Definice se
shoduji na tfech klinickych symptomech, které musi byt nutné pfitomny: definitivni
vyhasnuti védomi, definitivni zastava spontanniho dychéani a ztrata reaktivity, kterou
zprosttedkovava mozek.®

Smrt je nutno piedeviim pochopit jako d&j. Clovék mluvi o okamziku smrti,
aviak ve skutenosti je smrt ve smyslu biologickém proces.” Tradi¢ni kriteria smrti
(,,ireverzibilni zastava cirkulace a dychani) plati dodnes, avSak od 60. let 20. stol. z
divodu legalniho provadéni transplantace organii, se objevuji kriteria nova ,,smrt je
nyni definovina také jako smrt mozku“.”!

»0soba je mrtva tehdy, je-li postizena ireverzibilni ztrdatou vsech schopnosti
integrovat a koordinovat fyzické a mentalni funkce téla jako jednotky. To znamend, Ze
smrt celého mozku je brana jako spravné kriterium smrti loveka*.**

Zname ,,Memento mori“ neznamend totiz doslovné, ze mame své myslenky
obracet k smrti, ale pfivadi naopak nasi pozornost k zivotu, k svobodnému a plnému
zivotu, jehoz ukonceni bude spojeno s vyrovnanosti a klidem. Je pochopitelné, ze se
vSichni snazime o zmirnéni utrpeni a oddaleni smrti, je vSak soucasné nutné znat mez,
kdy ji musime pfijmout. Heroické pokusy o zichranu zivota nelze opakovat do
nekonecna, lidsky Zivot je ptes veskery pokrok mediciny uzavien smrti, kterd se mize
nekdy jevit jako milosrdna, nékdy jako kruta a zbytecnd, vzdy vSak je definitivni.
Jejimu pisobeni se doslova vzpird kazda buitka naSeho téla, vzpird se ji Clovek i
spolecnost. Se strachem, ktery je strachem nejhlubSim. Proti tomuto strachu hledame
protivahu — nadé&ji, viru, lasku, bezpeci, jistotu, vyznam a smysl své pomijivé
existence, Zivotni stability stejné jako unikové cesty.”

Nas zajem o umirani dosud tlumi jista kulturni tabu. Pro n¢které nelze o smrti
mluvit kvlili mocnym zazitklim, které nas ocekavaji. Pro jiné je pfiliS bolestné a
smutné se tim zabyvat. Pro vétSinu z nés, bez ohledu na naSi viru, je dostateCnym
diivodem, abychom se tomuto tématu vyhnuli, vSudypfitomnd hrozba ztraty naSich
milovanych a konfrontace s na$i vlastni smrtelnosti. Smrt mize byt pro kohokoli
nadhernym ¢asem uceni. Tvaii v tval kdbmatu, transu ubyva mravii, pravidel socialniho

Zivota a ptibyva naopak cistého elanu do sebepoznani.

% Srov. MUNZAROVA, M., Vybrané kapitoly z lékarské etiky 1., s. 14.
% Srov. tamtéz, s. 15; HASKOVCOVA, H., Rub Zivota-lic smrti, s. 44.
' HASKOVCOVA, H., Lékaiska etika, s. 133.

92 MUNZAROVA M. Vybrane kapitoly z lékarské etiky L, s. 16.

% Srov. HONZAK, R., I v nemoci si bud’ pritelem, s. 105-106.
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Ve smrti se setkdme s vlastni pravdou. Nikdo nemlize minout svou pravdu a
vyhnout se ji. To je soud, o kterém mluvi tradice. Mnohem spi§ se bude ¢lovék soudit

L , ot a1 94
sam, jak bude konfrontovan se skutecnosti svého zivota.

Paliativni medicina je dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) definovana
jako ,,celkova lécba a péce o nemocné, jejichz nemoc nereaguje na kurativni lécbu.
Nejdulezitéjsi je léecba bolesti a dalsich symptomui, stejné jako reseni psychologickych,
socialnich a duchovnich problémii nemocnych. Cilem paliativni mediciny je dosazeni
co nejlepsi kvality Zivota nemocnych a jejich rodin®.”

Primarnim ukolem kurativni 1é¢by je vyléCeni nemoci bez zdvazného deficitu.
Cilem paliativni 1é¢by je integrovand komplexni péce, kterd ptedchdzi a zmiriiuje
viechny aspekty utrpeni nemocného.”®

Poskytnutim co nejlepsi individualni lékatské péce ma paliativni medicina u
pacienttl, ktefi jsou v celkové Spatném stavu a bez nadéje na uzdraveni, pfispét ke
znatelnému zlepSeni kvality Zivota. Lécba bolesti (zahrnujici napf. provadéni
paliativnich chirurgickych zakrokl, paliativni chemoterapii), psychologicka péce o
nemocného a spoluprace s rodinou je vyznamnou soucasti paliativni mediciny. Jednim
z cilii je také umoznéni navratu t&Zce nemocnych do domaci péce.”’

Mezi hlavni zasady paliativni 16by patii:*®

dobra komunikace s nemocnym, empatie nutnd pro porozuméni v§em steskiim

nemocného a jeho spolurozhodovani o dalsi 1é¢bé

o akceptovani autonomie nemocného v rozhodovacim procesu o dalSim
1é¢ebném postupu

o 1é¢ba symptoml musi byt zamétena na biologické, psychologické, socidlni a
spiritudlni potieby nemocného

o farmakoterapie pii pietrvavajicich obtizich musi byt raciondlni, nikoli na
vyzadani nemocného

o podporuje Zivot a povazuje umirani za normalni proces, neprodluzuje Zivot za
kazdou cenu, neurychluje ani neoddaluje smrt

o vytvafeni podplrné sité, kterd umoziuje nemocnym Zit co nejaktivnéji az do

smrti

** Srov. GRUN, A., Smrt v Zivoté clovéka, s. 28.

% VORLICEK, J., aj., Paliativni medicina, s. 19.

% Srov. tamtéz, s. 20.

7 Srov. BONELLL, J., Soucasnost a budoucnost paliativni mediciny, Scripta bioethica, 2002, ¢. 3, s. 7.
% Srov. POLLARD, B., Eutanazie — ano ¢i ne?, s. 30-31.
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o vytvaieni podpirného systému, ktery pomaha rodin¢ vyrovnat se s pacientovou

nemoci a zarmutkem po jeho tmrti

Paliativni péci je nutné rozliSovat od péce termindlni, kterd je jeji zavérecnou
fazi, spojenou s obdobim nevratného selhdni Zivotn¢ dulezitych funkci organi s
bezprostiednim nasledkem smrti. Terminalni stav byva c¢asové ohrani¢en dobou

nékolika hodin, dnt.”

Pti duchovni sluzbé ve zdravotnictvi nejde jen o uspokojovani ndbozenskych
potieb véficich. Duchovni sluzba mé lidem pomoci fesit jejich duchovni problémy.
Meéla by dat pacientim prostor k vyjadieni jejich obav, tuzeb, zkuSenosti se Zivotem a
smrti 1 se zménami, které u nich vyvolaly nemoc nebo zranéni.

Ukolem duchovniho je odpovidat na otazky nemocného na wrovni viry.
Zékladnim prostiedkem duchovni sluzby je rozhovor, jehoz obsah zavisi na pacientovi.
Duchovni sluzba je definovana jako uspokojovani duchovniho rozméru pacienta pii
respektovani duastojnosti lidské bytosti a jeji potfeby spirituality, citlivé a odborné
doprovazeni clovéka ve sloZitém obdobi jeho Zivota, vzbuzovani nadéje a potéSeni,
péce o ptibuzné, blizké pacienta i o pracovniky zdravotnickych zatizeni.

Duchovni sluzba by méla byt rozdélena podle toho, komu je ur¢ena. Povzbuzeni,
schopnost pochopit utrpeni, naslouchéni a snaha ptesvédcCit pacienta, Ze boj s nemoci
neni marny, by mély byt zakladnimi tkony duchovni sluzby pro kazdého pacienta bez
ohledu na jeho vyznani nebo ¢lenstvi v cirkvi.

Véticim mohou podle ptani a ,,stupné€” jejich viry duchovni navic nabidnout
spolecnou modlitbu, ¢teni z Bible, bohosluzby a poddvani svatosti. Duchovni v této
souvislosti zdliraziiuji nutnost postupovat u kazdého pacienta individudlné. Duchovni
potieby (hledani smyslu Zivota, touha po odpusténi, smifeni se s zivotem, se sebou
samym) ma kazdy Clovek, vétSinou se vSak projevuji az ve sloZitém Zivotnim obdobi.
Poruchy duchovni rovnovahy ptichazeji spolu s propuknutim tézké nemoci (a to nejen
u sebe sama, ale 1 u piibuzného), s hrozici invaliditou, v setkdni se smrti nebo
priblizovanim se k ni.'"”

Duchovni sluzbu je mozné rozdélit na individualni a spole¢nou. Spole¢né jsou
vétSinou bohosluzby, ale tfeba 1 koncert. Duchovni sluzba mé predev§im individuélni

povahu a pokud jde o soustavnéjsi vztah, jedna se o tzv. ,,doprovazeni®. Tim je

* Srov. VORLICEK, 1., aj., Paliativai medicina. s. 369.
1% Srov. FLEISCHMANNOVA, P., Pii duchovni sluzb& ve zdravotnictvi nejde jen o uspokojovani nabozenskych
potieb véticich, Zdravotnické noviny, 2002, ¢. 34, s. 14.
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naslouchani, podpora pacienta ve védomi, Ze jeho osud neni vS§em lhostejny a ze ma
kolem sebe osoby, kterym na ném zédlezi a s nimiz muize oteviené¢ mluvit. Pred
duchovnim pacient nemusi skryvat své pocity, ani to, Ze vi, Ze zemfe. S rodinnymi
prislusniky vzdy tak upfimn& mluvit nemtize.'""

Ptestoze se duchovni sluzbou zabyvaji pfevazné duchovni, mohou tuto pomoc do
jisté miry poskytovat vSichni, ktefi jsou pacientovi nablizku — zdravotnici, socialni
pracovnici, dobrovolnici, piibuzni. Uginna je prace psychologa, ktery pacientiim
pomiize zorientovat se v jejich pocitech.

Duchovni sluzba se nevénuje jen pacientiim, ale i jejich pfibuznym. Nemoc
vyvolava v riznych rozmérech stav nouze i u pacientovych blizkych — postihuje celou
rodinu. Dals$i skupinu, kterd z duchovni sluzby muize mit prospéch, tvoii zaméstnanci
zdravotnickych zatfizeni. Pokud pracuji v zatéZzovém prostiedi, denné se setkavaji s
utrpenim a smrti, maji spoustu diivodii, aby pocitovali tryzen, 1 kdyz boli jinak nez
nemocného. Nenajde-li se v€asna pomoc, mize i u obétavych pracovnikl dojit k tzv.
,vyhoteni®. I tento syndrom, jehoZ soucasti je ztrata chuti do prace a do Zivota, ma svijj
duchovni rozmér. Zdravotnici si zaslouzi, aby v boji proti ,,vyhofeni* nachazeli

v v 102
veskerou moznou pomoc. 0

101 Srov. tamtéz, s. 15. .
192 Srov. FLEISCHMANNOVA, P., Pi duchovni sluzb& ve zdravotnictvi nejde jen o uspokojovani nabozenskych
potteb véticich, Zdravotnické noviny, 2002, ¢. 34, s. 16.

35



3 VIRA JAKO DARCE SMYSLU

Slovo ,,vira® ma v nasi fe¢i velmi Siroké spektrum vyznamti, ménicich se podle
kontextu, v némz je uzivano. Velmi obecné je pfedmétem viry to, nac¢ spoléhame. Tedy
vira v sebe, Boha, pratele a jejich spolehlivost, ale také v pomoc amuletu c¢i
jakéhokoliv zazra¢ného prostiedku. Zde budeme mit na mysli viru, vyjadienou
nabozensky, tedy ur¢itym zpisobem kultivovanou, artikulovanou. V nasem prostiedi

se setkame nejCastéji v tomto smyslu s virou kiestanskou. Zde je vira ve svém
zaklad¢ chapana jako vztah clovéka a Boha. Tento vztah ovSem mulze mit rizné
podoby a to od vztahu naplnéného ditvérou, laskou, az po vztah zatizeny strachem z
Boha, jakozto suverénniho a nevypocitatelného vladce. Lze fici, ze pravé podle tvaru
tohoto vztahu, mlize byt vira pro nemocného pomoci nebo prekazkou. ,,Osobni tvar*
viry v Boha je u kazdého ¢lovéka riizny.

ZkuSenost ukazuje, ze vira miZze zivot integrovat a muze davat zivotu smysl i
tam, kde druzi situaci hodnoti spi§ jako smysl postradajici. Kfestan mize z ptibéhu
JeziSova zivota, zavrSené¢ho smrti na kiizi Cerpat nad&ji, Ze 1 jeho utrpeni a smrt maji
pfed Bohem hodnotu, Ze jsou cestou, kterou se blizi k cili, ktery lezi za hranici tohoto
Zivota a tohoto svéta. Pokud ma hlubokou zkuSenost s odpusSténim, které u Boha
nachéazel, mize se s vétsi divérou a pokojem divat na uplynuly zivot, i kdyz ho
nehodnoti jako bezchybny. V Bibli, modlitbé a svatostech ma prostfedky pomoci a
posily, o které ho nemusi pfipravit ani zhorSujici se zdravotni stav.

Presto nelze piredpoklddat, ze véfici Clovék musi vzdy prochazet nemoci,
utrpenim a umirdnim snadno a bez obtizi. Tyto faze Zzivota mohou byt i u véficich
prozivany dramaticky ¢i beztésné. A naopak 1 ten, kdo nejevi zddné znamky prozivani
nabozenské viry, se mize blizit ke smrti klidn€ a vyrovnané. V hodnoticich soudech je
tteba byt velmi zdrzenlivym, protoze do nitra ¢lovéka je mnohdy obtizné nahlédnout.

Utrpeni nemusi znicit vSe dobré v ¢lovéku. Nemusi ani stat v protikladu k Bozi
lasce k Clovéku. Je-li utrpeni konfrontovdno s virou a vérnosti Bohu, miize piinést
mnoho cenného. Utrpeni a nemoc umoziiuji zrani clovéka jako osobnosti i zrani
jeho viry. Mohou vést k hledani novych, nosn&jsich hodnot a méfitek v Zivots.'”

Clovéku pomaha Zivéa vira v Boha. Na této vife neni rozhodujici, co se kdo nauéil

v hodinach nabozenstvi, nybrz nakolik je schopen ji s Bozi milosti pietvofit v zivotni

103 Srov. KRIVOHLAVY, J., Kestanskd péce o nemocné, s. 62.
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postoj. Vira, nemoc a utrpeni neodstraiiuje, ale umoznuje ¢lovéku nést tento kiiz s veétsi
trpelivosti a vyrovnanosti.

Skrze utrpeni se Clovék otvird sam sob&, poznava sebe ve své omezenosti,
kiehkosti 1 smrtelnosti. Bolest a utrpeni zaroven otvira cestu k hlub§imu objevovani
svych spiritudlnich moznosti a schopnosti. Utrpeni miize vytvofit piilezitost pro
kladeni otazek a hledani odpovédi, na které nikdy nebyl ¢as, pted kterymi bylo lepsi
utéci. To plati pro celou oblast vztahli k sobé samému, k jinym lidem i vztahu k Bohu.

Definitivni podobu piekondni utrpeni a smrti mizeme poznat ve svétle viry.
Lidska pomoc vzdy narazi na své hranice, omezeni, bezmocnost, které vira proméiuje
na optimismus. Bazen a strach d€la zdhadu smrti pro mnoho lidi bolestnou, je vyrazem
piirozené touhy po nesmrtelnosti. Smrt otvird cestu k véénému Zivotu s Kristem (srov.
1 Kor 15, 47-51). V Kristové zmrtvychvstani se projevuje vitézna sila utrpeni. Svym
vlastnim spasonosnym utrpenim je Kristus pfitomny v kazdém lidském utrpeni a
piisobi v ném silou svého Ducha Pravdy, Ducha ttéchy.'

Kdo vytrpél svou bolest s pohledem uptenym k Bohu, ten mize také jiné podepfit
a pomoci. Pohled na lidi, ktefi méli ve svém trapeni zkuSenosti s Bohem, byva velkym
povzbuzenim. AvS§ak mnohem vice dava pohled na JeZiSe Krista, ktery nesl své utrpeni
podle Bozi viile jako nikdo jiny. Zdanlivé bezdiivodné utrpeni dostdva smysl a dava
nam posvécujici silu, jestlize se s Kristem setkdvame v Bozim slovu. Zde hledame radu
a Utéchu, konfrontujeme vlastni utrpeni se slovy Bible.'”®

Autentickd kiestanska vira je v zasad¢ prozivanim lasky mezi clovékem a Bohem
a lasku k druhym lidem v €lovéku indukuje. Tam, kde se ve vztahu nemocného k Bohu
a k lidem v zésad¢ ,,d¢je laska®, je vira €loveéka zdrava a tedy pomadhajici 1 v tézkych
obdobich utrpeni a nemoci. Nic na tom neméni ani obCasné Spatné nalady a nevole
nemocného, kterymi ostatné zatéZzujeme své okoli 1 my zdravi, a¢ k tomu méame
mnohem méné divodu. ,,Pri hledani smyslu utrpeni nachdzime jen cdstecnou odpoveéd.
Bolest je spojend se zlem, a zlo je tajemstvi.'® Nemocny &lovék t&Zce proziva svou
zavislost na druhych, trpi pocitem nejistoty a je otfesen ve své divéfe v sebe, v diivete
v Boha, to nam ukazuje na negativni aspekt utrpeni. Kazdé utrpeni vSak v sob¢ skryva
1 pozitivni prvky. Nejdilezitéj$i je poznani vlastnich limitd, coz je napf. snaha
nemocného promyslet a usporadavat sviyj Zivot — hledat smysl Zivota.'”” NezaleZi ani

tak na tom, co nds potka, ale spiSe na tom, co s tim ud¢lame.

14 Srov. JAN PAVEL IL., apost. list Salvifici doloris, 25 a 26.

195 Srov. HAHNE, P., Utrpeni — pro¢ je Bith dopousti?, s. 48-51.

106 CIKRLE, V., Smysl bolesti a utrpeni, Scripta bioethica, 2003, &. 1, s. 4.
107 Srov. tamtéz, s. 4.
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Svét utrpeni vytvari sobé vlastni spojeni. Trpici 1idé jsou si navzijem podobni
svym stavem, v némzZ Ziji, osudovou zkouskou, také touhou po laskavosti a péci, ale
nejvice opakujici se otazkou po smyslu utrpeni.'®®

Utrpeni ma smysl lidsky — ¢lovék v ném nachéazi sam sebe, svou diistojnost, své
poslani a zaroven smysl nadprirozeny — je zakofenén v Bozim tajemstvi vykoupeni
svéta.'”

Pozitivni role utrpeni v Zivoté ¢loveka, Casto vytvaii plodné napéti mezi tim, co je
a tim, co ma byt. V biologické roviné byva bolest uzitecnym signdlem naruseného
zdravi. V duSevné-duchovni oblasti mlize mit podobnou funkci. ProzZitek nemoci,
bolesti podporuje celkovy rist osobnosti Gloveka.' ™

K plnému poznani smyslu vSech Zivotnich nesndzi se v pfirozeném fadu
nedostaneme. ,,Skutecny smysl lidské bolesti, nemoci a utrpeni je mozno nalézt pouze v

Fadu spasy“.""" Nejbohatsim zdrojem, s jehoZ pomoci lze otdzku po smyslu utrpeni

MW

zodpovédet, je Bozi laska, kterou dal &lovéku Biih skrze kiz Krista.'"?

3.1 Je bolest a nemoc trestem za hrich?

Pro¢ musi cCelit utrapam, bolesti, tragédiim obycejni lidé, kdyby na svété byla
spravedlnost, urcité by si to nezaslouzili. Jeden zptisob, jak se lidé snazi vysvétlovat si
smysl utrpeni na tomto svété, vychdzi z predpokladu, Ze si zaslouZzime, co se nam stalo,
ze naSe neStésti pifisSlo jako trest za naSe hiichy. Vzdy najdeme néco, ¢im miizeme
zdvodnit nepfijemnosti, které se nam piihodily. Do jaké miry je takova odpovéd
utéSujici a z nabozenského hlediska uspokojujici? Myslenka, Ze Bih dava lidem, co si
zaslouzi, ze naSe poklesky jsou pfi¢inou naseho nestésti, je pohodIné a atraktivni feSeni
problému zla. Vytvaii pocit viny tam, kde k nému neni divod. Nuti lidi nenavidét
Boha a zarover sebe.'

V jakémkoli utrpeni, které ¢lovék snasi je nevyhnutelné obsazena otdzka proc?.
Odpovéd’ se ¢lovék nemize dozveédeét od svéta, 1 kdyZ utrpeni ze svéta pochazi, ale od
Boha, nebot’ je Stvoftitel a Pan. Uceni obsazené v knihach Starého zédkona vypovida, Ze
trest sesila Bith za viny nebot’ je Zdkonodarcem i Soudcem. Biih je vSak predevSim
Tvircem, od néhoZ pochazi 1 dobro stvofeni. Védomé a svobodné porusSeni dobra

spachan¢ cClovékem je nejen prestoupenim zdkona, ale 1 urdzkou Boha. Takovy

1% Srov. JAN PAVEL IL., apost. list Salvifici doloris, 8.

19°grov. NOVAK, J. P., a BAHOUNEK, 1., Lékarskd deontologie, s. 38; JAN PAVEL I1., apot. list Salvifici doloris, 31.
10°grov. JEDLICKA, P., a LAGOVA, V., Eutanazia a jej alternativa, Scripta bioethica, 2002, &. 3, s. 18.

" CIKRLE, V., Smysl bolesti a utrpeni, Scripta bioethica, 2003, &. 1, s. 5.

12 Srov. JAN PAVEL I1., apost. list Salvifici doloris, 13.
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prestupek ma povahu hiichu. Trest, ktery je pfimefeny mravnimu zlu hfichu, udrzuje
mravni fad podle n¢hoz byl tento ¥ad vili Stvofitele ustanoven. Z toho vychézi jedna
ze zékladnich pravd viry, Ze Biih je spravedlivy soudce, ktery dobro odménuje a zlo
tresta. PresvédCeni téch, ktefi objasiiuji utrpeni jako trest za hfich, se opird o fad
spravedlnosti.'™*

V knize Job je popfena pravdivost tvrzeni, podle n¢hoz je utrpeni trestem za
htich. Utrpeni nevinného je chépano jako tajemstvi, jez ¢loveék neni schopen vlastnim
rozumem pojmout. Kniha Job nenaruSuje zaklady mravniho fadu zalozen¢ho na
spravedlnosti, ale pfipomind, Ze principy tohoto fadu nelze pouzivat vyluénym a
povrchnim zplsobem. Utrpeni, je-li vazano na vinu, ma smysl jako trest, ale nelze
tvrdit, Ze jakékoliv utrpeni je nésledkem viny a ma charakter trestu.'”

Lze tvrdit, Ze ¢lovek trpi, kdyz zakousi cokoli zlého. Podle jazyka Starého zakona
bolest a zlo znamenaji totéz. Slovo, oznacujici vyraz ,,utrpeni v ném chybi. Z toho
divodu je vSechno, ¢im Clovek trpi, oznaCovano jako ,,z/o*. Neni tedy nic divného na
tom, ze nas samo utrpeni piivadi k otdzce po puvodu zla: co je zlo? Kiestanstvi
vyznava dobro jako podstatu vseho, co existuje. Hlasa dobrotu Boha Stvoftitele a dobro
stvofeni. Zlo je oproti tomu nedostatkem ¢i znetvorenim dobra. Lze fici, ze ¢lovek trpi
proto, Ze nesdili dobro, od nghoZ je vzdalen nebo o které se ptipravil.''® Bih je dobry.
Nikdy si nemiize ptat, aby ¢lovek trpél a to ani v tomto zivote, ani po smrti.

V knihach Starého zdkona mizeme nalézt mnoho ptikladd, v nichZ se popisuje
lidské utrpeni, pfedeviim dusevni. Shledavame zde bolest: '’

e zec smrti syni — jako se obdvala Hagar (srov. Gn 15-16); jak to vid¢l
v mySlenkach Jakub (srov. Gn 37,33-35)

e 7z nebezpeci smrti — jakou trpél Ezechias (srov. 1z 38,1-3)

e 7z bezdétnosti — Réchel (srov. Gn 30,1); Anny, Samuelovy matky (srov.

e 1 Sam 1,6-10)

e 7z osamélosti a opuSténosti — trpici sluzebnik Bozi (srov. 1z 53,3); Jeremids
(srov. Jer. 15,17)

e 7 vycitek svédomi proroka ZachariaSe (srov. Zach 12,10)

e 7z potupy a posméchu téch, ktefi trpi ptikofim — jako byla jedna ze zkouSek
Jobovych (srov. Job 19,18); u Zalmista (srov. 7 42/41,11; 44/43,16-17)

3 Srov. KUSHNER, H. S., Kdyz se zlé véci stavaji dobrym lidem, s. 20-23.
4 Srov. JAN PAVEL IL., apost. list Salvifici doloris, 9-10.

115 Srov. tamtéz, 11.

16 Qrov. tamtéz, 7.

17 Srov. tamtéz, 6.
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e zpronasledovani lidi a nepfatelstvi — u Zalmisty (srov. Z 22/21,17-21); Jeremias
(srov. Jer 18,18)
e ze¢ zklamani a nevdéCnosti ptatel, piribuznych — jako bylo utrpeni Jobovo (srov.

Job 19,19)
e 7z bidy vlastniho naroda — u proroku (srov. 1z 22,4; Jer 4,8; Ez 9,8)

Ve Starém zakon¢ je vyzdvihnuta 1 vychovna hodnota utrpeni. Strasti, jimiz byl
vyvoleny narod od Boha postihovan, obsahuji soucasné¢ 1 povolani ze strany BoZiho
milosrdenstvi — Blih tresta, aby ptfivedl k ndvratu (srov. 2 Mak 6,12). Pronasledovani
neslouzi k tomu, aby nicili, ale vychovavali narod. Timto zplsobem je zdlraznén
osobni charakter trestu. Utrpeni ma slouZit k obrdceni, obnove dobra v ¢lovéku, ktery
ve vyzvé k pokdni miize rozeznat Bozi milosrdenstvi. Pokdnim se clovék snaZzi
piekonat zlo, jez se v ném skryva, v mnoha formach, a upeviiovat dobro jak v ném
samotném, tak i ve vztahu k druhym lidem a k Bohu.'"®

Musime si uvédomit, ze nikdo neni dokonale ,,dobry*, jen Blh. Pro kazdého
¢lovéka tedy nemoc v ur€ité mife znamena 1 trest a napravu. Naopak 1 nejvétsi hiisnik,
ktery svou nemoc piijme s pokorou a odevzdanosti do viile Bozi a s védomim, Ze trpi
zaslouzené, se stdva ucCastnym Kristova vykoupeni. V kazdém piipadé vSak Bozi

prozietelnost zamysli nemoci a utrpenim jen nase dobro.

3.2 Utrpeni nemocné¢ho z hlediska knihy Job

Zamyslenim nad problémem lidského utrpeni v Bibli je kniha Job. Tuto knihu je
tteba brat jako celek — je totiZz vystavéna jako drama. Drama podivuhodné, které v
mnohém bofi nase obvyklé a tradi¢ni predstavy o Bohu. SnaZzi se feSit zdhadnou
otazku, pro€ trpi spravedlivy clovék, a jak se vii¢i Bohu ma chovat ¢lovék postizeny
télesnym nebo dusevnim utrpenim, nestéstim a nemoci.

Predklada ptibeh spravedlivého muze, ktery ztratil majetek, syny, dcery a sam byl
nakonec stizen t€zkou nemoci. V jeho nemoci, nestésti a utrpeni k nému piichazeji tii
teologicky vzdélani ptatelé. Nejprve u néj jen tiSe sedi — mléi, protoze védi, ze jeho
utrpeni je prili§ velké. Dale vSak za¢nou pted Jobem rozvijet nejriiznéjsi nabozenské
teorie s umyslem zbozné vysvétlit a zdavodnit jeho utrpeni.'”

Snazi se ho, kazdy jinymi slovy, ptfesvéd¢it, o jeho néjakém tézkém provinéni.

Tvrdi, ze utrpeni lze chapat pouze jako trest za hiich, je seslano Bohem nejvyse

¥ Srov. JAN PAVEL L, apoit. list Salvifici doloris, 12.
19 Qrov. HALIK, T., Oslovit Zachea, s. 343-344.
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spravedlivym a jeho odlivodnéni je obsaZzeno v tadu spravedlnosti. Sami pied sebou
vSak chtéji obhdjit moralni smysl utrpeni. Nazor Jobovych pratel prozrazuje
presvédceni, které se objevuje v povédomi lidského pokoleni: mravnim fadem je za
prestupek, hiich ¢i provinéni pozadovan trest. Z tohoto hlediska se utrpeni jevi
,opravnénym zlem*.'*

Job si je jist svou nevinnou, dale nafikda nad svym beznad¢éjnym utrpenim a
odporuje svym pratelim. Ve své obrané se boufi a stavi se dokonce proti samotnému
Bohu. Do sporu vSak zasahuje Biih, ktery kara Jobovy ptatele (srov. Jb 42,7) za jejich
obzaloby a prohlasuje, Ze Job neni vinen.'>' , Jeho utrpeni je utrpenim nevinného; a to
mad byt chapadano jako tajemstvi, jez clovek svym viastnim rozumem neni s to
pojmout.'** Biih svou zvlastni fe&i poukazuje na své moznosti a myslenky, které
nejsou nasimi moznostmi a mySlenkami. Nase proc zistava Casto nezodpovézeno jako
v ptipad€ Joba, pfesto smime Bohu divétovat - Bih neni trestajicim soudcem, i kdyZz
trpime; Bih neni nepfitelem, 1 kdyz se nam dafi Spatné.

Neni pravdou, Ze jakékoli utrpeni je nasledek viny a ma charakter trestu,
spravedlivy Job je toho diikazem. Job neni trestan, piesto je tvrdé zkouSen. Jestlize
Bih souhlasil zkousSet Joba utrpenim, tak proto, aby se ukazala jeho spravedlnost (srov.
Jb 1,9-11). Utrpeni ma povahu zkouSky. Kniha Job nespojuje odpoveéd’ na otazku po
smyslu utrpeni s mravnim fadem zaloZenym na pouhé spravedlnosti.'” Nedava
kone¢né feSeni otazky utrpeni, naznaCuje vSak smér vyvoje mySleni, kterym se
inspiruje kiest'anska tradice.

Utrpeni ziistava zlem. Jeho sndSenim se vSak piiblizujeme lasce, kterou Zil
Kristus. Jen s pohledem upifenym na Krista je moZzno utrpeni piijmout, ale také
obejmout, protoZe nas s nim spojuje. Utrpeni a kiiZ nemame vyhledavat podle svych
zalib, ale mame je nést v tom, co pfindsi den: tam, kde mohu zménit véci k dobrému,
piiyjmout kiiz tohoto usili, a tam, kde véci zménit nemohu, piijmout kiiz trpélivého
snaeni reality. Neni nagim ukolem dokonale poznat smysl viech k¥izi a utrpeni.'**

Joblv piibéh v nas vyvolava pocit sounaleZitosti, protoze 1 my mame tendence
stavét Boha pied soud ve véci utrpeni. Vidime jak Job oponuje svym ptatellim - zhtesil
jsem, ale ne tak, abych si od Boha zaslouzil takovy trest, ztratu rodiny, zdravi, a v§eho
majetku. V Jobovych oCich Bozi spravedlnost narazila na jeho vlastni nevinu. Co je

vSak nejdilezitéjsiho, zlstava pravdivy ve svém vztahu k Bohu. On zistava uptimny i

120.Srov. JAN PAVEL IL., apost. list Salvifici doloris, 10.

121'Srov. BRANTSCHEN, J. B., Pro¢ nds dobry Biih nechdva trpét?, s. 20-21.
122 JAN PAVEL L., apogt. list Salvifici doloris, 11.

123 Srov. tamtéz, 11.

124 Srov. CIKRLE V., Smysl bolesti a utrpeni, Scripta bioethica, 2003, &. 1, s. 6.

41



ve svém bédovani, 1 kdyz nevyslovné trpi a to 1 pies to, Ze Blih zdanlivé neodpovida.
»wVolam k tobé o pomoc, a ty mi neodpovidas, stojim tu, méj pro mé pochopeni. Zménil
ses mi v krutého protivnika, strojis mi uklady svou mocnou rukou* (Jb 30,20-21).
»Dobro jsem s nadéji ocekdval, a prislo zlo, cekal jsem na sveétlo, a prislo mracno. Mé
utroby neklidné viou, mam pred sebou dny utrpeni‘ (Jb 30,26-27). Tak Job natika pied
Bohem. Hospodin i v utrpeni zlstdva pro Joba svrchovanym panem, dércem vseho,
zustava oddany vili nejvyssiho, tak reprezentuje svou viru.

Bith by nikdy nedopustil takové utrpeni na Jobovi aniZ by presné védél, ze to Job
zvladne a Ze, obstoji ve vSech zkouSkach. Bih ,,zreZiroval® tento pfib&éh prave kvili
nam, abychom z néj nejen Cerpaly viru, ale abychom také poznavali jak moc po nas
Bih vyzaduje naSi uptimnost.

Jobovi by nebylo nic platné faleSné pokani, které by nebylo uptimné, o kterém by
ve svém srdci pochyboval. Musime mit stale na paméti a uvédomovat si, ze Biih zna
vSechny nase myslenky a jen On sdm ma tu moznost srovnavat to, co si myslime s tim,
co fikame navenek. Jen On sdm poznd jak moc jsme opravdovi a to nejen ve svych
slovech, ale 1 ve svych skutcich a pfedevS§im ve své lasce a to at’ k Nému samotnému,
tak k sobé navzijem. Pied samotnym Bohem nemdme Sanci obstat, kdyZ si nasadime
masku pokory a pokani, a nebudeme to myslet uptimné z celého srdce.

V piibéhu Joba vidime dva pohledy lidi na tutéz véc. Na jedné stran¢ Job, ktery
s upfimnosti sob& vlastni vold k Hospodinu ve svém obrovském utrpeni. Na strané¢
druhé napf. jeho vlastni Zena, kterd Jobovi radila ,.zlore¢ Bohu a zem#i* (Jb 2,9) a jeho
pratelé, ktefi Joba pokousi tim, ze mu fikaji ,,Bohu na tvych trampotach nezalezi‘.

Kterd z téchto stran méla pravdu to rozsoudi Blh sdm az v zadvéru ptibehu. Je
zadostiuc¢inénim pro Joba, ze Bih vstupuje na scénu v ni¢ivé smrsti. Ve chvili, kdy
Eliht vysvétluje Jobovi, pro¢ tak bezvyznamny ¢lovek jako on, nema pravo zadat od
Boha nadpfirozeny zasah. Blh vstupuje plné do ptibéhu a napomind Jobovi ptatele
»Miuj hnév plane proti tobé a obéma tvym pratelum, protoze jste o me nemluvili
nalezité jako muj sluzebnik Job* (Jb 42,7).

Z Jobova ptibéhu mizeme mit pocit, Ze Bohu daleko vic zéaleZi na na$i osobni
vife, neZ na naSem vlastnim uspokojeni. Tento ptib¢h je ujisténim o tom, Ze Bith neni
k naSemu volani hluchy. On vSechno slySi, v naSich o€ich se sice miize zdat, ze Bih
nejedna a nebo jednd pomalu, ale mdme v Ném ujiSténi. On nechodi a necini nic
pozdé¢, vSe stihne vCas. Hospodin obratil Jobovo zajeti ve chvili, kdy se modli za své
pratele. Neodvraci na Jobovu modlitbu jenom trest pro pratele, nybrz vysvobozuje také

Joba samotného. Job poznava, ze ho nedrzZel v zajeti Blih, ale Ze byl zapleten ve svych
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vlastnich nesprdvnych mySlenkdch. Nyni mu Bh prokédzal milost, dostdva
dvojnasobek vseho, co mél diive. Hospodin touzi lidem zehnat.
Byt kiestanem neznamena Zit bez starosti, nemoci ¢i smutku, ov§em je zde Sance,

tresit problémy, aniz by nas upln¢ zlomili.

3.3 Bolest a utrpeni jako podil na vykupitelském dile Kristové

Samotnou podstatu kiest'anského u€eni o spase, tj. teologie vykoupeni, vyjadiuji
slova, ktera pronesl Kristus v rozmluve s Nikodémem: ,,Nebot’ tak Bith miloval svet, Ze
dal svého jednorozeného Syna, aby zadny, kdo v neho veri, nezahynul, ale mél Zivot
vecny* (Jn 3,16). Vykoupeni znamena osvobozeni od zla, je tedy spjato otdzkou
utrpeni. Clovék umira tehdy, kdyz ztraci Zivot véény. Opakem spasy se rozumi utrpeni
pfesné¢ vymezené — ztrata vécného zivota, jehoz kofeny jsou v hiichu a smrti.
Jednorozeny Syn byl dan lidem, aby zachranil ¢lovéka od tohoto trvalého a zdsadniho
zla. Jeho poslani je vitézstvi nad hiichem a smrti, svou poslusnosti az k smrti je
pfeméha svym zmrtvychvstanim.'*

Kristus se béhem svého piisobeni stykal se svétem lidského utrpeni — prokazoval
dobrodini, uzdravoval nemocné, t¢sil zarmoucené, sytil hladové, zbavoval lidi slepoty,
atd. Soucitil s kazdym lidskym utrpenim jak té€lesnym, tak duSevnim. Svétu lidského
utrpeni se Kristus pfiblizil pfedevs§im tim, Ze toto utrpeni vzal sdm na sebe. ZakousSel
nejen Unavu, zivot bez pfistfesi, nepochopeni, ale byl ¢im dal vice obklopen
neptratelstvim, imysly odstranit ho z cesty se jevily stile zifetelngj$imi. Kristus Sel
vstic svému utrpeni a smrti s plnym védomim svého poslani. Svym kiizem musel
sestoupit az ke kofentim zla, dokonal dilo spasy, jez ma vykupujici charakter.'*

»Kristovym krizem se nejen uskutecnilo vykoupeni, ale bylo vykoupeno i samo
lidské utrpeni. Kristus — bez jakékoli viny — na sebe vzal celé zlo hiichu“."*’ Vykupitel
trpél misto Clovéka a pro c¢lovéka. Kazdy Clovék méd svym zplsobem tUcast na
vykoupeni, je povolan k ucasti na utrpeni, jimz jsou vykoupeny vSechny lidské strasti.
Kristus svym utrpenim pozvedl lidskou bolest do roviny vykoupeni. Proto muze kazdy
Glovék svym utrpenim mit Glast na Kristové vykupném utrpeni.'”® Toto pojeti
nachdzime na mnoha mistech Nového zdkona, zvlast v poselstvich sv. Pavla
adresovaného cirkevnim obcim (napt. 2 Kor 4,8 - 11.14; 2 Kor 1,5; 2 Sol 3,5). Sdileni

Kristova utrpeni mé zde dvoji vyznam. Je-li ¢lovék ucastnikem Kristova utrpeni je to

125 Srov. JAN PAVEL IL., apost. list Salvifici doloris, 14.
126 Srov. tamtéz, 16.

127 JAN PAVEL IL., apot. list Salvifici doloris, 19.

128 Srov. tamtéz, 19.
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proto, ze Kristus oteviel své utrpeni ¢loveku, protoze se svym vykupujicim utrpenim
stal Gcastnikem vSech lidskych bolesti. Pokud ¢lovék skrze viru odhaluje Kristovo
vykupujici utrpeni, nachdzi v ném soucasn¢ i své vlastni utrpeni a virou je vidi

. , , 129
obohacené o novy obsah a vyznam.

3.4 Utrpeni jako sila spojujici s Kristem

Utrpeni je vzdy zkouSkou, vyzvou k mravni velikosti ¢lovéka, osvédCeni jeho
duchovni zralosti. Kristovo zmrtvychvstani potvrdilo ,,slavu kiize®, ktera je obsazena v
jeho utrpeni a jenz se odrazi i v lidském utrpeni jako vyraz duchovni vzneSenosti
¢loveka. Slabosti vSech lidskych trapeni mohou byt proniknuty Bozi moci, ktera se
zjevila v Kristové kiizi. Trpét, znamend stit se zvlaStnim zplsobem vnimavym a
otevienym k plisobeni Bozi sily, kterd je ¢lovéku nabizena v Kristu. V utrpeni je
obsazena i vyzva ke ctnosti vytrvalosti ve snaseni utrap. Clovék takto jednajici naléza
nadéji, Ze utrpeni ho nezdold a nemlze ho zbavit lidské diistojnosti, spojené s
poznanim smyslu zivota. Tento smysl se mu vyjevuje spolu s pisobenim Bozi lasky,
jez je nejvétsim darem Ducha svatého.'

V utrpeni spojuje ¢lovéka vniting s Kristem zvlastni sila, coZ je milost. Clovék se
samotnym utrpenim stava zcela novym ¢Elov€kem, dospiva k novému chépani svého
zivota a poslani, které ma naplnit. V tom je zvlastnim zplisobem potvrzena velikost
Ducha svatého. U ¢loveéka, ktery neni témét schopen zit a pracovat, jehoz télo je tézce
nemocné a oslabené, vynika jeho vnitini zralost a duchovni velikost, z niz mohou
Cerpat lidé zcela zdravi. Vnitini zralost a velikost v utrpeni jsou ovocem vlastniho
obraceni a spoluprdce s milosti ukfizovaného Krista. Utrpeni nemiize byt obraceno
nebo zménéno milosti zvnéjsku, ale zevnitt. Svym spasitelnym utrpenim je Kristus
zcela ptitomen v kazdém lidském stradani a plisobi v ném moci svého Ducha pravdy a
utéchy. Kdyz ¢lovek bere na sebe sviij kiiz, spojuje se duchovné s Kristovym kiizem,
odhaluje se mu spasny smysl utrpeni. Tehdy nachazi ve svém trapeni vnitini mir a
dokonce duchovni radost."'!

Pro kazdého cloveka je dilezité, se zfetelem na jeho vécny Zivot, pfistoupit
k utrpeni blizniho, mit s nim soucit a pomoci mu. V Kristové spasitelném programu je
utrpeni na svété proto, aby vzbuzovalo lasku, dalo podnét ke skutkim lasky k

bliznimu, aby proménilo lidskou civilizaci ve ,,spolecenstvi lasky*. V této lasce se pIné

129°Srov. JAN PAVEL IL., apost. list Salvifici doloris, 20.
130 Qrov. tamtéz, 22 a 23.
B1 Srov. tamtéz, 26.
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uskutecnuje spasny vyznam utrpeni. Na zaklad€é vSech lidskych utrpeni je nédm
odhaleno vlastni vykupujici utrpeni Kristovo. Je to sam Jezis, ktery v kazdém zakousi
lasku; je to on sam, jenz piijimad pomoc, at’ je poskytovana komukoli trpicimu. On sam
je ptfitomen v kazdém trpicim c¢loveku, nebot’ jeho utrpeni piinaSejici spasu bylo
jednou provzdy otevieno kazdému lidskému stradani. VSichni, ktefi trpi, jsou povolani
k tomu, aby méli ,ucast na utrpeni Kristove* (1 Pt 4,13) a aby svym utrpenim
dopliiovali to, co zbyvad vytrpét do plné miry Kristovych utrap* (Kol 1,24).'%

NaSe nadéje v utrpeni vychazi z divéry v Boha, ktery dokaze vytézit dobro 1 ze
zla. Lidské utrpeni dosdhlo v Kristovych mukach svého vrcholu. Zarovenn vSak
vstoupilo do nové dimenze, protoZe je spojeno s laskou. S laskou Bozi, kterd ve své
v8emohoucnosti plodi dobro dokonce 1 ze zla. Z nejvétsiho zla, které kdy bylo
spachédno, z odmitnuti a zabiti BoZiho Syna, coZ bylo zplsobeno hiichem vSech lidi,
vytézil Bith nejvétsi dobro — oslavu Krista a naSe vykoupeni. Nezdary, utrpenim ani
ztratami neni zruSen dobry BoZi plan s kazdym c¢lovékem. Bith skrze utrpeni dava i
rist — na pousti dava rasit novému Zivotu.

Lze najit n¢jaky smysl ve zdanlivé nesmyslném a dlouhodobém prozivani vlastni
slabosti, bezmocnosti? Navic Casto doprovazeném télesnou bolesti a psychickym
traumatem, zplsobenym ztracenou pracovni schopnosti a ¢astecnym nebo uplnym
vyfazenim z bézné spole¢nosti? Jak spravné kiestansky chépat nemoc a utrpeni
v Zivoté Cloveéka? Zda se, ze utrpeni pies svij primdrné negativni efekt na naSi
psychiku a emoce, nemusi znicit vS§e dobré v ¢lovéku. Za urc€itych okolnosti to miize
byt prostiedek, ktery umoziuje zrani ¢lovéka jako osobnosti a zrani jeho viry. Miize
také vést k hledani novych a spolehlivéjSich hodnot a métitek v naSem Zivoté.

Nemoc a s ni spojené utrpeni miize také byt piileZitosti k zastaveni se na cesté
zivota. V uspéchaném zZivoté to mize byt obdobi, kdy mame ¢as premyslet o vécech,
na které normalné ¢as neni. Mnozi pacienti v odstupu po nemoci ji chapou jako dobu,
kdy se jejich zivot zménil a prohloubil. Nemoc jim pomohla k tomu, aby vid¢€li sviyj
zivot v jiném — BoZim svétle. Situace neni vSak tak jednoducha, aby se dalo fict, ze bez
nemoci a utrpeni se Clovék nezméni, a Ze kazda nemoc a kazdé utrpeni, vede
automaticky ke kladnym zméndm v zivoté€. Je to jen ptilezitost.

Nemoc 1 utrpeni, mohou byt ptilezitosti k tomu, aby se ¢lovek, stejné jak to ucinil
biblicky Job, zcela ptivinul k Bohu. Je to ptilezitost k prohloubeni davéry v toho, ktery
jde se mnou vzdy a viude a zaslibuje, Ze se mnou pijde i ,,rokli Seré smrti“ (Z 23,4).

V tomto smyslu miize byt nemoc a utrpeni vic nez zkouskou vérnosti a sily viry.

132 Srov. JAN PAVEL IL., apost. list Salvifici doloris, 30.
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ZAVER

Nase doba, orientovana na vykon, zisk a uspéch, jiz neumi trpét, protoze v utrpeni
vidi jen néco negativniho. Na utrpeni se nepracuje, nybrz potlacuje — v nutném piipadé
napt. antidepresivy, alkoholem. Utrpeni se skryvd — ochrnuti a nemocni, staii a
umirajici musi co nejdiive z domu a jsou opatrovani v Gstavech, zafizenich a $pitalech,
abychom se na n¢ nemuseli divat. Za tendenci skryvat nemocné, staré a umirajici lidi
stoji nas vlastni strach. Strach byt konfrontovan s nasim vlastnim budoucim tipadkem a
umiranim. Ve spolecnosti, kterd se programové kontaktu s trpicimi vyhyba, se §ifi
neschopnost vnimat kazdé utrpeni, jak vlastni, tak cizi. Neschopnost trpét je nemoci,
kterd nas pfipravuje o mizu a intenzitu Zivota. Ani radost a $tésti jiz nemohou byt
intenzivné prozivany. Hloubka Zivota se ztraci, vzdjemné vztahy jsou stdle vice
povrchni, $ifi se prazdnota a nuda. Je nemozné utrpeni naprosto uniknout, je to jako
zdrahat se zit vlibec...

Nemoc, utrpeni neni vlastni jen ¢lovéku, objevuje se tam, kde existuji bytosti
schopné vnimat bolest. Clovék ma vsak specifickou schopnost vytvofit si odstup od
sebe samého, reflektovat vlastni utrpeni, hledat vychodiska a volit nové moznosti.
Vysledkem je snaha o zdlivodnéni existence utrpeni, o hledani jeho smyslu. Musime
rozliSovat formu utrpeni, ktera je pfifazend k lidské aktivité a s ni souvisi, jak to
pocitujeme pii kazdodenni vynaloZzené namaze napft. pii praci, sportu, apod. Bolest a
radost, utrpeni a slast jsou si blizké, ale nékdy ptimo splyvaji. V naSem uvazovani jde
o formu utrpeni, kterd clovéka piimo piepadd, strhavd, ochromuje, ohrozuje a
existencialné znejist'uje. Zplisoby a formy feseni problému nemoci ¢i utrpeni vychazeji
z bytostné struktury ¢lovéka, z jeho vertikalniho a horizontalniho zaméteni, které mu
dovoluje transcendenci smérem k Absolutnu, k seberealizaci na ptekonavani kazdého
omezeni a piekracovani jeho moznosti.

Clovék nemize it bez nad&je, nebot je svou podstatou bytosti nadgje, touhy,
prani. Kdo je bez nadéje, hrozi mu, ze bude zachvacen zoufalstvim z nesmyslnosti.
Plati to vSak také obracené: i to nejhorsi utrpeni se d4 snést, kdyz na horizontu zaii
svétlo nadéje.

Trpime-li néjakou véci, odvracime se vnitin¢ od ni, vytvafime distanci mezi svou
osobou a touto véci. Nemoc, utrpeni vytvaii napéti tim, ze dava ¢lovéku pocitit to, co

nema byt, jako takové. To, pfed ¢im ma utrpeni Cloveéka chranit, je apatie, umrtvujici
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dusevni strnulost. Dokud trpime, zistavame duSevné nazivu. Vypotadani se s tim, co je
osudové dano, je posledni tikol a vlastni cil utrpeni.

Logoterapie ukazuje, Ze utrpeni nalezi smysluplné k Zivotu. Dava ¢lovéku dozrat,
vyrust — ¢ini ho bohat§im — jedné se o tzv. postojové hodnoty. Utrpeni, strast patii k
zivotu jako osud a smrt. To vSechno se ned4 od Zivota odd¢lit, aniz by se soucasné
porusil jeho smysl.

Téma nemoci, bolesti, kvality zivota nemocnych, péce o nemocné a umirajici
povazuji v dneSni dobé za velmi dilezit¢é a aktudlni. Zdravotni péfe muze byt
pacientiim poskytovana nejen ve zdravotnickych zatizenich, ale i jako tzv. home care
(domaci péce) piip. péce v hospicich. V hospicové péci vidim velkou pomoc nejen
nemocnym, ale 1 jejich blizkym, ktefi by jinak nemohli zdravotni pé¢i na profesionélni
urovni nemocnému (pfip. umirajicimu) zajistit.

Je otdzkou vychovy mladych lidi v roding, Skole, spole¢nosti jaky postoj
v pé¢i o nemohouci, nemocné €1 umirajici zaujmou. M¢li by si uvédomit, ze projev

ucty, pomoci nékdy viibec nic nestoji. OvSem piiklady tahnou...
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ANOTACE

THE ATTITUDE OFF AN ILL PERSON TOWARDS THE ILLNESS, HIS
FAITH AND BEHAVIOUR OF THE RELATED PERSON

Work nears the illness as a part of one’s life, it indicates a patient’s alternation
process of life circumstances. A social aspect of illness and fellow men’s behaviour
towards the patient is taken into account here. A symptom of illness is a pain.

A professional approach during illness solving and the aim — quality life of
patients is seen from the how-to-sympathize-with-a-suffering-person view.

Pain, illesss and suffering are seen from the faithful’s view as the power that
connects him/her with Christ.

illness

pain
suffering
fellow man
faith, belief
attitude
help
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