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Posudek vedouciho prace:

Bakalafska prace Renaty Cerné |, Jediné Slovo Otcovo® (2V 22,3). Vztah Otce a Syna
ve spisech svatého Jana od KfiZe spliiuje jen s jistymi vyhradami zékladni formalni
a obsahové poZadavky kladené na tento druh pisemného projevu. Vytku si zaslouZi pomé&rn&
velky podet formalnich chyb a pteklep, zvlasté v poznimkovém aparatu.

Struktura préce je nasledujici: kromé literdirn& sympatického (le¢ z hlediska literarniho
druhu pro tento typ price spi¥ nevhodného!) kratkého avodu, objasiiujiciho motivace autorky
ke zpracovani daného tématu (s.5.) ji tvoti pét kapitol (,,Zivot svatého Jana od Kiize“,
s. 6-13; . Dvaadvacéta kapitola druhé knihy Vystupu®, s. 14-19; ,,Romance na evangelium In
principio erat Verbum®, s. 20-29, ,Baseit Ze dob¥e jd zndm pramen*, s. 30-34, a ,,Bih svatého
Jana od KZe, s. 35-38) a zavér (40-42). Toto uspofidani, jakoZ i vnitfni lenéni kapitol je
pomémé snadno (itelné a logicke, jen s okislovéanim ivodu se posouva &islovani kapitol, coZ
pongkud zt&Zuje orientaci ve struktufe textu.

Z hlediska studijniho vykazuje autorka spiSe primémé zvladnuti tématiky, vniz se
pohybuje zadéni jeji prace, byt na jeji obhajobu lze uvést, %e byla znafné limitovana
neznalosti cizich jazykli a tim omezena na velmi nepatrnou literaturu existujici v Eeském
jazyce (viz seznam literatury na s. 42), kterou se snaZila maximalng vyuZit. Pfesto by analyzy
sanjuanistickych textd (2V 22, Romanci a basn¢ Ze dobFe ja zndm pramen) mohly byt
dikladné&ji propracovany.

Rovné? z hlediska autorského, tedy originality a tvirdtho pfinosu, nepatfi prace
k nejzdatilej$im. Text neni vZdy dostatetné kompaktni a propracovany, ne viechny my3lenky
jsou dostatetn& rozvinuty, a rovn&Z formulace nejsou Casto teologicky korektni (srov. napf.
tvrzeni ,,Bih svatého Jana méa v sobé nekoneénou transcendenci...”, s. 41). P¥esto lze jak
patou, syntetizujici kapitolu (,,Bith svatého Jana od KfiZe, s. 35-38), tak i zavér celé prace
(40-42) povaZovat za pom&me solidni.

S ohledem nauvedené nedostatky a pozitiva navrhuji ohodnotit praci jako ,velmi
dobrou®, ovéem jen pod podminkou, Ze bude kvalitn€ prezentovana béhem vlastni obhajoby.
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