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Autorka si za téma své bakalaiské prace zvolila zajimavou a dosud v takovémto souhrnu
nezpracovanou problematiku prazskych nemocni¢nich kapli od konce 18. do potatku 20. stoleti. Takto
vymezené ,,dlouhé“ 19. stoleti je obdobim hlubokych promén spolenosti 1 jeji architektury, ktera se
musi vyrovnavat jak s promé&nlivou spolegenskou situaci, tak se zcela novymi architektonickymi
{ilohami. Téma nemocniénich kapli pfitom stoji na uréitém rozhrani mezi ,,tradi¢ni“ sakralni funkei a
jejim ,,modernim* zapojenim do provozu a podoby novych socidlnich ustavii. Jeho volbu i vymezeni
Ize proto znalit za $t’astné a vhodné pro praci daného rozsahu.

Struktura prace je pfehledna a logicka. Po ivodu, kde je téma charakterizovano a vymezeno,
nasleduji struéné kapitoly o d&jinach praZskych Spitalii (aviak nikoli také eskych, jak je v nazvu
anoncovano) do konce 18. stoleti, o proménich socilnich dstavii v obdobi osviceneckych reforem a o
obecné situaci cirkve ve zkoumaném obdobi. Hlavni &ast prace tvoti kapitoly o jednotlivych
nemocniénich kaplich, rozdélenych do &tyf oddild (klasicismus, ranny historismus, pozdni historismus
a konec 19. stoleti) a doplnénych stati o jejich malitské a sochafské vyzdobé. Po nich nasleduje zavér,
seznam literatury a pramenﬁ a p&t obrazovych priloh. Vnitini struktura kapitol je o néco sloZit&jsi a
v nékterych piipadech méné prehledna. Je zjevné, Ze nad pfisnym Elenénim zde zvitézilo hledisko
plynulosti textu, které Easto vyznamové propojuje i prvni a posledni odstavee néaslednych kapitol.

V nékterych piipadech pak tato snaha vede k promichéni tématicky rozdilnych problematik (viz
nepfilis logické zafazeni charakterem Gvodni kapitoly o Provinénim sn€mu do sledu architektonickych
rozboril jednotlivych kapli).

Uvodni kapitolky charakterizujici obecnou a uméleckou situaci jsou napsény sviZné a vystizné.
Je ¥koda, Ze n&které dobfe formulované obecné otizky nebyly nakonec zodpovézeny. Zdafilé je
uvedeni problematiky do kontextu dobovych architektonicko-stylovych problémd, jak jsou nastinény
v soutasné aktualni uméleckohistorické literatufe. Interpretace nizori jednotlivych badateldl (Horyna,
Petrasova) je jasna a nezkreslujici, pfiSemz jejich stanoviska jsou vhodné zakomponovana do
plynulého textu. Popisy a rozbory archltektury jednotlivych kapli jsou vétSinou formulovany jasn¢€ a
pregnantne Velmi ptehledné jsou i popisy jejich dochované umélecké vyzdoby. V této souvislosti je
$koda, ¥e se autorka nezabyvala hloubgji ikonografii kapli, kterd maZe byt vzhledem k nemocni¢nimu
prostiedi specifickd a ktera mize pfedstavovat urditou kontinuitu se Spitalnimi kaplemi obdobi
renesance a baroka. Stejné tak lze litovat malého rozsahu a nepfili§ velké reprodukéni kvality

- obrazové ptilohy, kterd by mohla nastinéné teze vysvétlit a podpofit.

Jak bylo fedeno, zvolené téma neni dosud takto souhrnné zpracovano. Tento fakt pochopitelné
pEinasi potencialni nedostatek literatury k jednotlivym objektiim. I pfi zohlednéni této skute€nosti je
viak bohuZel nutno konstatovat, 7e prace s uméleckohistorickou literaturou je ve zpracovanych
heslech n&kdy znaéné nevyvazena. Problém pfitom neni ani tak v uvedenych historickych faktech,
jako spise v tom, Ze u jednotlivych udajii nebo nizor neni uveden jejich zdroj. Ze souhrnn€ uvedené
literatury pod jednotlivymi hesly Ize sice pivod obecné dovodit, avSak neni jasné, ze které
z citovanych praci ten ktery tidaj pochazi. V Gvodni historické kapitole je pak vétSina staveb citovana
zcela bez odkazu na navazujici literaturu, coZ vede az k nepfesnostem typu ,,Viadsky Spital na Malé
Strané byl zaloZen na konci 16. &i na po&atku 17. stoleti®, které bylo moZno snadno napravit
nahlédnutim do zakladni topografické literatury (v tomto piipad¢ Umélecké pamatky Prahy, svazek
vénovany Malé Strang, s. 435ad.). V textu uvadéna planova dokumentace je pak zcela bez odkazii na
signaturu a misto archivniho uloZeni. Pregnantni citace literatury a pramenil patfi k zékladni vybave
kazdého uméleckého historika. Jednim z Ggeld bakalafské prace je pak pravé prokazéni schopnosti
kritické prace s odbornou literaturou. Vzhledem k tomu, Ze v Givodnich a zavéreénych kapitolach
autorka tuto dovednost presvédéivé demonstrovala, je tieba problematické zpracovani hesel katalogu
chapat jen jako nediislednost, ktera nicméng znadn& uréuje celkové vyznéni prace. Pies tyto vyhrady
praci doporuduji k obhajobé.
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