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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Uziti demonstrativ se, tdmd a tuo v mluvenych finskych narativech
Bc. Johanna Antonie Stritezska

Vybér tématu i materialu predloZené prace je motivovan obecnou typologickou otadzkou
formulovanou ve finské gramatické literature, totiz zda ¢i do jaké miry je mozné pozorovat ve
finStiné gramatikaliza¢ni proces, ktery by naznacoval posun od urcitého demonstrativa smérem
ke vzniku urcitého ¢lenu jako samostatné gramatické kategorie. Autorka pfimo na tuto otazku
sice neodpovida, ale svou praci prispiva ke komplexnéjSimu uchopeni systému finskych
demonstrativ v obecném kontextu reference, prinasi relevantni poznatky o jednotlivych
zajmenech a poskytuje slibny metodologicky zaklad pro $ir$i gramatikaliza¢ni vyzkum na
zakladé autentického uzivani danych lexému. Jednozna¢nym prinosem prace je vytvoreni
experimentalné ziskaného korpusu narativ{, na jehoz zakladé lze empiricky potvrdit ¢i vyvratit
rizna tvrzeni ve finské lingvistickeé literatuie a vnést lepsi svétlo do stale oteviené otazky

v distribuci zkoumanych zajmen. Zda se tedy, ze hlavnim cilem prace je ovérit moznost aplikace
metodologického ptistupu, ktery byl vyuzit pti zkoumani gramatikaliza¢niho potencialu
srovnatelnych gramatickych forem v ¢estiné (Zikova 2017) a na néjz autorka v detailu odkazuje.
Tento metodologicky cil autorka splnila.

Celkové jde primarné o deskriptivni praci ramovanou ¢tyfmi jasné formulovanymi
otazkami. Tt z nich smétuji k popisu faktort, které mohou (spolu)urcovat distribuci a funkci jak
danych demonstrativ (s diirazem na lexém se, ktery je sttedem autorc¢ina zajmu), tak ostatnich
referen¢nich prostiedkd, jeZ témto zajmentim mohou konkurovat. Ctvrta otazka je explicitné
cilena na funk¢ni status lexému se v adnominalnich pozicich z hlediska jeho mozného posunu
smérem k funkci urcitého ¢lenu. Tuto otazku vsak autorka ve vysledku ptilis podrobné
nerozebird, pouze na konci prace konstatuje, Ze se neni typickym demonstrativem (na zakladé
oslabené sémantiky), ale ani obligatornim urcitym ¢lenem - zde ovSem by ¢tenat ocekaval
podrobnéjsi tvahu na podporu autorcina zavéru, Ze tuto kategorii nelze zatim pro finStinu
postulovat, nez jen odkaz na kvantitativné zdtivodnénou neobligatornost. Hlavnim piinosem
prace tedy neni ani tak stav gramatikaliza¢niho procesu, ale spis zptlisoby reference v mluvenych
narativech a konkrétné adnominalni postaveni demonstrativa se v referenc¢nim inventari
finskych mluvéich.

Prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol rtizného rozsahu, ve kterych autorka postupuje od
popisu finskych demonstrativ, v€etné vlastni reflexe stavajici finské literatury jakozto
vychodiska pro svou praci, pres podrobnou charakteristiku referen¢nich prostredkt dolozenych
ve zkoumaném materialu a nakonec ke stru¢nému srovnani s vysledky analogickych vzorca
v CeStiné. Prace si evidentné neklade zadné teoretické ambice, které by presahovaly popis
jednotlivych kategorif, a i v analytické casti se autorka omezuje spiSe na kvantitativni rozbor
pozorovanych rysd v ramci daného korpusu, nez ze by se odvazila k formulaci SirSich zobecnéni
na zakladé kvalitativni analyzy svého vzorku nebo hypotéz pro dalsi zkoumani. Prace vsak je
adekvatné ukotvena v kontextu finské gramatické literatury a nékolika stavajicich studii k
tématu a autorka zde potvrdila schopnost orientovat se v relevantni literature. Vzhledem
k tomu, Ze jde o nové téma i typ materialu, dostupna literatura je pochopitelné dost omezena.
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Po stru¢né uvodni kapitole vysvétlujici zajem lingvistii o finska demonstrativa z hlediska
gramatikaliza¢niho vyzkumu poskytuje druha kapitola predev§im prehledny naért finského
demonstrativniho systému, definice demonstrativ ve finstiné (¢aste¢né na pozadi demonstrativ
obecné), jakoz i stru¢ny pirehled ryst typicky uvadénych pro urcity ¢len jako samostatnou
gramatickou kategorii. Tato kapitola také nastavuje obecny vyzkumny i metodologicky ramec
celé prace: podava strucny prehled relevantnich predpokladi a zavért gramatikaliza¢niho
vyzkumu a jeho relevance pro otazky kladené v predloZené praci a reflektuje tfi studie, které se
tykaji dané problematiky a jazyki, které jsou stifedem autorciny pozornosti (finstina, Cestina).

Treti kapitola obsahuje podrobny popis jazykového materialu a zdGvodnéni jeho vybéru,
zpusob jeho ziskani (nahravani spontanniho vypravoavani danych piibéhi) a udaje o socialnim
a geografickém zarazeni mluvcich, véetné diivodl pro vyrazeni nékterych nahravek z dalstho
zpracovani korpusu. Strucnost této kapitoly ponékud zakryva jednu dtleZitou véc: totiz Ze ziskat
relevantni nahravky, prepsat je do pouZzitelné podoby a anotovat pro tcely lingvistického
zpracovani viibec neni trivialni tikol (naroc¢néjsi jesté o fakt, Ze nejde o autorcin rodny jazyk) a ze
samotna tvorba tohoto korpusu predstavuje dctyhodny odborny vykon.
posunu prace od otazky gramatikaliza¢niho potencialu k otazce reference a jejtho vyjadrovani.
Spojitost s gramatikalizaci - pokud ji tam autorka vnima - neni nijak komentovana a jako by se
vytratila z autor¢ina zajmu. Ctvrta kapitola podava podrobny popis anotovanych parametrii a
pata kapitola predstavuje pirevazné kvantitativni vyhodnoceni distribuce vSech parametrd,
dobre ilustrovany na ptikladech a zajimavé je zejména pozorovani tykajici se asocia¢ni anafory
(str. 45-46): tady bych vidéla potencial pro presah k teoretické otazce sémantickych ramct a
jejich role v asociativnich vzorcich v produkci i recepci.

Sest4 kapitola se vénuje srovnani mezi uzivanim finského se a ¢eského ten v narativech
zaloZenych na stejnych video-ptibézich. Na zakladé ¢iselnych porovnani dochazi autorka
k zavéru, Ze distribuce obou lexém1 predstavuje opacné trendy: castéjsi vyskyt vdaném
kontextu v jednom jazyce koresponduje s omezenéjSim vyskytem v jazyce druhém, a naopak. To
je samoziejmeé samo o sobé zajimavé zjiSténi, ale v zavérech tohoto srovnani mi ponékud chybi
explicitnéjsi odpovéd na otazku (nebo alespoi hypotéza pro dalsi zkoumani), ktera z tohoto
pozorovani plyne: v ¢em se tedy 1isi funkce a motivace pro uziti finského se a co to vypovida o
zpusobu strukturovani narativu ve finstiné s ohledem na mluvéiho a adresata, pripadné o roli
zivotnosti v odkazovani na referenty diskurzu? Sedma kpitola praci stru¢né a prehledné shrnuje.

Kromé vyse uvedné otazky k funkci finského se nechava text i leccos dalSiho, co by stalo
za explicitnéjsi vysvétleni ¢i argumentaci a miize byt predmétem obhajoby, napf-.:

o Diskuse k prikladim (10) a (11), str. 24: jde o relativné slozitou syntaktickou strukturu a
prinejmensim ¢tenar-nefinstinai by potieboval podstatné lepsi a srozumitelnéjsi vysvétleni
a dokumentaci rozdilu mezi obéma naznacenymi strukturami - [[dem Ngen]ne N]ne (107) a
[dem [Ngen N]np]ne (117). Kromé toho (11b) neilustruje ptipad zivotné “hlavy”, takZe neni
jasné, jak doprovodny text interpretovat. Zda se napr., Ze (11b) by mohlo nabyvat oboji
interpretace (“ty klecové dvere” i “dvete té klece”) - je to tak? A jak je to s interpretaci
kombinaci, kde obé substantive jsou Zivotna, ekvivalentni ¢eskému “kamarad té sle¢ny”?
Tam, predpokladam, by byla moZzna jen interpretace jako (10b)?? A ptredstavuje ta dvoji
struktura take rozdily v gramatikaliza¢nim potenciadlu daného demonstrativa? Pokud ne, pak
by vlastné mélo byt jedno, o jakou strukturu jde...
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o str.32: Proc€ je u nékterych pripadi nemozné urcit syntaktickou funkci? To vyzniva u finstiny
jako pomérné pirekvapivé tvrzeni. A je to parametr, ktery hraje roli v ur¢ovani potencialniho
posunu k funkci ¢lenu?

Prace je napsana Ctivé a viceméné prehledné, ale ne vzdy mysli na ¢tenare, napf-.:

o str.22: z vykladu viibec neni jasné, co ma ilustrovat piiklad (5). Proc¢ tam je?

o neni vysvétleno, jak se probirané typy vztahuji k otdzce gramatikalizace (napt. ukazky 7, 8,
str. 23, ale i jinde) a text tim ztraci na koherenci.

o str. 28: bylo by tieba pridat priklad toho, jak a kde se prvni a jedine¢né zminky chovaji jinak
nez zminky opakované. Ctenar si to hned nedomysli a ani nevi, jaké dfikazy pro toto tvrzeni
prinasi Juvonen, na jejiz tvrzeni autorka odkazuje.

K jisté ¢tenai'ské nevstricnosti se pripojuji imista, ktera jsou nesrozumitelna pro nefinstinare:

o str. 21, formy vztazného zadjmena mikd ,predevsim v jeho lokalnich padech” - proc¢? Protoze
jiné se ve vzorku nevyskytuji? Nebo se nevyskytuji viibec? Nebo jsou piimé pady funcné a
referencné odliSné?

o str. 23: jak autorka definuje ,formalni subjekt” ve finstiné? A na zakladé jakych kritérii?
FinStina neni typickym ptikladem gramatického typu, kde je pouziti formalniho subjektu
gramatickou nutnosti, takze nejde o samoziejmost...

Prace je také ponékud nedotazend argumentacné, jak ukazuji napt. nasledujici pasaze:

o str, 19: fraze funguje ,spise jeko vycpavkovy vyraz“ -- na zakladé ¢eho to pozname/vime? Ne
kazdy ¢tenar je odbornikem na finstinu.

o str. 46: autorka doznava, zZe ji urcity vyklad ,prijde o néco méné presvédcivy*, ale takové
tvrzeni nestaci. Je tfeba vyargumentovat zvazovana pro a proti, aby ¢tenar chapal, v cem
spociva ona deklarovana vétsi ¢i mensi presvédcivost.

Celkové text budi dojem spéchu, misty prozrazuje jazykovou odbytost a zjevné nedostateCnou
edi¢ni kontrolu. Za v§echny jen stru¢né shrnuti: nékde je text vyloZené nesrozumitelny, je
zatizen velkym mnozsvim piekleptli a obcas svéraznym pouzivanim interpunkce. Misty ¢tenar
naraz{ na naprosto zbyte¢ny a rusivy anglicismus (,set“ misto ,soubor” apod.) a zcela mimo je
Casté pouziti vyrazu ,aktivizovany“ misto odborného terminu ,aktivovany“ (autorka oba vyrazy
pouziva jako synonyma).

Celkové touto praci autorka prokazala predpoklad pro samostatnou vyzkumnou praci i cit pro

lingvistické uvazovani, ale predloZeny text zaroveil trpi jistou argumentacni i analytickou
nedotazenosti a edi¢nimi nedostatky, a proto navrhuji hodnoceni ,velmi dobie“.

Mirjam Fried
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta
Ustav obecné lingvistiky

Praha, 30. srpna 2019
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