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Abstrakt

Tato bakaléiska prace si klade za cil prelozit prvni kapitolu nazvanou ,,Das
spatromische Reich: Staat, Gesellschaft, Wirtschaft“ z knihy Rom in der
Spdtantike. Portrit einer Epoche némeckého klasického filologa Manfreda
Fuhrmanna z némdciny do ceStiny. Prvni ¢ast prace obsahuje jiz zminovany
preklad, druha c¢ast se pak zamétuje na piekladatelskou analyzu obou texti,
popsani piekladatelské metody, dale potom na typologii ptekladatelskych

problému a posunii.

Klicova slova: pteklad, prekladatelskd analyza, ptekladatelské postupy,
prekladatelské problémy, styl, text, lexikum, syntax, Rim, pozdni antika, stat,

spole¢nost, hospodaistvi, Sttedozemi

Abstract

The aim of this bachelor’s thesis is to translate the first chapter called ,,Das
spatromische Reich: Staat, Gesellschaft, Wirtschaft from the book Rom in der
Spdtantike. Portrdt einer Epoche, written by a German classical philologist
Manfred Fuhrmann, from German into Czech. The first part of this work contains
the already mentioned translation, the second one focuses on the translation
analysis of both texts, on the description of translation method as well as on the

typology of translation shifts and problems.

Keywords: translation, translation analysis, translation methods, translation
shifts, translation problems, style, text, lexis, syntax, Rome, Late Antiquity, state,

society, economy, Mediterranean
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1. Uvod

Pti studiu fimské antiky se zpravidla nejvétsi pozornost vénuje obdobi republiky
aran¢ho cisafstvi. Pozdni antika jako samostatna epocha je mnohdy opomijena
(alespon tomu tak donedavna bylo), uz jen z ditvodu, Ze dlouho ani takova epocha
v odborném diskurzu vlastné vibec neexistovala. To je pfitom velkd Skoda,
nebot’ se jedna o velmi zajimavé obdobi plné, nékdy az radikélnich, zmeén, které
ve své podstaté¢ tvoii most mezi antikou, jak ji zname z ucebnic (obdobi
demokracie arelativni svobody), a stfedovékem, typickym svym feudalnim
uspotfadanim. Dlouhotrvajici nezajem o studium této epochy, jez byla po staleti
vniména jako obdobi tpadku, byl jednim z podnétd, pro¢ jsem se rozhodla pro
pteklad prvni kapitoly z knihy Rom in der Spdtantike némecké klasického filologa
Manfreda Fuhrmanna, jez se pozdni antikou zabyva. Dal$im motivacnim faktorem
pak byl zajem doc. Mgr. Lucie Pultrové, Ph.D. a Mgr. Martina Bazila, Ph.D. mit
v ruce Cesky preklad pravé prvni kapitoly, aby ji mohli pouzit jako zdroj pro
studenty Ustavu feckych a latinskych studii FF UK. V neposledni fadé mé& pak
k vybéru tohoto textu motivoval mij zdjem o antiku jako takovou (z toho diivodu
jsem téz na jiz zminéném ustavu absolvovala bakalafské studium latinského
jazyka a literatury, jehoz soucésti byly samoziejmé i historické seminare). Pfi
prekladu mi odbornou zastitu poskytl docent historie na URLS FF UK doc. PhDr.
Véclav Marek, CSc., jemuz timto dékuyji.

Tato bakalaiska prace se sklada ze dvou casti: prvni obsahuje samotny
preklad, druhd pak odborny piekladatelsky komentat zabyvajici se
prekladatelskou analyzou obou textl, popsanim piekladatelské metody a typologii
prekladatelskych problémi a posuni. Komentar také obsahuje hodné citaci
z vychoziho 1 cilového textu — pro lepsi orientaci jsou citace z vychoziho textu
znaceny pismenem V a ptislusSnym ¢islem strany (napt. V: 21) a citace z ¢eského

prekladu pismenem P a ¢islem strany (napf. P: 14).



2. Preklad

Rimska FiSe v obdobi pozdni antiky: stat, spole¢nost,

hospodarstvi

Pojem ,,pozdni antika “

Oznaceni této epochy jako ,,pozdni antika* neni o moc starsi nez ptiblizné
jedno stoleti. Zavedl ho rakousky kunsthistorik Alois Riegl a v prab¢hu 20.
stoleti povysilo na nepostradatelnou interpretacni kategorii vSech historicky
orientovanych kulturnich nauk.

Tento pojem pocitd s béznym a stdle jesté platnym schématem rozdé€leni
anticko-evropskych déjin do tii period: antika — stfedovék — novovek. S timto
tiifazovym cClenénim pfisli italSti humanisté, kteti jej stanovili z hlediska vlastni
perspektivy. Véfili totiz a ucili, ze sttedoveék (jejz takto sami nazvali) byl Casem
upadku a Ze je tfeba pro tento zhruba tisic let trvajici Gisek barbarstvi k antice
pridat (k fecké kultufe stejn¢ jako k té fimské) a zavést takovou novou epochu,
kterd dosdhne urovné antiky nebo ji, pokud mozno, pted¢i. Z Gspé€$né snahy
humanisti ozivit latinsky jazyk a literaturu stejné jako veskeré antické uméni
a védy vyplynuly jakoby samy od sebe ony tii faze, které jsou zakladem vSech
reforem a renesanci: tyto tfi faze jsou ,nckdejsi velikost — Upadek -—
znovuobnoveni nékdejsi velikosti. Toto schéma, jez se snazilo vrhnout co nejvice
svétla na antiku a soucasnost a tuto fazi mezi nimi co nejvice zastinit, se jevilo
tak presvédCive, Ze postupem cCasu povySilo na vSeobecné zdvazné rozde€leni
evropskych déjin. Vytlacilo tak star§i a do t€ doby platné univerzalné historické
periodizace kiestanské tradice, zejména uceni o Ctyfech svétovych monarchiich,
a pfitom samo pfijalo charakter neutralniho systému epoch, ktery byl vice ¢i
mén¢ zpro$tén plivodni zaujatosti. Toto déleni bylo ocividné tak Gispé$né proto, ze
se objevilo ve stoleti vzniku a hromadéni meznikid svétové historie. Nejen téch
meznikll, jez zapfi€inili sami jejich tvlrci — humanisté, ale také téch, které se

nachazely mimo jejich plisobeni.



S humanistickym obrazem historie bezprostiedné vyvstala otdzka konce
antiky, zaniku fimské fiSe a jeho pficin. Nejdiive pfevladala ostrd vymezovani.
Ve¢ftilo se, ze prechod od antiky ke stfedovéku lze presné urcit, a s oblibou se
odkazovalo na roky, jez byly pro toto obdobi klicové: na zaCatek samovlady
cisafe Konstantina (325); na bitvu u Hadrianopole jako na udalost, kterd vyvolala
»st€éhovani narodt* (378); na fakticky konec jednoty fiSe zplisobeny smrti cisaie
Theodosia 1. (395) nebo na sesazeni Romula Augustula, posledniho
zapadoiimského cisafe (476). VSechny tyto milniky se zakladaly na ptedpokladu,
ze onen piechod se uskute¢nil velmi rychle jako néjaka katastrofa, nezavisle na
tom, zda byly za pfiCiny oné katastrofy povazovany predevsim vnéjsi vlivy jako
pronikani Germand a jinych nérodd, nebo hlavné vnitini procesy jako kulturni
a hospodatsky upadek, ptiklon ke kiestanstvi a jiné.

V 19. stoleti vSak s ptedstavou nahlé zmény historického obdobi vladla
¢im dal mensi spokojenost. Dospélo se k nazoru, ze ony udalosti vymezené jako
klicové béhem onéch ptevratnych let byly symptomy postupné zmény, ktera se
udéla samovolné na zdklad€ dale pisobici tradice — na zadkladé kontinuity. Béhem
této diskuze se hranice prechodu od antiky ke stfedovéku znacné posunula do
pozdé&jsi doby. Tak se napt. historik Alfred von Gutschmid roku 1863 domnival,
ze by se pozornost méla upinat ptredev§im na vpad Langobardl do Italie (568), na
papeze Rehote Velikého (590-604) stejné jako na vychodoiimského cisafe
Herakleia (610-641); teprve posledni desetileti 6. a zacatek 7. stoleti s sebou pry
pfinesly onen rozhodujici pfedél mezi obéma epochami. Takovéto chdpani, jez
nalezlo rizné stoupence, bylo nakonec vyrazné& piekonano belgickym historikem
ekonomie Henri Pirennem: jeho kniha Mahomet et Charlemagne' (1937) hajila
tento prelom ve svétovych déjinach.

Spolu s pfijetim postupného, cel¢ stoleti trvajiciho piechodu
a s presouvanim hranice této epochy pfislo ruku v ruce pochopeni, Ze tradi¢ni
ttifazové déleni evropské historie potiebuje upravu, nebo v kazdém piipadé
alespon doplnéni. Jasn€ji nez kdy diive se ukazovalo, Ze toto tfifazové Clenéni
nejen rozparcelovalo faktory spojené piimou souvislosti (¢imz se vlastné

zdiiraznily existujici cézury), 1épe feceno Ze je od sebe oddélilo, ale predevsim se

' ,Mahomet a Karel Veliky“ -z francouzstiny do ¢estiny kniha oficialné pielozena nebyla; pozn.
prekl.
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zdalo, ze tim, Ze piechod od antiky ke stfedovéku byl zredukovan na jakysi pouhy
»kloub®, spojovaci ¢lanek dvou epoch, doslo tak k rozd¢€leni jedné celé periody
mezi jeji dva sousedy, coz ji dovedlo k jejimu zaniku. Tento neutéSeny stav se
snazil, jak bylo vySe zminéno, jiz Riegl napravit tim, ze obdobi tvortici pfechod od
antiky ke stfedoveéku prifadil k prvnimu zminénému a dal mu nézev pozdni
antika. Jeho material, predev§im uméleckoprimyslové vyrobky, ho podnitily
k tomu, aby urcil trvani nové epochy ve smélém piedstihu stejné¢ velkoryse jako
o Ctyii desetileti pozdé€ji Pirenne. Chtél pozdni antiku, ktera je podle néj jako
jednotka rozpoznatelna diky své specifické ,jtouze po uméni* (Kunstwollen),
vymezit mildnskym ediktem (313) na jedné strané¢ a pocCatkem vlady Karla
Velikého (768) na stran¢ druhé.

Tato nova kategorie osvédCila univerzalnost svého pouziti ve vSech
oborech: v obecnych  dé&jinach, v dé&jinach  cirkevnich, kulturnich
i hospodarskych a stejné tak v dé&jinach prava. AvsSak klasicka filologie jesté
dlouho Ipéla na oznacenich, jez byla podfizena jiz pfekonanému dekadentnimu
mysleni, jako ,Upadek®, ,pozdni v&k“, ,pozd¢jsi rozkvét“ atd. Témer jako
posledni projevila ochotu udélit obdobi od 3. do 7. stoleti terminem prostym
jakéhokoli hodnoceni jisté vlastni pravo. Klasicka filologie byla o¢ividné zatizena
(uz od doby své existence, obdobi preromantismu) zejména dogmatickymi
pfedpisy humanistického plvodu. I tak méla potiZze autory raného cisafstvi,
predevs§im tzv. stiibrného obdobi, takového Seneku, Lucana atd., hodnotit bez
estetickych vyhrad a na zaklad€¢ tohoto hodnoceni opomijela a az donedavna
zcela zavrhovala jako nedostacujici téméf vSechno, co pozdéjsi stoleti vytvofila.

Novy termin uvolnil ono tfifazové déleni nastolené italskymi humanisty;
pfedevSim pak nahradil onen jeden pfechod od antiky ke stfedovéku, s nimzZ se
diive obvykle pocitalo, dvéma cézurami. Od toho momentu §lo o to, kterému
z téchto dvou meznikli by se méla ptikladat vétsi vaha: prechodu od antiky
k pozdni antice, nebo pfechodu od pozdni antiky ke stfedovéku? Riegl se

k tomuto problému jasné vyjadiil uz volbou pfislusného terminu: oznaceni

vvvvvv

vvvvvv

je od sebe odliSuji. AvSak objevovaly se i jiné ndzory na véec, jdouci proti
doslovnému vyznamu zvoleného terminu. Napiiklad Alfred Heuss uvadi ve svych

Rimskych déjinach (Romische Geschichte):
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Pozdni antika je epochou, jez se témét kompletné vzdalila tém zakladim

fimskych d&jin, které byly v ptedchozim obdobi urcujici. Pozdni antika si

spise tvofila vlastni podminky, nez aby piebirala stejné vzorce z minulosti.

V duisledku toho jsou také vazby, kter¢ ji spojuji s obdobim nasledujicim,

mnohem uzsi nez ty, které odkazuji k epose ptedchozi.

Tento nazor se ovSem neobejde bez diskuze, a je tudiz otdzka, zda také
pro obecné d¢jiny plati, Zze pozdni antika byla ve vétSi mife predstupném
sttedovéku, ¢i dokonce jeho zdkladem, nez ze by byla posledni fazi antiky.
V oblasti literarnich déjin a d&jin duchovniho vyvoje zajisté existuji faktory
mluvici pro spravnost kladeni takového durazu, jaky zvazuje Heuss. Pozdni antika
pfinesla a prosadila danosti, které formovaly evropskou kulturu az do renesance,
ba co vic, dokonce az do obdobi baroka, jako jsou kiestanska cirkev a kiestansky
obraz svéta, kfestanské uméni a literatura a na zépadé pak latina jako lingua
franca vSech vzdé¢lancii. S ohledem na tyto skutecnosti je mozna adekvatnéjsi
povazovat pozdni antiku za zdklad stfedovéku nez za pokracovani antiky (coz
bezpochyby v nemalém rozsahu rovnéz byla). V kazdém ptipadé ma pozdni
antika narok na to, aby byla uznivand jako samostatna epocha majici zcela
rovnocenné postaveni vedle antiky a stfedovéku.

Perspektiva literdrnich d&jin a déjin duchovniho vyvoje nenaznacuje
pouze zafazeni pozdni antiky jako samostatné kategorie, jak bylo pravé nastinéno,
ale také urcité Casové vymezeni — vymezeni, které vSak vyraznéji proslavilo
zapadni, latinsky mluvici pilku fiSe neZ tecky vychod. Povazuje se totiZz za
vhodné, jak bude vzapéti detailné€ji ukdzano a vysvétleno, zacit datovat literarni
déjiny a d&jiny duchovniho vyvoje latinské pozdni antiky nastupem cisafe
Dioklecidna (284). Touto uddlosti totiz skoncilo ptl stoleti tézkého vnitiniho
zmatku, jez bylo provazeno duchovni pustinou prazdnou jako tabula rasa; poté, co
byla statni sprava opét upevnéna, se daly duchovni sily znovu do pohybu.
Literarn¢historické cézura, kterou zde predpokladame, se proto ¢astecné projevuje
jako aspekt ptedélu epoch, jenz pieklenuje propast mezi antikou a pozdni
antikou, coz, jak se dnes vétSina shoduje, plati pro fimské déjiny jako celek.
Konec pozdni antiky neni z literarnchistorického pohledu mozné ukotvit tak
jednoduse jako jeji zacatek; odpoveéd’ na tuto otazku je ztizena predevs§im faktem,
ze se jednotlivé regiony rozpadajici se zapadotimské fiSe vyvijely zcela odlisné.

v

Pfinejmensim je ona stale se objevujici duchovni pustina, jez se rozsifila béhem 7.
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stoleti po celém evropském kontinenté, jednoznacnou indicii pro vymezeni
ptelomu dvou obdobi. Pilna ¢innost iroskotskych a anglosaskych klasterti, na niz
bylo béhem stoleti, které predchazelo dynastii Karlovcii, zaloZeno zachovani
duchovni kontinuity, vytvarela jakysi most k ranému stfedovéku. Za pevné
datum se v této prechodné fazi povazuje nejdiive rok umrti velkého anglického

ucence Bedy (735).

Promeéna Stredomori

Na zacatku pozdni antiky byl jesté kulturni svét Stredomoti sjednocen
fimskou fi$i v jeden statni, kulturni a hospodaisky celek. Na konci tohoto
obdobi, o necelych pét set let pozd¢ji, se prosadil a ukotvil zcela jiny stav —
diivejsi jednota se stala trojitosti. Nyni existovaly islamsko-arabské staty na jihu
a jihovychod& (v Persii, Arménii, Arabii, Egypt&, Africe a Spanélsku), francka
tiSe Karlovct (v Gallii, Germénii a severni Italii) a vychodofimska, pozdé&ji téz
Byzantska FiSe (v Malé Asii, Recku a jizni Italii). Objevila se snaha piitknout
epoSe, v niz k tomuto vyvoji doslo, charakter pfechodného obdobi. Pokud by se
chtél Clovék zaméfit pouze na onen déjinny obrat jako takovy, na vyvojové
procesy libovolného druhu, pak by jist¢ mohl takto oznacit i né€kterd jina obdobi;
v pifipadé¢ pozdni antiky ovSem fakt, ze se jednd pfedev§im o epochu statni
desintegrace, provazenou znacnym civilizaénim upadkem, naznacuje jistou
odchylnost. Nemél by se vsak klast ptilisny diraz na ptechodny charakter antiky,
nebot’ toto obdobi pfineslo také mnoho stézejnich prvki, jez ptekonaly Casovy
horizont 7. stoleti, a co je jeSt€ podstatn&jsi: vyspéla antickd kultura v ném
zlstala uchovéna, 1 kdyz z velké ¢asti jen v latentni podobé€, a to v knihach,
které teprve humanisté zacali opét pouzivat a uplatnovat v praxi.

Tf1 kulturni oblasti — isldm, zapadni Evropa a Byzanc —, jeZ pfedem
nacrtly drdhu sttedov€kému vyvoji, nevzesly ptimo z Imperia Romana. Z toho
divodu nejsou ptimym produktem spojeni nékdejSich obyvatel fiSe s narody,
které¢ pronikly ze severu, vychodu a jihu na fimské uzemi, nybrz se vyvinuly
teprve v pribéhu stoleti z mnohem radikdln€j$i desintegrace v ramci
protichlidnych hnuti. Proces rozkladu a zkazy byl silngjsi; nakonec vSak byl
zastaven a odklonén takovym smérem, jenz umoznil stabilizaci téchto tfi

kulturnich oblasti.
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byvala zapadni polovina fimské ftiSe. Tam dochdzelo k prudkému stretu
nejruznéjSich sil; tam mifila a tam také koncila nejen germansko-avarsko-
slovanska, ale 1 arabska loupeznd a dobyvacna tazeni. Tam se také etablovaly
takzvané germanské fiSe (fiSe Vizigoth a Vandall, Ostrogotid a Langobardi),
zadna z nich ovSem nem¢la dlouhého trvani. Hlavné se tam vSak usadili Arabové
— v severni Africe natrvalo, ve Spanélsku na mnoho stoleti. Koneckonct
predevsim do této oblasti sméfovaly vSechny obnovitelské snahy, jez (predev§im
za Justiniana) vychazely z vychodofimské fiSe, snahy, jez byly vSechny
odsouzeny ke krachu.

Hlavni pficinou obrovské zkazy (z niz pak béhem stabiliza¢niho procesu
vzesly jiz zminéné tfi mocenské oblasti) byl proces pro historii lidstva typicky,
a to migraéni proudy z pivodnich kmenovych sidlistnich oblasti do kulturnich
krajin. K né¢emu podobnému opakované doslo za dob potamickych (,,pofi¢nich®)
kultur, od 4. do 1. tisicileti pt. Kr., od Zluté feky az po Nil, a nyni postihl stejny
osud také tuto kulturu stfedomoiské oblasti, jez sama vzeSla z indokeltské
migrace béhem 2. tisicileti pt. Kr. Bojechtivé masy lidi se vrhaly ve stdle novych
vinach na civilizaci, ktera si jiz odvykla bojovat a ktera jim slibovala lepsi zivotni
podminky. Jistéze se kultura Imperia Romana li§ila svou urovni, rtiznorodosti
a intenzitou od vSeho, co znaly dosud; v dusledku toho pokracoval proces
rozkladu a zkazy relativné pomalu, a tim spiSe nevedl k Gplnému zaniku, nebot’
byl jiz od zacatku brzdén a modifikovan protichidnym procesem kulturniho
pfejimani na strané vetielct, jehoZz vysledkem bylo zachovani nékterych vldken
kontinuity, a stfedovek tak antiku nejen vysttidal, ale zarovent v ni pokracoval.

Migracni proudy pozdni antiky vychéazely ze dvou kmenovych sidliStnich
oblasti: z asijsko-vychodoevropské stepi a z Arabie. Arabskd kolonizace na jizni
strané Stfedozemniho mote byl proces nadmiru pfimocary a izolovany: odehral
se bé¢hem jednoho stoleti, v obdobi od Mohamedovy smrti (632) do vitézstvi
Karla Martella u Poitiers (732). Pfedesly asijsko-evropsky pfesun narodili, ptfimo
»Stéhovani narodt®, mél znaéné komplikovanou podobu. Zprvu se v pozdni
antice neujal: keltské a pozdéji germéanské utvary Casto pronikaly od 4. stoleti pf.
Kr. hluboko do stfedomoiské oblasti. Rozdil spo¢ival v tom, Ze¢ Rimané az do 3.

stoleti po Kr. byli schopni vetfelce porazit, anebo odrazit hned na hranici.
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Na asijsko-evropském migracnim proudu pozdni antiky se podilely
germénské, mongolské, avarské a slovanské kmeny, pficemz jejich pronikani az
na zapadni hranice Evropy se uskutecnilo pfevazné ve tfech vlnach. Prvni byla
vyvolana mongolskymi koc¢ovniky, Huny. Hunové, od 1. stoleti po Kr. tdhnouci
ze Sibife, Mongolska a Turkestdnu stale vice na zapad, se v posledni tietiné 4.
stoleti dostali az do oblasti Volhy; utlacovali zde Zijici Ostrogoty a ti zase udefili
na své sousedy, na Vizigoty, ktefi se zdrzovali mezi Dnéstrem a Dunajem.
Vizigoti koneéné piekroili hranice fiSe, u§tédiili Rimantim zniGujici porazku
u Hadrianopole (378) a vymohli si tak smlouvu, jez je jako uzavieny svaz
s vlastnim velenim opraviiovala obyvat fimské uzemi — museli ovSem vykonavat
za zold vojenskou sluzbu. Jako prvni tak prosadili pravni koncepci piijimani tzv.
spojenct (lat. foederati) v ucelenych kolektivech, a ta se okamzité prosadila;
poskytla tak vzor, podle kterého fada germanskych kmenti v 5. stoleti fidila své
vztahy k Tisi.
pronikanim Hun® do Podunaji. Poté vtrhly davy Germant do severni Italie, kde se
je fimskému generalovi Stilichonovi podafilo odrazit (405/406). Dalsi kmenové
utvary vSak prekroCily rynskou hranici, kterda byla kvili predchozimu
Stilichonovu zasahu nechranéna, a zaplavily Gallii a Spanélsko. Zhrouceni
rynské hranice bylo pro zapadni ¢ast fimské fiSe zacatkem konce: zde lezici
oblasti byly tak navzdy vydany napospas pfilivu cizinct.

Tteti a posledni vina, jez zasahla zdpadni polovinu fiSe, se piehnala pres
oblast stfedniho toku Dunaje, kam pronikli Avati (coz byl, stejné jako Hunové,
mongolsky kmen), a germansti Langobardi, plivodni obyvatelé této oblasti, se
v dusledku toho piesunuli do oblasti severni Italie, do dnesni Lombardie (568).
Touto udalosti skoncilo tazeni kmenl zapadni a jizni Evropou. Balkan se naproti
tomu dostal do nesnazi jeSt€¢ jednou: Slované, ktefi jiz nebyli spokojeni
s provizornimi loupeZznymi vypravami, se zacali na konci 6. stoleti usidlovat
v oblastech, do nichZz byli zatlaceni, takZe na ptfelomu 6. a 7. stoleti uz zadna
mista krom¢ Soluné¢ a par mést u Jaderského mote nebyla v rukou starych
fimsko-feckych obyvatel fiSe. Tim se v podstaté naplnil scénar stiedovéku;
pozd¢jsi utoky z vychodu, ze strany Avarit a Madard, mohli odrazit Karel

Veliky a Ota Veliky jako reprezentanti nové a silné statni moci.
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Krize Fise ve 3. stoleti

Stézejnim poznavacim znamenim fecko-fimské antiky bylo ustaveni polis.
Zivot spoletenstvi se rozvijel uvnité malych teritorii, v méstskych statech, které
byly na svém okoli nezavislé a jejich vnitini sprava, zahrnujici vefejné
povinnosti, byla rozdélena mezi vétsi pocet lidi: bud’ mezi Slechtickou vrstvu,
nebo mezi vSechny dospélé obyvatele muzského pohlavi. Systém polis se
v kontrastu s dalSimi formami statu, jez lidstvo do té doby vyzkouselo,
vyznacoval tim, ze kazdému, kdo se podilel na jeho fungovéni, pfisluSela na
zaklad¢ dohodnutého pravniho uspofadani a rovnosti pfed zdkonem pomérné
velka mira svobody. Stat svym ob¢aniim zarucoval plnou soukromou autonomii,
v ramci niz byli odkézéni sami na sebe, aby se na zdklad¢ vlastni iniciativy
starali o své zivobyti. Hospodaistvi a obchod se vyvijely bez sebemensich
dirigistickych opatfeni ze strany vrchnosti. Zakladni prava, vzacnost, ktera
omezovala moc stitu nad jedincem, jsou ve své dneSni podobé vydobytkem
americké valky za nezdvislost a Francouzské revoluce; nicméné hodnoty, jako
jsou nedotknutelnost, svoboda, vlastnictvi ad., byly v podstaté respektovany jiz
fecko-fimskym meéstskym statem. Tyto principy zustaly nedot¢eny i v dobé&, kdy
fimska fiSe dostala pod Augustovym vedenim monarchisticky smér. Stale se
nejednalo o rozlehly stat bez centralizované vlady, rozdéleny na stejnorodé
spravni obvody, ale o konglomerat autonomnich oblasti, jejichz pravni vztahy
vici fimské nadvladé byly rtizné, avSak svobodna iniciativa obyvatel v nich
navic udrzovala kulturni a hospodaisky Zivot v pohybu; tyto oblasti oplyvaly
mnozstvim obecné prospéSnych zafizeni, za néz mohly de¢kovat obétavosti
nejbohatSich a nejvazenégjSich obcant.

Lidé zijici v prvnich dvou stoletich cisafstvi se téSili nejen z ni¢im
nepferuSené¢ho miru, spofadané, schopné spravy a hospodarské prosperity — tyto
dasy s sebou pfinesly také postupné mizeni rozdili mezi Rimany, vladnouci
vrstvou uréujici politiku fise, a obyvateli z provincii. Rimské ob&anské pravo se
krok za krokem rozSifovalo na celé impérium, pficemz armada a kvetouci mésta
pifimo vyzyvaly ke Slechetnému udé€lovani nejriznéjSich vysad. Cisat Caracalla
dovrsil tento vyvoj roku 212 svym Constitutio Antoniniana, zakonem, ktery ze
viech svobodnych obyvatel fise udélal Rimany. Tyto vn&jsi projevy se odrazely

ve vnitinim naladéni obyvatel: podvédomy odpor vici nékdejSim vitéztim
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a dobyvatelim se vytracel a vSude se rozSifovalo profimskeé {iSské smysleni, jez
bylo siln€jsi nez pocit piisluSnosti k dané oblasti ¢i narodu. Kromé toho se stale
vice provinciali dostavalo do vrstev zodpovédnych za vykon statni moci: stavali
se Cleny distojnického sboru, ufednictva a senatu. Sami cisaii ¢im dal Castéji
pochazeli z oblasti lezicich daleko od Rima: Traianus a Hadrianus byli
Spanélského plvodu a Septimius Severus byl African s tmavou pleti;
Maximinem Thrakem (235-238) zacala tfada vladct pochazejicich z dunajskych
provincii.

Tento svét blahobytu a socidlniho vyrovnavéani se katastroficky zhroutil
pted polovinou 3. stoleti. Hranice uz nedokazaly dale odolavat tlaku Germana na
severu a PerSanl na vychod¢ (tento tlak existoval jiz dlouho, uz pfed néastupem
tazeni, jez byla pro zdpadni ¢ast fimské fiSe od 4. do 6. stoleti osudnd), a tak se
i$i prohnali Alamani a Frankové, jejichz jména se v té dobé objevila poprveé,
a spolu s nimi Gotové a PerSané. Ti vSichni ji plenili a nechavali za sebou
spalenou zem. Tyto masy se dostaly do Gallie a Spanélska, dokonce az
ke bfehlim severni Afriky; vnikly do severni Italie, zpustoS$ily dunajské provincie
a Recko a vydaly se se svymi flotilami do Egejského moie a Malé Asie.
Samotny Rim tehdy (ve 3. stoleti) ziistal jesté usetfen — byly to nejspis pravé tyto
nejisté Casy, které cisafe Aureliana (270-275) podnitily, aby mésto, jeZ nebylo po
staleti opevnéno, obehnal silnymi hradbami, které zistaly zachovany v podstaté
dodnes a jeZ nesou jeho jméno.

K tomu vSemu se pfidava skuteCnost, ze fimské vojsko se postupem
Casu ¢im dal vice rekrutovalo z venkovského obyvatelstva, a to pifedevSim
z pohrani¢nich oblasti, které bud’ jeSt¢ nebyly vilbec romanizované, nebo jen
neuplné. Tito Zoldnéfi, nedotéeni jakymkoli statnim étosem a nemajici ve viru
zmatkl té doby Casto zddnych vazeb ani k osobé cisate, odvykli mySlence, Ze
jsou najimani k ochrané neozbrojené¢ho civilniho obyvatelstva. Tak napachaly
jejich rekvizice, jez se zvrhly v plenéni, v podstaté stejné Skody jako vypravy
barbaril, prekracujicich s loupeznymi imysly hranice fiSe. Jako by nestacilo, ze
cizim neptatelim i1 vlastni armade byly nechany na pospas rozsahlé plochy fise,
kter¢ mohli plenit — dalSim faktem bylo, Ze cisaistvi od poloviny 3. stoleti
nevladlo ve shod¢ s fimskym senatem a piednimi vrstvami fiSe. Ve skutecnosti
se samo opiralo o jediny mocensky faktor, ktery mél jesté¢ n&jaky vyznam —

o armadu. Armad¢ vSak chybély veskeré kompetence k tomu, aby vytvofila
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stabilni, trvalou statni moc. Jednotlivé oddily, jez od sebe délily velké vzdalenosti,
byly ovladany svym kratkozrakym egoismem: kazdy oddil se snazil etablovat
svého velitele jako cisafe, a tak vyustily bezuzdné vzpoury ze strany armady
v obcanskou valku a anarchii. Podle dostupnych vypoct vladlo béhem piilstoleti
od zavrazdéni Severa Alexandra (235) az do zavrazdéni Carina (285) ¢i se
o vladu pokouselo celkem sedmdesat cisaft, mezi nimi 41 uzurpatort, kterym se
nepodafilo prosadit. V zuficim chaosu t€zké krize se nepodatilo etablovat zadnou
centralni instanci, jez by se néjakou dobu udrzela u vlady, mohla by fidit fiSskou
politiku a sledovat cile slouzici vS§eobecnému blahu. Jednotlivym cisattim, ktefi
se dokdzali na triné udrzet delsi dobu, napiiklad Gallienovi (260-268) c¢i
Aurelianovi (270-275) se vSak pfece jen podafily prvni kroky k nové, vcelku
stabilni form¢ stitu, jez pak byla ke konci 3. a zacatku 4. stoleti nastolena

Dioklecianem a Konstantinem.

Pozdnéanticky stat 4. stoleti

Pozdnéanticky stat, tak jak ho upevnili Dioklecian (284-305)
a Konstantin (306-337), byl v podstaté reorganizaci jeSté existujicich sil
vykrvacené a hospodarsky zbidacené fiSe. Oba tito cisafi a jejich pomocnici
dokézali vnést systém do toho, co s sebou pfinesla bida, kterd vzeSla z péti
desetileti anarchie; to, co vzniklo jako improvizace, povysili na princip.
Nejnapadnéjsi Dioklecianova tstavni myslenka byl vladni pluralismus, takiikajic
legalizace soutéZe vice spoluvladci na trinu. Systém dvou augustdi a dvou
caesarl, tedy vrchnich cisafii a jejich nastupcli, vladnoucich soucasné, avSak
kazdy v jiné ¢asti fiSe, takzvand tetrarchie, jasn€ odpovidal potiebam doby. Jak
se ukazalo v praxi, jediny cisatf jiZ nebyl schopen plnit ukoly, jez se vazaly
k obrané hranic a vnitini spravé. Ackoli tento novy systém také nedokézal tplné
zamezit bojim mezi zdjemci o trin, vladni pluralismus a s nim legalita
spolecné vlady piislusnika jedné dynastie (v kazdém ptipadé tomu tak bylo od
Casit Konstantinovy vlady) byly pfinejmenSim az do 5. stoleti uznavanymi
principy vlady, a kdyZ nékdy stal v cele fiSe chvili jen jeden cisat, neptikladal se
této skuteCnosti prazadny pravni vyznam.

Dioklecian a Konstantin kromé toho regulovali a dopliovali piisné

hierarchizovany ufednicky aparat, fizeny z centra fiSe (cisatského palace), jak to
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vyzadovaly potieby té doby, piedev§im selhani komundlni samospréavy,
ochromené zejména anarchii. Civilni a vojenské kompetence se od sebe od
nyn&jSka navzdy zcela oddélily, ¢imz se tento systém ziekl jedné z nejstarSich
zéasad fimského statniho usporadani, tj. spojeni téchto dvou odvétvi svrchované
moci. Civilni sektor ovladla vSe prostupujici byrokracie, jez sestavala z mnozstvi
navzajem peclivé propojenych instanci. Nejniz§im stupném vyssi ufedni kariéry
byla sprava provincie. Tato provincie vSak s provincii z dob republiky ¢i raného
cisafstvi, s oblasti spravovanou pomérné¢ suverénn¢ vladnoucim mistodrzitelem,
sdilela pouze jméno. Provincie dioklecidnsko-konstantinovské reorganizace byly
mnohem mensi; namisto tradi¢nich padesati m¢la fiSe na zacatku 4. stoleti 95
provincii, a pozdéji dokonce 120. Né&kdejsi rozdily v prédvnim statusu byly
odstranény; Itdlie dokonce ztratila svou vysadu, kterd ji osvobozovala od
pozemkové dané, a byla nyni rozdélena na severni a jizni spravni obvod.
Vsechny provincie nebyly od té chvile ni¢im jinym nez administrativnimi
jednotkami bez vlastniho charakteru a iniciativy. Rozlehl4 fiSe ted’ vypadala jako
potazena siti jednotvarnych obvodi. Vice provincii tvofilo vzdy jednu diecézi, jez
byla spravovéana zastupcem praefektii praetorio (lat. vicarius). Diecéze slouzily
pfedevsim jako mezi¢lanek a kontrolni instance, nebot’ v pozdnéantickém staté
se prikladala velka vaha kontrole a Spehovani — Casto totiz chybéla dostatecna
fednickd moralka. Cim dal vice diecézi (bylo jich dvanact) bylo podfizeno
praefektuie praetorio, kterd nyni, a¢ byl jeji ndzev odvozen od cisaifské gardy,
slouzila jako civilni organ. Pozdnéantickd fiSe sestdvala obvykle ze Ctyf
praefektur pojmenovanych podle danych oblasti: Gallia, Italia, [llyricum, Oriens.
AZ praefektury praetorio dostavaly ptikazy piimo od cisafského dvora.
Zde utadovalo consistorium, cisatska rada, do niz jako nejdilezit&jsi clenové
(vedle praefektii praetorio a dvou armadnich veliteld) pattili Ctyfi comites,
,pruvodei ¢i dvorSti ministii. Platili za nejvyssi dvorské uredniky, za viri
illustres Ci illustrissimi podle pfisné hierarchie, jeZ byla zavedena pro vSechny
osoby senatorského a jezdeckého stavu, a byli nositeli zvucnych tituld: magister
officiorum, nacelnik cisatskych uradii ¢i jakysi ,,feditel pro lidské zdroje®, jemuz
podléhali prfedevsim cisatska télesna straz stejn¢ jako obavani ti$sti ,,kontrolofi®,
agentes in rebus. Questor sacri palatii, ,,ministr spravedlnosti®, sepisoval cisarské
vynosy a oba comites s ptidomky sacrarum largitionum, doslova ,cisarské

Stédrosti* (tj. statni pokladny), a rerum privatarum (,,cisaiského majetku) stali
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v cele financni spravy. Absolutisticky vladnouci pozdnéantické cisafstvi se
vyznacovalo rigidnimi ceremoniemi, jejichz kofeny ovSem z velké ¢asti sahaly do
ranych stoleti. Posvatny nimbus, ktery byl se svétovladcem od nepaméti spjaty,
dostal za Konstantina smysl kiestanské bozi milosti. Jak vysvétluje ve své teci
k prilezitosti vyro¢i cisafovy ftficetilet¢ vlady dvorni biskup Eusebios
z Kaisareie: jako slovo JeziSovo fidi svét, tak vladne Konstantin nad fimskou fisi
jako jeho zastupce na zemi.

Cisarska sidla se premistovala — pfedevS§im s ohledem na obranu hranic.
Na zapad¢ slouzily jako misto pobytu cisafskych dvorti predevsim Milan
a Trevir, nékdy i Pafiz, a v 5. stoleti pfedevS§im Ravenna; na vychod¢ tuto
funkci zastavaly Nikomédie u Marmarského moie a od roku 330 nové zalozena
Konstantinopol, v Podunaji pak pfedev§im Soluit a Sirmium (nyni Sremska
Mitrovica). Rim sice teoreticky zistaval vysoce vaZenou, velmi vroucnd
uctivanou caput mundi (,,hlavou svéta), ve skute¢nosti vSak byl sotva né¢im vic
nez monumentalnim muzejnim pozistatkem dob minulych, v némz senat, kdysi
suverénni fiSskd vlada, nebo minimalné legitimiza¢ni organ cisafstvi od dob
Augusta, hral uz jen roli zastity, jez sice vyzaduje respekt, politicky je vsak
v podstaté bezvyznamna.

Vojenstvi pozdni antiky se od vojenstvi z pfedchozich obdobi cisafstvi
zcela liSilo svym charakterem. Ochrana hranic vyZadovala vice oddili nez dfive;
celkova sila mohla ¢init odhadem 500 000 muzt, tj. skoro dvojnasobek poctu
obvyklého od dob Augusta. Tradicni rozliSovani fimskych legii a pomocnych
sbort sestavajicich z nefimskych obyvatel bylo zbytecné poté, co Caracalla udélil
vSem obyvatelim fiSe fimské obcCanstvi. Misto toho se z taktické nutnosti
prosadilo jiné rozdé¢leni: na jedné stran¢ bylo mobilni polni vojsko uréeno k boji
s neprateli, ktefi jiz do fiSe vpadli, a na stran¢ druh¢ staly hranicni oddily,
slouzici k obrané /imes. Republika a rané cisafstvi znaly horizontalni kariérni
strukturu: niz§i kariéra (od prostého vojdka k centurionovi) byla pfistupnd vSem
obcCaniim; vyssi kariéra (tedy distojnické hodnosti) byla vyhrazena piisluSnikiim
senatorského a jezdeckého stavu. Naproti tomu v pozdni antice neméli senatofi
zpravidla piistup do dastojnickych pozic. Vojsko bylo vertikdlné oddéleno od
civilni spravy a dopliiovalo se z vlastnich zdrojl, v¢etné pozic nejvyssich. V cele
armady stali pfi kazdém cisafi dva armadni velitelé pobyvajici u dvora, magister

militum, ,,vrchni velitel péchoty*, a magister equitum velici jizdé.
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Obyvatelé fise méli k vojenské sluzbé odpor, takze navzdory tomu, Ze
obecnd brannd povinnost pfetrvavala, nevedly odvody k uspokojivym
vysledkiim. Vlada byla proto odkazand na najimani vojakt, a tak se do fiSské
armady dostavalo vice a vice obyvatel z malo romanizovanych okrajovych
oblasti, stejné¢ jako Nefimané, predevSim Germani — od poloviny 4. stoleti
obsazovali germansti Zoldnéfi nejen vétSinu zbylych distojnickych pozic, ale také
téch velitelskych. Diive byla armada piednim nastrojem pro asimilaci cizinct, pro
vyrovnavani kulturnich rozdilt mezi Rimany a Nefimany. Této funkci jiz armada
pozdni antiky nemohla dostat, o to méné, ze nasledkem vertikalniho rozdéleni uz
neexistovalo zadné stfidani vojenské sluzby a civilni spravy. Naproti sob¢ tak ve
vzdjemném odcizeni stdli nevojensti obyvatelé fiSe a ,barbarské” vojsko
specializujici se na valecné femeslo.

Diokleciantiv soucasnik, cirkevni otec Lactantius, nacrtnul nésledujici
ponury obraz statu, ktery vytvofil jim nenavidény vladce:

Znicil svét svou hamiznosti a zbabélosti. Ustanovil tfi spoluvladce, ¢imz

zem rozdélil na ctvrtiny, a znésobil armadu: kazdy spoluvladce se snazil

disponovat mnohem vét§im poctem vojakt nez jeho predchiidei béhem své
vlady. Pocet téch, kteti dostavali, zacal byt mnohem vyssi nez téch, ktefi
davali, takze zemé& pustla a pole se ménila v lesy, nebot’ obrovské dané
vyséavaly z rolnikd silu. A aby vSude panoval strach, byly provincie
rozkouskovany. Hodn¢ mistodrziteli a jesté vice Gitadd utlacuje jednotlivé
oblasti a skoro 1 kazdé mésto, stejn¢ jako pocetni tcetni a vybérci dani

a spolu s nimi 1 zastupci praefektd. Velmi ziidka se ti vSichni

vénuji civilnim zéleZitostem: stale jen odsuzuji ¢i zabavuji.

Lactantius neni vu¢i krutému pronasledovateli kiestani Dioklecidnovi
priliS objektivni a jeho popis, jenZ neni prost napadného zveli¢ovani, ndm
poskytuje velmi jednostranny obraz (Lactantius se v pokracovani svého popisu
zamé&fuje konkrétngji také na Dioklecianova hospodaisko-politickd opattenti).
Pfinejmens$im nam ale vystizn¢ pfiblizuje struktury a principy pozdnéantického
statu, a stejn¢ tak jsou piiméfené patrné 1 jeho slabiny: Lactantiova kritika
prorocky piedjimd mnoho jevili, které pozdéji, od konce 4. stoleti, skutec¢né
nastaly.

V absolutistickém systému pozdni antiky stali naproti sobé, jak to vyjadiil

Lactantius, ti, ktefi dostavaji, a ti, ktefi davaji: cisaiské dvory, ufednicky aparat
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a armdda zily z dani, na néz méstské a venkovské obyvatelstvo vydélavalo. Jiz
ve 2. stoleti se obCas nékteré samospravy dostaly do financnich potizi, takze to
vypadalo, ze budou neschopny odvadét jim vymeétené poplatky v plné vysi.
V anarchii 3. stoleti pak rapidné stoupl pocet takovychto ptipadui. Jelikoz zaroven
pozadavky statu spolu s rozSifovanim ufednictva a armady znacné vzristaly,
byla mésta vystavena stoupajicimu danovému tlaku. Zamozné honorace zde
obvykle tvorfily rozhodujici vrstvu, nebot’ pravé z nich se skladala méstska rada
(curia), proto byli jeji ¢lenové nazyvani curiales €1 decuriones. Kurial dosahoval
této hodnosti zpravidla vykondvanim statniho ufadu; svij titul si pak ponechal po
cely zivot a pozival vSelijakych vysad. V obdobi pied velkou krizi fidila méstska
rada veSkery hospodéisky a kulturni zivot v oblastech s vnitini autonomii.
Jejim prostfednictvim se projevoval predev§im onen liberdlni polisni systém,
ktery predstavoval az do 3. stoleti po Kr. zakladni charakteristiku fecko-fimské
meéstské kultury.

Spolu s hospodatskym tpadkem, zapti¢inénym obdobim anarchie, se tyto
poméry od zdkladu zménily. PtisluSnost k meéstské radé a od ni se odvijejici
postaveni kuridla, jez bylo dfive velice zadané, se nyni proménilo v bfemeno.
Kurialové totiz rucili za veskeré dané a dal$i vymahané davky — stavalo se, Ze
byli bicovani, dokud je nezaplatili ze svého majetku. Utad kurila, svazany
s neprodejnym pozemkem, byl dédicny, a méstskd rada se tak zmeénila
v kolektiv podléhajici velkému tlaku. Mnoho kuriala se z této neptijemné pozice
dokézalo vymanit tim, ze se nahrnuli do spravnich a vojenskych organti, v nichz
na né takovyto natlak vyvijen nebyl; jini hledali ochranu tim, Ze se vydali do
postaveni zavislych rolnikii. Zadny jiny problém statni spriva nefeSila tak
neustupné jako kuridly zbavujici se svych zavazkl: Codex Theodosianus, velka
sbirka cisafskych zékond, pod hlavickou De decurionibus (12, 1) vyjadiuje svymi
192 vynosy, ze vSechny pokusy uniknout zavazkiim jsou zbyte¢né. Permanentni
naroky a donucovaci opatfeni statu naruSovaly atmosféru veskerého vefejného
zivota: tlak, ktery fiSskd moc vyvijela na kuridly, se jejich prostfednictvim
preléval na ostatni obany povinné platit dané v jesté horsi podobé.

Od cast republiky se femeslnici a obchodnici sdruzovali do cechi, aby
Iépe dosahovali spole¢nych cilii. Kdyz uz hospodatstvi po tézkém kolapsu ve 3.
stoleti nebylo schopno vyhovét vSem narokiim meést a statu, predev§im armady,

zacala vlada svymi opatfenimi zasahovat do ekonomickych procesi, jez se do té
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doby zaklddaly pouze na soukromé iniciativé. S povolanimi vyzadujicimi
sebenepatrnéjsi kvalifikaci zachazela podobné jako s kuriemi: cechy zménila na
dédi¢né vynucené kolektivy, aby zabranila ubytku pracovnich sil v daném oboru,
napft. pekait, feznikli ¢i zivnosti pracujicich v oblasti dopravy. Byla zavedena
také jind opatfeni, napiiklad osvobozeni od dani pro vzneSend femesla
a akademicka povolani, a krom¢ toho si nechal stit pro svou vlastni potiebu
vyrabét odévy a zbran¢ v manufakturach, jez sdm spravoval. Kdyz se na tuto
situaci podivame jako na celek, tak pravé omezeni svobodné volby povolani
a fixovani syna na Zivnost vykondvanou jeho otcem spolu se vSemi zadkonnymi
represaliemi, které ohrozovaly jakykoli pokus vymanit se zpod tohoto natlaku,
pfedstavovaly nejndpadnéj$i rys pozdnéantického hospodaiského dirigismu.
Bezpochyby zlstal zachovan jesté n¢jaky volny prostor, v jehoz radmci se mohly
vyroba a obchod rozvijet v souladu se zajmy zucastnénych soukromych osob.
Jakd omezeni vSak princip zédkonem zarucené soukromé autonomie utrpél, je
v neposledni fadé patrné na tom, Ze obcanska jurisprudence, kterd se zakladala
praveé na tomto principu a az do zacatku velké krize byla v nejvétSim rozkvétu,
se najednou zhroutila a navzdy zanikla.

Propast mezi chudymi a bohatymi byla v pozdni antice vSude extrémn¢
ekonomiky, v zemé&délstvi. I tehdy sice jesté existovali mali svobodni rolnici,
avSak prevladajici pravni formou se stal velkostatek. Ten byl v rukou cisafe,
senatorské fisské Slechty a majetnych kurialt. Slechta, jiz vlastnictvi statkd
umozinovalo jeji ndkladny Zivotni styl, avSak svij volny Cas vyuzivala také
k plodnym literarnim, historiografickym a filozofickym studiim, neméla Zadnou
prokazatelnou souvislost s aristokracii dob republiky a rané¢ho cisafstvi, ktera se
zaroven honosila zvuénymi tradiénimi jmény. Podle vSeho se vytvofila v ramci
nepokoji ve 3. stoleti — pravdépodobné si dokdzala osvojit nékdejsi statni
velkostatky. Pozdnéantickd latifundia se svymi rozsdhlymi monokulturami byla
spravovana Castecné spravci ¢i  prokurdtory, casteCné néjemci. Zdaleka
nejrozSitenéjsi a nejdilezitéjsi najemni formou byl kolondt (zlat. colonus,
»osadnik, rolnik*). Koloni stali v dédicném nevypovéditelném pravnim vztahu
k vlastnikiim ptdy. Jejich svoboda byla postupem ¢asu omezovédna, v nékteré
oblasti diive, v né&které pozdéji. Pfipoutani rolnikii k hroudé, podporované

cisafskou legislativou, mélo zajistit predevSim pravidelny piisun odvadénych
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cey

poplatkd. Najemci, zijici v postaveni podobném stfedovékému nevolnictvi, se
snazili od dailového tlaku oprostit uté¢kem ¢i nastupem do vojenské sluzby — vlada
se naproti tomu snazila tyto unikové cesty uzaviit. Koloni alespont nemohli byt
svymi pany vyhnani, dokonce v nich méli jakousi ochranu proti tlaku statnich
ufedniki. Tento aspekt dokonce podnitil fadu svobodnych rolnikd, aby se
z vlastntho popudu uchylili pod ochranu (lat. patrocinium) Slechtickych
velkostatkari, ¢imz se bud’ zavazali k pravidelnym odvodim svému patronovi,
nebo na néj prevedli svou ptidu. Proména vlastnickych vztahi, proces zasahujici
do socialni restrukturalizace, vyrazné pfispél k tomu, ze k pozemkovému
vlastnictvi pfibyly vefejné pravomoci a ukoly, Ze se pozemkové vlastnictvi
vlastné zménilo v moc nad plidou — pozemkovi magnati si totiZ vybirali dané¢,
vykonavali soudni pravomoc a pofizovali si vojenské oddily na ochranu proti
lupicim a vetielcim. Snad v zadné jiné oblasti nevyustily modely vzniklé
v pozdni antice do stfedoveékych pomért plynuleji.

Cisaf, obklopen bozskym nimbem a vazan striktnimi ritudly, Ufednicky
aparat, ptili§ slozity, téZkopadny, a ptredevSim zkorumpovany, vojéci, hamizni,
horkotézko drzeni na uzd¢ a casto malo vojensky zdatni, poddani ve méstech
a na venkové¢, ktefi museli vyrabét a platit obzivu pro vSechny, a kone¢né
aristokracie, ktera ¢im déle zila ve svych vildch na venkové, tim vice se zbavovala
povinnosti tizicich méstské oblasti — tento pramélo sympaticky vytvor je obvykle
moderni historickou védou pravem charakterizovan jako ,,Zwangsstaat*
(,,utlacovatelsky stat*). Kritika, jez se proti tomuto pojeti pfed neddvnem zvedla,
nebyla zjevné dostatecné fundovana — na druhou stranu se neda popfit, Ze systém
vytvofeny Dioklecidanem a Konstantinem vyrazné zlepSil vSeobecné poméry,
které se vyvinuly béhem velké krize, a pfinesl s sebou (pfinejmenSim zpocatku,
coz plati pro valnou ¢ast 4. stoleti) znacny hospodarsky rozmach. S timto
systtmem se navratily dostateny pofadek, jistd mira pradvni jistoty,
vypocitatelnosti statniho po€inani a vlibec vnitiniho miru; oproti tomu se mohou
vysokd danova zatéz a ztrata osobni svobody, tedy omezeni, jimZ byli podrobeni
kurialové, Zivnostnici a rolnici, jevit jako malé zlo. Predev§im ve 4. stoleti vcelku
jeste panoval urcity blahobyt. AvSak v 5. stoleti, kdyz tpadek mést a pustnuti
venkova nebezpecné nabraly na intenzité (nejdiive k tomu doSlo v obzvlasté
ohroZenych pohrani¢nich oblastech a odtud se tyto problémy Sifily ¢im dal

MV

hloubéji do nitra fiSe), méla rozkladajici se fimska statnost ocividné stale jesté

22



pfevahu nad okolnimi pfedstatnimi fady. Jinak by bylo téZko pochopitelné, ze

fimské uzemi tak siln€ pfitahovalo stale nové davy cizinci.

Germanské rise na rimském vizemi

Po relativné stabilnim 4. stoleti, jez pfedstavovalo hospodarsky a kulturni
rozkvét pozdni antiky, nasledovalo 5. a 6. stoleti, obdobi upadku a rozkladu.
Masy Germant, nejzjevnéjsi a jiste¢ také nejdulezitéjsi piicina tohoto procesu,
byly tehdy mnohem nebezpecnéjsi nez predtim. Jiz ve 3. stoleti uz do fise
nevnikaly mens$i kmeny, jak to bylo obvyklé za Cast cisafe Marka Aurelia, ale
vetsi kmenové svazy — Alamani, Frankové a dalsi. Ted’, o jedno a pul stoleti
pozdéji, se ukazalo, Ze zejména ve vojenské oblasti se Germani od Rimanii hodng
naucili: co do vyzbroje a bojové taktiky byli stejn¢ dobii jako tiSské vojsko (jez
koneckonct stale vice a vice sestavalo z Germant). V oblasti obléhaci techniky
to dokonce dotahli tak daleko, ze byli nakonec schopni dobyt i velmi dobie
opevnéna mésta. Poté, co prekro€ily hranici fiSe, byla tato uskupeni, sdruzena
kolem jednoho vojevidce, vyznamné posilena o vSechny, které pozdnéanticky
stat obzvlaste tvrdé znevyhodnoval, tedy o otroky, dezertéry a prchajici kolony.
Takto obohacené kmenové celky pozadovaly plidu i s domécimi pracovnimi
silami, protoze chtély zlistat valecniky a odmitaly jakykoli druh mirové obZivy. Z
politického hlediska byly 1 nadéale nesvépravné: i pro né totiz fimska fiSe
reprezentovala statnost v pravém slova smyslu, k niZ neexistovala jina
alternativa. Proto se snazZily svou pfitomnost na fimské ptdé zlegalizovat jiz
zmifovanym pravnim titulem spojencl (foederati), kvili cemuz se vice ¢i méné
zavazaly k poskytnuti pomoci v piipadé¢ valky. Kdyz se pfiblizil konec
nadvlady fimské fise, Germani si vi¢i ni nezachovali prazadnou loajalitu —
pocinali si zcela oteviené jako dobyvatelé.

Rimsky stat se sice jesté dlouho horko t&zko udrzoval, alespoii na spravni
urovni provincii. Také samospravny systém s jeho danémi a sluzbami zanikl
teprve tehdy, kdyZ uz nezbylo dostatené mnozstvi fiSského obyvatelstva.
Nejdiive tedy zmizely pouze nadregionalni instance ftiSské vlady — poté
nasledoval postupny proces vymirani mést a tipadku civilizace. Slechta, sidlici na
svych hospodatsky sobéstacnych statcich, se drzela jest¢ pomérne¢ dobte, prestoze

musela vetfelcim odevzdat pidu i1 s pracovnimi silami, a pod nadvladou
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Germant reprezentovala romanitas, timské vzdélani a kulturu. Zejména gallska
aristokracie v onéch temnych casech pfechodu ke stfedovéku zasadnim
zpusobem prispéla k uchovani kulturni tradice. Kiestanska cirkev nakonec také
dokazala vzdorovat bouifim té doby — piestoze se podilela na vSeobecném
evropském kulturnim tpadku v 7. stoleti, byla pak nejsilnéjSim zakladem
karolinskych reforem.

Na tomto misté je tfeba jeste¢ zminit néco malo o pribéhu déni mimo fisi.
Pfipomenime si tfi viny, na néz se daji rozdélit migracni proudy pozdni antiky.
Prvni vlna v podstaté ptipravila pidu pro ty dal$i: poté co si Vizigdti svym
vitézstvim u Hadrianopole vymohli vstup na fimské tzemi, doséhli toho, aby byl
celému kmeni udélen status spojencii a zarovenl si zachovali vlastni spravu.
Druh4 vlna, kterd nastala jen o nckolik desetileti pozdéji, s sebou také pfinesla,
jak se mélo ukézat, nenapravitelné majetkové ztraty, a svymi nasledky dokonce
zpecetila osud zapadni poloviny fiSe. Stilicho musel své uspéchy v severni Italii
vykoupit znaénym oslabenim rynské fronty, a tak Vandalové, Suebové a Alani
od roku 406 zaplavili Gallii a Burgundi postoupili do oblasti Wormsu. Jiz o tfi
roky pozdéji se plenici masy dostaly na Pyrenejsky poloostrov a v roce 410
doslo k udalosti, jez tehdejsimi soucasniky otfasla jako zadna jina: Vizigdti pod
vedenim Alaricha dobyli Rim; o tii dny pozd&ji pak opét odtahli s obrovskou
kofisti a velkym mnoZstvim zajatcli. Zd&Seni bylo vSeobecné a zasahlo stejné
pohany jako kiestany. Toto neStésti mélo u€inek jakéhosi menetekel, podobného
padu Konstantinopole roku 1453. Rimska fiSe se tehdy, na zaGatku 5. stoleti,
musela nadobro vzdat Britanie; o osudech, kterym byl ostrov az zhruba do konce
6. stoleti vystaven, se nedochovaly skoro Z4dné zdznamy.

Okolo roku 420 se na tizemi Gallie a Spanélska objevily nésledujici
sidelni oblasti:

1. sidelni oblast Burgund’anti na levém biehu Ryna, v oblasti Wormsu;
2. sidelni oblast Vizigéth mezi Loirou a Garonnou, s hlavnim méstem

Toulouse;

3. sidelni oblast Suébti v provincii Gallaecia, na severozapadé Spanélska;
4. sidelni oblast Vandali v jiznim Spanélsku, v Andalusii, jez byla
pojmenovana prave podle nich.

O par desetileti pozd¢ji, kolem poloviny 5. stoleti, se toto uspoiadani opét

vyrazné¢ zménilo. Burgundi tenkrat sidlili v Savojsku, zatimco Vizigoti se
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roz§ifili pres celou jizni Gallii a Suebové pies celé zapadni a jihozapadni
Spanélsko. Vandalové se konkrétné uz v roce 429 pod vedenim svého
podnikavého krale Geisericha dostali do Afriky, a to na lodich, jez dostali
k dispozici od fimské vlady. Jejich invaze do obilnice Rima a jejich bezcitné
panovani, jez trvalo déle nez jedno stoleti, patii k obzvlasté kruSnym epizoddm
obdobi, které¢ uz tak bylo na katastrofy vice nez bohaté. Frankové se nakonec
kolem roku 450 zmocnili celé severni Gallie, a to jak Belgie, tak oblasti Mosely
a Poryni. V prvni tfetiné 6. stoleti se snizil pocet téchto germanskych
mocenskych utvarii na celkem dva nebo tfi. Frankové svou vladu rozsitili na celou
Gallii véetnd Burgundska, zatimco vizigotska fise se premistila do Spanélska, kde
se vSak jeSté na severozapad¢ dokazali udrzet Suebové. Drsny reZzim Vandala byl
nakonec znic¢en Justinidnovym znovudobytim (534-535).

V Theodosiovi I. méla celd fiSe posledniho nadaného vladce, zcela
schopného plnit naro¢né tkoly — po jeho smrti (395) se predevsim zapadni
cisafstvi zménilo v loutku. Skutecnou moc v zipadni poloviné fiSe méli
v rukou vojensti velitelé, v té vychodni pak dvofané a vysoce postaveni civilni
tifednici. Muzi jako Vandal Stilicho & podunajsky Riman Aetius, ktery v roce
451 na Katalaunskych polich =zastavil najezdy Huni v cele s Attilou,
v mnohém pfedznamenali majordomstvi Merovejcti. Podle rozsifeného ndzoru
zaniklo zapadotfimské stinové cisafstvi sesazenim mladi¢kého Romula Augustula
(476); prisn¢ vzato k tomu doSlo teprve v. momenté, kdy néjakou dobu nato
zemftel cisaf Julius Nepos, jenZ byl dosazen vychodotfimskou fi8i. V Italii zhruba
v poloving stoleti vladl jako velitel armady Sueb Ricimer, poté Odoaker, syn
Durynka a Skirky; Odoaker byl zase vystiidan Ostrogétem Theodorichem, coZ si
vyzadalo né¢kolikaletou valku, béhem niZz byla Ravenna dlouho v obleZeni.
Theodorich byl povéfen vychodofimskou fisi, aby vladl Italii jako cisatsky
mistodrzitel (lat. patricius) — tento titul se podle tradice zavedené Konstantinem
udéloval nejvysSimu veliteli. Tato novd forma legalizace germanské nadvlady
ukazuje, Ze se zaniku zapadniho cisafstvi nesmi prikladat ptiliSné véha.

Roku 534 zacaly Justinianovy valky o znovudobyti, soucast obrovského
planu, jak znovuobnovit fisi a cirkev jak zevnitf, tak navenek v jejich nékdejSim
lesku, jako tomu bylo za Konstantina. Vojevidce Belisar zlikvidoval nadvladu
Vandalt jedinym uderem; naproti tomu ostrog6tskou tisi v Italii si vychodni fise

znovu podmanila aZ po téZkych a proménlivych bojich pod vedenim Belisarova
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nastupce Narsese. Justinianovy oddily si nakonec ze Spanélska, mocenské oblasti
Vizigétl, podmanily pouze jihovychodni vybézek vcéetné¢ Cordoby a motskou
uzinu mezi Evropou a Afrikou (dneSni Gibraltar). Rozséhly pokus o obnovu,
jenz byl zaroven momentem zpomalujicim uplny zanik zapadotfimské tisské
nadhery, zlstal nedokoncen a kratce nato byl jako anachronismus zlikvidovan
dalsimi udélostmi: bezprostiedné po smrti cisate (565) se rozhotela treti migracni
vlna sméfujici na zépad a vétSina Italie byla postupné ovladnuta Langobardy.
Také dobyti Spanélska piislo opdt vnived. Jedind v Africe si dokazala
vychodotimska fiSe udrzet vladu na delsi Cas, i ptesto Ze byla neustale zatahovana
do zdrcujicich bojii s Berbery. Teprve arabskd invaze v letech 697-698 tuto

situaci ukoncila.
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3. Komentar k prekladu

3.1 Prekladatelska zakazka

Pti vyhotovovani piekladu pro ucely této prace jsem méla mit na mysli tzv.
fiktivni zadani. V mém pfipadé¢ vSak zadani nebylo zcela fiktivni, nebot’ mi
s vybérem textu pomahal Mgr. Martin Bazil, Ph.D. na podnét doc. Mgr. Lucie
Pultrové, Ph.D., jez usilovala o vybér takového textu, ktery bude mozné pozdéji
pouzit pro studijni potieby studentd Ustavu feckych a latinskych studii pii
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (dale URLS FF UK).

Muj ,,idealni* &étenaf je tedy student Ustavu feckych a latinskych studii,
jenz se v tématu antiky jako takové jiz slusné orientuje, nebot’ i pfi nastupu do 1.
ro¢niku bakalaiského studia je tfeba, aby byl vybaven pomérné pokrocilymi
znalostmi o antickych dé&jindch a redliich. Samozfejmosti je studentova znalost
latiny na trovni, kterd je naprosto dostacujici pro porozuméni terminiim typu
Imperium Romanum (nehledé na to, ze tento termin bude znat i z hodin historie),
jez jsem se proto rozhodla i v piekladu zachovat. Stejné tak jsem mohla nazvy
Ctyt praefektur uvést (na radu doc. Marka) v jejich latinské podobé. Zaroven
vSak bylo potfeba zohlednit, které terminy student znit mulze (respektive ma)
a kter¢ mu jiz zndmé byt nemusi (napf. z divodu, ze se jednd o uzce
specializovany termin ¢i Ze termin oznacuje redlii ¢i jev, jeZ se vymykaji
studijnimu zaméfeni bakalafského studia, zabyvajiciho se predev§im obdobim
republiky a raného cisafstvi). Proto jsem napt. termin ,.Zwangsstaat™ (V: 32),
ktery historikové a politologové bézné¢ pouzivaji v jeho némecké podobé
a neciti pottebu ho jakkoli prekladat, doplnila o vlastni pieklad tohoto pojmu
(,,utlacovatelsky stat*; P: 22), aby mél student jasngj$i predstavu, co dany termin
oznacuje (vice k mé praci s terminy v kapitole 3.5.3 Pieklad termind).

Vzhledem k tomu, Ze je mij ¢tenaf student pravé URLS FF UK a mgj
odborny konzultant doc. PhDr. Viaclav Marek, CSc. na témze Ustavu pisobi,
rozhodla jsem se respektovat jeho navrh, abych slova ,praefekt™ a ,,praefektura“
zachovala v ,,polatin§téném* pravopisu s ligaturou ,,ae“, nebot’ predpokladam, ze
pravé v této podobé se student bude s témito a podobnymi terminy setkavat

v vee 2
Castgji.

* Jako piiklad toho, Ze se tento pravopis mezi odborniky na antiku stile uziva i v dne$ni dobé,
muze slouzit napt. kniha Digesta seu Pandectae/Digesta neboli Pandekty autorského kolektivu
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O dalsich svych ptekladatelskych strategiich a feSenich podrobné&ji
pojednavam v nasledujicich kapitolach, predevsim v kapitole zamérené na feSeni
piekladatelskych problémi (viz kapitola 3.5 Piekladatelské problémy a jejich

feseni).
3.2 Profil vychoziho textu

Text, jejz jsem piekladala, ,,Das spitromische Reich: Staat, Gesellschatft,
Wirtschaft™ je 1. kapitolou z knihy Manfreda Fuhrmanna Rom in der Spdtantike.
Portrdt einer Epoche z roku 1994. Manfred Fuhrmann byl némecky klasicky
filolog pilisobici postupn¢ ve Freiburgu, na Universitit Kiel a poté 1 na
Universitidt Konstanz, kde se zamé&toval na latinskou filologii. Vénoval se mnoha
oblastem klasické filologie: psal biografie (napt. Ciceronovu biografii Cicero und
die romische Republik), ptrekladal dila antickych autorii do némciny (napf.
Horatia) a pomérné brzy se také zacal vénovat pravé tématu pozdni antiky, jez
bylo v Némecku dlouho piehlizeno.” Tomuto tématu je vénovéna i kniha, jejiz
prekladatelskou analyzu (resp. analyzu jeji 1. kapitoly) provedu v kapitole

nasledujici.
3.3 Prekladatelska analyza

Ma prekladatelska analyza vychazi zmodelu Christiane Nordové,® v souladu
s nimz se zam&im nejdiive na vnétextové (kapitola 3.3.1) a nasledné¢ na
vnitrotextové faktory (kapitola 3.3.2). Lexikem a syntaxi se budu v zajmu lepsi
prehlednosti zabyvat samostatné v kapitole 3.3.2.1 Lexikalni a syntakticky

rozbor vychoziho textu, nebot’ tento aspekt analyzy je velmi obsazny.

3.3.1 Vnétextové faktory

Autorem a zaroven vysilatelem textu je Manfred Fuhrmann, némecky klasicky
filolog, jenz puasobil na nékolika némeckych univerzitich (vice o autorovi viz
kapitola 3.2) a mezi jehoZ badatelské zajmy patfila i pozdni antika. Z jeho dalSich

zajmi zminme rétoriku, které se vénoval v publikaci Die antike Rhetorik (1.

pod vedenim editora Michala Skiejpka na téma justinianskych digest z roku 2015, viz napf. str.
199.
? ,Manfred Fuhrmann,* Wikipedia. Die freie Enzyklopddie, datum posledni revize 21. 10. 2018,
15:24 https://de.wikipedia.org/wiki/Manfred Fuhrmann 16. 7. 2019.
* Christane Nord, Text Analysis in Translation: Theory, Methodology, and Didactic Application of
a Model for Translation-Oriented Text Analysis (New York: Rodopi, 2005) 35-140.
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vydani z roku 1984), poetiku (Einfiihrung in die antike Dichtungstheorie z roku
1973) &i biografie slavnych Rimant (Cicero und die rémische Republik z roku
1989 ¢i Seneca und Kaiser Nero z roku 1997). Jediny pieklad do cestiny, jejz se
mi podafilo dohledat, je pieklad pravé posledniho zminovaného dila, tedy Seneca
a cisar Nero od Milana Vani z roku 2002, ktery vySel v nakladatelstvi H&H.
Kniha, jiz jsem si pro pteklad zvolila ja, podle dostupnych informaci do cestiny
jeste oficialné prelozena nebyla. Je tedy otdzka, jak dobfe bude ,,idealni Ctenafr
(tedy student) s jeho dilem obeznamen — nic to vSak neméni na tom, Ze
v klasicko-filologickych kruzich rozhodné neni neznamou osobnosti, jak mi
dosvédcil mij odborny konzultant doc. Marek, ktery jeho dila ¢etl v originéle.

Autorovym zamérem je podat co nejuplnéjsi obraz pozdnéantické fimské
fiSe. V kapitole, jiz jsem prekladala, se zaméfuje na vznik samotného pojmu
,»pozdni antika®, na proménu fimského statu, stav a slozeni spole¢nosti, podobu,
respektive proménu hospodafstvi, pfiCemz nezapomina pojednat i o SirSim
kontextu celé epochy, tedy o tazeni barbarskych kmenli Evropou (stéhovani
narodd), a v neposledni fadé¢ se také vyjadiuje k zaniku zapadni poloviny
fimské tise. S autorovym zdmérem piimo souvisi motiv vzniku textu, tedy napsat
dilo pojednavajici o pozdni antice, které vSak poda komplexni obraz zahrnujici
jak kiestanskou, tak pohanskou literaturu, vzdélanost a d&jiny duchovniho
vyvoje, nebot dle autorova nazoru je nedostatek dél s takovymto zamétrenim,
a Fuhrmann si tak klade za cil tuto situaci zménit.’

Adresatem textu je Clovék s hlub§im zdjmem o pozdni antiku, tedy
klasicky filolog, historik ¢i osoba zabyvajici se déjinami duchovniho vyvoje
(pfipadné student té€chto oboril). Vzhledem k tomu, Ze je text psan akademickym
stylem, obsahujicim dlouha a sloZitd souvéti, a ze je zaroven bohaty na rGzné
odborné terminy, dovoluji si tvrdit, Ze naprosty laik by se v ném tézko orientoval.
Ctenat tedy musi mit jistou erudici, o niz se pfi éteni Fuhrmannovy prace miize
opfit, aby ji mohl plné€ pochopit.

Cas vzniku dila je rok 1994 (ja pracuji s vydanim z roku 1996, které sice
vyslo v jiném nakladatelstvi, aviak obsahové je zcela totozné). Ctenaie originalu
a prekladu tedy déli 25 let. Vzhledem k tomu, Ze autor pracuje s informacemi, jez

se béhem onéch 25 let vyrazné nezménily (Fuhrmann maximaln€ obcas pridava

° Viz Fuhrmannova piedmluva k danému dilu in Manfred Fuhrmann, Rom in der Spitantike
(Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, 1996) 9.
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vlastni hodnoceni né&jakych déjit), nebyla obsahové revize textu nutnd. Na radu
doc. Marka jsem se dopustila pouze jednoho terminového upiesnéni, jez vSak
s faktorem cCasu nesouvisi, pouze s presnosti (jde o pieklad terminu
Aristokratie, V: 28, knémuz se podrobné¢ vyjadiuji v kapitole 3.6.2 Posuny
individualni). Natextu je patrné, Ze byl napsan ptfed reformou némeckého
pravopisu, coz sice mize mit vliv na némeckého ctenafre, nikoli vSak na Ctenare
Ceského piekladu (vice k tomuto problému v kapitole 3.3.3 Lexikalni
a syntakticky rozbor vychoziho textu).

Mistem vzniku textu je Némecko, respektive kontext némecké klasické
filologie. Vzhledem k tomu, ze pravé Némci jsou svymi vyzkumy jednémi
z vedoucich (a také nejpfinosnéjSich) osobnosti v této oblasti (zmiiime
napiiklad velice uznavané dilo Theodora Mommsena Rémische Geschichte, za
n¢jz dokonce ziskal Nobelovu cenu, Ludwiga Traubeho, zakladatele latinské
medievistiky, ¢ Paulys  Realencyclopddie  der  classischen  [sic]
Altertumswissenschaft, vychazejici od roku 1893 do roku 1978), patii mnoho
némeckych dél ke kanonické literatufe tohoto oboru. Manfred Fuhrmann jako
badatel rozhodné neni bezvyznamny, takze jeho dilo je jist¢ znamo i mnoha
¢eskym odbornikiim (doc. Marek pfi nasi konzultaci uvedl, Ze Fuhrmanna zna
a jeho dila v ném¢éing Getl). Cesti &tenafi si knihu Rom in der Spdtantike mohou
v originale vyptjéit v Narodni knihovné Ceské republiky. Mj. pravé kvili
vyznamu némeckych publikaci v klasické filologii (a nedostatku, ¢i dokonce
uplné absenci jejich prekladli do CeStiny) by mél klasicky filolog vedle latiny
a starofeétiny idealné ovladat i néméinu (jak je studentim URLS FF UK &asto
kladeno na srdce). Fakt, Ze origindl vznikl v Némecku, by tedy nemé¢l pieklad
Zadnym zéasadnim zplsobem ovlivnit. Jak jiZ bylo n€kolikrat uvedeno, médiem je
tiSténa kniha, jez vysla v nékolika vydanich.

Dominantni funkce textu, brano dle klasifikace Romana Jakobsona®, je
funkce referencni, nebot’ autor ¢tenadfe piedevSim informuje. Velmi okrajové
muizeme na nékolika mistech nalézt funkci expresivni, napf. kdyz Fuhrmann
hodnoti Dioklecianiv rezim (V: 32-33) nebo kdyz zdiraziiuje, ze se zaniku
zépadniho cisafstvi nesmi ptrikladat ptiliSna vaha (V: 37). Tato funkce se zde vSak

objevuje minimalné, coZ je dano tim, Ze se jedna o ryze odborny text pracujici

% Roman Jakobson a Miroslav Cervenka, Poetickd funkce (Jinotany: H&H, 1995) 74-105.
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s fakty. Pfitomnost jinych funkci (tedy funkce poetické, konativni, fatické c¢i

metajazykové) jsem ve vychozim textu nezaznamenala.

3.3.2 Vnitrotextové faktory

Na té nejobecnéjsi rovin€ je tématem vychoziho textu fimska fiSe za dob pozdni
antiky. Komunikat je roz¢lenén celkem na 5 podkapitol, z nichz se kazda zabyva

(13

jinym podtématem: ,,Pojem ,pozdni antika‘“ se zaméfuje na samotny vznik nazvu
»pozdni antika® a jak doSlo k tomu, Ze se tato faze vibec zacala z pivodni
klasifikace vyclenovat; ,,Proména Stfedomofi“ shrnuje vyvoj, kterym
sttedomoiska oblast proSla béhem nckolika stoleti vcéetné tfi barbarskych
migraénich vln; ,Krize fiSe ve 3. stoleti“ komplexné popisuje situaci, jez
v Timské fi$i nastala za (jak jiz ndzev napovidd) krize ve 3. stoleti a na ni pak
chronologicky navazuje podkapitola ,,Pozdnéanticky stat 4. stoleti®, ktera li¢i
rizné typy promén, k nimz v té dob& doslo. Posledni podkapitola nazvana
»Germanské fiSe na fimském uzemi®“ podrobnéji rozebird pribéh rozpadu
zapadofimské fise a jeji ovladnuti Germany.

Jak jiz bylo feceno v kapitole 3.1, text je odborného rdzu a rozhodné neni
urcen pro uplného laika. Piedpokladd se alespon zakladni piehled o prubéhu
fimskych d&jin a znalost antickych redlii, nebot’ autor Casto srovnava situaci
v pozdni antice se situaci za dob republiky a cisafstvi, a a¢ tfeba své srovnani
blize specifikuje (napt. jeho srovnani podoby provincie za republiky a raného
cisafstvi s podobou provincie za Diokleciana), je pofad dilezité, aby si ¢tenaf tyto
informace zapojil do urc¢itého kontextu (tedy aby véd¢l, Ze se Imperium Romanum
délilo na provincie, kdo byl cisai Augustus, jak se rané cisafstvi liSilo od
republiky atp.). Autor téZ pracuje s latinskymi vyrazy jako Imperium Romanum
a nazvy fimskych funkci. PiSe stylem uréenym odborniklim, rozhodné se nejedna
o popularizaéni literaturu (vice k tomuto tématu v kapitole 3.3.3 Lexikalni
a syntakticky rozbor vychoziho textu). VSechny tyto faktory tedy ukazuji, Ze se
étenaf musi orientovat v historii a realiich antického Rima a zarovei nemit
problém s ¢etbou odborného textu. Tolik k presupozicim.

Jak jiz bylo zminéno vySe, prekladany text je z hlediska své vystavby
rozdélen do 5 podkapitol, jez detailnéji rozvadeji zakladni téma, které je
1 tématem celé knihy (jak jeji nazev Rom in der Spdtantike naznacuje).

Komunikat ptelozeny pro tuto praci tvoii 1. kapitolu z celkem 15 kapitol, z nichz
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se kniha sklada, a klade si za cil popsat situaci, v jaké situaci se fiSe v tomto
obdobi nachazela se zaméfenim na stav spolecnosti, staitu a hospodafstvi. Dalsi
kapitoly se pak zabyvaji napiiklad filosofii t¢ doby, literaturou atp.

Z hlediska uzivani suprasegmentalnich prvki stoji rozhodné za zminku
tucné napsany nazev celé kapitoly, uzivani kurzivy pro nazvy podkapitol stejné
tak jako pro latinské nazvy/terminy, nikoli vSak pro nazvy knih — ty stoji
v uvozovkach. Jaké prvky jsem se rozhodla ve svém piekladu zachovat a jaké
naopak pfizptsobit ceskym konvencim, komentuji v kapitole 3.5.1 Stylové
a zéanrové konvence.

Nonverbalni prvky se v textu vibec nevyskytuji: vychozi text neni

doprovazen fotografiemi, grafy ani ni¢cim podobnym.

3.3.2.1 Lexikalni a syntakticky rozbor vychoziho textu

Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, jedna se o odborny text s prevazné referencni
funkei, cemuz také odpovidaji autorova volba lexika a styl.

Pro lexikum jsou typické odborné terminy, napft. ,,potamische Kulturen*
(V: 19), dale latinska (pfip. feckd) vlastni jména, bud’ v ponémcené podobé,
pokud existuje (napt. ,,Aurelian®, V: 23; ,,Heraklius*, V: 15), ¢i v takové, jez se
od té puvodni nijak neli$i, napt. ,, Caracalla® (V: 23) ¢i ,,Eusebios von Caesarea‘
(z toho ,,Eusebios* zachovava teckou podobu jména, ,,Caesarea™ zase tu
latinskou — jen predlozka ,,von* je samozifejmé némecka, V: 27). Autor také casto
uvadi latinské ndzvy riznych funkei, s nimiz je zachdzeno dvojim zplsobem:
bud’ je némecky popsana funkce, jiz dany titul ptislusi, napt. ,,[...] der quaestor
sacri palatii, der Justizminister, fertigte die kaiserlichen Erlasse aus [...] (V: 26—
27), anebo za danou funkci nasleduje jeji ptimy pieklad do némciny, jako
v tomto pfipad¢: ,rerum privatarum (,des kaiserlichen Vermogens ‘) (V: 27).
Kde k dané funkci existuje némecka varianta nazvu, tam ji autor dava prednost,
napt. ,,Prdtorianerprdfekten (V: 26). 1 zemépisné ndzvy se vyskytuji ve dvoji
podobé¢: kde je mozné pouzit domaci ndzev, je uzita némecka varianta, napt. ,,die
Agdiis*, | Kleinasien* (ob& V: 23) apod., aviak n&kdy neexistuje k latinskému
nazvu alternativa, a proto autorovi nezbyva, neZz takovy ndzev zachovat, napf.
Wirmium® (Vi 27). Komunikat také obsahuje vlastni jména badateld, s jejichz

myslenkami Fuhrmann pracuje, napi. Henri Pirenne (V: 15), Alois Riegl (V: 13).
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Cas vzniku textu (rok vydani 1994) se odrazi i v aspektu gramatiky,
nebot’ vznikl jesté pred reformami némeckého pravopisu, jez probéhly v letech
1996, 2004 a 2006.” Z toho divodu autor uZivd 8 i na mistech, na nichZ by
moderni Ctendi ocekaval po reformé dvé s, ve slovech jako napt. daff (napf. V:
13), Prozefs (V: 19) ad.

Fuhrmanntv styl je specificky i tim, ze nc¢kdy voli vyrazy ze spiSe
okrajovych oblasti lexika. Za zminku stoji autorem c¢asto uzivané adverbium
indes, které pouziva v jeho Fdsi® podobg, stejnd jako se v textu objevi malo
uzivané spojeni in corpore pochazejici z latiny, jez ovSem neni v komunikatu
umyslné napsano kurzivou, nebot’ se mize pouziti v némcin¢ v odborném stylu
ve vyznamu ,,dohromady, jako celek“.’ Také se v textu jednou vyskytne jiz
zastarald ptredlozka gen oznalujici smér (,,gen Westen* V: 37), kterd by se dala
opsat i modern&j3imi vyrazy jako nach & in Richtung.'® Volbu takovych vyrazi
by jisté slo odiivodnit autorovym vkusem ¢i idiolektem (pfece jen se narodil roku
1925), nicméné roli by mohl hrat i fakt, Ze Fuhrmann sam je téz ptekladatel

antickych textl do némciny. Jak uvadi Jitfi Levy v Umeéni prekladu,

[n]a rozdil od pivodniho autora, ktery se stale jazykoveé vyviji a je jednim
z téch, ktefi pracuji na rozvijeni narodniho jazyka, zlstava prekladatel
velmi Casto v zajeti téch slohovych prostiedkll, které byly bézné v dobé
jeho mladi, a po fadu desetileti pak pracuje neménnym jazykem.''

Jeho pteklady jsou pak bohaté na prvky, jez prekladateltiv soucasnik mladsi
generace jiz vubec aktivné uzivat nemusi — ,,[p]roto pieklad obycejné rychleji
jazykové zastarava neZ dilo pavodni“.'” Kdyz si uvédomime, ¢ Fuhrmann se
narodil roku 1925 a knihu Rom in der Spdtantike tvoril v 90. letech, lze
oc¢ekavat, Ze jeho aktivni slovni zasoba, z niZ pfi tvorbé vlastniho textu vychézel,

bude rozsitena pravé i o vyrazy ze starSich a v dobé& vzniku vychoziho textu jiz

tolik neuzivanych vrstev jeho matetského jazyka.

7 Deutsche Sprache,* Wikipedia. Die freie Enzyklopddie, datum posledni revize 18. 7. 2019, 9:51
https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Sprache 19. 7. 2019.
8 nindessen, seltener indes,” Duden, Bibliographisches Institut GmbH, 2019
https://www.duden.de/rechtschreibung/indessen_zwischenzeitlich_jedoch 19. 7. 2019.
? in corpore,” Duden, Bibliographisches Institut GmbH, 2019
https://www.duden.de/rechtschreibung/in_corpore 19. 7. 2019.
10 _gen,” Duden, Bibliographisches Institut GmbH, 2019
https://www.duden.de/rechtschreibung/gen 19. 7. 2019.
:; Jifi Levy, Uméni prekladu (Praha: Miroslav Posta — Apostrof, 2012) 73.

ibid.
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Autortiv akademicky styl respektuje veskeré typické stylové konvence.

vvvvv

souvétimi. Jako ukazku volim nésledujici souvéti:

Man sollte indes den iiberleitenden Charakter der Spdtantike nicht allzu
sehr betonen; das Zeitalter hat auch viel Grundlegendes hervorgebracht,
das den Einschnitt des 7. Jahrhunderts iiberdauerte, und vor allem: die
antike Hochkultur blieb in ihm bewahrt, wenn auch zu grofsen Teilen nur
latent, in Biichern, die erst von den Humanisten wieder benutzt und in die

Praxis umgesetzt wurden. (V: 18)

Nasi pozornost si zaslouzi konec prvni hlavni véty na 2. tadku, jiz od té
dalsi déli stiednik. Toto interpunkéni znaménko pouziva autor pro Clenéni veét
velice Casto (a tak vétSinou vznikaji ona vySe zminéna delsi souvéti). Internetova
prirucka Duden uvadi dva hlavni divody pro pouziti sttedniku — tim prvnim je
souvislost mezi jednotlivymi vétami, kterd neni dostate¢n¢ uzka na to, aby se mezi
n¢ mohla vlozit ¢arka, ale zaroven neni dostatecné slaba na to, aby autor citil
potfebu véty koncipovat jako dva samostatné celky oddélené teckou. Druhym
divodem pro pouziti stfedniku byva pritomnost spojky ¢i adverbia ve vété, jez po
sttedniku nasleduje,"® jak demonstruje nasledujici ukazka, kde pouziti stiedniku

velmi pravdépodobné podnitila pfitomnost piislovce ,,indes*:

Der Prozefs der Auflésung und Zerstorung hatte die grofiere Gewalt; er
wurde indes schliefflich aufgefangen und in eine Richtung gelenkt, welche

die Stabilisierung der drei Kulturkreise ermoglichte. (V: 19)

V nasledujici ukézce si miizeme vSimnout, Ze autor v tomto souvéti pouZil

dalsi interpunkéni znaménko typické pro piekladany komunikat, dvojtecku:

[...] nunmehr wurde auch die Kultur des Mittelmeerraums, die ihrerseits
aus indokeltischen Wanderungen wdhrend des 2. vorchristlichen

Jahrtausends hervorgegangen war, von diesem Schicksal ereilt:

B Mit einem Semikolon kénnen auch Hauptsitze voneinander abgegrenzt werden, die inhaltlich
eng miteinander verbunden sind, dennoch aber deutlicher als durch ein Komma getrennt werden
sollen. Es spielt dabei keine Rolle, ob die Sitze das gleiche Subjekt haben oder nicht [...]. Eine
starke Tendenz zum Semikolon besteht auch dann, wenn Sétze mit Konjunktionen oder Adverbien
wie denn, doch, deshalb etc. angeschlossen werden [...].“ ,Das Semikolon,” Duden,
Bibliographisches Institut GmbH, 2019 https://www.duden.de/sprachwissen/sprachratgeber/Das-
Semikolon 19. 7. 2019.

34


https://www.duden.de/sprachwissen/sprachratgeber/Das-Semikolon
https://www.duden.de/sprachwissen/sprachratgeber/Das-Semikolon

kriegerische, volkreiche Scharen fielen in immer neuen Wellen iiber eine
des Kdmpfens entwohnte Zivilisation her, die bessere Lebensbedingungen

versprach. (V: 19)

Dvojtecka mize mit nékolik funkci: vyvozeni disledku, nésledku ¢i zavéru
7 % r . wr vy 14 . . v v ’ r o

z diive feceného (jako v tomto piipad¢€), ~ signalizace vyctu, vysvétleni, nazvi

«: 15 i e xe 16 . .

¢i dat, ” nebo uvozeni pifimé feci €i citace. ® U Fuhrmanna ji nalezneme ve vSech

ttech situacich, nejhojnéji jsou zastoupené prvni dveé. Autor nékdy uziva

dvojtecku jako alternativu za disledkovou spojku, jako je tomu v nasledujicim

souveti:

Diese Dreiteilung geht auf die italienischen Humanisten zuriick, auf die
Bestimmung, die sie ihrem eigenen Standort gaben: sie glaubten und
lehrten, dafs das von ihnen so genannte Mittelalter eine Zeit des Verfalls

gewesen sei [...]. (V: 13)

DalSim typickym prvkem pro ¢lenéni vét jsou pomlcky ohranicujici

. 17
vsuvku ¢i pristavek.

Angesichts dieser Gegebenheiten ist es moglicherweise angemessener, die
Spdtantike als Fundament des Mittelalters zu betrachten denn als — was
sie zweifellos in nicht geringem Umfange ebenfalls gewesen ist —

Fortsetzung der Antike. (V: 17)

Pro podobna upfesnéni pouziva autor obcas i jinou metodu, v rdmci niz dané
slovo zopakuje a vice rozvede, napft.: ,,[...] sondern [legt] auch eine bestimmte
zeitliche Begrenzung nahe, eine Begrenzung, die sich allerdings fiir die westliche,
lateinisch sprechende Reichshidlfte [...].“ (V: 17) Piipadné ob& metody pouzije

zaroven, jako v néasledujicim piipade:

"4 Der Doppelpunkt steht vor Sitzen, die das vorher Gesagte zusammenfassen oder eine
Schlussfolgerung daraus ziehen <§ 81 (3)>“ ,,Doppelpunkt,” Duden, Bibliographisches Institut
GmbH, 2019 https://www.duden.de/sprachwissen/rechtschreibregeln/doppelpunkt#D34 19. 7.
2019.
'3 Der Doppelpunkt steht vor angekiindigten Aufzihlungen, Angaben, Erliuterungen, Titeln usw.
<§ 81 (2)>.“ ibid.
' Der Doppelpunkt steht vor angekiindigten wortlich wiedergegebenen AuBerungen, Gedanken
oder Textstellen <§ 81 (1)>.“ ibid.
7 Mit Gedankenstrichen kann man Zusitze oder Nachtrige deutlich vom iibrigen Text abgrenzen
<§ 84>. (Oft kdnnen an den entsprechenden Stellen auch Kommas oder Klammern stehen.)*
,Gedankenstrich,* Duden, Bibliographisches Institut GmbH, 2019
https://www.duden.de/sprachwissen/rechtschreibregeln/doppelpunkt#D34 19. 7. 2019.
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Man erkannte, dafs die durch die Epochenjahre umschriebenen Ereignisse
Symptome eines allmdhlichen Wandels waren, der sich seinerseits auf dem

Sockel weiterwirkender Tradition — auf dem Sockel"® von Kontinuitiit —

vollzog. (V: 14)

Pouziti dvou pomlcek je dle Cetnosti uzivani autoriv nejoblibenéjsi zptisob, jak
vsuvku ¢i pristavek oznacit. Druhou metodou (dle Cetnosti) je uziti ¢arek a az na
poslednim misté jsou zavorky (ty se v textu objevuji ziidkakdy — vétSinou jsou
uzivany jen pro uvedeni letopocCtit).

Fuhrmanntv text obsahuje veskeré prvky typické pro némecky odborny
styl tak, jak je ve své publikaci Lingvodidaktické problemy vyuky odborného
vyjadiovini v némdciné shrnuje Helena Hasilova,'" a to pasivni struktury,
nepiimou fe¢ (respektive vyjadieni ciziho minéni), polovétné participidlni vazby,
nominalni konstrukce, rozvité participiadlni ptivlastky a neosobni vyrazy pro
vyjadfeni vlastniho nazoru. Jen pfitomnost gerundiva, podle Hasilové dal$iho
typického rysu, jsem v komunikdtu nezaznamenala. V nésledujicich odstavcich
bych tento seznam rada dolozila ptiklady z vychoziho textu.

Pasivni struktury reprezentuje jak prabéhovy pasiv (konstrukce s werden),

tak stavovy pasiv (konstrukce se sein):

Sie wurde von dem Osterreichischen Kunsthistoriker Alois Riegel

aufgebracht, [...]. (V: 13)

Mit dem Geschichtsbild der Humanisten war die Frage nach dem Ende
der Antike, dem Untergang des romischen Reiches und dessen Ursachen

unmittelbar gegeben. (V: 14)

Vyjadfeni ciziho minéni se v textu objevuje ve dvoji podob&: Fuhrmann bud
daného ¢loveka piimo cituje (pikladem budiz Lactantiova kritika Dioklecianova
reZimu, V: 28-29), anebo pfitomnost ciziho nazoru vyjadii uzitim Konjunktivu I,

jako je tomu v nasledujicim ptikladu:

'8 Ve vychozim textu se v tomto slové vyskytuje tiskova chyba: ,,auf dem Sokkel von Kontinuitit*
— pro lepsi demonstraci jsem ve vySe uvedeném piikladu chybu opravila.
' Helena Hasilova, Lingvodidaktické problémy vyuky odborného vyjadiovini v némciné (Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2011) 107.

36



[...] sie glaubten und lehrten, dafs das von ihnen so genannte Mittelalter
eine Zeit des Verfalls gewesen sei und daf3 es gelte, iiber dieses etwa
tausendjihrige Intervall der Barbarei hinweg an die Antike, an die
griechische Kultur nicht weniger als an die rémische, anzukniipfen und so
eine neue Epoche herbeizufiihren, die an die Antike heranreiche oder sie,

wenn moglich, iibertreffe. (V: 13)

Jako demonstrace souvéti obsahujiciho polovétnou participidlni vazbu muze

slouzit nasledujici ptiklad:

Diesem unbefriedigenden Zustand suchte, wie erwdhnt, schon Riegl
dadurch abzuhelfen, dafs er das von der Antike zum Mittelalter
tiberleitende Zeitalter des ndheren bestimmte und ihm den Namen

Spdtantike gab. (V: 15)

Nominalni konstrukce jako dalsi typicky rys akademického stylu se v komunikatu

objevuje na mnoha mistech, i v tomto souvéti:

Mit der Annahme eines allmdhlichen, Jahrhunderte wdhrenden
Ubergangs und der Verschiebung der Epochengrenze ging die Einsicht
Hand in Hand, daf3 die herkommliche Dreiteilung der europiischen
Geschichte einer Korrektur oder jedenfalls einer Erginzung bediirfe.

(V:15)

Na prvni véteé tohoto souvéti je stejné tak mozné demonstrovat piitomnost

rozvitého participialniho ptivlastku:

Mit der Annahme eines allmdhlichen, Jahrhunderte wihrenden
Ubergangs und der Verschiebung der Epochengrenze ging die Einsicht
Hand in Hand, daf3 [...]. (V: 15)

Jako posledni rys typicky pro akademicky styl (kromé v textu neptitomného
gerundiva) lze v nasledujicim souvéti nalézt neosobni konstrukci s ,,man‘ (tzv.
vSeobecny podmét) pro vyjadieni autorova nédzoru, ze ,,se zaniku zépadniho

cisafstvi nesmi ptikladat ptilisnd vaha* (P: 25):
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Diese neue Form der Legalisierung der Germanenherrschaft zeigt, daf3
man dem Erléschen des westlichen Kaisertums nicht allzu viel Gewicht

beimessen darf. (V: 37)

Fuhrmanniiv text se tedy nijak nevymyké ocekavanim a obsahuje viceméné vse,
co Ctenaf u textu tohoto druhu piedpokladd, a napliuje tak svou referencni

funkei.

3.4 Prekladatelska metoda

Pti vyhotovovani piekladu jsem se opirala pfedev§im o dvoji normu piekladu, jak
ji formuluje Jiti Levy, kdyz rozliSuje ,,normu reproduk¢ni (tj. pozadavek vérnosti,
vystiznosti) a normu ,uméleckosti¢ (pozadavek krasy)“.? Kladla jsem tedy diraz
na presny pievod terminologie a myslenek, ovsem takovou formou, jez ceskému
¢tenafi nebude znit jako ,,pfekladatel§tina®, ale bude (v idedlnim piipad¢) budit
dojem, jako by dilo bylo vytvorem &eského autora.”’ Bylo tieba respektovat
asymetrii némeckého a Ceského jazykového systému, napt. pti prekladu rozvitych
participialnich ptivlastkl, typickych pro némecky odborny styl. A¢ jsou znaky,
které Cesky odborny styl stim némeckym sdili (pfesnost vyjadfovani a sni
souvisejici vyrazova hutnost, slozitd syntaktickd stavba, slovesné¢ jmenné
vyjadiovani & hromadéni rozvijejicich vétnych &lenti),” je tieba mit na paméti
limity toho kterého systému. Piestoze I1ze v Ceském odborném textu ocekavat vetsi
koncentraci pasivnich konstrukeci neZ v jinych funkénich stylech, nesmime
zapominat, Ze pro némcinu je pasivum mnohem piirozenéjsi vyrazovou formou
nez pro ceStinu. Ztoho dlivodu jsem v nékterych piipadech povazovala za
vhodné pielozit pasivni némeckou konstrukci do CeStiny aktivné, nebot” se toto
feSeni zdalo v dané situaci pro CeStinu ptfirozenéjsi. Jako piiklad mulze slouzit
véta ,,[Die Epochenbezeichnung ,, Spdtantike ] wurde von dem osterreichischen
Kunsthistoriker Alois Riegl aufgebracht [...].“ (V: 13), kterou jsem pteloZila jako:
»| Toto oznaceni z]avedl rakousky kunsthistorik Alois Riegl [...].“ (P: 7). Stejna
situace nastala 1 pfi ptekladu jmennych konstrukei. A€ je pro ¢esky odborny styl
jmenné vyjadiovani typickym poznavacim znakem, pfesto jeho mira vyskytu bude

v némcin€ vZdy mnohem vyssi, nebot’ pro némcinu je jmenné vyjadfovani obecné

2 Levy 82.
I Dobry pieklad by nemél byt vniman jako preklad, nybrz jako pivodni dilo vytvofené v daném
jazyce.“ Dagmar Knittlova a kol., Preklad a prekladani (Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2010) 14.
*2 Milan Jelinek, ,,Odborny styl,“ Slovo a slovesnost, rocnik 16 (1955), ¢islo 1: 25-37.
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mnohem pfirozenéj§i nez pro ceStinu, kterd se radéji vyjadiuje slovesné. Pii
prekladani jsem tedy mohla zachovat vice jmennych konstrukci, nez bych si
mohla dovolit v ramci jiného funkcniho stylu; piesto vSak bylo tfeba respektovat
frekvencni asymetrii némciny a Cestiny, a proto bylo z mého pohledu vhodné;si
prevést nékteré pripady slovesné. Jednd se naptiklad o vétu: ,[...] nicht nur die
von seinen Urhebern, den Humanisten, selbst herbeigefiihrten, sondern auch
andere, aufierhalb von deren Wirken liegende.” (V: 14), jiz jsem pielozila jako:
,Nejen téch mezniki, jez zapfiCinili sami jejich tvirci — humanisté, ale také téch,
které se nachazely mimo jejich ptisobeni. (P: 7)

Také z hlediska stavby vét nebylo vzdy mozné zachovavat piivodni
¢lenéni, nebot’ jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, pro autortiv styl je
typické hojné uzivani sttednikd, dvojteCky a vsuvek pomoci dvou pomléek. Pii
prekladu jsem se setkala s mnoha ptipady, v nichz by striktni zachovani ptivodni
struktury nepusobilo v Cestiné pfirozené a naruSovalo by pfirozeny tok textu —
v takovych situacich jsem se rozhodla piiklonit spiSe k normé estetické
a v souladu s vlastnim jazykovym citem jsem danou strukturu pfizpiisobila
¢esting, nebot’ ,,[c]ilem prekladatele je vytvorit v cilovém jazyce takovy text,
ktery ma totozny vyznam jako text vychozi, ale formalni zpracovani je prirozené
pro cilovy jazyk. Prvotadym cilem je zachovat identitu vyznamu, nikoliv identitu
formy [...]“. %

Poslednim komplexnim problémem, s nimz jsem se musela jako
prekladatelka vyporadat, byla otdzka terminologie a vlastnich jmen, na néz je
komunikat velmi bohaty. Zde jsem se opirala nejen o odbornou zastitu doc. PhDr.
Véclava Marka, CSc., s nimZ jsem veSkerou terminologii konzultovala a fidila se
jeho fundovanym néazorem, ale také o paralelni texty ¢eskych historikli pisicich
o stejném obdobi v cilovém jazyce, konkrétn¢ o publikaci prof. PhDr. Josefa
Cesky, DrSc. Zdanik antického svéta a knihu JUDr. Vojtécha Zamarovského
Déjiny psané Rimem. ReSeni konkrétnich problémil rozebiram v nasledujici

kapitole.

2 Knittlova 17.
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3.5 Prekladatelské problémy a jejich FeSeni

Typy piekladatelskych problémii, s nimiz jsem se musela v ramci piekladu
vyporadat, jsem vytycila jiz v pfedchozi kapitole: jednalo se o sladéni stylovych
a zanrovych konvenci, syntaxe a pfevod termini vcetné vlastnich jmen.
V nasledujicich tfech podkapitolach nastinim své postupy doplnéné o praktické
ukazky z vychoziho a cilového textu. Terminologicky se budu opirat piedev§im
o pojeti Dagmar Knittlové, kterd podle Vinaye a Darbelneta definuje sedm
zakladnich ptekladatelskych postupi:

1. transkripce (piepis vice ¢i méné adaptovany tizu cilového jazyka),

2. kalk (doslovny pteklad),

3. substituce (nahrazeni jednoho jazykového prostiedku jinym,
ekvivalentnim),

4. transpozice (nutné¢ gramatické zmény v dusledku odlisného jazykového
systému),

5. modulace (zména hlediska),

6. ekvivalence (uziti stylistickych a strukturnich prostfedkii odliSnych od
originalu),

7. adaptace (substituce situace popsané v origindle jinou adekvatni

. N 24
situaci).

3.5.1 Stylové a Zanrové konvence

Teoreticky se ke stylovym a zadnrovym konvencim v obou jazycich vyjadiuji
v kapitolach 3.3.3 Lexikalni a syntakticky rozbor vychoziho textu a 3.4
Piekladatelskda metoda. V této kapitole se chci zaméfit na konkrétni feSeni ve
svém piekladu.

V souladu s ¢eskymi Zanrovymi konvencemi a zaroven citani normou,
pro niz jsem se Vv této praci rozhodla (tedy MLA Style), jsem delSi citace
(konkrétné se jedna o citace z Rimskych déjin a z Lactantia) odsadila od kraje
a zbavila uvozovek. Nazvy knih uvddim kurzivou, nikoli v uvozovkéch, jak je
tomu v origindle. U nazva knih vzdy nejdfive uvadim cCesky pieklad (pokud je
k dispozici) a v zavorce origindlni nazev. U knihy Mahomet et Charlemagne

jsem tento postup dodrzet nemohla vzhledem k absenci ¢eského piekladu — tento

* Tento seznam byl v pivodnim znéni pfevzat a pro potieby prace kracen z Knittlové 19.
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fakt komentuji v poznamce pod carou, kam pfidavam i vlastni pieklad nézvu
knihy v zdjmu cCtendifova porozumeéni pro piipad, Ze by neumél francouzsky.
Rozmezi vice letopocti uvadim v souladu s ¢eskou konvenci ptes pomlcku,
nikoli lomitkem jako v origindle. Na vSech mistech, kde autor oznacuje néjakou
funkci ¢i jev jak némeckym, tak latinskym ndzvem, jsem se s ohledem na Ctenaie
rozhodla pro lepsi piehlednost uvadéet vzdy latinsky termin v zavorce a opatfit jej
zkratkou ,,lat.*.

Nekteré prvky bylo mozné zachovat i v Ceském piekladu, konkrétné se
jedné o zpiisob oznacovani podkapitol kurzivou a nazev hlavni kapitoly, jenz je
uveden vétsim a tuénym fontem. Jediné, co jsem se pro potieby pirekladu
rozhodla vynechat, je ,,1* oznacujici prvni kapitolu. Vzhledem k tomu, Ze dalsi
kapitoly v rdmci svého piekladatelského zadani nepiekladam, plsobilo by toto
oznaceni zbyte¢ny zmatek a bylo by v daném kontextu zcela nefunkéni.

Slovo ,,polis*“ bylo mozné i v cestiné neuvadét kurzivou, nebot dle
Internetové jazykové piirucky toto slovo zdomacnélo i v cesting, a neni tudiz
tieba ho v ramci textu oznalovat jako cizi® Stejnd tak jsem se rozhodla
respektovat autorovo pojeti uryvku z Eusebiovy feci (V: 27), tedy neoznacovat ho
uvozovkami a vnimat ho jako parafrazi. Vzhledem k tomu, ze nemam
k dispozici origindlni text Eusebiova projevu a nebylo tak moZzné ovéfit, zda
Fuhrmann cituje, ¢i ne, rozhodla jsem se respektovat autorovo pojeti a zachdzet

s timto uryvkem jako s parafrazi.

3.5.2 Syntax

Pfi vytvafeni cilového textu jsem se fidila nejen jiz dfive uvedenym
piekladatelskym principem z Knittlové, Ze formalni zpracovani pirekladu musi

byt pro cilovy jazyk ptirozené, ale také pozadavky na odborny text jako takovy:

ProtoZe obsah byva pojmovée naro¢ny, musi byt text jazykove a stylisticky
zfetelny, aby komunikacni proces byl hladky, bez slozitych uzli,
srozumitelny jednoznacn€. Tomu napomahd usporddani vyrazl, clenéni

textu a navaznost vét. Pouziva se konektort, odkazovacich a ukazovacich

» polis, Internetovd jazykovd prirucka, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=polis 23. 7. 2019.
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vyrazi [...]. Ve védeckém stylu je nutné, aby byly vyjadieny vztahy mezi

vétami, zejména okolnostni.*

Tyto dva principy tedy ovliviiovaly ma ptekladatelskd rozhodnuti, hlavné
z hlediska stavby vét. Jak jsem uvedla v kapitole 3.3.3 Lexikalni a syntakticky
rozbor vychoziho textu, je autortv styl specificky tim, ze del$i souvéti Casto
spojuje prostfednictvim stfednikl. Jak angli¢tina, tak némcina obecné pouzivaji
sttedniky Castéji nez CeStina — v mnoha situacich, kde by anglicky ¢i némecky
mluvci uz pouzil strednik, uzil by ¢esky mluvéi jesté carku. Z toho divodu jsem
ne vzdy zachovavala tyto struktury, ale Casto jsem je prizpisobovala ceskym
stylistickym konvencim, hlavn¢ s ohledem na plynulost a srozumitelnost textu.
Ma teSenti se liSila situaci od situace — n€kdy jsem uzila pomlcky, nékdy jsem véty
zcela rozdélila prostfednictvim tecky a n€kdy jsem véty naopak spojila, jako

v nasledujicim ptipadé:

An der asiatisch-europdischen Wanderbewegung der Spdtantike hatten
germanische, mongolische, awarische und slawische Vélkerschaften

Anteil; ihr Vordringen bis an die Westgrenzen Europas vollzog sich

hauptsdchlich in drei Wellen. (V: 20)

Na asijsko-evropském migracnim proudu pozdni antiky se podilely
germanské, mongolské, avarské a slovanské kmeny, pri€emZ jejich
pronikani aZ na zapadni hranice Evropy se uskute¢nilo ptevazné ve tiech

vinach. (P: 12)

Podobn¢ jsem zachazela s dvojteCkami. Kdyz se jednalo o vycet, vétSinou jsem
dvojteCku zachovala, avSak kdyz autor dvojteckou nahrazoval disledkovou
spojku, piiklonila jsem se v cestiné v zajmu plynulosti textu k nahrazeni

dvojtecky vhodnou disledkovou spojkou, jako v nésledujicim ptipade:

Diese von ihnen zum ersten Male durchgesetzte Rechtsfigur, die Aufnahme
von sogenannten Bundesgenossen (foederati) in corpore, hat alsbald
Schule gemacht: sie gab das Schema ab, nach dem im 5. Jahrhundert eine
Reihe von Germanenstimmen ihr Verhdltnis zum romischen Staat

regulierte. (V: 21)

26 Knittlova 149.
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Jako prvni tak prosadili pravni koncepci pfijimani tzv. spojenct (lat.
foederati) v ucelenych kolektivech, ata se okamzit¢ prosadila; poskytla
tak vzor, podle kterého fada germanskych kment v 5. stoleti fidila své

vztahy k fisi. (P: 13)

Kdyz se jednalo o dvojtecku, po niZ nasleduje upifesnéni, povazovala jsem
vétSinou za vhodnéjsi, nahradit toto interpunkéni znaménko pomlckou, jako napft.

zde:

[...] und schlieflich die Aristokratie, die in ihren Villen auf dem Lande
lebte und ihren Besitz je linger, desto mehr den auf den stddtischen
Territorien lastenden Verpflichtungen zu entziehen wufste: dieses wenig
sympathische Gebilde pflegt von der modernen Geschichtswissenschaft mit

Recht als ,, Zwangsstaat “ charakterisiert zu werden [...] (V: 32)

[...] a kone¢n¢ aristokracie, kterd ¢im déle zila ve svych vilach na
venkove, tim vice se zbavovala povinnosti tizicich méstské oblasti — tento
pramalo sympaticky vytvor je obvykle moderni historickou védou pravem

charakterizovan jako ,,Zwangsstaat* (,,utlacovatelsky stat”). (P: 22)

Posledni aspekt, jejz jsem se rozhodla ve vétSiné piipada pfizplsobit, byl
autoritv zvyk oznacovat vsuvky dvéma pomlckami — zde jsem se uchylila k uZziti
dvou carek, nebot’ tento zplsob je v ceStiné Castéj$i a plsobi piirozenéji.
Poml¢ky jsem zachovala pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy bylo tfeba obsah
vsuvky vyraznéji vydélit od ostatniho textu, jako napt. v tomto ptipade: ,,Die drei
Kulturkreise — der Islam, das Abendland und Byzany — welche den
Entwicklungen [...]* (V: 18-19), ,, Tti kulturni oblasti — islam, zapadni Evropa
a Byzanc —, jez predem nacrtly [...]“ (P: 11).

V z4jmu jasnosti a jednoznacnosti jsem obcas doplnila n&jaky vysvétlujici
¢1 kohezni prvek, jako napf. v nasledujicim ptikladu: ,,womit man sich von einem
der dltesten Grundsdtze der romischen Staatsordnung, der Verbindung dieser
beiden Zweige hoheitlicher Gewalt, lossagte.” (V: 25) ,,[...] ¢imz se tento systém
ziekl jedné z nejstarSich zasad fimského statniho uspofadani, tj. spojeni téchto
dvou odvétvi svrchované moci.“ (P: 16) Ucinila jsem tak nejen s ohledem na

13

Ctenafe a jeho lepSi pochopeni, ale také na kohezi textu, nebot ,.tj.” nejenze
upfesiiuje vztah mezi danymi tseky — zaroven plisobi jako kohezni prvek.
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3.5.3 Preklad terminu

vvvvv

vyportadat, byl pfesny pievod termint a vlastnich jmen. V tomto procesu jsem se
opirala o odbornou konzultaci jak osobni (s doc. Markem), tak o vlastni Cetbu
paralelnich textd na stejné téma, o Zdnik antického svéta a Déjiny psané Rimem
(podrobnéji své zdroje rozebiram v kapitole 3.4 Piekladatelskd metoda).
Nejdiive se zaméfim na preklad termind, poté na vlastni jména jak osobni, tak
zemepisna. Pii rozboru budu postupovat pievazné podle poradi, v jakém se tyto
jevy objevuji ve vychozim textu. Vzhledem k velkému mnozstvi terminti a jmen,
jez komunikat obsahuje, budu komentovat jen takové piipady, které nebyly
jednoznacéné, a tudiz za nimi stoji slozit€jsi rozhodovaci proces véetné¢ odborné
konzultace. Pokud pii ptekladu doslo k néjakému vyraznéjSimu posunu, je tento
termin rozebran v nésledujici kapitole 3.6 Piekladatelské posuny.

Prvni otazka, s niz jsem si musela poradit, se vyskytla hned u nazvu celé
prekladané kapitoly, znéjiciho ,,Das spdtromische Reich* (V: 13), a to otazka
ptekladu slova ,,spdtrémisch®. Pro némc¢inu neni tvofeni a pravopis takovychto
kompozit nejmensim problémem, ale v ¢eStiné se mi podafilo nalézt ob¢& verze,
tedy jak ,,pozdnéanticka®, tak ,,pozdn¢ antickd®. Samotny ndzev kapitoly jsem se
nakonec rozhodla prekladatelsky vyfesit trochu jinak, proto jsem také rozbor
svého feSeni zahrnula do kapitoly tykajici se piekladatelskych posunt (viz
kapitola 3.6.2 Posuny individudlni), nicméné tim jsem se tohoto problému
nezbavila, nebot’ slovo ,,spdtrémisch® se v textu vyskytne jest¢ mnohokrat. Na
zéklad¢ konzultace s doc. Markem, jenZ doporucil psat tento termin jednoslovné,
a nasledného dalsiho ovéfeni v knize Digesta seu Pandectae / Digestae neboli
Pandekty, jejiz autofi téZ uzivaji obratii typu ,,pozdnéanticky despoticky stat*’
jsem se rozhodla tento kalk zachovat 1 stylem pravopisu.

Jednim z nejslozitéjSich terminti na pieklad byl termin ,potamische
Kulturen™ (V: 19). Nakonec jsem se na zakladé zaznamu v Cesko-némeckém

slovniku zvldsté grammaticko-fraseologickém Frantiska Stdpana Kotta (v

# Michal Skiejpek (editor), Digesta seu Pandectae / Digestae neboli Pandekty (Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2015) 79. Dostupné pies Google Books,
https://books.google.cz/books?id=dzZTWCwAAQBAJ&pg=PA199&dg=pracfekt&hl=cs&sa=X&v
ed=0ahUKEwicwK CPrrnjAhXKepoKHdOXDsMQ6AEIMDAB#v =onepage&q=praefekt&f=fals
e22.7.2019.
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digitalizované podob& nazvany Cesko-némecky slovnik Fr. St. Kotta),*® jenz je
k dispozici na strankach Ustavu pro jazyk ¢esky, rozhodla opét zachovat kalk
a prelozit tento termin jako ,,potamické kultury* (P: 12), nebot’ s timto terminem
se lze setkat jak v starSich publikacich typu Véstniku Ustredniho iistavu
geologického z roku 1967 tak v &lancich na Wikipedii, napf. v ¢&lanku
o Zamoiskych objevech, rozlidujicim kultury potamické a thalassické.*” Nicmén&
na doporuceni doc. Marka jsem se rozhodla ptikrocit jesté k ekvivalenci a do
zavorky ptidat preklad majici pro Ceského Ctenare vetsi vypovédni hodnotu —
,»poricni (tento termin navrhl doc. Marek; P: 12), abych si byla jista, Ze bude pro
mého Gtenafe, studenta URLS, srozumitelny.

Pozadavek na co nejefektivnéjsi pochopeni ze strany ¢tenare hral roli i pfi
dalsi operaci, jiz jsem provedla pii piekladu slova ,,Reichszentrale* (V: 25).
Vyznam tohoto slova jsem v podstaté rozstépila na dveé ¢asti — v ¢asti prvni jsem
se rozhodla pro nivelizaci, kdyz jsem ,,Reichszentrale pielozila jako ,,centrum
tise* (P: 16), abych nasledné ptidala uptesiiujici informaci (explicitace), co se pod
pojmem ,,Reichszentrale* ptesné rozumi (tedy ,,cisafsky palac*; P: 16). K tomuto
kroku jsem se rozhodla jednak na zaklad¢ doporuceni doc. Marka a jednak
s ohledem na Ctenare — studenta, ktery Cte text o obdobi, o némz si chce rozsifit
povédomi, protoze vychazime-li z naplné bakalaiského studia latiny na URLS,
ma student pfehled hlavn€ o obdobich republiky a raného cisafstvi, jez fungovaly
ponékud odlisné, proto je dobré mu nové skutecnosti a redlie pozdni antiky blize
specifikovat. Ohled na ctenate spolu s radou doc. Marka fidil 1 mé dalsi
rozhodnuti, a to dodat k Fuhrmannovu doslovnému piekladu latinského
sacrarum largitionum jako ,kaiserlicher Spenden* vnitini vysvétlivku pro
¢eského Ctenafe a upfesnit, Ze se jednalo o statni pokladnu (viz P: 17).

Pti piekladu adjektiva ,zivil* (v kompozitech jako Zivil-; napt. V: 25)
jsem se na radu doc. Marka rozhodla pro kalk a prekladam ho vzdy jako ,,civilni‘

(napt. ,die zivilen und militirischen Kompetenzen, V: 25, ptekladam jako

%8 Potamicky, potamisch,* Cesko-némecky slovnik Fr. St. Kotta, Ustav pro jazyk Gesky AV CR
http://kott.ujc.cas.cz/index.php?vstup=&idHeslo=240405&zpusob=error&hledat=&popis=&heslo
22.7.2019.
¥ ZkuSenosti z prospekce nerostnych surovin v rozvojovych zemich,“ Véstnik Ustredniho
ustavu geologického, svazek 42 1967: 161. Dostupné pies Google Books,
https://books.google.cz/books?id=TTEcAQAAMAAJ&g=potamick%C3%A9&dgq=potamick%C3
%A9&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwizrsb5s8jjAhVyxKYKHVjVD24Q6AEITzAI 22. 7. 2019.
30 Zamoiské objevy,“ Wikipedie. Oteviend encyklopedie, datum posledni revize 27. 5. 2019,
16:24 https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A 1mo0%C5%99sk%C3%A9_objevy 22. 7. 2019.
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»~civilni a vojenské kompetence”, P: 16). Jedinym piipadem, kdy jsem tuto
konvenci porusila, byl pteklad slova ,.Ziviljurisprudenz (V: 31), které jsem
pievedla jako ,,obcanskou jurisprudenci (P: 21). Oporou pro toto rozhodnuti mi
byl Vaniv preklad dila Edwarda Gibbona (vyznamného britského historika
zabyvajiciho se fimskymi d&jinami) O pravu Fimském.”'

Némecky jednoslovny termin ,,Grundsteuerfreiheit“ (V: 26) nebylo mozné
prelozit jednim slovem, nebot’ Zadny jednoslovny ekvivalentni termin CeStina
nema. Z toho divodu bylo tieba némecké kompozitum zcela rozvolnit a dany
termin opsat celou vétou (transpozice). Po konzultaci s doc. Markem jsem proto
usek: ,selbst Italien verlor sein Privileg der Grundsteuerfreiheit* (V: 26)
ptelozila nasledovné: ,,Itdlie dokonce ztratila svou vysadu, ktera ji osvobozovala
od pozemkové dan¢* (P: 17).

,Prdtorianerprdfekten (V: 26) bylo s ohledem na historicky kontext
potieba ptelozit jako ,,praefekti praetorio® (P: 17) — i zde jsem se fidila doc.
Markem, jenz tento termin piimo doporucil. Vzhledem k ceskému sklonovani
slova ,,praefekt neuvadim nazev této funkce kurzivou.*> To samé se tyka
i prekladu terminu ,,Prdtorianerprdfektur (V: 26) jako ,,praefektura praetorio*
(P: 17). Co se tyce prekladu terminu ,,Reichsinspektor (V: 26), tam doc. Marek
(opét s ohledem na historickou realitu) doporucil pteklad ,,fiSsky ,kontrolor, coz
se sice na prvni pohled muze jevit jako ekvivalence, nicméné v jadru tomu tak
neni. Fuhrmann totiz latinsky termin ,,agentes in rebus* (vyznamové naprosto
neutralni) vysvétluje terminem, v némz je v daném kontextu jasné piitomny
fakt, Ze tito lidé sna prvni pohled ,neSkodnym* titulem byli vlastné¢ obavani
kontrolofi, reprezentujici vSudypfitomnou statni moc, jeZ byla kontrolou piimo
posedla. Jak ¢esky, tak némecky ekvivalent tedy akcentuje (a latinskému terminu
pridava) tplné stejny aspekt.

»Logos Jesus* jsem po konzultaci s doc. Markem prelozila jako ,,slovo

JeziSovo* (shodli jsme se spolu i na tomto slovnim pofadku) — vychézeli jsme

3! Edward Gibbon, O prdvu fimském (Praha: vlastni naklad, 1880) 7. PDF dostupné na
http://librinostri.catholica.cz/download/GibbEdwOPrRi-r0.pdf 22. 7. 2019. Pteklad je sice starSiho
data, nicméné i tak jsem se ho rozhodla pouzit jako referencni zdroj, nebot’ jsem toho nazoru, ze
v oblasti antickych dé&jin, tedy oblasti, jez jiz nékolik stoleti zistava z hlediska faktl a novych
objevi vice ¢i mén€ neménna, to zrovna v tomto piipadé neni na zavadu.

32 Slovo ,,praefekt* existuje i v ¢edting, v soudasném pravopise vétsinou psano jako prefekt — ja se
pouze na radu doc. Marka rozhodla pro zachovani starSiho pravopisu tohoto slova (dalsi divody
pro toto rozhodnuti jsou uvedeny v kapitole 3.1 Vymezeni cilového textu).
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u toho pifimo z pivodniho starofeckého vyznamu slova ,,Jogos* znamenajiciho
praveé mj. ,.,slovo®.

Slovo ,,Fabriken* rozhodné neslo v kontextu pozdni antiky ptelozit jako
LHtovarny* kvili naprosto zavadéjicim konotacim, jez by toto slovo vyvolavalo,
nicméné doc. Marek doporucil pieklad ,,manufaktura®, ktery se v tomto kontextu
pouzit d4, nebot’ vyznam tohoto slova mj. akcentuje ruéni praci (slovo manus
znamena latinsky ruka).

»Pdchter by sice teoreticky Slo pielozit jako ,,pachtyi* (toto slovo uziva
v Zdaniku antického svéta prof. Ceska), nicméné s ohledem na svého &tenafe
jsem se po konzultaci s doc. Markem rozhodla pro pieklad ,,najemce®, ktery
modernimu C¢tenafi 1épe denotuje, v ¢em onen pacht vlastné spocival (jedna se
totiz o redlii, jiz by student nemusel znat). Nehled¢ na to, Ze i toto slovo se
v daném kontextu pouziva.

Na doporuceni doc. Marka jsem se rozhodla termin ,,.Zwangsstaat*
ponechat, nebot’ dle jeho slov je mezi historiky bézné€ pouzivany, aniz by kdokoli
citil potfebu jej prekladat. V eském piekladu jej uvadim kurzivou, nebot’ potad
jde o cizi slovo (ac historikiim znamé). Pro potieby svého Ctenaie jsem rozhodla
dodat do zavorky vnitini vysvétlivku s volnym piekladem (,,utlacovatelsky stat,

P: 22), abych si byla jisté, Ze student porozumi, co dany termin oznacuje.

3.5.4 Preklad vlastnich jmen

V této kapitole rozebirdm pouze jména, jejichZ preklad nebyl jednoznacny, at’ uz
proto, Ze existovalo vice variant, z nichz jsem musela volit, nebo kviili otazkdm
spojenym s pravopisem.

Jednou ze zékladnich véci, jeZ bylo nutné si ujasnit hned na zacatku, byl
pravopis nazvi fimska fiSe, zdpadofimska fiSe a vychodotfimskd fiSe, které se
v textu vyskytuji opravdu hojné. Ve vSech tiech ptipadech ptipousti Internetova
3

jazykova piirucka ob& varianty, tedy jak s malym, tak svelkym pismenem.’

Rozhodla jsem se fidit zdroji, o néz se ma prace opira: prof. Ceska v Zaniku

3 Himsky, Internetovd jazykova prirucka, Ustav pro jazyk Sesky AV CR

http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=%C5%99%C3%ADmsk%C3%BD 23. 7. 2019. Dale
,zapadotimsky,* Internetovad jazykovd prirucka, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=z %C3%A1pado%C5%99%C3%ADmsk%C3%A1 23. 7. 2019
(doporuéuji rozkliknout i SSJC). A koneéné ,,vychodotimsky,* Internetovd jazykova piirucka,
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=v_%C3%BDchodo%C5%99%C3%ADmsk%C3%A1 23. 7.
2019.

47


http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=%C5%99%C3%ADmsk%C3%BD
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=z%C3%A1pado%C5%99%C3%ADmsk%C3%A1
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=v%C3%BDchodo%C5%99%C3%ADmsk%C3%A1

antického svéta pise pismeno malé (fimska fise),** stejné tak Vojtdch Zamarovsky
v Déjindch psanych Rimem.® 1 Slovnik antické kultury®® se drzi tohoto
pravopisu, proto jsem se pro n¢j rozhodla i ja, nebot’ pravé s t€émito zdroji se
student URLS velmi pravdépodobné setka.

Slovo ,,Abendland* (V: 18) jsem se vzhledem k velmi fidkému uzivani
slova Okcident (o némz by ani student nemusel védét, co piesné¢ znamend)
rozhodla ptelozit jako ,,zapadni Evropa®“ (P: 11), abych piedesla jakymkoli
nejasnostem.

Vzhledem k mému ptfedpokladu, ze se student v tématu pozdni antiky ne
zcela spolehlivé orientuje (spiSe méné nez vice, protoze jeho hlavni specializace
lezi jinde), rozhodla jsem se pted jméno ,,Caracalla® (V: 23) v ptekladu ptidat
vnitini vysvétlivku a ptelozit jej jako ,,cisaf Caracalla® (P: 14), abych si byla jista
¢tenafovym pochopenim. Tento fimsky cisaf totiz neni tak znamy jako tieba
Konstantin ¢i Dioklecian a vzhledem k vysokému poctu fimskych cisait hrozi, ze
o ném student nikdy neslysel.

Na radu doc. Marka jsem se rozhodla nazvy Cctyt provincii, které
Fuhrmann uvadi v jejich ponémcené podobé (,,Gallien, Italien, Illyricum,
Orient; V: 26), ptelozit v jejich plivodnim latinském znéni. Student se tak bude
lIépe orientovat nejen v puvodnich latinskych nazvech, ale zaroven bude mit
k dispozici nejuniverzalnéjsi podobou téchto jmen. Vzhledem k tomuto
rozhodnuti jsem pak v zdjmu jednotnosti stylu a pravopisu psala Gallie ¢i gallsky
vzdy s dvéma 1%

Protoze ,,Sirmium® (V: 27) je pomérné vyznamné antické mésto a zaroven
uz pod timto ndzvem neexistuje, rozhodla jsem se v zajmu c¢tenare dodat vnitini
vysvétlivku a uvést i dnes$ni nazev tohoto meésta, Sremska Mitrovica (P: 18).

Fuhrmann obyvatele netfimského ptivodu oznacuje slovem ,,Nichtrémer
(V: 28). V prvnim moment€ jeho vyskytu v textu jsem tento termin substituovala
dvéma slovy, ,,nefimsti obyvatelé“ (P: 18), abych si byla jista, Ze student pochopi,
kdo presné Nefimané jsou (tedy obyvatelé bez fimského obcanstvi, viz kontext),

a pii dalSich dvou vyskytech jsem se pfi pravopisu tohoto slova fidila Ludvikem

** Josef Ceska, Zdnik antického svéta (Praha: Vysehrad spol. s . .0 ., 2000) napf. str. 9.
> Vojtéch Zamarovsky, Déjiny psané Rimem (Praha: Cesky spisovatel, 1995) napf. str. 433.
3% Vaclav Bahnik a kol., Slovnik antické kultury (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1974) nap. str.
5.
*7 Internetova jazykova piirucka pripousti obé pravopisné varianty, jak s jednim, tak s dvéma 1.
Viz gallsky,“ Internetovd jazykova prirucka, Ustav pro jazyk Gesky AV CR
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=gallsk%C3%BD 23. 7. 2019.
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Souckem a jeho publikaci Otazniky nad hroby, v niz piSe ,,Nefimany* s velkym

N38

3.6 Prekladatelské posuny

Posuny jsem rozdélila do dvou kategorii podle pojeti Antona Popovice, jenz
rozliSuje posuny konstitutivni, tedy ,,nevyhnuteln[é] posun[y], k nimz dochazi
v prekladu v dusledku rozdili mezi dvéma jazyky, dvéma poetikami a dvéma
styly origindlu a piekladu®, a posuny individudlni, tedy ,,systém individudlnich
odchylek  motivovany  vyrazovymi  sklony, subjektivnim  idiolektem
prekladatele”.” Né&které posuny jsem uéinila na zakladé doporudeni doc. Marka &i
proto, Ze jsem danou variantu pfevzala z paralelniho textu (obé€ situace vzdy
v komentati zminuji), presto jsem je zaradila do kategorie posuni individualnich,

nebot’ kone¢né rozhodnuti bylo vzdy na mné jako na ptekladatelce.

3.6.1 Posuny konstitutivni

Pojem ,Karolingerzeit* (V: 18) bylo tifeba pro lepsi srozumitelnost
a jednoznacnost do ¢estiny explicitovat jako ,,dynastii Karlovea® (P: 11).

Pteklad slova ,,Restaurationsbestrebungen® (V: 19) jako kalku se
zachovanim ciziho slova ,restauracni“ by mohl v ceStin€ budit nezadouci
konotace. Z toho diivodu jsem se rozhodla pro preklad ,,obnovitelské snahy* (P:
12).

Slova ,,Wanderbewegungen* (V: 19) a ,,Wanderzeit“ (V: 21) sice obé¢
obsahuji stejnou cast kompozita ,,Wander-“, nicméné v piekladu bylo tieba
s obéma slovy zachazet vzhledem k situacnimu kontextu (a historické realit¢)
zcela odli$né. Vzhledem k doslovné nepieloZitelnosti terminu
»Wanderbewegungen® jsem se rozhodla pro modulaci, tedy zménu hlediska,
a do ceStiny jsem jej prevedla jako ,,migracni proudy* (P: 12; toto feSeni doc.
Marek posoudil a schvalil). Situace slova ,,Wanderzeit* byla obdobna, proto jsem
se rozhodla pro stejny postup a prelozila ho vzhledem ke kontextu a skutecnosti,
Jiz mé denotovat, jako ,,tazeni kmena* (P: 13).

Dal§i termin, jenz v ceStin€é nemd svij piimy ekvivalent, bylo

kompozitum ,,Vélkerkammern® (V: 19). Bylo tedy tifeba popsat denotovanou

¥ Ludvik Soucek, Otazniky nad hroby (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986) 63.
* Anton Popovi¢, Tedria umeleckého prekladu (Bratislava: Tatran, 1975) 282. Pieklad ze
slovenstiny vlastni.
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skuteCnost — doc. Marek doporucil ,,pivodni kmenové sidlistni oblasti
(respektive ,kmenové sidlistni oblasti“ — pfi druhém vyskytu nebylo tieba
privlastek ,,pivodni opakovat; P: 12). Vzhledem ke zvolenému feSeni nemélo
smysl piekladat v origindlu ptfedchazejici slovo ,,sogenannten*, nebot by
v kontextu Ceského piekladu nedavalo zadny smysl (pfelozené spojeni neni
zadny termin), proto jsem se jej rozhodla z piekladu zcela vypustit.

Spojeni ,,Polisverfassung* (V: 22) by, pfedevsim s ohledem na Ctenare,
nebylo dobré prekladat jako ,,polisni tstava®, nebot’ takovy termin by mohl byt
zavadéjici — méstské staty zadnou psanou Ustavu nemély. Proto jsem podstatné
jméno ,ustava“ substituovala slovesnym podstatnym jménem ,ustaveni‘
a v dal$im vyskytu jsem pak zvolila pon¢kud obecnégjsi ,,systém polis®, jednak
kvili kontextu a jednak jako prevenci opakovani stejného slova na kratkém
useku. Historicky aspekt neexistence psané ustavy tak, jak ji zname dnes, mne
motivoval k obdobnému kroku iv pfipadé nasledujiciho spojeni: ,.ein
anerkannter Grundsatz der Verfassung*“ (V: 25), jez jsem do CeStiny prevedla
jako ,uznavané principy vlady“ (P: 16; doc. Marek toto feSeni schvalil).
Vzhledem ke gramatickému kontextu bylo vhodnéjsi uzit plural (jednd se totiz
o dva principy: vladni pluralismus jako takovy a k tomu od Konstantina legalita
vlady vice pfislusnik stejné dynastie).

Pti ptekladu slova ,zusamenngeschweifit“ (V: 25) jsem se rozhodla pro
ekvivalenci. ,,Stmelit“ by v daném kontextu nemuselo budit vhodné konotace
(zpravidla je spojovano s lidmi ¢i organizacemi, ale v tomto pfipadé se jednalo
1 0 administrativu, zdkony apod.), opfela jsem se tedy o situacni kontext a zvolila
sloveso ,,upevnit* (P: 16), jez mi pfiSlo trefnéjsi, srozumiteln&jsi a univerzalng;si
(upevnit 1ze konkrétni i abstraktni entity).

I v ptipad€ ,,Ober- und Unterkaiser* (V: 25) mi byl oporou jednak
historicky kontext, jednak doporuceni doc. Marka, jenz navrhl pravé feSeni
»vrchni cisafi a jejich néstupci® (P: 16), které jsem shledala nadmiru vhodnym,
jednak kvuli neptfelozitelnosti slova ,,Unterkaiser, jednak v zajmu lepSiho
¢tenafova pochopenti.

Nekteré skuteCnosti, v némciné vyjadiené viceslovne, bylo mozné do
ceStiny prevést pouze jednoslovng. Z toho divodu jsem ,streng hierarchisch

gegliederter Beamtenapparat” (V: 25) ptelozila jako ,,pfisn¢ hierarchizovany

50



utednicky aparat™ a ,,wie ihn die Note der Zeit |...] erforderlich gemacht hatten*
(V: 25) jako ,,jak to vyZzadovaly potieby té doby* (P: 16).

Na zaklad¢ kontextu a doporuceni doc. Marka jsem vétu ,,Die niedrigste
Stufe des oberen Behordenzuges hiefs Provinz.* (V: 26) pieformulovala jako
¢tenafovo pochopeni bylo v cestiné tieba explicitovat na ,,sprava provincie®.

Vzhledem ke komplikacim, doprovazejicim doslovny pieklad slova
Zwischeninstanz* (V: 26),° jsem se rozhodla pro pieklad ,,mezi¢lanek — slovo
»instance™ je obsazeno v dalsi casti celého spojeni, ,,kontrolni instance™ (P: 17).
Stejny problém jsem musela fesit i u slova ,,wehrscheu® (V: 28), pro néjz nebylo
mozno nalézt do CeStiny pfimy ekvivalent. Nakonec jsem na radu doc. Marka
vyznam zobecnila na ,,nevojensky* (P: 19). Radou doc. Marka jsem se fidila i pti
piekladu slova ,,Patroziniumsbewegung™ (V: 32), jez také bylo potieba néjak
opsat. Doc. Marek doporucil (vzhledem k historickému kontextu) ,,proménu
vlastnickych vztaht* (P: 22), coz bylo mozné vzhledem k tomu, Ze dilezity
pojem patrocinium byl jiz zminén a vysvétlen diive v textu. Posledni slovo, u néjz
jsem pii piekladu nevolila pfimy ekvivalent (za pfedpokladu, Ze by snad né&jaky
existoval), bylo ,,Groflagrarier (V: 32), které jsem na doporuceni svého
odborného konzultanta pielozila jako ,,pozemkovi magnati®, nebot’ toto zesilené
spojeni Ctenafi Iépe ptiblizuje historickou situaci (tito 1idé vlastnili skutecné velké

mnozstvi pozemki, takze oznaceni ,,magnat* je zde na mistg).

3.6.2 Posuny individualni

Prvni individudlni posun, jehoz jsem se rozhodla dopustit, se objevil hned
u nazvu cel¢ prekladané kapitoly, zné&jiciho ,,Das spdtromische Reich: Staat,
Gesellschaft, Wirtschafi“ (V: 13), a to pii piekladu spojeni ,,Das spdtromische
Reich®. Vzhledem k nejednoznacnostem spojenym s pravopisem slova
,pozdnéanticky* (k pravopisu tohoto slova se vyjadiuji v kapitole 3.5.3 Preklad
termint) jsem dosla k zévéru, ze bude na Uplny zacatek pro mého Ctenate lepsi
explicitace (aby se ptedeSlo ptipadnym nejasnostem), a zvolila jsem pieklad

., Rimsk4 fise v obdobi pozdni antiky* (P: 7).

40 Casopis Nase fe¢ sice slovo ,meziinstance” zmifiuje (Bohumil Pick, ,,Mezizavodni,
meziskolni,” NasSe rec, rocnik 42 (1959), cislo 9-10, s. 262-265), nicméné jeho vyskyt jsem
vyhodnotila jako marginalni (navic neni obsazen v Internetové jazykové prirucce), proto jsem se
rozhodla sdhnout k vySe popsanému feseni.
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Pro leps$i srozumitelnost jsem se s ohledem na ctendie rozhodla
»Rekonsolidierungsprozefi* (V: 19) ptelozit jako ,,stabiliza¢ni proces™ (P: 12).
Doc. Marek proti tomuto posunu z faktického hlediska nic nenamital.

Z hlediska stylistiky jsem se spojenti ,,in sich geschlossener Vorgang* (V:
20) rozhodla ptelozit jednim slovem jako ,,izolovany proces* (P: 12), nebot’ ,,do
sebe uzavieny proces™ by dle mého nazoru pulsobil stylisticky neobratné a prilis
doslovné (jako ona jiz diive zminéna ,,prekladatelStina®). Ze stejného divodu
jsem se rozhodla pro modulaci v ptipad¢€ spojeni: ,,nicht geringere Schdden |...]
als die Beuteziige* (V: 24), které jsem prelozila jako ,,v podstaté stejné Skody
jako vypravy barbard [..]* (P: 15). K podobnému kroku jsem se uchylila
u piekladu véty ,,selbst Italien verlor sein Privileg der Grundsteuerfreiheit (V:
26). Do cestiny bylo vzhledem k vétné stavbé a lepsi kohezi vhodnéjsi pielozit
»selbst“ jako ,,dokonce”. Vyjadiena skute¢nost je stejna: ,,selbst v originale
naznacuje, ze sama Italie, majici vzdy vysadni postaveni, o své vysady najednou
ptfiSla. Tento nahly zvrat avyznam celé¢ situace tato substituce piislovcem
»dokonce* dle mého nazoru dostatecné vystihuje.

Na mnoha mistech jsem se pti prekladu ,,hord”, ,houfi* apod. drzela
vychoziho textu a slova jako ,,Horden®, ,,Scharen* apod. beze zbytku ptevadéla.
Jedin€ v ptipadé ,,die Beuteziige der iiber die Grenzen einbrechenden Horden‘
(V: 24) jsem se dopustila explicitace a zaroveil vyznamového posunu, kdyz jsem
wHorden* ptelozila jako ,barbafi®. Toto feSeni mi z hlediska kontextu a stylu
piiSlo pro ceStinu pfirozengjsi, zaroven si vSak zachovava historickou
a kontextovou piesnost, nebot’ kdokoli Zil za hranicemi fimské fiSe, byl pro jeji
obyvatele automaticky barbar. Navic slovo barbar v mnozném Ccisle a daném
kontextu s sebou nese 1 konotaci vétsitho mnozstvi (malokdo by si pfedstavil napf.
pouhé tii barbary, plenici jednu vesnici). U ,,hunnische Scharen* (V: 21) jsem se
také rozhodla udélat vyjimku, ,,Scharen® zcela vypustit a ptelozit jen ,,Hunoveé*
(P: 13). Ktomuto kroku mé& vedlo jednak estetické hledisko, protoze ,,hordy
Hunii*“ apod. by dle mého nazoru neznély dobie, a jednak to, ze Hunové jsou z mé
zkuSenosti natolik soucasti obecného povédomi (myj. diky Attilovi, jejich vidci —
navic v evropském kontextu bychom téZzko hledali jakékoli pozitivni konotace
spojené s Huny), ze vétSin€ lidi Hunové konotuji obrovské plenici masy barbart
(a obzvlasté mému cCtendfi, majicimu o historii zakladni ptehled). Dalsiho

vynechani jsem se dopustila pfi ptekladu kompozita ,,Mauerring* (V: 23), jez
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jsem prevedla jako ,hradby* (P: 15), nebot’ fakt, ze se jednalo o hradby vedouci
kolem mésta (a ze byly viceméné kruhového tvaru), je ¢tenafi jasny jiz ze slovesa
,obehnat®, proto mi pfislo zbytecné a nepiirozené hledat jakoukoli formu kalku ke
slovu ,,Mauerring*. Navic je cely komplex znam pod nazvem ,,Aurelianovy
hradby* — i to byl dal$i divod, pro€ se piiklonit k tomuto feSeni.

,»Rechtsfrieden* (V: 22) jsem se na radu doc. Marka rozhodla pielozit jako
,dohodnuté¢ pravni usporadani (P: 14), nebot se mi nepodaiilo dohledat
vyhovujici pfimy ekvivalent. Absence kontextové vhodného ptimého ekvivalentu
mne vedla ik dal§imu mensimu posunu, kdy jsem ,,Ausdriicklichkeit* (V: 22)
prevedla slovem ,,podoba“ (P: 14). To samé plati i o ekvivalenci a oslabeni, jichz
jsem se musela dopustit v piipadé formulace: ,,in schonstem Flor stehende
Stdadte* (V: 23), jiz jsem pielozila jako ,,kvetouci mésta“ (P: 14).

Dale jsem se v ¢eském piekladu dopustila nékolika uptesnéni vzhledem
k pavodnimu textu (vSechna byla na radu doc. Marka a opirala se o historickou
realitu). ,,Throninhaber (V: 25) jsem ptevedla jako ,,spoluvladci na trtinu® (P: 16;
muj preklad oproti origindlu akcentuje fakt, Ze vladci vladli spolecné, coz je
uzitecné pro mého Ctenafe — studenta, aby si uvédomil, ze a¢ vladli spolecné,
prece zaroven soutézili). Vyraz ,,Aristokratie (V: 28) jsem v z4jmu Ctenate také
uptesnila, kdyz jsem jej prelozila jako ,,sendtorsky ajezdecky stav* (P: 17).
Studenta by uziti terminu ,,aristokracie” mohlo zmast, nebot, jak zdlraznil doc.
Marek, jezdci na rozdil od senatort nepatiili k aristokracii (respektive nepattili ke
stejnému typu aristokracie). K aristokracii se totiz pocitaly staré vlivné a urozené
rody (napf. Scipionové ¢i Iuliové) uctivajici n&jakého mytického predka. Po
secesich lidu a smiru mezi patriciji (tedy aristokracii) a plebeji se sice zacali
majetni plebejové dostavat mezi vladnouci urozenou vrstvu, nicméné vytvofili
jiny typ aristokracie — nikoli rodovou, ale majetkovou aristokracii. Patfili tedy
spolu s rodovymi aristokraty k nobilité, coz byla vlddnouci vrstva, ktera se
ustavila po posledni secesi lidu ve 3. stoleti pt. n. 1.

Ve Ctenatfové zajmu jsem provedla jeste dalsi uptesnéni. Pti prekladu slova
»Oberhofmarschall“ (V: 26) jsem se rozhodla odrazit nikoli od tohoto
Fuhrmannova ptekladu latinského terminu magister officiorum, ale od latinského
terminu samotného a pouzit preklad prof. Cesky, ktery tuto funkci oznaluje jako

,nacelnika cisafskych ufada“.*' Tento termin je pro studenta mnohem vhodn&jsi,

4 Ceska 73.
53



nebot’ ¢esky preklad ,,vrchni dvorni mar$al® (¢i néco podobného) by mohl budit
nezadouci konotace s vojenstvim. Doc. Marek proti zvolené variant¢ piekladu
nemél namitek. Na jeho doporuceni jsem se dopustila dalSiho upfesnéni, kdyz
jsem vétu ,,die Grofsagrarier erhoben Steuern* (V: 32) ptelozila jako ,,pozemkovi
magnati si [...] vybirali dané¢“ (P: 22). Tento pieklad zdiraziiuje svévolnost
v jejich jednani, nebot’ Castky, které vybirali, byly v drtivé vétSiné ptipadd vzdy
0 poznani vysSi, takze témito prebytky rozsifovali své stavajici bohatstvi. Ze
stejného diivodu jsem zvratné pielozila i dalsi aspekt jejich jednéni, tedy ,,stellten
Schutztruppen gegen Rdiuber und Eindringlinge auf* (V: 32) jako ,,potizovali si
vojenské oddily na ochranu proti lupi¢im a vetfelcim* (P: 22). Posledni
upfesnéni pro Ctenafe — studenta byl pteklad slova ,,Biirgerrecht (V: 27) jako
~rimského obcanstvi“. Difive v textu se uz jednou pieklad ,romisches
Biirgerrecht jako ,fimského obcCanského prava®“ objevil (P: 14), nicméné
v tomto kontextu jsem vyhodnotila ,fimské obcanstvi“ jako vhodnéjsi

V z4jmu stylistiky jsem se dopustila substituce ve vété: ,,[...] begann die
Regierung, in die okonomischen Prozesse |[...] durch lenkende Mafsnahmen
einzugreifen.” (V: 30), kdy jsem slovo ,/lenkende” pielozila jako ,,svymi‘.
Vzhledem k tomu, ze v pfelozené vété: ,,[...] zacala vlada svymi opatfenimi
zasahovat do ekonomickych procesi [..]“ je ,vlada“ vétnym podmétem
a,,svymi“ za nim bezprostfedné nasleduje, je ¢tenafi jasné, ze ,,svymi* denotuje
,Lhalezici vlade”, tedy ,,vladni“. ,,VIadni“ jasn¢ konotuje i Cinnost, jiz vlada
vykonava, tedy vladne, fidi, coZ je v ném¢in€ vyjadieno prave slovem ,,/lenkend*.
Stylistické diivody motivovaly i mij dalsi krok, kdy jsem Fuhrmannovo pojeti,
v ramci n&jZ zapojuje oba latinské terminy pfimo do véty: ,,An der Spitze der
Armee standen bei jedem Kaiser die beiden am Hofe weilenden Heermeister, der
magister militum fiir die Fuftruppen und der magister equitum fiir die
Reiterei.” (V: 28), upravila a v zajmu stylistické rozmanitosti jsem dany zplsob
stavby obmenila: ,,V Cele armady stali pti kazdém cisafi dva armadni velitelé
pobyvajici u dvora, magister militum, ,vrchni velitel péchoty‘, a magister
equitum velici jizdé.” V ramci jednotnosti stylu jsem Cesky nazev funkce dala do
uvozovek, nebot’ tak se v celém textu zachazi se vSemi Ceskymi ndzvy funkeci,

pokud latinskému terminu bezprostiedné piedchaze;ji ¢i jej nasleduji.
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4. Zavér

V ramci této bakalafské prace jsem vlastné zpracovavala redlnou zakéazku. Dr.
Bazil mi doporucil text, ktery by s doc. Pultrovou potiebovali mit pielozeny, a ja
se prekladu s chuti ujala. Diky tomu, Ze se jednalo o obor, ktery jsem vystudovala,
nedélal mi text takové potize, jako by tomu jisté bylo, kdybych studiu URLS FF
UK ony tii roky nezasvétila. Presto se vSak béhem piekladatelského procesu
vyskytla sporna ¢i nejasna mista. Nastésti jsem nalezla oporu nejen v paralelnich
textech, ale také v doc. Markovi, ktery mi ochotné poskytl odbornou konzultaci,
aby muj pteklad byl terminologicky i fakticky co nejptesnéjsi.

Pti zpracovavani odborného komentéie jsem zase Cerpala ze svého studia
némecké mezikulturni komunikace na Ustavu translatologie FF UK, jez mi
poskytlo jak teoreticky, tak prakticky zéklad. Opirala jsem se tak nejen o odborné
texty zoblasti (pozdni) antiky, ale také o prace ceskych 1 zahrani¢nich
translatologi. Moje vedouci mi pak k celému mému vykonu poskytla cennou
zpétnou vazbu. Nezbyva mi nez doufat, ze muj preklad co nejlépe naplni sviij ucel

a napomiize rozsifit obzory nejednoho studenta URLS FF UK.
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