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I. Uvod

V této praci se budeme zabyvat tématem: ,,Kostel Panny Marie na KarlStejné.“ Jedna se
o konsekrovany prostor v samotném jadru hradu, ktery vznikl na zaklad€ rozhodnuti Karla IV.
az dodate¢né. Je to prostor, jehoz vznik zpiisobil i zménu vnitini dispozice hradu a jeho
vytvarného doprovodu.

Rada odbornikii se timto prostorem jiz zabyvala. Ale i nadile zistavaji mnohé otazky
této problematiky s otevienym koncem. Nazory na podobu kostela a jeho ikonografii se velmi
li§i. Na nasledujicich strankéach této prace budeme proto analyzovat poznatky, protichtidné
zaveéry a nazory odborniki.

Diivody, které¢ vedly Karla IV. k tomu, aby z obytné mistnosti s krbem a prevetem
v druhém patie mensi véze nahle vybudoval kostel zasvéceny Panné Marii, zfejmé nikdy zcela
piesné nebudeme znat. Miizeme vSak sledovat peclivé promeény obycejné mistnosti v kostel,
ve kterém m¢éla sidlit karl$tejnskd kapitula. Nastinime zde moZnou podobu tohoto kostela
v dobé Karla IV. Nebudeme se zabyvat jen touto pfemenou, ale 1 ndslednymi Gipravami kostela
az do 20. stoleti, do kterého spadaji tolik diskutované a kritizované opravy Josefa Mockera.

Vice pozornosti v této praci vSak budeme vénovat samotné ikonografii kostela.
KarlStejnskd Apokalypsa, zabirajici pivodné vSechny Ctyfi stény kostela, ndm mutze hodné
napoveédét o samotné dobé Karla IV. a o tom, co trapilo sttedoveéké lidstvo. I toto vyobrazeni
bylo urcitou reakci na zivotni udalosti tehdejsi doby.

Ostatkové scény zobrazené na jizni zdi na nas mohou pisobit jako jakasi reportaz. Jde
zde o zachyceni skute¢nych vyjevl z Karlova zivota. Ziejmé néas zde piekvapi prostorova
realnost vyobrazeni ¢i portrétni vérohodnost. Budeme si proto v této praci klast otazku, jak
moc dilezité byly pro Karla IV. okamziky, které zde byly zachyceny.

V kostele Panny Marie se prolind Karlova vladatska ideologie a teologie zaroveil. Oboji
zde 1ze vnimat. VSimnout se toho mizeme také i ve vlastnim Karlové zivotopise, kde piSe:
., ...a tak je mozno rozumét tomu, co pravi Augustin: Bohu slouZit je kralovat. Kdo zachovava
zdkon bozi a prikazani bozi, ktera jsou obsazena v zdakoné bozim, bohu slouzi a s nim spolecné

bude kralovat. '

1 Karel I'V. Lucemburky: Vlastni zivotopis. Pieklad, poznamky a tvod Jakub Pavel. Praha 1970, 90.



II. Umisténi kostela Panny Marie na hradé KarlStejné

Hrad Karlstejn, ktery byl postaven mimo sidelni mésto a nazvan “pro vétsi slavu”
jménem cisafovym, jak pravi slova jeho zakladaci listiny, byl pfedev§im okazalym vnéjSim
vyrazem panovnikovy moci. Svou architekturou a hodnotou umeélecké vyzdoby byl zcela
vyjimeénym jevem a patiil k nejcennéjSim lidskym vytvorim své doby v celém tehdejsim
evropském svéts.”

Karlstejn [1] ma v podstaté tiistupiiovou strukturu, kterd je reprezentovana v nejnizsi
sféfe cisarskym palacem, vyse polozenou mensi vézi s kaplemi Panny Marie a sv. Katefiny
a zavrSenou velkou vézi s kapli sv. Kiize. ’

Muzeme si zde polozit otazku, pro¢ byl KarlStejn postaven jako dvouvézovy hrad.
Jaromir Homolka se kloni k minéni, ,,Ze viastnim duvodem byla myslenka artikulovana
malirskou vyzdobou hradu a patrociniemi kapli: myslenka spojeni pozemské vlady s vladou
absolutni a moznost vyjadrit ji gradaci od cisare pres Marii po Krista, tedy od paldce pres
marianskou véez po vez zasvecenou Kristovi a jeho krizi. “

Existence dvou vézi hradu miize podle Vlasty Dvotakové poukazovat také na to, ze jiz
jeho exteriér m¢l z dalky naznacovat, ze jde o stavbu zcela vyjimecnou, Ze tady ma byt
znézornéno mésto bozi na hote Sién.” Ustiedni ideu hradu lze podle Vlasty Dvorakové
vyjadrit citatem z komentaie sv. Jeronyma k Danielovi VII/7:,, Svét potrva tak dlouho, dokud
Fimskda 7ise a jeji deédic, svatd Fise Fimska, dokdze svym trvanim zabranit prichodu
Antikrista .

Jak uz tady bylo vySe zminéno, kostel Panny Marie se nachazi v druhém patie
Marianské véze [2], ktera je umisténa mezi velkou vézi a cisafskym palacem.

Se stavbou obou dominantnich vézi se pocitalo od pocatku. To miizeme ptedpokladat jiz
s ohledem na terénni situaci skalniho ostrohu, na kterém byl hrad zalozen.

Népadna podoba obou vézi, ur€enych piivodné k obytnym a reprezentacnim ucelim

2 Jan DVORAK: Karlstejn, Praha 1985, 9.

3 Jiti FAJT / Jan ROYT: Umélecka vyzdoba velké véze hradu Karlstejna. Karel IV. — Zakladatel hradu
Karlstejna, in: Fajt Jifi (ed.), Magister Theodoricus. Dvorni malif cisafe Karla IV. Uméleckd vyzdoba
posvatnych prostor hradu Karlstejna, Praha 1997, 181-182.

4 Jaromir HOMOLKA (rec.): FrantiSek FiSer. Karlstejn vzajemné vztahy tfi karlstejnskych kapli, in: Uméni
XLV, Praha 1997, 389.

5 Vlasta DVORAKOVA : Karlstejn a dvorské maliistvi doby Karla IV, in: CHADRABA Rudolf (ed.): D&jiny

¢eského vytvarného umeéni (1/1), Praha, 1984, 311-312.

6 Ibidem, 312.



a jejich dominantni pozice v aredlu hradu, mtze vést k domnénce, ze byly pfed zménou
stavebniho programu urceny jako rezidence cisatfského paru.

Dostalo se jim vSak misto obvyklého vyuziti mimotddného postaveni. Byly zde
shromézdény nejcennéjsi poklady kiest'anské Evropy, naptiklad drahé kameny, knihy, ostatky
svatych a v neposledni fad¢ i1 nejposvatnéjsi relikvie kiestanstvi: kousek dieva z kiize na,
kterém byl uktizovan Kristus, ¢ast hiebu i houby ¢i dva trny z trnové koruny.

Tyto véze se tak staly ve své dobé ideovym centrem budovaného lucemburského

. , o1
impéria.

7 Zdenék CHUDAREK: Ptispévek k poznani stavebnich déjin vézi na hrad¢ Karlstejné, in: Prizkumy pamatek
XIII , 2006, 130, 133.



III. Kostel Panny Marie
[I/T Vznik kostela Panny Marie

Karel IV. pobyval v letech 1353-1355 mimo ceské zemé. V Milané pfijal korunu
lombardskou a v Rimé byl korunovan na cisafe. B&hem jeho nepfitomnosti prace na hradé
pokraCovaly nerusen¢ dal a po jejich dokonceni se postupné pfistupovalo k Uprave interiéru
hradu. Po panovnikové navratu uz byly v mensi vézi stavebni prace témét hotové. Cisai Karel
se dostal na KarlStejn az na podzim roku 1356, v dob¢, kdy s blizici se zimou vSechen
pracovni ruch na hrad¢ ustaval. Jeho navstéva pfinesla zmény v Gprave interiéru hradu. Tykaly
se pravdépodobné predevsim velkého salu v druhém patfe mensi véze. Mél zde byt ziizen
kostel pro karlstejnskou kapi‘fulu.8

Néazory badateld na podobu mistnosti v druhém patie mensi véze a na jeji funkci, tak jak
byla ptivodné zamyslena, se rizni. Zden¢k Bouse a Josef Myslivec zastavali nazor, ze mistnost
m¢éla slouzit jako ,,§ackomora“.9

Podle Jaromira Homolky se zda nadmiru pravdépodobné, ze oba prostory — velka obytna
mistnost i oratof — tvofily smysluplnou jednotu, a Ze jejich funkce se navzajem podminovaly
a dopliovaly. Na zaklad¢ jednoty obou prostorit i jejich rozmérd se mohlo jednat
pravdépodobné o mistnost slouzici specidlnimu Ucelu na rozhrani mezi oficidlnimi
vladatskymi sinémi a kaplemi.10 Mohlo jit také o pokladnici se sbirkou soukromych ostatk,
knih nebo mozna i o misto duchovnich rozprav, jak naznacila Dobroslava Menclova."

O profannim salu uvazoval FrantiSek FiSer. Podle Jaromira Homolky to nejspise byla
mistnost ur¢ena Karlu IV., slouzici ke zvlastnim duchovnim uceltim a snad také k vefejnému
ukazovani zemského kiize. Karlstejnské vyrocni odpustkové slavnosti, ktera byla zavedena
Karlem IV. ve druhé poloving roku 1357. °

Kostel Panny Marie [3], ktery byl tedy piivodné rozmérnou obytnou mistnosti s krbem

8 Vlasta DVORAKOVA / Dobroslava MENCLOVA: Karlstejn, Praha 1965, 58.
9 Zdenék BOUSE / Josef MYSLIVEC: Sakralni prostory na Karlstejné, in: Uméni XIX, 1971, 283.

103aromir HOMOLKA: Umélecka vyzdoba paldce a mensi véze hradu KarlStejna, Mensi véz. in: Fajt Jiti (ed.),
Magister Theodoricus. Dvorni malif cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu KarlStejna,
Praha 1997, 110.

11 Ibidem, o.c. pozn. 38, str. 110.
12 Frantisek FISER: Karlstejn. Vzajemné vztahy ti karlstejnskych kapli. Kostelni Vydii, 1996, 15.
13 HOMOLKA 1997 (pozn. 4) 390.



a prevetem, predstavuje podle Jaromira Homolky ,,samo jadro, takika srdce hradu. ot

III/IT  Upravy salu na kostel

S Gpravami salu se zacalo hned na podzim, aby stavebné upravené prostory mohly byt
konsekrovany pocatkem jara 1357. " Podle Josefa Mockera byl vdobé Karla IV. kostel
rozdélen pfickou na kapli vjizni Casti a sakristii v severni Casti salu. Informuje o tom
Friedricha Schmidta v dopise ze dne 21. fijna 1887."° Také podle Dobroslavy Menclové
a Vlasty Dvorakové byl novy kostel pti¢nou zdi rozd€len na dvé gasti. Frantisek Fiser oddglil
kapli od choéru, umisténé¢ho v zapadni poloviné severni ¢asti druhého patra, vit€éznym
obloukem." Klara Benegovska mini, ze po piedéleni salu v severni ¢asti vedle sakristie vznikla
mensi predsin, kterou se poté prochazelo do velké véze.” Zdengk Bouse a Josef Myslivec na
zaklad¢ ikonografického rozboru apokalyptického cyklu pfisli s hypotézou, ze pficka byla
postavena az pozdéji za Vaclava IV. Do té doby kostel Panny Marie zabiral celé druhé patro
véze." S ojedinélym nazorem piichédzi Jakub Vitovsky. Podle jeho ndzoru ptepazka vytvotila
ze salu dvé rozlehlé kaple.21

V souvislosti se zménou funkce prostoru vzniklo v jizni zdi kostela nové okno [4], které
nebylo pravouhlé jako dosavadni okna. M¢lo lomeny oblouk a trojlistou kruzbu.”Pro nésténné
malby se pfipravila podkladova omitka. Tramovy strop, ktery uz nebylo mozné v hotové
stavbé nahradit klenbou, byl pfizptisoben alesponn malovanim zvySenym narokim sakralniho
plrostoru.23 Figuralni malby na prknech stropu kostela poukazuji nejlépe na vytvarné pojeti

interiéru hradu. Malifskd vyzdoba nebyla soustfedéna pouze na omitky stén mistnosti, ale

14 HOMOLKA 1997 (pozn. 4) 389.
15 FISER 1996 (pozn. 12) 51.

16 Milada VILIMKOVA: Karlstejn stavebné historicky prizkum, I. Etapa, 2. ¢ast — texty archivnich dokladd ke
stavebnimu vyvoji hradu (nepubl.), Praha 1975, 180.

17 MENCLOVA / DVORAKOVA 1965 (pozn.8) 27.

18 FISER 1996 (pozn. 12) 52.

19 K14ra BENESOVSKA: Architektura ve sluzbach panovnika — Zakladni architektonické koncepce Karlstejna a
jeji inspiracni zdroje, in: Prizkumy pamétek XIII, 2006 — pfiloha, 97.

20 BOUSE /MYSLIVEC 1971(pozn. 9) 286-287.

21 Jakub VITOVSKY: Nékolik poznamek k problematice Karl$tejna, in:Zpravy pamatkové péce LII, 1992/11, 1.

22 véra KUTHANOVA: Maridnské véz na Karlstejné. Predbézny stavebné historicky prizkum, arch.¢. 248,
(nepubl.) Praha 1988, 4.

23 MENCLOVA / DVORAKOVA 1965 (pozn. 8) 31.



malbou byly také ozdobeny stropni respektive dievéné konstrukce.” Kromé toho zde byl
postaven oltaf a ziizeno sanktuarium k ukryti monstrance, kterd se ve stiedovéku neukladala
do dfevéné skiinky na oltafi, ale do vyklenku ve zdi uzavieného miizi po boku hlavniho

v 25
oltare.

III/III  Renesan¢ni Gpravy kostela

Renesanc¢ni opravy KarlStejna a samoziejmé 1 kostela provadél Oldfich Avostallis da
Sala. Byly vyménény podlahové trélmy.26 Pravdépodobné roku 1590 byla vybourdna pficna
zed a prostor kostela byl tak rozsifen o sousedni sakristii. Cast nasténnych maleb
Apokalyptického cyklu se timto znicila.” Staré gotické okno, prolomené dodatecné v jizni zdi,
bylo vybourdno a nahrazeno vétSim sdruzenym oknem s palkruhovymi zaklenky v hlubokém
vyklenku. Krb byl zruSen a komin zazdén. Pfi odstrannovani prohnilého krovu byly poSkozeny
posledni zbytky maleb z pasu pod stropem. Novy tramovy strop podepiral uprostied kamenny
sloup. V roce 1590 se nachazely v kostele tf1 oltare. Stény kostela byly vymalovany figurami
ze Starého a Nového zdkona, které z velké ¢asti zakryly gotickou malbu.
Za purkrabiho Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka se v kostele premalovaly
Ostatkové scény. Bylo to ziejme v letech 1608-1609.” V roce 1761 byl kostel znovu omitnut

a vymalovan. Opravy nasténnych maleb provadél F. Kowallovsky. v

III/TV Upravy kostela ve 20. stoleti

Myslenku restaurovani hradu vyslovil poprvé profesor videnské akademie Friedrich
Schmidt, ktery byl zaroveii jako renomovany restaurator videfiského domu sv. Stépana ¢lenem

IV. tfidy videnské Centralni komise. Prezident Centralni komise baron Josef von Helfert

24 CHUDAREK 2000 (pozn. 7) 127.

25 MENCLOVA / DVORAKOVA 1965 (pozn. 8) 31.

26 KUTHANOVA 1988 (pozn. 22) 7.

27 Emanuel POCHE (a kol.): Umélecké pamatky Cech 2. Praha, 1978, 39.
28 MENCLOVA / DVORAKOVA 1965 (pozn. 8) 212

29 KUTHANOVA 1988 (pozn. 22) 13.



v srpnu roku 1863 navstivil KarlStejn, aby navrhl program restaurovani hradu. Za nutné
povazoval predev§sim opravu vSech stfech hradnich budov a tii hlavnich hradnich svatyn.

Nejkritictéjsi byl stav kostela Panny Marie. Doktor Ambroz v ¢lanku o Karlstejné
v Casopisu Mitteilungen poznamenal, Ze zde asi budouci restaurator ztrati odvahu. Do kostela
prselo a fresky, které byly odfené a poskozené po poslednich opravach dievéného stropu
v letech 18151818, prosvitaly zpod opadanych rudolfinskych maleb. Na jafe roku 1887 zde
byly pozastaveny bohosluiby.30

Jesté vroce 1869 Fridrich Schmidt zvazoval dvoji pfistup k opravé hradu. Omezit se
pouze na restaurovani dochovanych interiéri z doby Karlovy a hrad v podstaté¢ opravit ve
stavajici podob¢ nebo hrad restaurovat celkové. V dubnu 1870 ale ptredlozil Centralni komisi
dokumentaci stavajiciho stavu hradu na jedenacti listech a navrh restaurovani hradu na sedmi
listech s rozpoctem, ve kterém se ptiklonil k celkove restauraci.”

K realizaci projektu se pfistoupilo teprve na jate roku 1887. Na navrh architekta Josefa
Mockera, Clena restauracni komise ustanovené v ¢ervnu roku 1886, a zaka Schmidtova, byl
stavbyvedoucim na KarlStejn¢ jmenovan Josef Stielba. Na misto nastoupil 18. dubna 1887
a az do pocatku Cervence 1887 byl zaméstnan kreslenim detaili Marianské kaple. Patrné
rozkresloval detailni plany podle pivodniho Schmidtova projektu jako pfipravu pro zahjeni
stavebnich praci. *

Dne 17. tijna 1887 byla podle Stielbova zapisu “u pritomnosti pana architekta Mockera
odkryvana omitka a zdi v kostele Panny Marie. Nasla se zazdena chodba vedouci do byvalého
zdchodu.” ™

Josef Mocker zkoumal, zda zachod byl arkytovy, tak jak tomu bylo v cisarském paléci.
V dopise Friedrichu Schmidtovi pise: ,, U dveri zachodu na vychodni strané nebyly nalezeny
ani konsoly, ani otvor ve zdi “™ Dobroslava Menclova zde arkytovy zachod navrhla.” Josef

Mocker vsak dosel i k jinému vyznamnému zjiSténi, podle kterého tento dverni vyklenek byl

30 pobroslava MENCLOVA: Restaurace hradu Karlstejna. Piispévek k d&jindm ochrany pamatek, in: Zpravy
pamatkové péce VII, 1947/4-6, 88, 90, 100.

31 7Zdenek CHUDAREK: Josef Mocker a restaurace hradu KarlStejna, in: Zpravy pamatkové péce LXI, 2001/2,
30.

32 Dobroslava MENCLOV A: Nékolik novych poznatkl z d&jin restaurace hradu Karlstejna, in: Uméni XVI,
1968,88.

33 Ibidem,8S.
34 VILIMKOVA 1975 (pozn. 16) 186.
35 Dobroslava MENCLOVA: Hrad Karlstejn. Praha 1946, 8-9.



ve zdi upraven az druhotng.” Zminuje se o tom Friedrichu Schmidtovi v dopise ze
dne 15. Cervna 1888, ve kterém pise: ,, Novy pruzkum dokazal, Ze chodbicka k zachodu je
z pozdéjsi doby. o7

Dne 22. fijna 1887 rovnéZz za Mockerovy pfitomnosti, s kterym tentokrat ptijel
i stavebni inspicient ing. Matéj Krch, byl objeven v severni zdi kostela, ktera po renesan¢ni
piestavbé zaujala celé patro véze, zazdény krb a vedle n¢ho na ctverhranny komin.” Josef
Mocker si zpocatku nebyl jist jeho rekonstrukci a rozhodnuti ponechal na Friedrichu
Schmidtovi.”

V cervenci roku 1888 byl zazdén otvor do prevetu ve vychodni zdi kostela. Do otvoru
umistil podle zdznamu v deniku Stielba list s nasledujicim vzkazem: ,,Spis, kde jsme tento
vchod nasli, jakoz i jaky spis jsme nasli a za koho (pod kym) se hrad restauruje. Podepsan list
tento mnou a panem Fialou datum 17. cervence 1888. “ Tato zpréva tedy konecné krom¢ uz
publikovanych kreseb ze Strelbova skicdku zcela jasné prokazuje existenci velkého salu, ktery
pied ztizenim kapitulniho kostela zaujimal celé druhé patro Marianské veze.”

Ke konci stavebnich uprav byla vybudovana pii¢na zed. Podle kritického nazoru Hany
Hlavackové ji Josef Mocker rekonstruoval, aniz by pochopil jeji V}'lznam.41 FrantiSek FiSer
piiSel s hypotézou, Ze Slo o chorovou pl‘repéliku.42 Puvodni prepazka podle Hany Hlavackové
nedosahovala az ke stropu a také prichody byly situovéany asi odlizng.” Josef Mocker tuto
pticku vybudoval na zaklad¢ ndlezu otisku po pivodni pii¢né zdi. Nalezena stopa po piicné
zdi, ptiblizné€ ve stfedu zapadni zdi, byla Siroka cca 60 cm.”

Piimé citace si zasluhuje také Stielbtiv popis rozebirani oltait v kostele. Doslo k nému
dne 7. bfezna 1888. Stielba o tom pise pod datem 8. biezna 1888 toto: ,,Vcera za pritomnosti
pana architekta Mockera a pana inZenyra Krcha rozbouraly se stoly oltarni. Stiil, ktery byl na

stené, kde Karel IV tri krat namalovan jest, sestaval se s vrchni plotny profilované se

36 VILIMKOVA 1975 (pozn. 16) 190.
37 KUTHANOVA 1988 (pozn. 22) 18.
38 MENCLOVA 1968 (pozn. 32) 88.

39 VILIMKOVA 1975 (pozn. 16) 191.
40 MENCLOVA 1968 (pozn. 32) 88-89.

41 HLAVACKOVA Hana: Idea dobrého panovnika ve vyzdob¢ Karlstejna, In: Prizkumy pamatek XIII, 2006 -
priloha, 14.

42 FISER 1996 (pozn. 12) 52.

43 Hana HLAV/V&CKOVA: Karlstejn ( okr. Beroun) — hrad, in: VSeteckova Zuzana, Stfedoveka nésténna malba
ve stfednich Cechach, Prizkumy pamatek VI, 1999, 44.

44 CHUDAREK 2000 (pozn. 7) 114.



znamkami malby a vyzdeén byl se starych kvadru jakoz i jedné plotny téz profilované, ktera
nekdy za néjaky stil slouzit mohla.” Tento oltaf byl k jizni sténé pfistaveén teprve v 16. stoleti
z diivodu rozsiteni kapitulniho kostela. Pavodné stal u pticné zdi Maridnské kaple.
,V druhém stole oltarnim na kterém vrchni plotna z mramoroveho kamene se nachdzela,
nalezeny zazdené v otvoru svaté ostatky s popisy na pergamentu a sice jedny nachdzejici se
s pozdejsi doby v olovené Skatulce, ktera byla opatrena peceti. Druhé pochazejici z 14. stoleti
Jsou ve vosku zadélané, s odznakem peceté Arnosta z Pardubic ve vosku vytisknuté. Na spodni
strané nachazi se pecet s figurkami jedné klecici, druha pak pred nim stoje, drzi néjaky
prapor. Ze tisknutych slov mozno precist jen sigulum.” (ziejm& sigillum) Dne 9. biezna
pokracuje Strelba takto: “Ddle rozebran stul oltarni i nasly se vném kusy zazdéné totiz
otlucenda osténi oken pak schazejici strana malého okna které se drive nad oltarem
nachdzelo.”

Ve zpravé o vykonanych pracich za rok 1889 se uvadi, ze v kostele Panny Marie byla
opravena vSechna okenni osténi. V jizni zdi byl zazdén vyklenek, prolomeny roku 1590,
a osazeno malé okno s kruzbou podle nalezeného vzoru. V roce 1891 se dokoncily vnitini
omitky. V roce 1893 byla dodéna nova okna z dubového dieva pro vSechny okenni otvory
v Marianské vézi.

V roce 1898 byla oprava hradu ze stavebniho hlediska téméi dokoncena. V kostele byla

opravena malba na soklu a okennich vyklencich. Byly opravovany Ostatkové scény. V roce

1901 pracoval na obnové fresek v kostele akademicky malif Hefman."

HI/V Zhodnoceni Mockerovych restauratorskych oprav

Po smrti Josefa Mockera se o restaurovani hradu zacala zajimat Sir$i vefejnost. Mnozila
se kritika, a proto byly prace v roce 1901 pozastaveny. Soucasné byla ustanovena
1 nova komise. Vysledkem porad znalecké komise byl navrh, ktery v roce 1902 tlumocilo
Presidium Ceského mistodrzitelstvi Zemskému vyboru. Pro kostel bylo navrzeno odstranéni
piemalovanych fresek a oprava nasténnych maleb v sakristii.

Také Centralni komise se vyslovila k provedenym opravam po shlédnuti hradu v roce

45 MENCLOVA 1968 (pozn. 32) 88-89.
46 KUTHANOVA 1988 (pozn. 22) 21-22.



1902. V kostele Panny Marie byla zkritizovana oprava nasténnych maleb, jejichZ podstatné
zbytky podle komise jesté obsahovaly mnoho cennych opérnych bodii pro obnovu a byly
provedenim restaurace pfipraveny o velmi podstatnou ¢ast své umélecko-historické hodnoty.

Dne 30. kvétna 1902 se ke zpravé Centralni komise kriticky vyjadiuje mistodrzitelsky
rada Mat¢j Krch: ,,Vsechny dekoracni malby byly provedeny jesté za piisobeni architekta
Josefa Mockera. V kostele Panny Marie bylo provedeno tonovani stén. Restaurace v kostele
Panny Marie byla zadana rovnéz za jeho spravy v letech 1897-1898, podle jeho navrhu a za
jeho piisobeni byla take zcasti provedena. Provedeni restauracnich praci sam Mocker chvalil.
Po jeho smrti se v provadeéni pokracovalo. Autor vyjadreni nemél tedy pricin ani k zastaveni
praci, ani ke zméné zpiisobu restaurovani. K tomu, ze Centralni komise nebyla na Karlstejn
povolana na Zadost restaurdtoru pripomind, Ze se cela restaurace provadela pod dozorem
Karlstejnske restauracni komise. Centralni komise po celou dobu restaurace primy dohled
nevykondvala. Na jare roku 1900 po smrti architekta Mockera méli zastupci Centralni komise
prace prohlédnout, k cemuz vsak nedoslo. Prijezd jejich zastupcii byl tehdy odlozZen pro Spatné
pocasi. Dostavili se teprve v rijnu 1901, kdyz byly prace zastaveny.”

Dne 30. listopadu 1902 vykonali ¢lenové komise H. Schweiger, M. Pirner a E. Liska
prohlidku restaurovanych maleb. Jejich vyjadieni bylo negativni: ,,Prilisnou snahou vsechno
obnovit pozbyla valna cast nastennych maleb svého puvodniho charakteru. Pro znalce je to
nenahraditelna ztrata.” K tomuto vyjadieni byly pfipojeny navrhy uprav. V kostele Panny
Marie bylo navrzeno odstranit pfidané doplnky, jako naptiklad oblacky. Malbu stropu kostela
oznacil Schweiger za “primo nemozZnou”. Dosud nerestaurované malby mély zistat
nedotknutelné.”

Z protokolu ze zasedani karlStejnské komise dne 29. bfezna 1906 se dovidame, Ze bylo
v kostele postaveno Sest lavic zhotovenych podle navrhu profesora Kastnera.”"

S odstupem casu lze za zakladni systémovou chybu Schmidtovy a Mockerovy
rekonstrukce hradu, podle Zdenika Chudarka, povazovat absenci uceleného stavebné-
historick¢ho a ikonografického vyhodnoceni hradu pted zpracovanim celkové koncepce
restaurace hradu a zah4jenim praci. Nutno vSak konstatovat, ze komplexni stavebné-historicky
a ikonograficky pruzkum hradu neni zpracovan dodnes.”

Dne 3. biezna 2000 uspoiadal Cesky narodni komitét ICOMOS u piileZitosti stoletého

47 KUTHANOVA 1988 (pozn. 22) 21-25.
48 Karlstejn — hrad, stavebng historicky prizkum ( nepubl.), 1975, 316.
49 CHUDAREK 2001 (pozn. 31) 32 — pozn. 9.



vyro¢i umrti Josefa Mockera odborny seminaf. Podle Dobroslava Libala tprava Karlstejna
svou zakladni koncepci vybocuje z charakteru Mockerova dila. Lze to podle né&j vysvétlit
skutec¢nosti, ze urcujici podil na restauraci hradu Karlstejna mél Mockertv ucitel Friedrich
Schmidt. Na druhou stranu Dobroslav Libal dodava, ze Josef Mocker vydatné piispél
k zachovani velkého mnozstvi nasich vyznamnych architektonickych hodnot stfedoveku. Stal
se dulezitym, neopomenutelnym ¢lankem architektonického vyvoje nasi zeme.”

Lapidarni hodnoceni restaurace hradu napsala Milada Vilimkova: ,,Kdyby nebylo této

Sl

tak sporné restaurace, stdala by dnes na ostrohu nad Budnany zricenina.

50 Dobroslav LIBAL: Josef Mocker, architekt — restaurator, Zpravy pamatkové péce LXI, 2/ 2001, 22-23.
51 Milada VILIMKOVA: Hrad Karlstejn. Stavebni d&jiny (nepubl.). Praha, 1976.



IV. Karlstejnska kapitula

IV/I Zalozeni kapituly

Dne 27. bfezna 1357 vydal Karel IV. zakladaci listinu karlStejnské kapituly, kterd se
skladala ze tfi ¢asti. A to zneobvykle dlouhé¢ho Gvodu, z vy¢tu povinnosti nové kapituly,
poctu kanovniki a z odstavcl vénovanych hospodaiskému zajisténi.

Uvodni &ast zakladaci listiny pfipomina kratky teologicky traktat, je literarnim dilkem
naplnénym optimistickou atmosférou doby po navratu z fimské jizdy. Lze ji patrné chapat jako
ideovy zéklad malifské vyzdoby oratote a zCasti také kostela Panny Marie.”
teprve pak nasledovala titulatura. Poté se vyzvedaval vyznam obéti Kristovy, ktera dopomiize
dostat se clentim ,téla Kristova®“ do véCnosti. Tato pasaz je nejvymluvnéjsim prikladem
pusobeni augustinovské teologie na autory arengy zakladaci listiny.53

Mozna je na mist¢ zminit se o vztahu Karla IV. ke sv. Augustinovi. Karel IV. roku 1331
pobyval v klaStefe San Piero in Ciel d’Oro, kde byl tento svétec pochovan. Tady unikl pied
smrti, protoze jeho druzina zde byla otravena. Tento zazrak piipisoval Karel praveé sv.
Augustinovi, jehoz mySlenky se staly zdkladem Karlova duchovniho vniméani. Od sv.
Augustina pievzal své zdkladni pfedstavy a pojmy, kterymi se jako panovnik Fdil.™
Podrobnéji se v této praci zakladaci listin€ vénovat nebudeme.

Zalozeni kapituly nebylo pfedem schvéleno papezem Inocencem VI. a Karel IV. dal tuto
skute¢nost papezské kurii pouze na védomi. Ostatné také bohosluzebny provoz kaple potvrdil
jen prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic.”

Kapitula na KarlStejn¢ byla zalozena jako kapitula krdlovskd. Dokazuje nam to text
listiny, ve které Karel IV. zad4 papeze o udéleni odpustki pro navstévniky kostela Panny
Marie. PiSe se v ni: ,, Supplicat Sti Vre devotus filius vester Karolus Romanorum imperator
semper augustus et Boemie rex, quatenus, cum ipse in capella regia sita in castro Karlstein

Pragensis dioc., in qua unum collegium in honorem passionis ac crucis, clavorum, corone

52 vaclav BARTUNEK: Karlstejn — zbozny odkaz otce vlasti. D&jiny kapituly a de€kanstvi karlStejnského. Praha
1948, 11.

53 HOMOLKA 1997 (pozn. 10) 149.
54 7den&k KALISTA: Karel IV. Jeho duchovni tvaf. Praha 1971, 44, 69.
55 FAJT /ROYT 1997 (pozn. 3) 184.



spinee et spongie domini nostri Jesu Christi de novo fundavit... *

Tato kapitula nebyla prvni ani posledni kapitulou spojenou s kralovskou kapli, kterou
Karel IV. zalozil. Jiz daleko star$i je jeho fundace kapituly u kaple VSech svatych na
Prazském hrad¢ roku 1339 a pozdé&ji roku 1377 na braniborském hradé Tangermiinde. Tyto tii
kapituly by tedy bylo mozno chapat jako pfiznac¢ny atribut Karlovych reziden¢nich hradd,

« o R - L 57
povysujicich Karlstejn na vyssi nez jen reprezentativni iroven.

IV/II SloZeni kapituly a jeji povinnosti

Kapitula, kterou cisat zalozil, byla jak jiz bylo vySe zminéno kapitulou kralovskou. Kral
si také vyhradil 1 pro své nastupce “pravo podaci k d€kanstvi a k témto obro¢im”. Zakladaci
listina urcovala, ze dékana uvede v trad arcibiskup, dékan pak ostatni kanovniky. Z dalsiho
jejiho textu vyplyva, ze Slo o kapitulu kolegiatni a presbyteridlni, protoze k dosazeni €lenstvi
v ni bylo potifeba knézského svéceni. V mnoha jinych kapituldch stacilo, kdyz byl uchazec
jahnem nebo podjahnem.

Kanovnici tvorili opravdové kolegium a zprvu také spolecné zili. Byli duchovnimi, ktefi
se Tidili pfesné vytyCenymi pravidly, a jejich jedinym ucelem bylo v kostele Panny Marie
oslavovat Boha slavnostnéjsim zpiisobem nez se délo v ostatnich farnostech. ”

Kapitula méla zpocatku pét ¢lent — dekana a Ctyfi kanovniky. Listina obsahovala i jejich
povinnosti: ,,Posléze providy vydavame dekanovi a svrchurecenym knézim a jejich ndstupciim
nize vypsané stanovy, zpusob a rad pro slaveni bohosluzeb a zadame, aby byl vydan
a potvrzen arcibiskupem a zachovavan: Kazdodenné na usvitu pri vychodu slunce sejdou se
v kapli Panny Marie, aby sporadané a zbozné rikali kanonické hodinky, odeni superpelicemi
a majice po zpusobu kanovnickém chorové mitry. Rozdéleni na dva chory budou stridave stat
a sedet, pri cteni zalmi budou délat potrebné pomlky, to jest budou u versu dodrzovat jejich

predely. Podobné i nespory v jejich hodinu. Co se tyce téchto kanonickych hodinek, budou je

56 Libor GOTTFRIED: Vybér archivnich pramenti k historii hradu Karl$tejna a jeho umélecké vyzdobé, in:
Fajt Jiti (ed.), Magister Theodoricus. Dvorni malit cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba posvatnych prostor
hradu KarlStejna, Praha 1997, 39.

57 Frantisek KAVKA: Ugel a poslani hradu Karl$tejna ve svédectvi pisemnych pramenti doby Karlovy, in: Fajt
Jiti (ed.): Magister Theodoricus. Dvorni malif cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu
Karlstejna, Praha 1997, 20.

58 BARTUNEK 1948 (pozn. 52) 11.



odrikavat beze zpévu, dokud s pomoci Bozi nerozmnozZime pocet osob vcetné nich na deset.
Jakmile vsak bude jejich pocet dosazen, budou od te doby povinni v Fecené kapli slavné Panny
Marie, anebo kdykoli by do ni nemohli mit pohodIny pristup, v kapli svatého Mikuldse, ony

jednotlivé hodinky uctivé a zretelné zpivat podle noty... . o

IV/III Konsekrace kaple

Razné chapani listiny vedlo badatele k odliSnym odpovédim na otdzku, kterych
sakralnich prostor se tykaji idaje o konsekraci dvou kapli. V listin€ se piSe, Ze arcibiskupem
ArnoStem z Pardubic byly vysvécené dv¢ kaple: ,, unam videlicet in honore et vocabulo
gloriosissime passionis et insigniorum ipsorum et aliam minorem illi quasi contiguam in
honore gloriose semeperque virginis genitricis dei Marie... o0

S ojedin€élym vykladem listiny pfichazi Antonin Friedl. Kostel Panny Marie je podle
jeho hypotézy vétsi kapli zasvécenou tehdy Umuceni Pané a kapli mensi svécenou tehdy na
titul Panny Marie je dne$ni kaple sv. Kateﬁny.61

S nazorem Antonina Friedla vSak podle Jaromira Homolky nelze souhlasit uz z toho
dtvodu:” . ...2e rozdéleni do dvou choru a nutnost dvou lavic, na nichz kanovnici stridavé
sedeli a stali, vylucuje, aby byla za kapitulni kostel Panny Marie pokladana mala kaplicka sv.
Kateriny. o

Dilezita svédectvi o konsekracnich datech kostela Panny Marie (1357) a Umuceni Pan¢
(1365) poskytuji ostatkové kapsule, vlozené pti konsekraci do jejich oltait. Kapsuli v kostele
nalezl Josef Mocker pfi restauratorskych plracich.64 Jaromir Homolka se piiklani k nazoru
FrantiSka FiSera, Ze oltafni autentika z 26. bfezna 1357 jasn¢ dokazuje, Ze se kapli Panny
V dob¢ ustanoveni kapituly nebyla tato vétsi kaple ve velké vézi dokoncena, a proto byla

podle Jaromira Homolky listina mozna formulovana tak, aby v budoucnu platila i pro tuto

59 HOMOLKA 1997 (pozn. 10) 120-121.

60 FISER 1996 (pozn. 12) 9.

61 Antonin FRIEDL: Mistr karl$tejnské apokalypsy. Praha 1950, 7.
62 HOMOLKA 1997 (pozn. 10) 150.

63 Ibidem 150.

64 KUTHANOVA 1988 (pozn. 22) 21.



kapli.
Rozpor je podle Jaromira Homolky tedy spiSe v naSem chépani textu listiny. Autofi

ziejmé piedem pocitali s budouci zménou tehdejsiho prozatimniho stavu kapli.65

65 HOMOLKA 1997 (pozn. 10) 150



V. Apokalypsa

V/I Mozné piedlohy karlstejnské Apokalypsy

Obliba apokalyptickych namétt u Karla I'V., které mizeme krom¢ kostela Panny Marie
spatiit také v kapli sv. Kiize ¢i na mozaice Zlaté brany chramu sv. Vita v Praze, mohla
vychazet ze znalosti podobnych bohaté vypravnych cykla v Italii, které¢ zde kolem poloviny
14. stoleti vznikaly jako ptima reakce na hrozivé zkazy zpiisobené morem v roce 1348. *

Pro myslenkové rozvinuti obsahu karlStejnské Apokalypsy vSak v ¢eském okruhu
souvislosti schazeji. Vyzdoba hradni kaple v Angers ve Francii Apokalypsou tkanou
v nasténnych kobercich je zde paralelou témét soucasnou a tematicky shodnou. Autorem byl
vlamsky malif Hennequin de Brugges. Tematické a ikonografické shody svédci, Ze se on
1 karl$tejnsky malif opirali ve své koncepci o spole¢ny pramen. o

Karlstejnsky Apokalypticky cyklus se vyznacuje propojenim obrazu a textu pisma. Tedy
s urCitou vétsi mirou didaktické nazornosti. Podobné pojeti zndme nejen z oltafe s ndmétem
Apokalypsy od hamburského mistra Bertrama, ktery je dnes ve Victoria and Albert Museum
v Londyn¢, ale i zapokalyptického cyklu vymalovaného na sténach kapitulni siné
Westminsterského opatstvi v Londyné, u nichz lze uvazovat o zprostiedkovaném vlivu
karlovského uméni.

Jednotlivé scény karlstejnského cyklu jsou kompozicné uzavieny a texty se vétSinou
objevuji v oramovani vymezujicim obrazovou plochu. Malby se také lisi svymi rozméry.()8

Za moznou piedlohu karlstejnské Apokalypse by se mohl povazovat ilustrovany rukopis,
ktery Karel IV. v roce 1340 ptivezl z Avignonu. Text ilustrovany scénami Antikrista
a Apokalypsy obsahuje Scriptum super Apocalysim minority Alexandra z Brém, ktery sepsal
svlj komentat k Tajemnému zjeveni kolem poloviny 13. stoleti. PfedevSim ve 14. stoleti byl
jeho spis rozsitovan v ilustrovanych exemplatich. V roce 1317 ho pouzil Petrus Aureoli
a pozd¢ji Mikolas von Lyra jako ptedlohu pro podobné vyklady. ”

Podle Jana Royta mél velky vliv na zobrazeni karlStejnské Apokalypsy spis Mikulase

66 FAJT / ROYT 1997 (pozn. 3) 192.
67 FRIEDL 1950 (pozn. 61) 6.
68 FAJT / ROYT 1997 (pozn. 3) 192-193.

69 Joachim PLOTZEK: Bilder zur apokalypse, In: Die Parler und der Schone Stil 1350 — 1400, Bd. 3, Koln 1978,
195.



z Lyry s nazvem Prologus in Moralitates Bibliorum. "’

V/II Apokalypsa a doba Karla I'V.

Jak vnimala spolecnost apokalyptické vyjevy? Rani kiestané v dobé pted Konstantinem
ocekavali popsané udélosti vtextu Zjeveni jest¢ za svého Zivota.” Pozdégji ptevladalo
alegorické vysvétleni. Zjeveni bylo chapéano jako pouze vSeobecna predpovéd’ ¢i proroctvi
o boji svéta proti cirkvi.”

Pro ikonografii apokalypsy byly dillezit¢é komentare. K nejstarSim patii komentar
Commentarii in Apocalypsim loannis od Victoria z Ptuje. Zlatym vékem komentait ke knize
Zjeveni bylo 12. a 13. stoleti. Zde patii napiiklad komentat Enarrationes in Apocalypsin
Anselma z Laonu ¢i vyklady Ruperta z Deutzu. b

Alexander z Brém vykladal Zjeveni sv. Jana systematicky ,,historickou metodou*

a kazdé Janovo vidéni uvadél v souvislosti snéjakou aktudlni d¢jinnou udalosti.” Tato
myslenka byla postupné nahrazena historicko-teologickym vysvétlenim, ve kterém pochopeni
smyslu Zjeveni usti v poznani, ze apokalypsa je pfedpovédi dé€jin Cirkve Kristovy na zemi.
Stava se d€jinnym proroctvim, kterému v jednou poznané zakonitosti nebylo tniku.”

Krale a mocné lidi tehdejSi doby na proroctvi apokalypsy pifedev§im lakala role
svétského premozitele Satana. Sibylska proroctvi a fiSskéd cisafskd povést chtély, aby timto
vitézem byl némecky cisat, ktery by se ujal vedeni kiizovych vyprav. Antikrist byl docasné
nalezen v Saracénovi, ktery obsadil Svatou zemi. Lidstvo chéapalo apokalypsu jako néco
aktualniho a véfilo v jeji prorocké piesvédceni, ze triumf utlaCovatel neni Véén}'/.76

Jan Royt mini, Ze sila morové epidemie v polovin¢ 14. stoleti, mohla u mnoho lidi
vyvolat pocit, ze jde o znameni konce svéta.”

Velkou udalosti roku 1309 bylo piesidleni Klimenta V. do Avignonu, které znamenalo

70 Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006, 34.
71 Ibidem, 32.

72 PLOTZEK 1978 (pozn. 69) 196 — 197.

73 ROYT 2006 (pozn. 70) 34.

74 DVORAKOVA / MENCLOVA 1965 (pozn. 8) 100.

75 PLOTZEK 1978 (pozn. 69) 196 — 197.

76 DVORAKOVA / MENCLOVA 1965 (pozn.8) 100.

7T ROYT 2006 (pozn. 70) 44.



zacatek babylonského zajeti papezl. Tato udéalost byla velmi kritizovana italskymi humanisty
a bezpochyby také lidmi v okruhu kralovské kancelafe v Praze. I zejména témi, kteti udrzovali
kontakty s Petrarkou. Clenové kurie byli pfirovnavani k obrovskym obludnym zvitatim a Jan
Mili¢ z Kroméfize hledal Antikrista mezi mocnymi této zemé. Dokonce ho vidél i v Karlovi
IV. Vjednom dopise z poloviny cervence roku 1350 Karlu IV. piSe o znamenich, ktera
ohlasuji pfichod posledniho Antikrista a jsou ve spojeni s blizici se ti$i Ducha Svatého.” Jan
Mili¢ z Krométize byl obvinén z kacifstvi na zéklad¢ Zaloby prazskych faréaiti, ale nakonec byl
Karlem IV. omilostnén.”

Bez ohledu na tento moraln¢ kriticky vyklad podstaty Antikrista z apokalypsy dal Karel
vyobrazit Apokalypsu v kostele Panny Marie a dovolil si interpretovat n¢ktera mista po svém,
ve prospéch oslavy cisarského maj estatu.” Jsou to naptiklad naméty: Kristus v arSe, Antikrist
mezi d’ably ¢ Zena sluncem odéna.”

Odpoved na predstavy, které jsou piedevsim namifeny na Ecclesia militans — bojujici
cirkev, a které ptipravuji na zékladé apokalyptického textu konecné vitézstvi Cirkve Kristovy,

muzeme hledat v netplné zachovalém programu nésténnych maleb kostela Panny Marie.”

V/III Apokalypticky karlstejnsky cyklus

Apokalyptické Zjeveni sv. Jana se jako fantaskni viziondiské téma odehrava
v transcendentni sféfe bez prostoru a ¢asu. Jiz samou povahou tématu zde byla ddna moznost
interpretovat jeho d¢je a figury v nékolika symbolicky vyznamovych rovindch. To znamena
cirkevné-historicky, z hlediska svétové historie a eschatologicky jako predpovéd posledniho
casu.

Obsahovy rozsah cyklu, z néhoz se zachovalo pouze torzo Sestnécti obrazii, byl rozlozen
do tfi horizontdlnich pést, pficemz stisnénost plochy siln€ ovlivnila kvalitu provedeni
jednotlivych vyjevi. V karlstejnském cyklu se stiida jako jevisté déju nebe i zemé, modré

1 zlaté pozadi spolu se zménami velikosti formatii jednotlivych poli a kolisanim méfitek

78 PLOTZEK 1978 (pozn. 69) 196 — 197.

79 Zdettka HLEDIKOVA: Karel IV. a cirkev, in: Karolus Quartus. Piae memoriae fundatoris sui universita
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postav.

Sled obrazi podle literarni piedlohy Janova Zjeveni nebyl, a ani nemohl zde byt
dodrzen. Uvodni text k po¢atku je napsan na strané vychodni pod obrazy, snimiZ ve
skute¢nosti nesouvisi. Obrazy pak musely byt malovany na sténé severni, ktera byla zbotfena
a jiz neexistuje. PokraCovani v souvislosti textové nebylo umisténo na sténé vychodni, t.j.
nejbliz8i v potadi, ale bylo pfeneseno na stranu protéjsi, jizni. Podobn€ si malif pocinal
s obrazy na strané€ vychodni, jejichz pokracovani ptelozil na protéjsi sténu zapadni. ™

Po obsahové strance se text apokalypsy déli na tfi ¢asti. Jejim jadrem je okruzni list sv.
Jana sedmi maloasijskym meéstlim, ktery v nejriznéjSich obrazech a podobenstvich lic¢i boj
Krista a jeho proroki s Antikristem. Lidstvo, nevyhnutelné pfedem svedeno d’ablem, postihne
troji druh pohrom, ¢asové etapovanych ¢innosti and€li. Jedna se o otevirani sedmi peceti,
troubeni sedmi trub, vylévani sedmi nddob boziho hnévu. Kazd4d zpohrom je lidstvu
ohlasovana pfedem udésnym zjevenim: prvni katastrofa vidénim ¢tyt apokalyptickych jezdct
pobijejicich lidstvo, druha katastrofa najezdem nicivych kobylek (na Karlstejné chybi), tteti
katastrofa objevenim rySavého sedmihlavého draka, ktery ohroZzuje samotného Syna Boziho
a posledni katastrofa triumfem nevéstky babylonské (na KarlStejné rovnéz zni¢eno). ®

Tyto vyjevy zJanova vidéni mohou byt také zrcadlem, ve kterém se doba Karlova
zhlizela se vSemi pohromami od roku 1310 az po rok 1342, které pak byly zastinény morem,
kacifstvim ¢i rGznymi socidlnimi pfevraty, proti kterym byla cirkev i svétskd moc nucena
tvrd¢ zasahovat. Zdenck Bouse a Josef Myslivec si kladou otdzku, neni-li snad dvoji stranka
doby Karlovy vyjadiena pravé v této juxtapozici oddané sluzby Bohu, kterou kona panovnik,
presvédCeny, ze jeho zboZnost je pravou cestou, po které vede svéteny lid, a obecna bida je

trestem seslanym Bohem za htichy svéta.”

V/IV Datovani Apokalyptickych stén

Kli¢em k datovani Apokalypsy jsou podle Jaroslava Pavelky velké konsekracni kiize.
Tyto konsekrac¢ni kiize byly vyryty v kruhu do omitky o priméru asi 60 cm. K#iz byl tmavy

83 DVORAKOVA 1984 (pozn.5) 315.
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a dodnes jsou viditelné okroveé hnédé zobrazené pozustatky. Malif Apokalypsy podle Jaroslava
Pavelky s konsekra¢nimi kiizi pocital, i kdyz je zamaloval. Z celkem pravidelnych vzdalenosti
mezi nimi i zjejich znané velikosti vyplyva, Ze plochy stén pied svécenim kostela jeste
nebyly pokryty malbami. Jaroslav Pavelka mini, Ze malif jednoho konsekracniho kiize
kompozi¢né vyuzil. Z toho usuzuje, ze tento cyklus byl namalovan az po svéceni kaple nékdy
v Sedesatych letech.”

Také podle Karla Stejskala byly narativni vyjevy na vychodni sténé¢ namalovany po
sveéceni kaple v roce 1357, protoze ptekryvaji konsekraéni kiize.

Dva velké monumentdln¢ koncipované obrazy na zépadni sténé, piredstavujici
Apokalyptickou zenu letici na poust a Assumptu, datoval Jaromir Homolka v katalogu
vystavy Mistra Theodorika do rozmezi let 1365 — 1375, tedy do doby po dokonceni kaple sv.
Kiize." Podle Karla Stejskala je toto datovani pozdni. Podle jeho nazoru mluvi pro rangjsi
datovani fakt, ze Assumpta se stala vzorem pro postavu Madony mezi svétci na miniatuie ve
Stvrtém svazku Antifonafe ve Vorau.”

Jan Royt s Jifim Fajtem se domnivaji, Ze apokalypticky cyklus vznikl patrné pod vlivem

podobnych témat, rozsitenych v Italii po velkém moru, aZ po vysvéceni kostela v roce 1357.”

V/V Apokalypsa na severni stén¢

Apokalypsa na severni sténé byla Uplné zni¢ena, jak uz bylo vyse uvedeno, za
renesancnich uprav, které provadél Oldfich Avostallis da Sala.

Pricka byla vybourana kolem roku 1590, tedy v typické ,,ambonoklasické* dobé. Ziejme
to mohl byt jeden z hlavnich divodu, pro¢ byl kostel rozsiten. Chorové piepazky byly tehdy
z kostelll odstraniovany na zdklad¢ tridentského koncilu, aby nebranily pohledu na hlavni

,v 91
oltar.

87 Jaroslav PAVELKA: Karlstejnské malby. Cestami uméni, Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin
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Text apokalypsy malif napsal na vychodni sténu. Vztahuje se ke kapitole 1, verSim 1 — 5
a zni: ,, ...Apocalipsis ihesu christi quam dedit illi deus [palam facere seruis suis que oportet
fieri cito et signavit mittens per angelum suum servo suo Johanni qui testimonium perhibet
verbi dei et testimonium ihesu christi quecumque vidiJt. Beatus qui legit et qui audit verba
prophecie huius et // servat ea que in ea scripta sunt tempus enim [prope est Joha]nnes septem
ecclesiis que sunt in asya. gracia vobis et pax ab eo qui est et qui erat et qui venturus est et
a septem spiritibus qui in conspectu throni eius sunt et a ihesu Christo qui est testis fidelis
primogenitus mortuorum. Et princeps regum terre qui dilexit nos et lauit nos a peccatis in
sanguine suo et fecit nos regnum et sacerdotes deo et patri suo ipsi gloria et imperium in
secula seculorum amen. Ecce venit cum nubibus et videbit eum omnis oculis et qui // eum
pupugerunt et cum plangent se super eum omnes tribus terre eciam amen. Ego sum [A et Q]
principium et finis dicit dominus deus qui est et qui erat et qui venturus est omnipotens et
cetera.”

Dnes je sténa zdobena malbou pochazejici z konce 19. stoleti. Do vySe asi 230 cm se
tahne dekorativni pas maleb zobrazujicich arkddy se zavéSenou drapérii. Nad péasem

dekorativni malby je pak zbyvajici ¢ast stény pokryta neutrdlnim barevnym tonem.”

V/VI Apokalypsa na jizni sténé

Jizni sténa obsahuje tento latinsky text: ,,...Cum aparuisset agnus quartum sigillum
equus pallidus et qui sedebat super eum nomen illi mors et [ infernus sequebatur eum et data
est illi pot | estas super IIII or partes terre et interficere. Cum aparuisset agnus sigillum ter [
cium et | ecce equus niger et // [ qui se | debat super eum habebat stataram in manu sua et
audivi // vocem in medio Il animalium dicencium bilibris tritici denario ... "

., Cum aparuisset agnus sigillum...

.... dicens veniet vide....

92 FRIEDL 1950 (pozn. 61) 10.
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Latinsky text se vztahuje ke kapitole 6 Zjeveni Janova, k versi 1-8. Narozdil od bible
vSak zacina popisem udalosti pfesné naopak. V tézko Citelném textu se dovidame o otevieni
ctvrté a tieti peceti beranky. Text o druhé a prvni peceti je zde uz necitelny. Potadi scény, tak
jak je tady namalovana, je tedy pfesné opacné zhledem k apokalyptickému textu [5]. Scéna
byla orientovdna zprava doleva proti vS§em kompozi¢nim pravidlim celé zapadoevropské
kulturni oblasti. "

Navic jsou zde apokalypticti jezdci slouceni v jediny obraz.” Tento monumentalni vyjev
piesahuje vysku dvou pasti maleb vychodni stény.97

V rozvinutém apokalyptickém cyklu byva kazdy jezdec zobrazen samostatng. Jan Krofta
se domnivd, Ze se vyobrazeni na jizni sténé mohou opirat o ilustrace obsazené v né&jaké
obrazkové bibli francouzského pivodu. Mohla to byt obrazkova bible typu bible historiale
z doby kolem roku 1350, kterou mohl ziskat Karel IV. darem od krale Filipa VI. ¢i
Jana I1.” Antonin Friedl se viak domniva, ze az malifstvi vrcholného a pozdéjsiho stiedoveéku
tradovalo Ctyii jezdce jako jednu scénu. Podle néj to mize dokladat kniha z hory Athosu.

Na jizni stén¢ ztstali z ptivodni kompozice Ctyt jezdct jenom tii. Pocitaje zleva jsou to
nasledujici vyjevy: Smrt s kosou na plavém koni, jezdec s vahami na koni vraném, jezdec
s me¢em na koni ohnivém [6]. Ctvrty jezdec s lukem na koni bilém byl zni¢en pii prolomeni
okna.

Druhy jezdec, jemuz byl dan mec, je zachovan jen zc¢asti. Hlava a nohy kon¢ jsou
poruseny. Tieti jezdec, ktery drzi vahy, je skryt za druhym a ctvrtym. Piekryvanim vyjadril
malif schematicky prostorovou hloubku. Jeho kuin je ve skoku. Lze jesté rozeznat profil tvare,
rameno, ¢asteéné hlavu koné a jeho zadni nohy. Ctvrty jezdec “Smrt” ma koné& ptipraveného
ke skoku. Smrt ma umrl¢i hlavu. Torzo, ruce a nohy charakterizuji znaky kostlivee.” Malif
umél vyjadiit velikost pfiznacnych vidéni, a sice valku, mor, hlad a smrt, monumentalni
formou. "

Tato nasténna malba je dnes pouhym fragmentem. Je poskozena nejen stavebnimi
upravami, ale také rozpadem omitky a barevnych vrstev, které¢ odpadly na mnoha drobnych

i velkych plochach. Byla vSak zasazena retuSemi a pfemalbami pti opravach v 19. a ve
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20. stoleti v mnohem mensi mife nez ostatni nasténné malby v kapli. V roce 1963 byla
restaurovana manzely Slélnsk}'/mi.101

Pokracovani textu malovaného na vystupku zesilené zdi po pravé stran¢ dneSniho okna
se vztahuje k Zjeveni 8, 3-5: ,,...angelus venit // et stetit ante Il altare habens // thuribulum
aureum // sunt et data illi // incens a mult // a ut daret // de orationibus // sanctorum omnium
super aurem altare quod est conspectum ante thronum dei et ascendit fu // mus in cens // orum
de or //acione sanc //torum de manu ange //li coram de // o et acce // pit angelus // thuribulum
// aureum // de igne altaris et miss // it in terram et .... 2

Nad textem byl obraz, z néhoz se zachoval pouze maly zlomek. V jeho sotva znatelnych
tvarech lze odhadnout c¢ast pokrytého oltafe, o kterém se zminuje text v souvislosti
s otevienim sedmé peceti.

Kromé téchto textovych pasazi lze na jizni sténé zachytit jesté¢ zlomky nekolika slov,
které se podle obsahové souvislosti vztahuji k otevieni paté a Sesté peceti. Na prvnim zcela
necitelném tadku je slovo animas, na tietim fadku pak ut supra. Tato slova odpovidaji znéni
textu Zjeveni 6, versi 9:,,... Vidi subtus altare animas interfectorum propter verbum Dei.. o

Také k tomuto textu se dochoval jen fragment vyobrazeni. Za koném jsou jesté dnes
viditelné tfi ut'até hlavy. Nad nimi na tmavém pigmentovém pozadi se vznasi Sest lidskych
tvaii pritisknutych k sob& ', které podle bible ki¢i silnym hlasem: “Kdy uz Pane svaty
a vérny, vykonds soud a za nasi krev potrestas ty, kdo bydli na zemi? e

Jesté zde mizeme Cist nasledujici pasaze: ,,... ex omni tribu et lingua et populo et fecisti
n [os] de [o] nostro regnum et sacerdotes regnabimus...” Obrazy k textu rovnéz schazeji.
Podle obsahové souvislosti se vztahuji k 5. kapitole, versim 7-9.""

Na levé stran¢ jizni stény jsou jeSté vyobrazeny tii ostatkové scény, o kterych se

zminime v samostatnych kapitolach.

101 SLANSKY B. / SLANSKA L: Hrad. Kaple Panny Marie. Apokalypticti jezdci. Nasténna malba. Pamatkovy
Gistav stfednich Cech v Praze, arch.¢. 59 (nepubl.) 1963, Nepag.
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V/VII Apokalypsa na vychodni stén¢

Jak uz bylo zminéno v kapitole 4.5., text ke scénam, které byly vyobrazeny na severni
stén€, byl napsan na sténé vychodni, a jiz jsme se s nim ve vyse uvedené kapitole zabyvali.

Text k prvnimu vyobrazeni apokalypsy na vychodni stén¢€ zni: ,,... Sextus angel[us] tuba
cecinit et audiui vocem unam ex IIIl cornibus [altaris aurei quod est ante oculos dei d]
icentem sexto angelo qui habebat tubam solue IIII angelos qu [i alli ]g a[ti] sunt in flu [mine
magno] euphrate et soluti sunt I1II ang [el] i qui [parati] erant[i]n horam[e]t diem et mensem
et annum ut occiderent. "

Tento latinsky text se vztahuje k 9. kapitole Janova zjeveni k verSi 13—15. Pod timto
textem se nachazi obraz kombinovany z péti samostatnych dil¢ich scén, vztahujicich se
k textové predloze apokalypsy 9, versi 13—19 [7]. Malif se uz v textu nezmiiluje o versich
16-19, které zobrazil v levé poloviné€ obrazu.

Ptislusné vyobrazeni musime zacist Cist vlevo v horni ¢asti [8]. Hlasy zde vyjadiuji dvé
tvare ukryté tésné pod oblaky. Vyzyvaji Sestého and¢la, snasejiciho se z nebe, aby zatroubil
a rozvézal tak tim Gtyii andély stojici svazané u feky Eufrat. Ctyti andélé jsou tu podani jako
nepratelé lidstva. Jejich tvare jsou znetvoieny a maji velké netopyti usi. Stoji v fece Eufratu,
kterd je naznacena lazurou a v ni plavou ryby. Andél stoji na bfehu a prvnimu z nich uvoliuje
pouta. Ackoli podle textu je to ten stejny and€l, ktery troubil na polnici v podob¢ dlouhé
sttedovéké tuby, je zcela jinak podan. Mizeme si vSimnout, Ze and¢l v oblacich mé vyraz
ditéte, and¢l na biechu Eufratu ma vyraz dospélého &loveka. "

Druha ¢ast obrazu zobrazuje Ctyfi pravé rozvazané andély, kteti v nasledujicim trojitém
vyjevu pobijeji tetinu lidstva za pomoci jezdct na konich se 1vi hlavou.” Je zde tedy
znazornén utok dvouset milionového vojska a zobrazeni také ti, ktefi ptezili. V kompozi¢nim
celku rozdélil malii témet symetricky vojsko a pobijené s témi, ktefi prezili, na dva proti sob¢
stojici celky.

Mtuzeme si povSimnout, ze Ctyfi and€lé se vznaseji polozakryti oblaky. Maji velké
netopyii usi a prvni z nich ma Antikristovu svatozatr. Dvé st€¢ milionti vojsk jede na konich,

jezdci jsou ozdobeni jako soudobi rytifi, maji brnéni a helmy. Pod nohami lvi, na kterych
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postavy necinn¢ ptihlizeji. Pobijeni a ranéni maji ve svych tvarich vyraz hrizy.

Pokracovani dalSiho textu se vztahuje k apokalypse 10, versi 1-4 a zni: ... Et uidi

angelum fortem descendentem de celo [amict]um [nub] e // et yris in capite eius et facies eius

111

“

erat ut [so] [ et // que locuta sunt VII tornitura noli ea scribere .... .
Pod textem se nachazi vyobrazeni, které vSak navic obsahuje verse 5-6, 8-10. Text se

tedy viilbec nezminuje o gestu and€la, o pozdvihnuti and€lovy pravice k nebi, aby ptisahal ,p7i

tom, ktery je ziv na veky veki, ktery stvoril nebesa, more a vSecko, co je v nich, potvrdil, Ze

lhiita je u konce “. ""Klegici Jan byl andélem vyzvén, aby snédl podavanou knihu. Mote

1 zem¢ jsou na obraze jakési ndznakové kulisy. Malif dovedl s porozuménim pro velikost

plochy zasadit do horni poloviny obrazu jesté sedm tvafi alegorizujicich sedm hromt, které

L w113
zahifmély.

Dalsi pokraovani textu se vztahuje ke kapitole 11, versi 1-2 a zni: ,, ... Et datus est mihi

114

13

¢ [alamus similis] virge [et dictum] est mihi [surge et metire] templum dei ... .

Tento 1 pfedchozi kol byl pochopitelné myslen symbolicky. Malifi je vSak zpravidla
znézoriiovali doslovng.'~ Chrém je zobrazen jako perspektivné konstruovany prostor se Sikmo
ubihajici kulisou jediné viditelné stény. Jevi se jako oteviena arkdda, klenuta obloukem a
zakoncena trojbokym stlaCenym Stitem, po stranach se opirajicim o vézovité architektonické
¢lanky.

. o < < Cur , 116
Neni zde jiné postavy kromé& Jana, sklonéného a méficiho chrdmovou podlahu.

Nasledujici text se vztahuje k apokalypse 11, k verSim 3—4 a versi 6: ,, ... [Et d] abJo]
duobus testibus meis et prophetabunt diebus mille ducentis LX // amicti sunt saccis hii sunt

due oliue et duo candelabra in conspectu domini // Hi habent potestatem claudendi celum ...
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Prorokiim Enochovi a ElidSovi jsou vénovany Ctyfi scény. Na prvnim vyobrazeni, které
se vztahuje k tomuto textu, oba kdzou pohantim o ptichodu Mesiase. Proroci [9] jsou k sobé
otoCeni zady a kaZou zastupim usazenym po obou stranach. Jejich hlavy jsou pojaty
monumentalné, ale jsou nasazeny na drobna téla. " Dav lidi napravo sedi na skalisku. Zastup

posluchacii na levé strané ma tésn¢ za zady chram, ktery na pfedchozim vyjevu vymétuje Jan.

Text Apokalypsy opét pokracuje v kapitole 11, versi 7: ,,... Bestia que ascendit ab aby
[sso] faciet advers[um] ill[os] [be]ll [um] et // vincet illos et occidet eos et cetera ... ol
Text se zmiftuje pouze o jedné Selmé, ktera v boji usmrti proroky. Malitf vSak zobrazil

Selmy dvé, které pfinaseji obéma prorokiim smrt [10] S

Latinsky text pokracuje opét v kapitole 11, verSich 8-9: ,,... Corpora [eo]rum iacebunt
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in plateis civitatis magne ubi dominus cruci // fixus de tribubus videbunt de populis etc..."

Dv¢ naha téla mrtvych proroki lezi v dolni ¢asti vyobrazeni. Za nimi mizeme vidét tii
postavy. Na prvni z nich se zrcadli jakasi litost. Jednu ruku natahuje po mrtvém prorokovi, ale
zUstava pouze u tohoto gesta. Ruka se mrtvého nedotkne. Ostatni dvé postavy jen pfihliZeji.

Co bude dal? Nasledujici vyjev nam fekne vic.

Text vztahujici se opét k apokalypse 11, versi 11-13 zni: ,,... Post dies tres spiritus vite
ad eo[s] intrabit // in eos et steterunt super pedes eius // et in illa hora factus est te[rre motus
magn]us et [cecidit civitatis pars] decima et occisa sunt [in terre motu nomin] a hominum
[septem] // Veh secundum abiit et ecce veh Il ven [iet] ... . w22

Obyvatelé mésta nepochopili tlohu obou prorokt, proto je stiha trest. . Na poslednim
vyobrazeni horni fady jsou oba proroci andé€ly doslova vytahovéani do nebes, ktera jsou zde
naznacena mraky. VSemu piihlizi sedici Kristus a také pét hlav, divajicich se z hradeb mésta.

Bofici se apokalyptické mésto je podavano se vSemi znaky soudobého sttedovékého mésta

praveé v okamzicich zéniku. Hradby s kulatymi vézemi a cimbufim, kostel a vysoké domy se

117 1bidem 11, 17.

118 pYORAKOVA / MENCLOVA 1965 (pozn.8) 142.
119 FRIEDL 1950 (pozn. 61) 11

120 1bidem Bible Zj 11, 7.

121 FRIEDL 1950 (pozn. 61) 11

122 1bidem 11.

123 pVORAKOVA / MENCLOVA 1965 (pozn.8) 96.



rozpadaji a pod troskami hyne sedm tisic lidi, zastoupenych tady péti mrtvymi. Zcela vpravo
stoji dav zachranénych lidi, ktef pozoruji celou zkdzu. ™
Karel Stejskal se domniva, ze pravé obraz mésta doklada, ze k malifi pronikla znalost

. , 125
sienské veduty.

Dolni poradi zahajuje text opakujici posledni pasédz a vztahujici se k apokalypse 11,
versum 14-17, 19: ,,... Veh secundum abiit et ecce veh tercium veniet cito et VII angelus tuba
cecinit et facte sunt voces magne in celo dicentes factum est regnum huius mundi dei nostri et
Christi eius et regnabit in secula seculorum amen et XXIIII seniores qui in conspectu dei
sedent in sedibus suis ceciderunt in facies suas et adorauerunt eum dicentes gracias agimus
tibi domine deus noster omnipotens. Et apertum est templum dei in celo et visa est archa
testamenti eius in templo eius et facta sunt fulgura et voces et terre motus et grando magna...

Tento d¢j vyjadiil malit monumentdlné pomoci maliiskych pfedloh. Je slozen nejen
z konkrétnich motivi, ale i z motivl abstraktnich, pro které nebyla dosud predloha v zddném
obdobi maliiské tvorby. Andé¢l, kterého z&asti zakryva mrak, troubi na dlouhou sttedovékou
tubu [11]. Svym troubenim ohlasuje dalsi katastrofu. Leva ¢ast obrazu je znidena.

Archa umluvy zde ma tvar béZzné truhly se zvednutym vikem. Z archy vyhlizi
polopostava Krista pozvedajiciho ruku k pozehnéani. Tento motiv se ovSem biblickému textu
vymyka, je jeho vykladem.

Ve stfedoveku prevladalo minéni, ze archa symbolizuje Krista, protoze ve starozakonni
ar$e byly uloZeny dvé kamenné desky bozich piikazani. Jednalo se o rozkvetly prut Arontiv
a nadoba plné many.” Zmifiuje se o tom list Zidm: ,, Tam byl zlaty kadidlovy oltdF, truhla
smlouvy, ze vSech stran krytd zlatem, v ni pak byla zlatd nddoba s manou, Aronova hiil, kterd
se kdysi zazelenala, a desky smlouvy. 28

Vétsing  vyklad, podle nichz je archou Kristus, nejlépe odpovida iluminace
z Alexandrova Skriptum super Apocalypsin, kde je Kristus vyobrazen v arSe, jakoby se s ni
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ztotoznoval.

Malif v kostele Panny Marie pro zobrazeni chramu sarchou umluvy volil
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architektonickou kulisu gotického tabernaklu s perspektivné se prohlubujicim prostorem [12].
Jsou zde zobrazeny opérné pilife a fidly. Chramovy prostor uzavird schematicka zkratka
gotické klenby a tfi oken. "~ Kristus v are je zobrazen jako Salvator mundi. Levou rukou se
opirad o jablko, pravou ruku zveda k Zehnajicimu gestu. Jablko v levici zde symbolizuje svét
nebo vesmir.

Motiv Krista varSe snad evokuje verS , ventris sub arca clausus est” zhymnu
marianského oficia Quem terra, pontus aethera. Ve tteti sloce je Panna Maria opévovana jako
ta, ktera ve svém panenském lin¢ nosila pod srdcem Péana vesmiru.

Beata Mater munere
Cuius supernus Artifex,
Mundum pugillo continens,
Ventris sub arca clausus est.

Pohroma, ohlaSena sedmym andélem, se vSak ned4 odvratit. Personifikované hlavy
obklopuji chram. Hlavy ptedstavuji hlasy vesmiru, ktery je plny hromové slavy bozi. Malif
zde spojil n¢kolik abstraktnich i konkrétnich predstav do jednoho vyjevu a dospél k vytvoreni
zcela nového obrazového fenoménu. Expresivné sesklebené ,, nebeské hlasy* [13] obohatil tak
vyraznym rejstitikem grimas, Ze ztratily podobu alegorie.133

Masky démonti maji své predstupné v antickych vytvorech, piedev§im v kamejich.
Jedna z téchto masek pripomind — ne asi pouhou nadhodou — galofimskou kamej s hlavou
Medusy, kterou dal Karel IV. nasadit na svornik sousedni kaple sv. Katefiny. Kromé toho
nutno i zde pocitat se zprosttedkujici tlohou rané stfedovekych iluminovanych rukopisi’l.134
Karel Stejskal se domniva, ze v tomto ptipadé mohlo jit o rané byzantsky rukopis z Karlovy
knihovny.135

V levé casti vyobrazeni se nad krajinou vznasi schematicky Cervenou barvou nacrtnuté
blesky a jedna tvar, ktera chrli proud vody. V pravé Casti uz je vylieno zemétieseni [14].
Hrad je vystavén na vysoké hote, kterd je pokracovanim sousedni prazdné krajiny. Hradby

hradu se naklanéji, velkd véz se uprostied roztrhla. Malif ukazuje pohled do wvnitiku
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architektury domu, jehoz jedna sténa odpadla. Zemétieseni zastihlo uprostied mésta zastihlo
také studnu."

Dnesni stav obrazu neodpovida piivodnimu. Velka ¢ast omitky a barevnych vrstev po
levé strané€ pod and€lem jesté v druhé poloving 19. stoleti schazela. Omitka byla nahrazena
a obraz byl domalovan za Mockerovy restaurace. Domalovani terénu a oblak v této Casti
obrazu tedy neodpovida ptivodnimu stavu a ani kompozi¢nimu rozvrhu. w7

Dosud byly predmétem malifova liceni katastrofy, které stihaly v celych sériich ubohé,
bezbranné lidstvo. V dalSich pasazich prechazeji pekelné sily do utoku proti samotnym
nebestim a proti mocnostem, které podle ndbozenského ndzoru stiedoveku lidstvo vedly

oy 4.4 138
a fidily.

Zobrazeny text apokalypsy 12, verSe 2—4, 5 zni: ,,...Et signum magnum aparuit in celo
mulier [in utero] habens clamabat parturiens et cruciabatur ut pariat. Et visum est aliud

signum in celo et ecce draco magnus rufus habens capita septem et cetera. Et draco stetit ante
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mulierem que erat paritura et cum peperisset etc...

Pod textem je obraz kombinovany ze dvou motivii. Zena se svatozaii leZi na lazku [15]

a dité, pravé narozené, odnaseji dva andé&lé do nebe, takZze drak, ktery je chtél pozfit, pouze
bezmocné stoji, komihéd sedmi hlavami a tlu¢e svinutym ocasem, kterym smetl tietinu hvézd
z nebe.

Drapérie Zzeny se oviji té¢sné kolem jeji postavy lezici napfi¢ kompozice. Vytvari na
obvodu a koncich tytéz prvky mékkého traktamentu sjemnymi barevnymi, vyrovnanymi
svétly a stiny. Antonin Friedl zde vidi analogie na vstupnim list¢ misalu olomouckého biskupa
s velkou inicidlou A a scénou Zvéstovani nebo v celostrankové monumentalizujici ilustraci

Krista v Majestatu v evangeliafi Jana z Opavy.140

Pokracovani textu se vztahuje na Apokalypsu 12, verSe 7-9, 10 a 12: ,,... Factum est
prelium magnum in celo mihahel et angeli eius preliabantur [cu]m dracone et draco

preliabatur et angeli eius. Et non valuerunt neque locus inventus est amplius eorum in celo. Et
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proiectus [e]s[t] d[ra] co ille magnus se[rpes]. Et audivi vocem magnam in celo dicentem
nunc factum est salus et virtus et regnum dei nostri et potestas christi eius quia proiectus est

accusator fratrum nostrorum qui [accusabat] et cetera. Ve terre et mare quia descendit
141

diabolus ad vos... "
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situoval v levé ¢asti nebe o tfech sférach. Na diagonale smérem vpravo dol umistil peklo. Do
nejnizsi polohy nad zemi situoval vznaSejici se and€ly v modrobilych priizraénych Satech
v Cele s archandélem Michaelem. VSichni jsou viditelni pouze z poloviny. Jsou vyzbrojeni
kopim nebo mecem. Miizeme si v§imnout, ze kazdy z and€la je zobrazen v jiném pohybu.

Ve druhé Cervené sféfe je zastup and€ll viditelny aZ na dvé vyjimky pouze hlavami.
Nékteti maji zbran¢ a prudkym pohybem se vztazenyma rukama se chystaji zasahnout do boje.
Jini jsou postaveni do profilu, maji ruce sepjaté¢ a modli se. Ostatni se zdjmem piihlizeji. Ve
sféfe nejvyssi se zjevuje tvar Hospodina, ktery ptihlizi boji na nebesich. Protikladem duchovni
sféry andé€lské je temna sféra - podsvéti, zaplnéna d’ably. Jsou vétSinou na uteku, padaji nebo
lezi na zemi.

Nejdale od bojové scény je usazen Satan v kruhu svych nejblizsich, ktefi mu slouzi. Ma
tfi hrizné tvate. Prvni nejhotejsi znetvotrenou lidskou masku, druhou zviteci a tfeti predstavuje
hlava ptaciho dravce. Sedi rozkrocen a svou treti hlavou se chystd spolknout jednoho
zavrzeného ¢lovéka, kle¢iciho mezi jeho nohama. Dabli maji na &ele rohy, z Gst jim vyénivaji
kan¢i tesaky. N&kteti plazi jazyky a maji protdhlé nebo zasunuté nosy. Jini berou na sebe
podobu zviteci, ale maji lidska téla. Vyskytuje se zde hlava lva ¢i psa. e

Frantisek Fiser se domniva, Ze v této scén¢€ jsou symbolicky zobrazeny nastroje Kristova
umuceni: hieby a kopi. Ve scéné jsou symbolicky vyjadieny dlouhymi kopimi bojujicich
and¢lu. Neékolik vyraznych reminiscenci na porazku démonti moci svatého kopi a hiebti Pané
podle Frantiska FiSera obsahuje oficium stejnojmenného svatku. 143

Malby na vychodni stén¢ kostela Panny Marie charakterizuje drobnéjsi métitko, v némz
byly zivé komponované scény usporadany do tii past nad sebou, a napadné¢ tak svym

vypravécim charakterem ptipominaji ilustrace Bible chudych ( Biblia pauperum ).144
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Vletech 1966 — 1969 manzelé Slansti restaurovali Apokalypsu na vychodni sténé.
Samotné restaurovani Apokalypsy si restauratoti rozdelili na dvé etapy. V prvni etapé v roce
1966 byla restaurovana leva polovina stény o rozmérech 235 cm x 470 cm. V druhé etapé
v letech 1966-1967 byla restaurovana prava polovina stény o rozmérech 235 cm x 507 cm.

Malba na levé poloviné stény byla zachovalejsi nez malby na pravé poloviné. Malby
horni fady byly zachovalejsi nez malby v dolni ¢asti stény. VSechny vyjevy Apokalypsy byly
premalovany. Restauratofi tak museli odstrafiovat tfi vrstvy premaleb. Na povrchu se nalézaly
pfemalby Karla Duchka, které zakryvaly jak ptvodni malbu, tak stars$i pfemalby. Pod ni se
nachézela pfemalba olejovou temperou z 19. stoleti patrna predev§im na Cervenych
a modrych Satech postav. Pod témito dvéma vrstvami byly dal§i pfemalby z 16. stoleti
provedené na vapenném podklad€. PfedevSim v renesan¢ni dobé bylo celé obrazové pole

v , , iw , P, 145
prekryto vapennym néatérem a namalovany jiné vyjevy.

V/VIII  Apokalypsa na zapadni sténé

V/VII/T Sedm kirh and€lskych a rytiisti straZzcoveé

Na zapadni sténé je po levé strané nedokonceny obraz and€lskych kurt. Je situovan nad
vstupem do chodby k dnesni kapli sv. Katetfiny [17]. Text k vyobrazeni schazel uplné¢ anebo je
dnes ztracen. V souvislosti s piedchazejicimi pasazemi apokalypsy je to liceni piedstavy podle
5. kapitoly Zjeveni Janova, versa 11 a 12,

V deviti nad sebou mechanicky fazenych segmentovych pasmech, stoupajicich od
lomeného oblouku portalu az po samy strop, byly vykresleny polopostavy blahoslavenych
ducht [18], a to ve tfech spodnich klirech zlaté, ve tfech stifednich modie a ve zbyvajicich
ttech, dnes uplné zaniklych, ziejme cervené.

Andélské kiry se mely kromé své vlastni funkce stat podle FrantiSka FiSera pozadim

145 SLANSKY B./SLANSKA L: Hrad. Kaple Panny Marie. Leva polovina stény. I.etapa. Pamatkovy tstav
stiednich Cech v Praze, arch.¢. 514, 1966. Nepublikovano.Nepag.
SLANSKY B./SLANSKA L: Hrad. Kaple Panny Marie. Restaurace pravé poloviny vychodni stény.
Pamatkovy ustav stiednich Cech v Praze, arch.&. 530, 1966, Nepublikovano.Nepag.
SLANSKY B./SLANSKA L: Hrad. Kaple Panny Marie. Restaurace levé poloviny vychodni stény.
Pamatkovy ustav stfednich Cech v Praze, arch.¢. 621, 1967. Nepublikovano.Nepag.
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ctvrté Ostatkové scény. Ta na né byla namalovéana o néco pozd¢ji, jak o tom sveéd¢i podle ného
skutecnost, ze jeji dvé figury prekryvaji dnes jiz pod nimi opét misty dobie patrné, krasné
, v , v 147
vypracovan¢ and¢lské tvare.
Dv¢ fragmentarné dochované postavy v €ervenych plastich, stojici pted architektonickou
nikou na jehlancovych konzolach popnutych rostlinnymi uponkami, jsou snad renesan¢ni
pfemalbou.148 V 19. stoleti byla renesan¢ni piemalba sejmuta, av§ak jenom CasteCné. Zbytky

renesancni premalby byly zakryty retusi. v

V/VIII/II Drak rySavy pronasleduje Zenu, jez uletéla na poust’

Po pravé strané okna je text k Apokalypse 12, verSim 13-16: ... Et visum est aliud
signum in celo et ecce draco magnus rufus habens capita septem et cornua X et in capitibus
suis septem dyademata et canda eius trahebat terciam partem stellarum celi et misit eas in
terram et cetera. Et persecutus est draco mulierem que peperit masculum et data sunt mulieri
ale aquile magne ut volaret in desertum in locum suum et cetera. Et misit serpens ex ore suo
post mulierem aquam tamquam flumen ut eam faceret trahi a flumine et adiuuit terra
mulierem et aperuit terra os suum et absorbuit flumen quod misit draco de ore suo... . “

Obraz neni v souladu s textem apokalypsy. Scéna by vyustila do prazdna, protoze s ni
hrani¢i okenni vyklenek. Aby tomu malif zabranil, obratil déjovy sled.” Zenu sluncem
odénou, predstavujici symbol nadéje na vykoupeni, zde ohrozuje jeji odveéky nepfitel — rysavy
drak, figura d’abla, Antikrista [19].

Drakovo [20] Supinaté t¢lo, svinuty ocas, netopyfti kiidla, nohy se lvimi tlapami jako by
se svijely v jednom vificim zhavém klubku sedmi dlouhych krkli s nestviirnymi hlavami, na
nichz zafi zlaté koruny. Do védomého kontrastu s dynamickym zjevem draka je postavena
alegorie zemé&, ktera vsala vodu, jiz Satan vypustil, aby se vni Zena utopila. Tvar
prondsledované Zeny je zlidstéla lehkym usmévem, zndmym téz z plastik Zenskych figur

parlétovské svatovaclavské dilny. Zmekéeni tvarGt vyrazem duSevniho hnuti zde
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pravdépodobné dosdhlo v dvorském maliistvi karlovském svého vrcholu. "

Struktura krajiny je zalozena na soubéznosti skalisek, postavenych na diagonale
a ubihajicich zleva doprava. Jednotlivé ¢lanky zobrazuji krajinné prurvy, strze, strané
a skalnaté¢ Useky. Sporadicky vyrastajici a schematicky stylizovand vegetace je ozivuje.
Krajina je pousti. Jeji jednotvarnost vSak ptreruSuje skalnaty vybézek tdhnouci se jako délivy
¢lanek az k hornimu okraji obrazové kompozice. Na jeho vrcholu roste husté osazeny les.”
Mimoiadné misto vtomto vyobrazeni zaujiméd krajina, ktera je srovnatelna s nékterymi
emauzskymi obrazy. Jde naptiklad o vyobrazeni Nasyceni manou ¢i Kristav kiest.

Jaromir Homolka srovnava tvar letici zeny [21] se svéticemi Tiebonského oltaie.Jeji
poprsi se sepjatyma rukama prirovnava ke Kristu na Olivové hote. Totéz plati podle Jaromira
Homolky také o srovnani sedmihlavého draka s dra¢im atributem sv. Markéty, piiCemz je
vymluvna i1 zasadni pfibuznost rukopisné uvolnéné malby.]54

Karel IV. se zminil o Zené odlétajici na poust’ ve svém latinském traktatu o Panné Marii

v knize Moralitates VIIL.">

V/VIIVIII  Zena sluncem odéna

Dale pokracuje text kapitolou 12, 1-2: ,, ... Et signum magnum apparuit in celo mulier
amicta sole et luna sub pedibus eius et in capite eius cornua stellarum XII etc. Et mulier
peperit filium masculum qui recturus erat omnes gentes in virga ferrea et cetera ... "

V néasténné Apokalypse Karlstejna se Zena sluncem odéna zjevuje opasana sluneéni
zz’tﬁ.[22].156 Stoji s ditétem v ruce na pl‘fllmésici.157 Malit ji dal vSechny atributy podle textu:
slunecni zaii objimajici ji v pase, kiidla, vénec dvanacti hvézd a ptilmésic pod nohama.

Predem dana velikost figury je sice nesouroda s méfitkem ostatnich scén, ponévadz je

vsak zjevnym vyvrcholenim pfislusného apokalyptického pasma, neptisobi tato anomalie ptilis

152 pYORAKOVA / MENCLOVA 1965 (pozn.8) 145-146.

153 FRIEDL 1950 (pozn. 61) 29-30.

154 Jaromir HOMOLKA: Poznamky ke karlstejnskym malbam, in: Uméni XLV, 1997, 132-133.
155 FISER 1996 (pozn. 12) 182.

156 Rudolf CHADRABA: Profeticky historismus Karla IV. a pfemyslovska tradice, in: Karolus Quartus. Piae
memoriae fundatoris sui universita carolina, Praha 1984, 433.

157 DVORAKOVA / MENCLOVA 1965 (pozn.8) 98
158 FRIEDL 1950 (pozn. 61) 24.



rusivé. Pulmésic, na kterém stoji, se v maridnské ikonografii objevuje az na pocatku

15. stoleti. Je mozné, Ze karlStejnska Assumpta méla ptivodné€ pod nohami mésic tplny, ktery
byl pozdéji nahrazen vzhtru obracenym srpkem. Z ptivodni koruny na hlavé Assumpty byla
ponechdna nizk4 vrchlikovita Cepicka, kterd nemé ziejmé ve zndzornénich Madony obdoby.
Nad obrouckou bylo pifimalovano dvanact apokalyptickych hvézd."”

Zena sluncem odéna je umisténa v téze vysi a zabird pfiblizné stejnou plochu jako
Ostatkové scény. Svym zplisobem jde o protéjsky. Na prvni pohled je ziejmé, ze ob¢€ scény na
zépadni sténé kostela, inspirované 12. kapitolou Janova Zjeveni, tvoifi obrazovou jednotu.
Nejsou tedy, podle Jaromira Homolky, prostym pokracovanim apokalyptického cyklu
namalovaného na vychodni a poloviné jizni stény kaple a ptivodné snad také na pticce, ktera
byla koncem 16. stoleti strzena a v 19. stoleti znovu rekonstruovana Josefem Mockerem.

Dvojobraz neni ovSem jen ilustraci 12. kapitoly, ale soustfed’'uje se pouze na dvé krajni
situace apokalyptické Zeny, které jsou ve vzdjemném protikladu. Na jeji prondsledovani po
porodu ditéte (které bylo vzato na nebesa, vers 6:utck na poust’, kde ji Bith pripravil utociste,

a verSe 13 a 14: liceni draka pronasledujiciho zenu, jiz byla dana dvé mocna orli kridla, aby
mohla uletét na poust do svého utociste...) a na jeji vitézné oslaveni (verS 1: A wukdzalo se
veliké znameni na nebi: Zena odénd sluncem, s mésicem pod nohama a s korunou dvandacti
hvezd kolem hlavy...). A protoze zena sluncem odéna je zobrazena jako stojici Madona
s ditétem na levé ruce a jako Korunovana Assumpta na palmésici, je zjevné, ze tu jde

o koncepci vysloven¢ marianskou. Tato koncepce interpretuje Marii téz jako cirkev a podava
v pfehozené naslednosti scén z 12. kapitoly Janova Zjeveni obraz jejiho prondsledovani

a kone¢ného oslaveni, osudy pozemské cirkve a jeji nebesky triumf.

Kli¢em k relevantnimu pochopeni dvojobrazu z hlediska Karla IV. je zfejmé predevsim
Assumpta. Pokud budeme o Assumpté¢ uvazovat z hlediska Karlovy osobnosti, miizeme se
knému piiblizovat ze dvou stran. Ze strany oficidlni a v tradici zakotenéné vladaiské
ideologie, a také ze strany osobniho Karlova zazitku a jeho ndboZenského niterného zivota.

Prvni pohled otevie asi nejspiSe kronika florentana Giovanniho Marignoly, ktery ve
sluzbach papezské kurie procestoval Stfedni Asii, Cinu, Indii a Arabii, a byl cisafem povéfen
napsat ¢eské d¢jiny jako soucast déjin svétovych. A to predev§im proto, ze ptirovnal sibylska
proroctvi, predstavujici dulezitou slozku stfedovéké vladaiské ideologie, na Karla IV. a jeho

titul fimského cisafe. To znamena obraz Panny na slunci, s nimz se styka ¢i spojuje Casto
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citovana Vergiliova “mesia§ska” ¢tvrta ekloga, s vidénim v 1. verSi 12. kapitoly Janova
Zjeveni, kterou Marignola vykldda jako zjeveni, jimz Tiburtinskd Sibyla ukdzala cisafi
Augustinovi jeho nastupce — rozumi se Krista — a zvolala pfi tom: Ecce ara coeli — Hle,
nebesky oltar! "

Problém typologické interpretace torza apokalyptického cyklu Ize vyfesit deSifrovanim
posledni vyznamové vrstvy této ustfedni postavy, Zeny sluncem odéné, jako Madony
a soucasné téz cisafovny nebes, jiz 1ze kromé toho piitknout konkrétni individualizujici
a alegoricko-oslavny vyznam cisafovy choti Anny Svidnické, matky dlouho ocekavaného
dédice, Vaclava v."Je to pravé postaveni dvorského umeéni, jez dovolovalo uplatnéni
podobnych symbolickych nardzek a substituci nabozenskych figur sou(:asniky.162

Tteboniskym deskam je velmi podobna forma baldachynu ve vyobrazeni. Jeho
barevnost, ¢i umisténi figury v interiéru.

Dvojici obrazli na pravé poloviné zapadni stény miizeme pfifadit k pamatkam, které
patii k dnes nejstar§Sim zachovanym malifovym dilim. Zvlastni zdvaznost a pritkaznost dodava
této hypotéze podle Jaromira Homolky skute€nost, Ze oba karlStejnské obrazy jsou nejenom
malovéany technikou deskové malby, ale jako deskové obrazy vskutku také pﬁsobi.163 Meéekka
splyvava forma, zastirajici pfechody mezi parcidlnimi tvary, snaha pfiblizit typiku figur
kazdodennimu zivotu, a také diraz, ktery je tu polozen na svétlo, zasahujici do objektivni
barevnosti véci a ménici ji, €ini z téchto obrazl inkunabule tzv. mékkého slohu, ktery ovladal
Seské malifstvi nekolika desetileti.

Ve své rozprave podava Karel k pfedchozim vyobrazenim tento vyklad: ,,Dané jsu Zené
dve kridle velice orlicie, aby letala na pust; proto ty tak povysena v milosti slunce vrucie. .....
Tys po Bohu sama jedina utécha nase, tys do nebeského kralovstvie vuodce nase; tys

: . . , - co L 165
v smutciech pomocnice nase, tebe prosime, bud prijemce a vécna radost nase.
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V/IX Proroci, kralovny, apostolové

Ve druhém potadi zapadni stény nad apokalyptickymi obrazy lze dodnes Cist i ve
zlomcich tato jména: Chorus prophetarum Anna Regin/........J.la S. Jacobus S. Patrus .......... S.
Andreas S. Simon et Judas S. Johannes Anna Imperaftrix]. Prvni z nich se vztahuje na Annu
Falckou, druhé jméno na Annu Svidnickou. Posledni Karlova Zena, Alzbéta Pomotanska, tu
jiz neni. Obrazy, které byly nad népisem, jsou dnes ztraceny. Lze je postiehnout jen v sotva
znatelnych zlomcich, aniz je mozno odhadnout tvaroslovnou nebo vécnou souvislost.
Odpovidaji svym charakterem obrazové radé€ nad tfemi ostatkovymi scénami stény jizZni,

a nepatii proto k apokalyptickému cyklu.

Jméno cisafovny Anny naznacuje nepfimo datovani maleb nad Apokalyptickym cyklem.
Anna Svidnicka se stala cisafovnou 5. dubna 1355 a zemfela 11. Cervence 1362. Antonin
Friedl tedy datuje tyto malby do tohoto ¢asového rozmezi. " Také Karel Stejskal zastava

nazor, Ze tento pas maleb vznikl pfed rokem 1363."

166 FRIEDL 1950 (pozn. 61) 14, 43.
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VI. Ostatkové scény

Ostatkové scény [23] zaujimaji veétsi Cast zdpadni poloviny jizni stény kostela.
Predstavuji ve své dob¢ relativné novy typ obrazu. Poddvaji ndm zpravu o skute¢nych
udalostech Karlova zivota. Jedna se o tfi vyjevy, odehravajici se v prostoru gotické
architektury katedralniho typu. Jsou situovany do gotického chramu, a tim vyznamové
povySseny. o

Cela kompozice vyzdoby této stény ve svém trojpasovém uspoiadani opakuje
trojstupniové schéma, na némz je =zalozena symbolika celého hradniho komplexu.
V nejspodnéjSim pasu je malovana pfizemni architektura, ktera ma vyvolat iluzi sloupové sing,
atria, choru nebo dokonce krypty. Nad ni se nachazi lehkd malovand architektura,
pfipominajici katedralni triforium, tribunu, na niz vystupuji tfi monarchové. Treti, dnes
zniceny pas, piedstavoval cisafe a jeho prvni manzelku, adorujici sv. Trojici, Gstfedni bozstvo
ktest’anského panteonu.

Cisat Karel se zde dal zobrazit jako univerzalni vladce, ktery splni aspoii symbolicky to,
co se od kazdého silného vladate ocekdvalo po staleti. Ocekavalo se, ze premize krale
francouzského a jeruzalémského a ulozi odznaky své moci, korunu a Zezlo, na oltat Boziho
chrému v Jeruzaléms.

Zaroven je Karel pfedstaven jako panovnik v tradici starozdkonniho Melchisedecha. Je
zde tedy vyjadiena také druhd, duchovné vyssi stranka vlady, jak ji Karel chapal. Sluzba
Kristu a jeho kiizi — jak o tom sam hovofii ve Vita Caroli i v zakladajici listing karlStejnské
kapituly.

Obraz neni jenom mimoiadné cennym dokladem moderniho portrétniho uméni
a oslavou Karla jakoZzto vasnivého sbératele ostatkd, ale i vladate, ktery jich dovedl politicky
vyuzit. Anebo také autora Kiize Kralovstvi ceského, v némz se styké prvorady zajem politicky
se zdjmem hluboce osobnim a duchovnim. Je také jednim z nejpozoruhodnéjSich
karlstejnskych obrazli a zaujima vyznamné misto rovnéz v pamatkovém fondu evropském.
Tento obraz je komplexni vypovédi, kterd je pln¢ pochopitelna z hlediska vnitini souvislosti

malifské vyzdoby hradu. e
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VI/I Datovani Ostatkovych scén

Ostatkové scény vznikly s nejvétsi pravdépodobnosti mezi lety 1356 a 1358. Po dobu
vzniku pied svécenim kostela hovoii absence konsekracnich kiizli, pro mladsi dobu existence
ostatkového kiize zhotoveného “de novo” — Slo o kiiz novy. Nelze vSak také zamitnout
skute¢nost, ze na Ostatkovych scénach byl namalovan kiiz, ktery mél byt teprve zhotoven.

I kdyz je podle Jaromira Homolky pfesnéjsi datovani Ostatkovych scén nejisté, je nepochybné,
7e tematicky souvisi s novou fazi malitské vyzdoby mensi véze.

Pro Ostatkové scény se v literatufe podle Jana Krofty obvykle uvadi jako terminus post
quem kvéten €1 Cerven 1356, kdy tidajné dauphin Karel pfijel do Prahy, aby tu odevzdal cisafi
Karlu IV. dva trny z Kristovy koruny. Soudobé kroniky se vSak o navstévé dauphina
nezminuji. Jan Krofta mini, ze Ostatkové scény byly namalovany az po svéceni kostela.
Usuzuje tak podle tieti scény, ve které je vyobrazen ostatkovy kiiz, a proto datuje tyto malby
nejdrive do konce roku 1357, spisSe vSak do roku naisledujiciho.172

Jaroslav Pavelka zastdva nazor, Ze Ostatkové scény vznikly jiz pfed svécenim.
Poukazuje na to, Ze na mistech, kde jsou namalovany, nelze zjistit stopy konsekracnich
kifzG. " Jan Krofta viak na tento nazor reaguje kriticky. Ve sttedu druhého vyjevu lze zjistit
nejasné obrysy konsekracniho kiize — pozadi vyjevu bylo ovSem ptvodné pokryto zlacenou,
tlatenou inkrustaci.'”

Kroftovu datovani Ostatkovych scén odporuje podle Karla Stejskala prvni scéna
s portréty Karla IV. a jeho synovce, francouzského krale Karla V. Na karlstejnské malb¢ je
Karel V. jiz hladce oholen, mé kralovskou korunu a je obleCen v modrém kralovském talaru.
Pied smrti svého otce Jana Dobrého v roce 1364 nemél Karel V. narok ani na korunu, ani na
talar, nybrz pouze na plast’ dauphina s poutnickym znakem v podobé¢ tii pruhti. Karel Stejskal
se domniva, ze malif Ostatkovych scén mél tedy nepochybné k dispozici jako vzor portrét
z doby, kdy se Karel V. daval holit a portrétovat s kralovskymi insigniemi. Tuto jeho podobu
malif nevédomky promitl zpét do doby, kdy doslo k pfedani ostatku. Portrét krale Karla IV.
mohl piivézt jako dar kral zobrazeny na druhé scéné, ktery podava cisati drobnou relikvii

v kiistalu. Zminénym kralem je kypersky kral Petr I. z Lusignanu, ktery ptijel v 1été 1364
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z Paiize do Cech agitovat pro kiizovou vypravu proti Turkiim. Karel Stejskal usuzuje, Ze
Ostatkové scény mohly tedy vzniknout nejspis v fijnu 1364 nebo v tinoru 1365."

Na nézor Stejskaltv kriticky reaguje Jan Royt, ktery poukazuje na to, ze toto navrzené
datovani nelze z mnoha divodi akceptovat. Lze zpochybnit na prvni pohled téZko otiesitelny
argument, ze francouzsky dauphin je na Ostatkovych scéniach vyobrazen s kralovskou
korunou, a tudiZ malby musi byt mladsi. Ostatkové scény, jak uz byl vySe zminén nazor
Jaromira Homolky, maji vyrazné reprezentativni charakter. Jan Royt pfedpoklada, ze
Ostatkové scény mohly byt namalovany zacatkem biezna roku 1357, kdy byly jiz vhodng&jsi
klimatické podminky pro takovou praci. e

Antonin Friedl se domniva, ze malby byly namalovany po kvétnu roku 1356 a pied

prosincem roku 1357. v

VI/II Autor Ostatkovych scén

Nejspodnéjsi pas, tvorici architektonicky podstavec Ostatkovych scén, obsahuje motiv,
ktery podle Vlasty Dvorakové piisuzuje autorstvi Mikuldsi Wurmserovi. Timto motivem je
podle Vlasty Dvoirakové zdrobnéla sloupova hala, kterd pfipomind nejspiSe architekturu
letnert. Horni poloha architektury letneru, podobna pddiu, slouzila v kostelech k riznym
ucelim. Naptiklad se zde Casto vystavovaly skvostné relikvie a v monstrancich svécené hostie.
Népadnda ptibuznost arkddového prostoru pod Ostatkovymi scénami se zniCenym letnerem
v katedrale ve Strasburku nasvédéuje, Ze tato ¢ast vyzdoby byla pravdépodobné dilem
Wurmserovym.

Mikula§ Wurmser ze Strasburku je znAmy z pisemnych prament cisaiské kancelate jiz
od roku 1357. Z uméleckého okruhu $trasburské katedraly si Wurmser pfinesl nejen schopnost
dotvareni architektury malbou, ale patrn¢ téz fadu podnétii, jimiz pak ptispél do programové
napln¢ monumentalnich karlovskych cykla. Pravdépodobné znal cyklus cisaiské genealogie ve
vitrajich, odpovidajicich galeriim francouzskych krala na prucelich katedral. M¢l také na svou

dobu velmi dobrou schopnost kreslit v drobném méfitku architektonické tvary a dospél
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k diferencovanému vyjadieni prostorovych vztahi.' " Wurmserovy portréty jsou objektivni,
racionalni a jsou i vypravovatelsky nazorné.

Jaromir Homolka vSak nepochybuje také o0 mozném vlivu francouzského naturalismu
a portrétniho uméni na vyobrazeni. Poukazuje na to, Ze do okruhu pafiZzského dvorského
umeéni sméfuji vSechny slozky obrazu i jeho celkovy charakter. Uz dvorsky reprezentativni
koncepce a umisténi vyjevil do stylizované katedralni architektury spojuje karlstejnskou malbu
s dlouhou a zavaznou patizskou tradici. Tuto koncepci miizeme sledovat od proslulého zaltaie
krale Ludvika IX. pfes dilo Mistra Honoré. Novou zivotnost ji dal Jean Pucelle, snad
nejvlivnéjsi patizsky malif 14. stoleti, a to tim, ze pod italskym vlivem fesil dslednéji otazku
architektonického prostoru a figury v prostoru.

Priléhavé analogie poskytuji Ostatkovym scénam zvlasté miniatury Hodinek Yolandy
Flanderské z doby kolem roku 1355, dilo patizského iluminatora Jeana le Noir.

Do téhoz patizského okruhu se hlési, podle Jaromira Homolky také relativné utlé, ale
plné a pruzné postavy, jejich kompozice i pfiznacna syntéza plastického tvaru, presvédcive
pusobiciho pohybu a linedrni kaligrafie, i charakteristicka skladba drapérie. DoloZi to srovnani
s nékterymi miniaturami Pucellovymi a dale s Bibli moralisée krale Jana Dobrého z let 1349—
1352, a zvlasté s iluminacemi piipisovanymi tzv. Mistru du Remede de Fortune, ¢i s bibli
Jeana de Sy, ca 1355-1357.

Badatelé¢ se vSak pfiklanéji k minéni, Ze francouzsky vliv byl karlStejnskému malifi

zprostiedkovan jinym prosttedim, pfipadné francouzskymi portréty dovezenymi do Prahy.180

VI/III Karel IV. s manzelkou Blankou z Valois adorujici Sv. Trojici

Nad postavami prvni Ostatkové scény jsou napisy provedené v gotické minuskuli:
,,» Karolus IIll. Imperator . [sa] ncta. Trinitas. Blanca. Regina ¥
Dnes je vyobrazeni k textu jiz zni¢ené. Karel se tu spolu se svou zemielou manzelkou

Blankou klan¢l Sv. Trojici.182 Podle Vlasty Dvotakové mélo byt v tomto vyjevu navenek
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proklamovéno, Ze z milosti trojjediného Boha, a ne snad cestou politické dohody, byl Karel
IV. vyvolen za cisafe.
Toto vyobrazeni podle Jaromira Homolky ma protéjSek v tympanonu od Panny Marie

vy , 184
Snézné.

VI/IV  Prvni Ostatkova scéna

Prvni scéna se odehrava v jakési vnéjsi chramové piedsini [24]. Chramovy vchod o dvou
polich s klenutym obloukem, které¢ jsou piedcleny sloupkem, je zevniti zastfen zlatym
zaveésem. Zaves tvori vhodné pozadi obéma figuram, které se setkavaji pod pristieSkem
piedsiné naznacenym fimsou o ctyfech visutych jetelovych kruzbach. Pristiesek je z boku
uzavien perspektivné se rozvirajicimi prolamovanymi poprsnémi, z nichz vybihaji rozpérami
spojené hranoly stihlych sloupkt vrcholicich fidlami.

Karel zde mé na hlavé cisafskou korunu fimské fise a je odén ve slavnostnim bilém
plasti s textilnim vzorem dvou proti sobé heraldicky postavenych papouskil [25]. Jeho tvaf je
promitnuta do % profilu. Je podéan z levé strany. Malit zde zvladl perspektivni zkratku
a prevedeni pohledu na tvaf do jiné roviny diagonalni projekce. Dauphin ma tvar promitnutou
z Cistého profilu.Tento zplisob uzivali jiz anticti glyptikové a byl piejat z mincovnich obrazi
do stiedovekého tvaroslovi. ™

Kdo je zobrazen na prvni Ostatkové scéné? Balbin se domnival, Ze v prvni Ostatkové
scén¢ predava Karel kiiz synu Vaclavovi. Schottky se dal zmylit textem “Karolus ... Blanca
regina” nad prvni scénou, ktery ovSem nalezi ke znicenému cyklu litanie, a interpretoval
scénu tak, ze Karel pfijiméd od Blanky kiiz. Ostatni autofi véetné¢ Neuwirtha tyto nazory jen
modifikovali. w7

Koncem meésice bfezna a pocatkem dubna roku 1924 pobyval v Praze profesor Eugéne

Déprez z univerzity v Rennes. V doprovodu Vaclava Novotného navstivil Karlstejn a “spatriv
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obraz, nad nimz jest napis Blanca, prohlasil, zZe jest do dauphin Karel, pozdéjsi kral Karel V.,
Ze ho poznava po nose’. " Kdyz pak restauracni prace odkryly v dauphinové levé ruce dva
trny, nemohlo uz byt podle Antonina Friedla pochyb o smyslu scén. Dauphin je zde znadzornén
podle Antonina Friedla v talaru sorbonskych mistrii svobodnych uméni, ktery s oblibou
nosival. K setkéni doslo v Metach na konci roku 1356. V kvétnu 1356 piijel do Prahy dauphin,
prvorozeny syn Jana Dobrého. Byla to cesta politicka, k jejimz nalezitostem patfily 1 dary
francouzského kréle fimskému cisafi, zaroven 1 blizkému ptibuznému. K této ptilezitosti byla
vydana francouzskou kralovskou kancelafi listina vysvétlujici smysl a hodnotu odeslané¢ho
daru: ““ duas spinas de dicta sacratissima corona per manus dilecti et fidelis consiliarii et
cancelarii nostri Petri archiepiscopi Rothomagensis extrahi fecimus et reverenter assumi,
ipsas quoque eidem fratri nostro per dilectissimum primogenitum nostrum Kalorum, ducem
Normanie Vienensemque dauphinum, ipsius fratris nostri nepotem, fecimus presentari, easque
eidem fratri nostro carissimo fraterna et liberali affectione concedimus et donamus” Z listiny
vyplyva, ze uvedeného roku ptivezl dauphin Karlovi, svému stryci, vzacny otciv dar- dva trny
Kristovy koruny, ulozené od dob kiizackych vyprav v kralovské kapli St. Chapelle v Patizi.

Listina je podle Frantiska FiSera tedy autentikou, vztahujici se pouze na dva trny Pané.
To v8ak neznamend, Zze Karel IV. nemohl pfi této pfilezitosti obdrzet jeSté jiné ostatky.
Dauphin totiz ptredava Karlu IV. nejen trny, jejichz pravost doklada autentika, nybrz souc¢asné
naprosto jednoznacnym gestem pravé ruky opatrn¢ vklada do Karlovy levé dlané asi pid’
vysoky kitizek opatfeny symbolem bodce [26]. Fladrovanim je naznaceno, ze je to kiizek
drevény. o

Také Josef Myslivec nepochybuje, Ze v prvni ostatkové scéné jde o odevzdani dvou trnti
z koruny Pan¢, prechovavané v patizské St. Chapelle, tedy o dar francouzské kralovské
rodiny. Jestlize totiz k darovani relikvii doslo az na snému v Metéach na ptelomu let 1356
a 1357, nemohl byt uz povazovan kral Jan Dobry za vlastniho darce ostatkii, protoze byl od
19. zati 1356 se synem Filipem v zajeti Angli¢anil. Jen zdvaznymi politickymi okolnostmi by
bylo mozno omluvit, Ze tak mimofadny dar byl pfedan az za pul roku poté, kdy byl
notifikovan. Velké potize ovSem ¢ini kralovskd koruna na jeho hlavé, nebot’ narok na ni
ziskal Karel az roku 1364. Protoze jde vysloven¢ o korunu kralovskou, nelze v ni vidét odznak

Karlova normandského vévodstvi. Z toho by vyplyvalo, ze tu neni znazornén dauphin, ale

188 Karel CHYTIL: K datovéni maleb karlstejnskych, in: Rocenka Kruhu pro péstovani dé€jin umeéni, 1923, 40.
189 FRIEDL 1956 (pozn. 177) 31-32.
190 FISER 1996 (pozn.12) 144.



puvodni darce relikvie, kral Jan. OvSem na obraze chybéji vSechny charakteristické znaky
Janovy podoby, jak je zname naptiklad z jeho portrétu v Louvru z doby okolo roku 1359,
zejména jeho plnovous a hladké, nikoliv do prament rozdélené Vlasy.191 Jaromir Homolka se
domniva, Ze koruna na hlavé dauphina z Vienne zde mé pfedevsim reprezentativni symbol

a ma zvysit vyznam udalosti a lesk cisatské hodnosti.

Karel Stejskal mini, ze ptredlohou pro zobrazeni dauphina mohla byt pifedlohou
miniatura Jeana Bondola z Brugg v Haagské bibli z let 1371 — 1372. Podle n¢ho jesté blizsi
obdobu skytd Parament z Narbounne.

Pro¢ vlastné doslo k predani ostatkti Karlu IV.? Mlzeme si vSimnout, Ze v pohybech
obou krala se totiz odrazi vic nez obvykla ucta. Je to reverence, ktera pfinalezi aktu skladani
holdu cisafi nékym, kdo je k nému v zavislém postaveni. Je to tedy ucta vazala vic¢i lennimu
panovi, pfedepsana ceremonielem lenniho aktu. Ale mohla viibec n€kdy nastat historicka
situace, aby se francouzsky kral ¢i jiny suverén dostali do takového poméru k cisati? Ano.

V roce 1356 se pravé stalo aktualni otdzkou oblenéni dauphinatu Vienne, francouzského
uzemi, které bylo starym fiSskym lénem. Vznikla kolem toho mala diplomatick4 valka.

Francouzsky dvir velmi usiloval o to, aby Vienne dostal 1énem Karel, dauphin
normansky, budouci kral Karel V. a cisaitiv synovec. Dar dvou trnti z koruny a tfisek Kristova
ktize, které dauphin, ozdobeny v zastoupeni svého otce kralovskou korunou, cisafi predava,
mél byt jakymsi captatio benevolentiae cisate.

Dosazenim francouzského prince jako drzitele Vienne ztracela zde totiz fiSe mnoho ze
svych suverénnich prav a tento Ustupny postoj Karla IV. k francouzskym ptibuznym mu byl
ihned tiSskymi kurfifty trpce vyc€itan jako zrada na politickych pravech fige.”

V identifikaci obou panovnikd na prvni Ostatkové scén¢ se tedy badatelé viceméné
shoduji, Ze jde o francouzského dauphina Karla, ktery pfedava Karlu IV. dva trny z trnové

Kristovy koruny a dfevo kiize.

191 BOUSE / MYSLIVEC 1971 (pozn. 9) 283-284.

192 HOMOLKA 1997 (pozn.10) 113.

193 STEJSKAL 2003 (pozn. 125) 109.

194 MENCLOVA / DVORAKOVA 1965 (pozn. 8) 77-78.



VI/V Druha Ostatkova scéna

Karel zde ma na hlavé opét cisaiskou korunu Rimské fise a je odén do &erveného
rumélkového plésté s hermelinovym rubem [27]. Jeho tvaf je zobrazena z profilu. Tvar druhé
postavy je zobrazena opét do % profilu. Na rozdil od prvni scény je toto zobrazeni ze strany
pravé.195 Na druhé scéné je ziejmée znazornéno piedavani relikvie posvatné houby Péané. Karel
vztahuje po ostatku ob¢ ruce. Levou dlan podklada pod ostatek a pfimétene Spickami pravého
palce a ukazovacku se jiz houby dotyka, zatimco predavajici ji dosud pevné drzi v pravé ruce
[28]. Timto sevienim je naznacCena elasticnost moiské houby.196

Antonin Friedl se domnival, Ze je na ni vedle Karla IV. vyobrazen uhersky kral a Karltv
zet’ Ludvik Veliky. Podle Friedla je podstatnym detailem k urceni osobnosti panovnika jeho
koruna. Je podana jako specificky druh stfedovéké kralovské koruny. Tato koruna
charakterizuje tedy nutné krale.”’

Vlasta Dvotdkova s Dobroslavou Menclovou zobrazeného panovnika ztotoZiuji
s kralem kyperskym a jeruzalémskym Pierrem de Lusignan. Sviij nazor, pro¢ nemiize byt na
druhé Ostatkové scéné vyobrazen kral Ludvik Veliky, zdivodiuji nésledovné. Uhersky kral
Ludvik Veliky daroval sice Karlovi kdysi také ostatek Kristova kiize, ale ten si Karel
neponechal, nybrz jej hned po obdrzeni vénoval svatovitské kapitule. Kromé toho v letech,
kdy byly Ostatkové scény namalovany, byly vzajemné vztahy obou panovnika tak napjaté, ze
se takové vysvétleni pfimo pfi¢i historickym okolnostem. " Podle Vlasty Dvorakové jsou oba
monarchové, Pierro de Lusignan a Karel V., zobrazeni v Ostatkovych scénach také proto, ze
tito panovnici byli spolecné ¢leny nabozenského rytifského fadu Ordre de la passion,
zalozené¢ho roku 1347 Jeanem de Mezzi¢res v Parizi. Hlavnim poslanim tohoto fadu bylo
zorganizovat novou kiizovou vypravu do Svaté zemé. 7

Bonaventura Bouse s Josefem Mysliveem, s jejichz minénim se ztotoznuji i FrantiSek
FiSer a Karel Stejskal, ho povazuji za mantovského vévodu Ludvika Gonzagu. Divodem, pro¢
vyobrazeny nemuize byt Peirro de Lusignan je to, Ze Petr se stal kyperskym kralem teprve roku

1359 a v Praze byl na navstévé az v roce 1363 nebo 1364. Identifikaci osoby donatora na

195 FRIEDL 1956 (pozn. 177) 32,36.

196 FISER 1996 (pozn.12) 146.

197 FRIEDL 1956 (pozn. 177) 10.

198 MENCLOVA / DVORAKOVA 1965 (pozn. 8) 78.
199 DVORAKOVA 1964 (pozn. 162) 382.



druhé Ostatkové scéné lze tedy podle ndzoru Bonaventury Bouse a Josefa Myslivee vyvodit
jeding podle ostatkil, ulozenych ve velkém ostatkovém kiizi, o kterém mluvi papezsky indult

z 21. prosince 1357, a ktery je zndzornén na tfeti scéné. Jeho obsahem byly predevSim tfi
relikvie utrpeni Pané: kiiz, trny a houba. Ostatni ostatky jsou jen jejich dopliikem, jak plyne ze
stylizace tohoto indultu.

Relikvie je pfedmét drobny a spiSe zaobleny, jak je vidét na kopii v Heidelberském
kodexu. Nic podle Josefa Myslivce nebrani tomu, abychom v tomto drobném predmétu vidéeli
pravé tieti ostatek Pang, houbu. Ceské prameny mléi o tom, kde ji Karel IV. pfed rokem 1357
ziskal, ale zato mame zpravu v pramenu italském. Pochézi zfejmé z benediktinského klastera
sv. Ondfeje v Mantové. Byl ziskan roku 1354, kdy tam vladl Loysius Gonzara, kterého Karel

0

IV. povysil na markrabéte.”

VI/VI Treti Ostatkova scéna

Na treti Ostatkové scéné uklada cisai vzacny ostatek pravého Kiize do relikviatového
zlatnického kiize [29].

Cela scéna se odehrava v uzavieném prostoru kaple.201 Cisaft je zde odén nadhernéji nez
ve scénach predchozich. Ma purpurovy, zlatem protkavany plast. Tunika je zlatky
s kvétinovym vzorkem a materidlem stfevicii je zlaty brokat bohatého vzoru. Karel ptistupuje
a uctivé se sklani k oltafi. Relikvii kiize, zastoupenou zde symbolickou Sifrou, drzi za
pomyslny trn a chysté se ji vlozit do zemského kitize. Tato manipulace je naznacena tim, ze se
cisai chape levou rukou podstavce ostatkového kiize, ktery je zde siln€¢ schematizovan.
Kvadrilobické ztvarnéni vrchol i prasecikii mtize byt odvozeno od pravouhlé se rozsitujicich
totoznych partii ktize tiSského, které bylo zajisté v soucasném povédomi vidéno jako klasicky
prototyp ostatkovych kifz0."”

V této scéné jako by byl shrnut zavér a kone¢ny vysledek obou scén predchozich.

200 BOUSE / MYSLIVEC 1971 (pozn. 9) 284.
201 ROYT 1997 (pozn. 176) 354.
202 FISER 1996 (pozn.12) 146,149.



VI/VII Arkadova architektura se zavésem

Pod figurativnimi kompozicemi ostatkovych scén je umisténa iluzivni architektura bez
figurélni stafaze, otevirajici hluboky obrazovy prostor, budovany na systému arkad a sloupovi.
Tyto dva stejn¢ vysoké horizonty snad mohou vzdalené pripomenout jakysi idealni prahled do
dvoupatrovych dvorskych kapli, v nichz vzdy bylo prvni patro zasvéceno Kristu ¢i pasijovym
ostatkiim. Jejich pocatek mtizeme sledovat od casského oktogonu a jejich nejvétsi oblibu
a rozsifeni nejlépe dokladd Sainte — Chapelle v Pafizi. Sam francouzsky kral Karel V.,
vyobrazeny na prvni Ostatkové scéné, si dal takovou kapli postavit nedaleko Patize ve
Vincennes. Bylo to ve stejné dobg, kdy Karel IV. budoval v Cechéach svijj hrad Karlétejn.203

Tyto arkddy s konstrukci oteviené sloupové haly jsou v malifstvi piikladem

0j edinélym.204

VI/VIII Podoba a podobizny Karla IV.

Na hrad¢ Karlstejné byl naplnén a uskutecnén hlavni program ¢eského portrétniho slohu.
Malifi se zde pokusili, alespon pokud pamatky samy nebo zpravy o nich svédci, v této prvni
etapé mnohokrat o vyobrazeni cisafe, a to v nejriznéjsich tematickych i situacnich obménach.
V kostele Panny Marie je ve vsSech tfech vyjevech zobrazen Karel IV. stojici, ozdoben
cisafskou korunou s hlavou obracenou do profilu. Mizeme si zde polozit otazku, zda se jedna
opravdu o zobrazeni vérohodné.

Vyobrazovani panovnikt ve stiedovéku jde ruku v ruce s nedostatkem zajmu
o individualnost. Je mélo pisemnych prameni, které by nam popisovaly podobu tehdejSich
osobnosti. Tyka se to i Karla IV. Thomas Ebendorfer ve své kronice Chronica regum
Romanorum zaznamenal, ze Karel byl postavy malé ( “parvus statura”), zatimco Jan Ocko ve
své smutecni feci chvali pouze cisafovu skromnost v oblékani ( “in vestibus semper formam
pauperum ... exprimebat”).205 Florentsky kronikai Matter Villani nam ve ¢tvrté knize, kapitole

LXXIV nazvané Della statura, e conenenza dello ‘mperadore, svych Istorie di Matteo Villani,

203 FAJT /ROYT 1997 (pozn. 3) 191.
204 FRIEDL 1956 (pozn. 177) 34.

205 jaroslav PESINA: Podoba a podobizny Karla IV. Prispévek k poznani ¢eského portrétniho realismu ve
14. stoleti, in: Acta Universitatis Carolinae, Phillos 1, Praha 1955, 2 - 3.



cittadino florentino, che continua quelle di Giovanni suo fratello, sahajici do roku 1364,
zanechal podrony popis Karlovy osoby, jeho postavy, tvéare, oblékani i zpisobt. PiSe, ze Karel
IV. byl nevelké postavy, hibet mél nahrbeny a hlavu drzel nachylenou doptedu. Mél Sirokou
tvar a velké o€i. Na cele mél lysinu, bradu mél hustou a ernou.”

O dalSich detailech obli¢eje nas informuji nékteré cisafovy portréty malované jeho
soucasniky. Krom¢ KarlStejna jde o votivni obraz Jana Oc¢ka z Vlasimé nebo nasténnou malbu
ve Svatovaclavské kapli v chramu sv. Vita. Ze sochatskych portrétii je to pfedevSim portrét
Petra Parléfe z triforia katedraly sv. Vita nebo socha cisafe umisténa na Staroméstské
mostecké vezi.

Karel IV. v dobé vzniku maleb v kostele Panny Marie jiz nebyl mlady. Bylo mu kolem
Ctyficeti let. Ve vyobrazenich jeho tvar odpovidd tomuto véku. Kfivka na konci ponckud
vyhrnutého nosu, jeho ptipojeni ke klenutému Celu, zasazeni oka, napéti i vrascitost kize
a rist tmavého vlasu a vousu, jsou postiehnuty a zachyceny pozorné a se zvidavym zdjmem
o model. V poslednim obrazu série mihne se v Karlové¢ tvati dokonce néco, co by snad bylo
mozno oznacit jako pokus o psychologickou kresbu. Malif se zde realizuje stejnymi
prostiedky, které pouzival tehdej$i portrétni realismus francouzského uméni.”” Zv1asts
prikazné jsou zde podle Jaromira Homolky souvislosti s novym paiizskym naturalismem
a portrétnim umeénim. .

V roce 1976 byl proveden profesorem Emanuelem VI¢kem antropologicko-lékaisky
prizkum pozistatki Karla IV. Tyto pozistatky byly podrobné prozkoumény osteoskopicky,
osteometricky, paleopatologicky, stomatologicky i dalsimi zpiisoby. Odbornici tak mohli
upfesnit objektivni obraz o Karlovych télesnych vlastnostech, jeho podobé, zdravotnim stavu,
chorobach, urazech a pficiné jeho smrti.

Autenti¢nost Karlovy lebky zkoumali odbornici pomoci superprojekce prave v tieti
Ostatkové scéné v kapli Panny Marie [30]. Vyborné zachovala lebka dovolovala spolehlivé
rekonstruovat zakladni podobu v bo¢nim pohledu portrétu na nasténné malbé, kde jsou mimo
jiné velmi realisticky zdiiraznéna obloukovitd zada cisafe a zietelné atypické drzeni hlavy

Karla IV., jeho velké pon¢kud vystouplé o¢i s previslym hornim vickem a vyrazny velky nos

206 v CEK Emanuel: Télesné vlastnosti Karla IV., in: Karolus Quartus. Piae memoriae fundatoris sui universita
carolina, Praha 1984, 473.

207 pESINA 1955 (pozn. 205) 2 - 3,21.
208 HOMOLKA 1997 (pozn.10) 128.
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VII. Okenni vyklenek
VII/I Leva Spaleta okenniho vyklenku

V levé Spaleté okna je vyobrazeno Zmrtvychvstani. Obraz byl namalovan patrné kratce
pied oblozenim stén kaple sv. Katefiny a ptistupové chodbicky lesténymi polodrahokamy.
Naznacuje to skuteCnost, ze do celni stény namalované Kristovy hrobky byla dodate¢né
vsazena velkd polodrahokamova deska, a pod ni kfiZ typu crux gemmata, ptfedstaveny
zaroven jako strom zivota. Je to velmi kvalitni malba, vyznacujici se pozoruhodnym pojetim
zmrtvychvstalého Krista, jehoz Sedy relativné tmavy inkarnat evokuje vizualné nézorné
Kristovu smrt, a tedy predstavuje siln¢ a plisobive ideu Krista mrtvého, zemielého za lidstvo,
a zaroven zivého.

Vztah k Tiebofiskému mistrovi neni dan pouze vyrazem Kristova obliceje, ale také
celkovou pracelni kompozici jeho postavy a do znacné miry také touto charakteristickou
koncepci, zptitomiujici vizualné€ a nazorné tajemstvi Kristovy smrti a lidského Vykoupeni.210

Pod obrazem je népis sd€lujici, Ze v tomto hrobé jsou ulozeny relikvie. Napis zni: ,,In
hoc. sepulcro. domini. hec. reliquie. retinentur. primo. de. lapide. sepulcri. domini. per.
angelos. amoto. // Item. de. lapide. sepulcri. marie. posito. Item. de. statua. ad. quam.
christus. fuit. ligatus. Item. de. presepe. domini. Item. de // loco. ubi. christus. vidit.
irhusalem. et. fleuit. Item. de // [ monte d | e quo christus. predicavit. Item. alia. particula. de.
statua. predicta.. // Iltem. de. loco. ubi. christus. fecit. cenam. cum discipulis. suis. Item. de.
loco ubi. sanctus. thomas. christum palpauit. .// Iltem de. loco. ubi. beata. virgo. mortua. fuit.
Item. de. loco. ubi. christus. ad. celum. ascendit. Item. de. loco. // ubi. christus stetit.” """

Kristus tu vystupuje z hrobu, tvofeného lesténym obdélnikem hnédého nerostu, v némz
byly pifechovavany ostatky, jez vypocitava napis nad obrazem. Vlevo i vpravo na zemi je jeste
viditelnd predkresba hlidajicich oldnéta.””

Text na stén¢ se zminuje o téchto ostatcich: ¢ast kamene z Kristova hrobu, z nahrobku P.
Marie, z jeslicek Pan€, z mista, kde Kristus slavil s apostoly Posledni vecefi, z mista, na némz

se nevetici Tomas dotkl Kristovy rany a podobné. Reprezentativni charakter obrazu je

210 HOMOLKA 1997 (pozn.10) 133.
211 FRIEDL 1950 (pozn. 61) 14-15.
212 pAVELKA 1949 (pozn. 87) 134.



zdiiraznén také dvojici okiidlenych and&lf, zvedajicich viko hrobky. *

Na dal§im vyobrazeni je Kristus v o€istci. Kristus pfistupuje zleva a podava ruku
Adamovi a Evé, kteii kledi pred nim. =

Vyobrazeni levé Spalety uzavirda monumentalni kiiz typu crux gemmata [31]. Jeho
bfevna jsou posazena velkymi leSténymi polodrahokamy oblozenymi zlatem a jeho pozadi
vypliiuje rozvétvena rostlinna rozvilina s drobnymi listky. Kiiz je tedy pojat jako strom zivota,
zcela v duchu zakladaci listiny karlstejnské kapituly, v niz ¢teme apostrofy jako ,,zivotodarna
sila kfize* a podobné.

Jaromir Homolka se domniva, Ze tento napadné¢ velky a na prvni pohled dominujici kiiz
muzeme interpretovat, také vzhledem k sepulchru a jeho ,, topografickym* ostatklim, jako
symbolicky obraz Kiize, ktery byl vztyCen na Golgoté cisaiem Theodosiem II. kolem roku

440.2]5Analogii knému nachdzime jiz na rané kiestanskych mozaikdch v kostele St.

. My e .1 . . . 216
Pudenciana Rimé ¢i v bazilice St. Apollinare in Classe v Ravené.

VII/IT Prava Spaleta okenniho vyklenku

Na pravé stran¢ je skupinovy portrét profilovych polopostav vétsiho méfitka, o nichz
Jakub Vitovsky ptredpokladal, ze pochazeji ztéze doby. Charakter maleb je vSak zcela
odlisny. Nezapada do ikonograficky jednotného planu a Hana Hlavackova se kloni spiSe
k ndzoru, Ze tato malba pochézi z pozd¢jsi faze V}'/Zdoby.m7

Jakub Vitovsky vSak vidi ve skupinovém portrétu konkrétni postavy. Vidi v ném
karlstejnské poutniky. Profilovou postavu otce pak pfirovnal k podobizné Jana Dobrého
z Louvru. Ob¢€ dvé postavy podle Vitovského poji stejny tvar nosu a taldry. Zbytek postav
8

jsou pak synové francouzského krale Karla, a to Ludvik, Jan a Filip. !

Podle Vlasty Dvorakové se jedna o portrét purkrabiho Jachyma Novohradského

213 HOMOLKA 1997 (pozn. 10) 132-133.
214 pAVELKA 1949 (pozn. 87) 134.

215 HOMOLKA 1997 (pozn. 10) 132-134.
216 FAJT /ROYT 1997 (pozn. 3) 195.
217 HLAVACKOVA 1999 (pozn. 43) 51.
218 VITOVSKY 1992 (pozn. 21) 5.



. 219
z Kolovrat s rodinou.

VII/III  Okenni zaklenek

Nad oknem ve stlaceném oblouku, vytvafteném klenbou, je zpodobena Smrt Panny
Marie. Kolem lezici Panny Marie je seskupeno nékolik apoStoli. Druhd obvykla slozka
vyjevu, jak Kristus odnasi matéinu dusi, chybi. Kone¢né na pravém severnim osténi, v poli

rovnéz nahofe trojitym obloukem ukonceném, sedi Panna Marie obklopena jedenacti
s . 220
aposStoly, z nichZ zbyly dnes jen nimby.
Hlavnim obrazem okenniho ziklenku je korunovani Panny Marie, prosvitajici pod

renesancni premalbou, ktera se pfirozené vaze ke scéné¢ Smrti Panny Marie a pfipomind tak

221
oslavenou matku.

Cely cyklus okenniho vyklenku je ikonograficky sevieny a jasn¢ koncipovany. Je
svazany s velkym a nadherny kiizem a odkazuje ke spase, ktera vyjadiuje eschatologickou

vee 222
nadéji.

219 MENCLOVA / DVORAKOVA 1965 (pozn. 8) 98.
220 PAVELKA 1949 (pozn. 87) 134.

221 FAJT /ROYT 1997 (pozn.3) 196.

222 HOMOLKA 1997 (pozn. 10) 133- 134.



VIII. Zavér

V této praci jsem shromdzdila ndzory badateld, ktefi se kdy timto tématem zabyvali.
Nékteti z nich této problematice vénovali jen zbézny pohled a vétSinou konstatovali to, co
bylo pied nimi jiz feceno. Velmi piinosné vSak pro me¢ byly publikace a ¢lanky historikd, ktefi
se timto tématem zabyvali podrobné a pfisli s novymi myslenkami a poznatky.

V samotné praci jsem se zabyvala pouze problematikou kostela Panny Marie. Je zde
podan jakysi ,,izolovany* pohled na tento prostor. Slovem ,,izolovany*“ mam na mysli, Ze pro
lepsi pochopeni hlavné ikonografického programu kostela by bylo tfeba vénovat dikladnou
pozornost nejen dal§Sim kaplim hradu, ale také cisafskému palaci, a uvést vSe do jednoho
kontextu.

Pro pochopeni celé ikonografie kostela je nezbytné nahliZet na ni z pohledu Karla IV.
Nejen vSak z pohledu kréle, cisafe ¢i reprezentanta svétské moci. Musime se na ni predevSim
divat z pohledu ¢lovéka, o jehoZ kvalitnim duchovnim vzdélani nemiiZze byt pochyb. Karel IV.
byl velmi ovlivnén sv. Augustinem, jehoz mySlenky miizeme nalézt v arengach kralovskych
listin. Déle bezesporu sv. Tomasem Akvinskym, a to pfedevSim v otdzkach svétské a duchovni
moci. A také nemohu zapomenout uvést Karlova velkého pritele a vychovatele, Pierra de
Rosiers, pozdéjsiho papeze Klimenta VI.

V Apokalyptickém cyklu v kostele se odrazi do urc¢ité miry pohled lidi na tehdejsi svét.
Je proto dulezité hledat vysvétleni ve sttedovékém zpisobu mysleni ¢lovéka. V této praci jsem
naznacila problémy, kter¢ lidstvo pronasledovaly, a které se odrazily velmi siln¢ v uméleckém
ztvarnéni Apokalypsy. V tehdejsi dobé byla chapana apokalypsa jako néco velmi aktualniho, a
to se bezesporu také projevilo v kostele Panny Marie. Jsou zde vyobrazeni , které si dovolil
Karel IV. interpretovat po svém, ve prospéch oslavy cisafského majestatu. Takto se zde
promita jedna stranka Karlovy osobnosti. Na druhé strané ve vyobrazeni Apokalypsy na
zapadni sténé 1ze vypozorovat velmi uzky vztah Karla IV. k Panné¢ Marii, o kterém se mtizeme
presvédcit 1 v Karlove literarnim dile. Pfinosem k tomuto tématu maze byt také pfipravovana
studie Jaromira Homolky na téma Assumpty a jejiho mista v Karlové duchovnim zivoté.

Ostatkové scény nam pfiblizuji konkrétni historické udalosti, které byly pro Karla IV.
vyznamné. Také poukazuji na to, jak dalezité misto v Karlové zivot¢ mély ostatky a kiiz.
V dnes jiz zniceném nejhotej$im pasu se Karel se svou manzelkou Blankou klanéli Sv. Trojici.

Karel IV. véfil, ze z milosti Bozi se stal cisafem. Zaroven je zde vyobrazen jako vladce a



Kristliv zastupce na zemi.

U Ostatkovych scén badatelé¢ identifikovali vyobrazené zbylé dva panovniky na
zaklad¢ historickych udalosti. Ani zde nepanuje v nazorech jednota.

Hrad KarlStejn je bezesporu jedna z nejosobnéjSich fundaci Karla IV. O samotném
kostele Panny Marie to pak plati dvojndsobné. Zde mulzeme poznat osobnost velkého
panovnika, ktery knam dokaze promlouvat i dnes nejen pamatkami, které jako fundator
zalozil. Zde mizeme také poznat ¢lovéka hluboce véticiho a oddaného ve sluzbé Bohu. Je
proto velmi dulezité divat se na kostel Panny Marie z pohledu tohoto mimotradného ¢loveka.
Klicem k pochopeni problémii a nejasnosti miize byt jedin€ on. Timto smérem by se
v budoucnu mohlo ubirat dal§i badani a hledani odpovédi.

Karel IV. byl vynikajici teolog. Vydejme se 1 my na ,teologickou* cestu v pochopeni

problematiky nejen kostela Panny Marie.
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XII1. Annotation

Church of the Virgin Mary

The final thesis deals with the theme Church of the Virgin Mary of Karlstejn castle. This
space is situated on the second floor of the Virgin Mary Tower.

The thesis we notice on the gradual transformation of the originally inhabited room into
the church. The individual architectural changes till 20" century are solved.

The essentials part of the project deals with the iconographic analysis of the church.
There is given a description of the individual illustrations of the Apocalypse, the so—called

Relic Scenes and the drawings under the ceiling that were destroyed at that time.
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