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Lenka Velflova se v bakalaiské praci zabyva tvorbou regionalniho malife,
deskobudgjovického meé§t'ana Frantiska Jakuba Proky$e. V Déjinach ¢eského vytvarného
uméni (Praha 1989) je Proky$ zmifiovan mezi pfednimi umeélci venkova, proto si rozhodné
zaslouZi vét§iho badatelského zajmu ze strany historikd uméni. Pro velké mnoZstvi
Prokysovych maleb se autorka rozhodla popisovat pouze jeho tvorbu cirkevni, svétskym
zakazkam by se chtgla pfipadné vénovat v blizké budoucnosti.

Price je logicky strukturovand. V tivodnich kapitolich Velflova piehledné a vystizné
rozebira dosavadni literaturu (pozn. Historické topografie typu Sommer: B6hmen... jsou
b&¥n& dostupné nap¥. v knihovnach Nérodniho muzea &i Narodniho archivu). Stranou jeji
pozormosti neziistaly ani restaurétorské zpravy. Ptinosn4 je pasaZ o pramenech, které autorka
studovala ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni & v okresnich archivech v Ceskych
Budgjovicich, Ceském Krumlové atd.). Pravé studiem pisemnych pramenii obohatila Velflova
nase dosavadni znalosti o Zivoté a tvorbé F. J. Proky3e, pfestoZe existuje relativné recentni
diplomova prace k tomuto malifi od Josefa ZadraZila z roku 1985. Zde bych pouze upozornila
na spravnou citaci pramend — nejdFive se uvadi instituce, pak fond ¢i sbirka, nakonec
konkrétni archivalie, ne v opaéném pofadi. V nésledujicich kapitolach autorka podrobn
popisuje jednotliva umélecka dila, a to podle lokalit. Obrazy i fresky ikonograficky rozebira,
dale pouziva formalni a srovnavaci analyzu. Velice kvalitni je téZ obrazova piiloha v zavéru
. préce.

Lenka Velflova prokazala v pfedloZené praci, Ze umi kriticky pfistupovat k dosavadni
literatufe, znama fakta konfrontuje s prameny a noveé je datuje. Osvojila si zakladni metodicke
postupy préce historika uméni. Studie splituje poZadavky kladené na bakalafskou praci, proto

ji doporuduji k obhajobg.
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