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Bakalarska prace

Posudek oponenta:

Hanu Beranovou chvalim za volbu velmi Zivého a zajimavého tématu, zasahujiciho do
soucasného umeni, a také za vhodny vybér osobnosti, jejichz tvorbu v danych souvislostech
sleduje. Prace je celkové dobfe rozvrzena, ale v souhrnnéjsich kapitolach nenapliuje zcela
otekavani. Pokud autorka pfipomina tradici konceptualniho uméni v ¢eském prostiedi,
neméla by se omezit pouze na jméno Jittho Kovandy. Zmifiuje-li se o Duchampovych
readymades, pak neni v pofadku tvrzeni, Ze je zacal vystavovat ve dvacatych letech (viz
naptiklad Chalupeckého kniha Udél umélce. Duchampovské meditace, uvedena v oddile
inspirativni literatury). Naprosto piitom uznavam, Ze od bakalafské préce nelze poZadovat
rozbory a vyklady nejsloZit&jsich otazek tykajicich se d&jin moderniho uméni, pouze se
pfimlouvam za pozorngjsi pristup k odborné literatufe a ptesnéjsi formulace. Naopak bez
potiZi by autorka mohla vice mista vénovat kapitole o vystavach a galeriich v Cechach

v devadesatych letech - zejména by si méla rozmyslet, ¢im se zabyva v uvodu a ¢im v zavéru,
aby se vyhnula zbyte¢nému opakovani jiz difve uvedenych tidaji. Domnivdm se, Ze by za
podrobné&jsi uvahu staly vztahy mezi umélci a oficialnimi galeriemi, alternativnimi prostory a
soukromymi galeriemi. Otazka vnimani a uplatnéni dél ¢eskych autorti v zahrani¢i zustala
pouze nadhozena (v tomto smyslu by napiiklad mohla byt blize rozvedena zminka o Galerii
Jiti Svestka, zastupujici umélce, jimiz se Hana Beranova zabyva, rovnéz Katefina Sed4 jiz
zaujala na mezinarodni scén¢ atd.).

Velkou slabinu této bakalaiské prace predstavuje jeji jazykova a formalni stranka. PFili§ casto
se zda, Ze si autorka viibec nestacila text po sobé piecist. Tyka se to nejen stylu (obCas v textu
zlistaly jakési predb&zné poznamky), ale také chyb vzniklych nepozornosti ve vlastnich
jménech, naptiklad Jan Naceradsky (s. 6), Rittstain (s. 6), Frederico Diaz (s. 9), Jindfich
Chalupecky se objevuje jako Chleupecky (s. 8) nebo chaloupecky (s. 34), s malym
zadateénim pismenem se ob&as vyskytne i kintera (s. 30, 31). MnozZstvi hrubych
pravopisnych chyb presahuje moznou toleranci: uvadim velmi Casté piehliZeni pravidla shody
podmétu s prisudkem v pii¢esti minulém, dale pfipady jako ,.oproti Tvrdohlavim®, ,.u
Tvrdohlavich®, ,.vystava Tvrdohlavich® (vie na s. 14), ,,...ndm po nich zbily i konkrétni
artefakty* (s. 23), ,,pFimi pFenos“ (2x na s. 28), ..Loutky ... vypadaji jako maly dospéli..."
(s. 30), ,,sirova reakce® (s. 32), ,,... jsou autory velmi erudovaného a Blahové nabytého
katalogu...“ (s. 36) apod., dale chyby v uzivani s-z, ve skloflovani zajmen, Gplny chaos

v interpunkci, preklepy. Vzhledem k ndzvu prace jen upozoriiuji na rozdil mezi ,,téma™ a
Jtematika®, ,.tematicky*. Vétsi formalni pééi je tieba vénovat také bibliografii (napfiklad u
¢asopisu jako Ateliér je nutné uvést roénik, ¢islo i stranku). Mrzi m¢, Ze autorka v tomto
sméru svou praci odbyla. Pfedpokladam, Ze bude mit schopnost psat zajimavé o uméni, ale je
naprosto nezbytné, aby se naudila piipravovat své texty pecliveji. Odevzdany text vyhlizi jako
pracovni, nikoli definitivni verze.

Z uvedenych divodi doporucuji bakalafskou préci k obhajobé pouze s velkymi vyhradami.
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