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1 UVOD

Diim U Minuty je vyznacnym a velmi dobie zachovanym domem s renesanc¢ni
sgrafitovou vyzdobou fasady. Ptes svou blizkost se zndmymi a cizinci neustale
vyhleddvanymi pamatkami Staroméstského ndmésti, vSak byva ¢asto opomijen, piestoze
se jedna o ojedin€ly diim v prazském prostiedi, na kterém se nam sgrafita zachovala témét
po celé jeho ploSe. Ani ja, ktera ziji od svého narozeni v Praze a tento diim pti svém pohybu
v jejim centru mijim velice Casto, jsem se nikdy pfili§ nezaméfovala na to, co vlastné je na
jeho fasadé vyobrazeno. Jednoho dne jsem se ale pied nim zastavila a jeho ikonograficka
ruznorodost a nejasnost me tak zaujala, Ze jsem se rozhodla vénovat mu vice pozornosti.
Brzy jsem ke svému piekvapeni zjistila, Ze se k nému nevztahuje pfili§ mnoho literatury,
prestoze téma tohoto domu je velmi vdécné a dostatecné rozsahlé. To tedy zfejmé nékdy v mé
praci povede k fad€ spekulaci a dohadt literaturou nepodloZenych, i kdyZ se budu snazit
z dostupnych zdrojii téma vycerpat.

Kladu si za cil nejprve rozebrat techniku sgrafitové vyzdoby, poukazat na situaci
renesancnich sgrafit na izemi dnesni Ceské republiky a zminit také italské prapiivodce tohoto
nového typu vyzdoby fasad. Poté bych se chtéla uz soustfedit na okolnosti doby vzniku sgrafit
domu U Minuty a na jeho tehdej$i majitele. Stézejni casti mé prace by mél byt popis
jednotlivych vyjevi na sgrafitech s odkazem na mozné grafické piedlohy a rozebrani vSech
moznosti tykajicich se ikonografie. Nakonec bych chtéla najit odpovéd’ na otazku, zda viibec
néjaky presny cil ¢i téma vyznamové spojuje jednotlivé vyjevy na domu zobrazené. Pokud
ano, tak o jaky cil se jednd a o cem v té dob¢ vypovidal lidem, kteti méli diim neustéle na
ocich ¢i v ném dokonce bydleli. Na zavér bych jesté chtéla nastinit pAr moZnych analogii

ke sgrafitim domu U Minuty, kterym uz se ale chci vénovat pouze okrajove.



2 PREHLED LITERATURY

Literatury tykajici se samotného domu U Minuty neni ptili§ mnoho, ale zminek
o Minut¢ nalezneme v mnohych publikacich vice. Nejsou vSak pftili§ obsdhlé a pro nas né¢im
vyznacné.

Prvni zminky nalezneme v roce 1902 u Jana Heraina. Zamé&foval se na historii
prazskych domt a jeho préce je spise takovym doprovodem souboru akvarelti Vaclava Jansy,
ktery zachytil Prahu, jak vypadala po roce 1900. Mezi mnohymi pohledy na prazské ulice je
zde tedy také pohled na Staroméstské ndmeésti od domu U Minuty, ktery jej zachycuje v dobé,
kdy zde byla prodejna tabaku. Tehdy jesté nebylo v dom& probourano loubi.' [1]

Dalsi zminky o domu U Minuty se pak odvijeji od nalezu jeho sgrafit v roce 1919.

K této udalosti existuji v literatufe odkazy na fadu &lanki.? Ty se vsak tykaji spise technické
stranky tohoto nélezu a je tézké je dohledat.

Prvnim, kdo se samostatné a souhrnné zabyval domem U Minuty byl Karel Guth.

V roce 1921 napsal kratky, ptesto vSak pro dalsi vyvoj literatury vyznamny ¢lanek, ktery se
tyka jak zpravy o nalezeni a restaurovani sgrafit, tak také otdzky historie domu a jeho majitelt
vychézejici z Heraina. Guth neopomnél zminit ani analogie k nové objevenym sgrafitiim na
fasad¢ a rovnéz zde uz rozdélil dvé odlisné faze vyzdoby. Dalsi pisatelé to pak jiz povazovali
za samoziejmé.”

Dalsi ¢lanek, kde nalezneme zminky o Minuté napsal V1. Novotny v roce 1931. Je to
souhrnna prace o ceskych sgrafitech, kterd zachycuje jejich vyvoj, techniku a téz konkrétni
ptiklady porovnavané v zavislosti na sobg. Dulezity dil zde tvofi ¢ast vénovana grafickym
pfedlohdm sgrafit doplnéna obrazky. Zminil se celkem rozsahle i o domu U Minuty a fesil
zde, kromé vSeho uz feceného, 1 jeho historii.*

Nasleduje souborna prace dvou autorek, a to Vlasty Dvotdkové a Heleny Machélkové
z roku 1954. Jde o rozséahly ¢lanek o ¢eském sgrafitu, zachycujici jeho vyvoj v €ase 1 miste.
Zminény jsou 1 historické podminky a udélosti doby vzniku a roz$ifeni této techniky na naSem
uzemi. Zajem se zde projevuje uz o malovana goticka praceli, az se nakonec dostaneme na

pocatek 17. stoleti a téz k domu U Minuty. Pfikladi je uvedeno velmi mnoho a jsou doplnény

! Jan HERAIN: Stara Praha, 100 akvareléi Véacslava J ansy, Praha 1902, 86

? Zpravy komise pro soupis staveb., umél. a histor. Pamatek kral. Hlav. M&sta Prahy, 1.c.; Za starou Prahu, rog.
VIII, ¢. 1-2, 20.4.1921, 16; Zprava zemského technického konservatora arch. Sochora v archivu odboru pro
vystavbu ONV v Praze 1; Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti Geskych v Praze, Praha 1919, 66; citovano
podle Jarmila INDROVA: Sgrafita na prazské Minuté. Prazskou minulosti, II, Praha 1958, 56

* Karel GUTH: Sgrafita na dom¢ ,,U minuty“ v Praze, in: Uméni, ro¢. IV, prosinec 1921, 446—449

*VI. NOVOTNY: Poznamky o ¢eském renesanénim sgrafitu, in: Pamatky archeologické, sk. Historicka, ro€. I,
dil 37, Praha 1931, 37-58



1 vyobrazenimi. Kazd¢ sgrafito je zminéno sice jen nepatrn¢, ale je zde obsazen poznamkovy
aparat s moznosti dal§ich odkazd.

Ziejmé nejobsahlej$im ¢lankem, zabyvajicim se domem U Minuty, je prace Jarmily
Jindrové z roku 1958. Ta pojala své dilo jako praci vyhradné se soustfed’ujici pravé na
sgrafita domu U Minuty. Nejprve popsala historii domu a obecné vznik sgrafitové vyzdoby.
Postupné se dostavala k popisu sgrafit a jejich ikonografii, kterou ovSem spise jen naznacila.
Nalezneme zde téz odkazy na grafické predlohy pro sgrafita, ty jsou ovSem vyliceny spise
obecné. Na zavér se jesté Jindrova zminila také o analogiich. Dulezity je opét fakt, Ze prace
obsahuje rozséhly poznamkovy aparat.’

Co se tyce dalsi literatury k tomuto tématu, jde uZz spise jen o zminky o domu
U Minuty v rozsahlejSich publikacich o Praze, o Kralovské cesté, ¢i o renesancni architekture.
V nékterych téchto knihdch nachazime sice nové myslenky, zvIaste tykajici se ikonografie,
ale zdroje ¢1 pivodce téchto dohadii se nam jiz zjistit nepodati. Zbytek informaci je pak
viditeln€ ptevzat ze starSich, jiz zmifiovanych ¢lanka.

Lze tedy fici, Ze nejvice bylo téma renesan¢nich sgrafit u nas rozvinuto v 50. letech
20. stoleti. Poté jiz zajem opada a to zifejm¢e 1 z toho diivodu, Ze prace Dvotakové
a Machalkové nés zpravuje o vétSin¢€ zachovanych sgrafit na naSem uzemi a pokus o jeji
roz§ifeni by nebyl jisté jednoduchy. Z této prace vychézela i Jindrova, ktera se pokusila
rozvést jen jeden jeji odstavec tykajici se domu U Minuty, a piestoZe jeji prace neni nijak

rozsahla ani dostacujici, nebylo doposud toto téma vice rozebrano.

> Vlasta DVORAKOVA / Helena MACHALKOVA: Malovana prigeli Geské pozdni gotiky a renesance, in:
Zpravy pamatkové péce, ro¢. X1V, ¢. 2-3, 1954, 33-73
® Jarmila JINDROVA: Sgrafita na prazské Minuté€. Prazskou minulosti, I, Praha 1958, 43—-58



3 VYVOJ SGRAFITOVE VYZDOBY
3.1 Technika sgrafita

Pocatek techniky sgrafita neni zcela znam, ale je spatfovan uz ve sttedovékych
kresbach ze 13. stoleti. Prvni ndznak renesan¢ni inovace v pojeti fasady v Italii 1ze hledat
v tvlr¢i ¢innosti Leona Batisty Albertiho, jehoZ vnitini clenéni méstského palace se uplatnilo

24

1 na fasadé. Tu d€li horizontaln€ fimsami a vertikalné okny a vytvafi tak praceli podstatné
Pro nase izemi ma velky vyznam pojeti fasady na severu Italie, kde priceli nabyvaji plasticity
vysazenim mnohotvarné opracovanych kamennych bos.” Italského praptivodce sgrafitové
vyzdoby mizeme hledat uz v postavé malife Polidora Caldary da Caravaggia (1490-1535).
Prave on maloval fresky (napt. Palazzo Ricci, Palazzo Gaddi, Palazzo Milesi atd.) takovym
zpusobem, Ze se staly inspiraci prave pro sgrafitovou vyzdobu v Zaalpi, kterd pak méla vliv
i na vyzdobu u nas.® V obdobi renesance se diky své pisobivosti, levnosti, jednoduchosti
a trvanlivosti na uzemi Italie sgrafitova technika velmi rozsifila a postupné se dostala i na
sever do Svycarska, Rakouska a také do &eskych zemi. U nas se uplatnila téZ pii vyzdobé
interiért a v lidové tvorbé. S néstupem baroka vsak témeft zanikla a jeji vyznam byl znovu
nalezen az v obdobi renesan¢niho historismu 19. stoleti.

Jak naznacuje nazev (italsky sgraftito ¢i graffito — Skrabat), jde o techniku pouzivanou
v nasténném malifstvi, pfi niz je kresba vySkrabdvana do omitky. Malba, ¢i 1épe kresba,
je tedy vétSinou linedrni a ploSna. Vyuziva se zde totiZ mnohem vice prostiedkli kresebnych
nez malifskych a sgrafito ma pak spiSe graficky charakter. PouZziva se dvou nebo vice
omitkovych vrstev, pficemz kontrast Cerné a bilé opét pripomina grafiku. Spodni vrstva byva
hrubsi a také tmavsi (pfevazné hnéda, cervend, Cernd nebo Sedd), miize byt ptirodni a nebo
pfibarvovana (roztlu¢enym uhlim, pfirodnimi pisky, okry a zuhelnatélou slamou). Prekryva ji
horni svétla kryci vrstva. To mize byt bud’ pouze Stukova péna nebo vapenna licka a nebo
dalsi, jemn&ji hlazena vrstva omitky.” Na tu se pak pfenese obrysova kresba a poté
ve Srafurdch 1 plochy. Obrysové linie 1 Srafované plochy jsou jesté za vlhka proskrabnuty
na vrstvu spodni. Na opacném zpisobu je pak zaloZeno kontrasgrafito, tmavsi je zde horni
vrstva a spodni vrstva je bild. RozliSujeme téZ nebarvené sgrafito, kde jsou sice vrstvy

nezabarvené, ale lisi se tim, Ze spodni zasycha ptirozené tmavéji neZ vrchni, kterd byva jesté

"DVORAKOVA / MACHALKOVA (pozn. 5) 36

¥ Lanfranco RAVELLI: Polidoro Caldara da Caravaggio, I. Disegni di Polidoro; II. Copie da Polidoro, Bergamo
1978

’ DVORAKOVA / MACHALKOVA (pozn. 5) 67



Casto vybélena plisobenim desté a slune¢nich paprskii. Mnoha nebarvena sgrafita byvala
dobarvovana a stavala se z nich tak sgrafita barevna. VSechny druhy sgrafit se neustale misi,
z ¢ehoz tedy vyplyva, Ze podle techniky rozhodné nelze sgrafita datovat.

U nas se techniky lisi mistné. Napf. v oblasti slavonicko-tel¢ské nanaseli podle
femeslné tradice na hrubé jadro trojndsobnou vapennou licku (prvni a posledni svisle,
prostiedni vodorovn¢) a tim doséhli velmi jemného natéru, ve kterém pak mohli provadét tu
nejjemnéjsi kresbu. Tu jeste dopliiovali stinovdnim palcem v zavadlé omitce a pribarvovanim
barvami stalymi ve vapné (fresco-seco). Na rozdil od toho ov§em v oblasti jiznich Cech
natahovali na hrubé jadro silnou vrstvu jemnéjsi omitky, takZe ryhy byly pak velmi hlubokeé
a kresba jen jednoducha, spise skicovita a geometricka. "

Podle Zikmunda Wintra, ktery se ve své praci zabyva d¢jinami femesel, nalezela
sgrafitova technika od poc¢atku cechu malifskému. Cechovni malifi malovali narocné&j$i partie
a figuralni kompozice. Zedniklim (tzv. dyncherim), ktefi méli na starosti nahazovani omitky,
pak n€kdy svétovali zakladni jednoduché rysovani. Jména mistra, ktefi malby provadéli se
nam vsak povétSinou nezachovala. Winter také tikd, Ze se u nas technice brzy naucili 1 malifi
domadciho plivodu, coz bylo diilezité pro pocesténi sgrafita. Ale sami Italové pak ke konci
16. stoleti jiz patrné s Geskym prostiedim srostli."’

Technika sgrafita se uplatnila i ve 20. stoleti, kdy bylo sgrafito spojeno s novymi
technologickymi postupy jako je proskrabavani za sucha, ¢i s novymi technologiemi —
barevnd mnohovrstvost, syntetické barvy apod. Princip sgrafita pouzil i Pablo Picasso
na dvouvrstvém betonu, pfi¢emz horni vrstvu zpracovaval frézou ¢i paprskem pisku hnanym

pod vysokym tlakem."

3.2 Sgrafitova vyzdoba v Cechach a na Moravé

Sgrafita se na naSem Gzemi objevuji uz v obdobi pozdni gotiky, vypliuji celé Sestnacté
stoleti a pocatek stoleti sedmnéctého. V té dobé je architektura v ¢ele veskerého uméleckého
déni, k ¢emuZ pfispiva i to, ze Slechta se chce reprezentovat nejen pohodlnymi, ale
1 kvalitnimi modernimi stavbami. Ferdinand 1., ktery nastoupil na ¢esky triin roku 1526 se v té
dobé snazi zvelebit Prazsky hrad (piivodné jej chtél za své sidlo), a proto si zve do Cech
umeélce z Italie a o né€ se déli i s predni ¢eskou Slechtou. Ze severni Italie (predevsim od jezera

Comského a Luganského) sem vSak umeélci také prichdzeji diky velkym Slechtickym rodtim,

" DVORAKOVA / MACHALKOVA (pozn. 5) 67
! zikmund WINTER: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v 16. stoleti, 1909, 122
2 Jan BALEKA: Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik, Praha 1997, 329sq.
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jako byly Pernstejnové, Lobkovicové aj. I pfesto ve vétSin€ meést prezivaji jesté dlouho po
poloviné 16. stoleti prvky pozdné gotické. Vyvoj pozdné gotickych malovanych praceli tak
ovsem piipravil pro nové piichozi techniku sgrafita piiznivou padu. '

Nejstarsi priklady sgrafitové vyzdoby jsou uvadény hned dva a to kazdy v Gpln¢ jiné
lokalité, z ¢ehoz je zifejmé, ze nemaji spolecné vytvarné stiedisko. K roku 1546 se datuje
sgrafitovany §tit Vladislavského kitidla na Prazském hrad€. Ten vznikl pfi obnové Prazského
hradu po pozaru, ktery jej postihl roku 1541. Do tohoto obdobi také spada sgrafito ze Slavonic
na domu &p. 90 datované rokem 1547.'* Je nutné zdiiraznit, 7 uz v této dobé se objevuji
sgrafita figuralni, ale nejsou jesté zdaleka tak rozvinuta, jak pozdéji uvidime na domu
U Minuty, a také se v tomto obdobi jesté nedokézi zcela oprostit od ornamentu.
Minimalizovani ornamentu tedy nezpravuje pouze o finanéni neomezenosti objednavatele,
ale spiSe o pokrocilosti stadia vyvoje sgrafit.

Na Slavonické sgrafito, které je prvnim typem cele sgrafitového domu, pak navazuji
dalsi priklady ve Znojmé, v Tel¢i (kde je téz technika exteriérového sgrafita pouzita
v interiéru teléského hradu), dale v Jindfichové Hradci, Pelhiimové, Ceskych Bud&jovicich,
Ceském Krumlové, Tabote, Prachaticich aj.'” Pro jihogeskou oblast 1ze najit ve sgrafitové
vyzdobé¢ spole¢né znaky. Jinak je tomu v oblasti sttedoceské. Zde jde predevsim o stavby
kralovské a nejvétsich feudalll, tudiz kazdy ptiklad Zada vlastni individualni a origindlni
feSeni.

Jak jiz bylo fe¢eno, za nejstarsi sgrafitovou vyzdobu ve stiednich Cechach 1ze
povaZzovat §tit Vladislavského kiidla Prazského hradu. Je to prvni §tit lombardského typu na
ceském uzemi viibec a pfedjima dalsi italizujici vyvoj renesancnich §titd u néas. Déale sem
fadime HorSovsky Tyn, sgrafitované domy na Hrad¢anech, zamek v Brandyse nad Labem
(zde jsou dokonce tf1 vrstvy sgrafit), zamek v Mélnice, Kacétov, Mladou Boleslav,
Litométice, Kostelec nad Cernymi lesy a dalsi. V Praze je nutné zminit Mi¢ovnu v kralovské
zahradg a také chiaroscurovou vyzdobu domu v prazském Ungeltu. Do pozdéjsiho obdobi pak
fadime Lysou nad Labem, Pferov nad Labem, zamek v Nelahozevsi a také diim U Minuty. '

Dochovanych piikladl je nescetné a pfitom je nutné vzit v uvahu 1 to, Ze fada takto
zdobenych domt se ve své pivodni podobé nezachovala. Sgrafito tedy nebylo zalezitosti
pouze feudalni, ale brzy se rozsifilo i na mést'ansky dim a znacilo tak mést'anskou

nadfazenost nad vesnickymi stavbami, které se az do 19. stoleti stavély vylu¢né ze dieva.

¥ DVORAKOVA / MACHALKOVA (pozn. 5) 33-37
" Ibidem 41-55

15 Ibidem

' Ibidem 54-65
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Z obytnych budov pak sgrafito prechazi na budovy uzitkové, a to jiz na pocatku Sedesatych let
16. stoleti (brany, hradby, basty, mlyny, sypky apod.). Na pocatku 17. stoleti si tedy lze

predstavit, Ze jim byly pokryty pfevazné viechny omitané zamecké i méstské zdi.'’

" DVORAKOVA / MACHALKOVA (pozn. 5) 67
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4 DUM U MINUTY
4.1 Dim U Minuty, historie a jeho majitelé

Dtim u Minuty ¢p. 3 tvofti jakysi spojovaci prvek mezi Staroméstskym naméstim
a s nim sousedicim naméstim Malym. Na zépadni strané sousedi s domem Pecoldovskym
a na vychod¢ pak jeho fasada uzavira pravy thel s domem zvanym Velky kohout. S obéma
sousednimi domy byl vnitin€ propojen v letech 1937-38 a vSechny tfi domy pak byly
z hlediska funkce piidruzeny k arealu Staroméstské radnice.'®

Stejné jako sousedni dva domy je i dim U Minuty ptiivodu gotického. Tento ptivod
naznacuje ptizemi, jehoz opukové kvadry jsou zbytkem ptvodni gotické stavby. Doklada to
i charakter zdiva a osténi gotickych otvori na obou fasadach."

Pro pochopeni osudu domu je vSak diilezité seznamit se s jeho majiteli. Ti jsou znami
jiz od pocatku 15. stoleti, kdy byl zfejmé tento diim novostavbou. V této dob¢ byl majitelem
domu platenik Pesolt. Od jeho vdovy jej pak koupil roku 1430 mecii Vaclav a poté se stiidaji
jako majitelé domu rizni femeslnici (malif Zikmund, uzdaf, sedlaf...). V roce 1564 vlastni
dim $mukyt Adam (&i Jan®), po némz ho dédi jeho bratr Jakub Zezule.*' Dne 29. listopadu
1601 od né&j kupuje diim Anna Piehotfovska za 1500 kop €eskych grosu (zaplacenych hotove)
a poté jej 14. srpna 1603 postupuje svému manzelovi Karlovi Prehofovskému z Kvasejovic.
Dne 14. kvétna 1610 dim vSak Karel Piehotovsky opét prodava a to za mnohem vyssi cenu
2250 kop ceskych grost Vlachu Titovi Cantagalimu a jeho manzelce Baskot€. ZvySeni ceny
muze tedy odkazovat na to, Ze diim mohl byt renesancné prestavén a vyzdoben sgrafity pravé
za Karla Piehofovského.** Po Cantagaliho smrti byl diim pfeveden na jeho syna Bartolomé&je
Cantagaliho, a proto byl dlouho nazyvan domem ,,Cantagalovskym*. Dcera Bartolomé&je
Cantagaliho Veronika dim prodala roku 1670 Jifimu Hejdovi z Lovc¢ic. Od né&j ho jiz 12. zati
1673 koupil vlaSsky kupec Bartolomé; Martinelli.” Ten jej postoupil svému Svagru, kupci
a rodilému Italovi Janu Zenovi dne 30. fijna 1680.>* Poté piesel diim na Dominika
Martinelliho, ktery jej ovSem 10. inora 1712 prodava lékéarniku a staroméstskému obcanu
Matgji Barthlovi.”> Pravé za jeho drzeni domu je mozné se domnivat, Ze dolo k jeho opravam

a zafizeni interiéru baroknim dekorem. Od této doby zde byla az do roku 1850 1ékarna

'8 INDROVA (pozn. 6) 42

" Ibidem

2 HERAIN (pozn. 1) 86

21 INDROVA (pozn. 6) 43—44

* HERAIN (pozn. 1)

3 Archiv mésta Prahy: Liber contractorum ruber, Staré mésto Prazské, 413; citovano podle: HERAIN (pozn. 1)
** Desky zemské: Liber contractorum ruber, 1 Staré mésto Prazské, 208; citovano podle: HERAIN (pozn. 1)
 Desky zemské: Liber contractorum ruber, 4 Staré mésto Prazské, 149; citovano podle: HERAIN (pozn. 1)
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,,U bilého lva“, jejimz poslednim majitelem byl Frantisek Fiirst.”° Na konci 19. stoleti a je§té
na pocatku stoleti dvacatého slouzil dim jako sklad tabdku (tomu odpovidala i piisna
bezpecnostni opatfeni) a zaroven jako trafika, prodejna zabyvajici se drobnym
tzv.,,minutovym* prodejem. Odtud je mozno vyvozovat tedy ndzev domu. Existuje vSak jesté
jedna domnénka, ze nazev miize pochazet od Holand’ana P. Minuita, ktery v roce 1626 koupil
od Indianti tzemi nynéj$iho New Yorku a jehoZz potomci méli mezindrodni obchod s tabakem
a patfila jim pry i trafika v tomto dom&.*” Tato varianta se viak zd4 vysoce nepravdépodobna.

Diim ve své historii zazil celou fadu piestaveb. To, Ze byl pfestavén na pocatku
17. stoleti jiz bylo zminéno, nyni si povSimnéme piestavby oken. Ta nejsou pivodni, byla
meénéna, nékterd byla pribéhem Casu zazdéna, jind proraZena, a protoZe sgrafita byla v tomto
Case (pravdépodobné béhem 18. stoleti) zabilena, nemohl na n¢€ byt pii tom bran zddny ohled.
Kamenna osténi byla osekdna a nahrazena baroknim. Plivodni umisténi maji jen okna na jiZni
fasad¢ — dvé v kazdém patie. Vychodni fasada byla ptivodné prolomena ve tfetim patie tfemi
okny — dnes Ctyfi a v obou spodnich patrech byvalo po péti oknech — nyni je v prvnim
1 druhém patie oken Sest. Na to, Ze zde byvala Iékarna ,,U bilého lva“ upozoriiuje klasicistni
kamenna socha lva z konce 18. stoleti. Dnes stoji na hranolovém podstavci podepieném
konzolou, ale dfive byla umisténa na vysokém soklu zdobeném plastickym festonem, ktery
byl podepten sloupem ptilehlym k narozi domu. Ten byl ovSem znicen v roce 1945.
V nékterych interiérech domu se zachovaly renesan¢ni a barokni vymalby. Renesan¢ni
ornamentalné malovany tramovy strop se nachéazi ve druhém patie v severni casti domu.
Zde jsou na severni sténé také torza nasténné ornamentalni malby, kterd zfeymé pochazi z téze
doby. V jiznim rohovém pokoji druhého patra domu se nachézi barokni Stukovy strop s rytou
figuralni vyzdobou a na sténach jsou zachovany zbytky renesan¢niho ¢erné malovaného vlysu
s vejcovcem. Barokni nasténnou malbou je pak pokryta valen4 klenba s lunetami severniho
pokoje v prvnim patfe domu.?®

Na pocatku 20. stoleti hrozila domu zkaza, kdyz mé&l byt podle regula¢niho planu dim
¢p. 3 a4 zbouran a uli¢ni ¢ara tak méla byt zarovnana. Proti tomu ovSem v roce 1904
protestovala Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského
hlavniho mésta Prahy, jejiz uzsi vybor pak v roce 1905 oznamil, Ze se na domé ¢p. 4 nasla

figuralni sgrafita a ze je mozné predpokladat sgrafitovou vyzdobu i na domech sousednich.

* HERAIN (pozn. 1)
*7 Josef HRUBES / Eva HRUBESOVA: Prazské domy vypravéji, Roztoky u Prahy 1995, 94
* JINDROVA (pozn. 6) 43
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Roku 1906 pak méstsky stavebni ufad oznamil, Ze regulacni ¢ara domii Cp. 3 a 4 bude
zachovéana.”

Vyrazné prestavby se diim dockal jeste v letech 193738 (jak bylo jiz zminéno vyse),
kdy bylo ptizemi prolomeno loubim. V té dob¢ se posiluje i statika domu a to vnitini
zelezobetonovou konstrukei. V roce 1940 jsou pak modernizovany interiéry za ucelem
zaclenéni do komplexu Staroméstské radnice. Poté se diim jest¢ dockal oprav po roce 1945,

kdy byl poskozen za kvétnové revoluce.*

4.2 Nalezeni sgrafit a jejich restaurovani

Sgrafita na domu U Minuty byla objevena v kvétnu 1919 a jeste t€hoz roku byla
restaurovana. Jiz predtim po nich ovSem patral stavebni archivar a konzervator Jan Herain,
ale bezuspésné. Renesancni sgrafita obecné se pocala restaurovat jiz na sklonku 19. stoleti.
Vedl k tomu zajem o historické pamatky a také popularita historizujicich slohti. V té dobé
vznikaji i novostavby v duchu ¢eské renesance, které jsou zdobeny prave sgrafity (Wiehlovy
a Zeyerovy domy v Praze), a téZ se rozsahle obnovuji sgrafita renesan¢ni (zamek HorSovsky
Tyn, Nelahozeves a Litomysl; radnice plzenskd, mladoboleslavska a volyiiska; téZ v Praze
chiaroscurova vymalba domu v Ungeltg, palac Martinicky a Rohansky).’'

O postupu restauratora sgrafit té doby nés zpravuje Zdendk Wirth.>* P#i odhalovani
sgrafitové kresby se nejprve omyvanim ¢asti zkoumaji stopy kresby. Misto omyvani shledava
lep$im postiikovani ruéni stiikakou, pfi ¢emz pak pomalu vystupuji barevné a materidlové
rozdily hladké plochy vrchni a hrubsi plochy spodni. JeSté za mokra se pak po ¢astech kresba
natird vapennou smesi, ktera se vSak necha zaschnout pouze na vrstvé vrchni (ze spodni se
v té dob¢ odebirala pomoci hodinovych per). Pti zpeviiovani sgrafitové omitky se nejprve
zjisti stav vSech vrstev. Nejdilezitéjsi je samoziejmée zpevnéni omitky spodni. Pi tom se
podle Wirtha postupuje tak, zZe se upevni celd spodni tmava vrstva sgrafitové omitky na
nckolika mistech pevnymi ¢epy az do zdiva, poté se uvolni sypka vdpenna omitka a ta se
navrtanymi otvory sama vyplavi. Pak uZ se jen mezera mezi sgrafitovou omitkou a zdivem
fadné vycisti, namoci a vyplni vapennou smési. Kolem kazdé takto opravené plochy se

provede pevny, hladky vapenny pas, aby se zamezilo vnikéni destové vody za sgrafitovou

% Frantisek HERMAN: D&jiny komise pro soupis stavebnich, umé&leckych a historickych pamatek (od po&atku r.
1904 do konce r. 1907), in: Zpravy komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek
kralovského hlavniho mésta Prahy, 1911, sv. 111, 26

* JINDROVA (pozn. 6) 44

*! Ibidem 44-45

32 7denék WIRTH: Zasady ochrany pamatek a vefejné estetiky. Spravna konservace sgrafit, nasténnych maleb a
Stuk, in: Za starou Prahu II, 1911, 42
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omitku. Tam, kde sgrafita zcela opadala se zdivo ocisti na nejspodnéjsi vrstvu a nahodi se
hrubou omitkou, kterd nerusi celek sgrafit. Wirth se na zavér zminuje o tom, Ze pii pohledu

z dalky je mozné vyplnit plochy, kde se sgrafita nezachovala, stejnymi barvami a tam, kde by
nesouvislost rusila celkovy dojem z architektury, je tézZ mozné doplnit geometrické ¢lenéni
prostymi rdmci a obrubami, vzdy vSak jen v hlavnim obrysu, bez ornamentalniho dekoru

a profilace.

Sgrafita byla nakonec na domu U Minuty objevena tém¢t ndhodou za nutné
rekonstrukce celého domu, pii které jiz s moznym nalezem (po netispésnych pokusech
Herainovych) nebylo doptfedu pocitano. Pti opravé fasddy bylo mimo jiné také shledano, ze
velka ¢ast ptizemi je provedena z opukovych kvadri. Sgrafitova vyzdoba byla objevena témér
domu uplné€ nahote se ndm dochoval jen opravdu nepatrny zbytek ptivodni vyzdoby).
Nejméné poskozena jsou sgrafita dolnich dvou pater, ktera na rozdil od sgrafit patra tfetiho
chranil pozdé&jsi kaseinovy natér. Restaurator kasein odstranil, ale v mistech, kde vyplioval
kasein ryhy vnitini kresby modelujici tvary jej ponechal, protoZe jeho odstranéni mohlo byt
piilis riskantni.”® Bylo pouzito v tehdejsi restauraéni praxi médnich a cenénych chemickych
ptipravki tzv. fluatd.>* A neni nahodou, Ze byl dim restaurovan tehdejim mistrem v oboru
Jindfichem Capkem.

Jindtich Capek (15.10.1876 Praha — 21.7.1927 Praha) byl sochafem a restauratorem, ktery studoval na
VSUP a AVU v Praze u Klou¢ka, Suchardy i Myslbeka. Restauroval pod vedenim Maxe Dvotaka (roku 1909)

sgrafita na zamku v Nelahozevsi, na Mi¢ovné Prazského hradu (1917-18), Soldatiho $tuky v Cerninském palaci

v Praze, sgrafita na vychodnim dvornim traktu Martinického palace v Praze (1921-22), na domé ¢p. 16 / 111
v Chrudimi aj.*>

Otazkou vSak stale zlstava, zda tehdejsi nejoblibenéjsi techniky restaurace nebyly
n¢kdy pouzity v neprospéch staveb. Fluaty sgrafitim do urcité miry uskodily. Oproti Minuté
zpisobily zkazu sgrafita pfedevs§im na zamku nelahozeveském. Je vSak nutné zdtraznit,
ze umysl restauratora byl vzdy Cisty, a Ze se snazil sgrafita zachranit tehdy tim nejlepSim

moznym zpisobem.

4.3 Datace, autorstvi a dvé faze vyzdoby

Kazdy peclivy pozorovatel sgrafit domu U Minuty brzy pfijde na to, Ze je nutné

rozliSovat dolni dv¢ patra a tfeti patro nad fimsou. Tyto dvé skupiny se li$i jak tematicky,

3 GUTH (pozn. 3) 446-449
** JINDROVA (pozn. 6) 45
3 Nova encyklopedie &eského vytvarného umeéni, dodatky, Praha 2006, 148sq.
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tak 1 technikou provedeni, dobou vzniku a svym autorem. Je jisté, Ze i1 sgrafita ve spodni ¢asti
nejsou Uplné€ jednotna (zvlaste, co se tyce naméth), ale stejné femeslné provedeni nas ujistuje
0 jediném autorovi téchto dvou pater.*®

Ve dvou spodnich patrech je tedy typika figur zaloZena na Stihlych, vysokych télech
s jemn¢ propracovanymi udy a malymi hlavami. Technicky jsou tato sgrafita provedena tak,
ze spodni vrstva omitky je zabarvena jemné mletym uhlim a pokryta tenkou vrstvou jemné
Sedobilé omitky. Do té€ jsou pak mélce ryty linie obrazl. Je zde pouzita vnitini kresba — husté
jemné Srafovani, které v malych ploskach sleduje objem tvaru, a ptivodné bylo ptiznivé pro
pusobeni svétla a stinu. Tim tato spodni patra pfipominaji jemné grafické techniky jako je
médiryt a lept.”’

Lunetova fimsa a horni tieti patro jsou vSak zdobeny sgrafitem zcela odliSnym.
Figuralni motivy jsou zde totiZ jeSté doplnény ornamentalnim dekorem a architektonickymi
¢lanky. I figury se lisi. Jejich téla jsou robustni, zahalena do bohaté drapérie a tvafe maji ostie
fezané rysy. Spodni ¢erna vrstva je zabarvena hrubé mletym dievénym uhlim a do svrchni
vrstvy bilého natéru je obraz vyfezavan ostrymi, hlubokymi a energicky vedenymi liniemi,
které ohranicuji 1 modeluji télesny tvar. To vSe spojuje tuto techniku s grafickou technikou
dievorytu.*®

Nézory na to, kdy které patro vzniklo, se li$i. Herain (jak bylo feeno vyse) se uz roku
1902 domnival, ze dim byl v dob¢ renesance zdoben sgrafity. Jejich vznik zasazoval do doby,
kdy vlastnil dim Karel Pfehotfovsky a jeho zena, tedy 1601/3—1610. Odtvodnoval to tim, ze
cena domu se pii prodeji roku 1610 Bartolomgji Cantagalimu rapidné zvedla.” Guth se snazil
situaci upfesnit, kdyz tvrdil, Ze do roku 1610 bylo vyzdobeno tfeti patro a vyzdoba dolnich
pater spocivala jen v rustice (nejjednodussi sgrafitové vyzdobé, ktera se snazila napodobit
rustiku kamennou). Cantagali pak podle n¢j nechal spodni dv¢ patra vyzdobit znovu. Guth se
téz zabyval otdzkou autorstvi. Ob¢ faze ptipisoval Italim a dodaval, ze autor dolnich sgrafit
predgil prvého. Proti Guthovi viak postavil svilj nazor Novotny.** Ten tvrdil, Ze pies vyssi
kvalitu spodnich pater neni nutné je oznacovat jako mladsi. Naopak je pokladal za starsi
a argumentoval tim, Ze tfeti patro mohlo byt dostavéno az za Ptehofovského (1601-1610),
je tedy mladsi nez patra spodni, kterd by podle jeho teorie musela vzniknout nejpozdéji nékdy

kolem roku 1600. Pfistavénim horniho patra téz Novotny zdivodioval navySeni prodejni

* NOVOTNY (pozn. 4) 55

37 JINDROVA (pozn. 6) 48-50
¥ Ibidem

* HERAIN (pozn. 1)
“NOVOTNY (pozn. 4) 50-52
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ceny v roce 1610. Na dolni sgrafita mélo podle né&j pies némecké predlohy vliv italské
prostfedi, na sgrafita horni prostfedi némecké. Jindrova se v roce 1958 zminila o tom, ze
sgrafita vznikla bud’ za Smukyie Adama, Piehofovského ¢i Cantagaliho. Domnivala se, Ze
navyseni ceny domu nelze pfipisovat zas tak velky vyznam a také dodala, ze v 80. letech
16. stoleti zacaly do sgrafitové tvorby s pfichodem Rudolfa II. pronikat spiSe vlivy némecké
a nizozemské a ze tedy sgrafita prvniho a druhého patra vykazujici prvky italské mohou byt

vvvvvv

Smukyfe Adama (tedy n¢kdy po roce 1564) a psal v t¢€ souvislosti 1 o pfistavbé tietiho patra

a lunetové fimsy.* Z Novotného pak ziejmé Cerpala v roce 1989 Krealova, ktera fadila

- -soubor alegorii, starozdkonnich postav a scén a sled podobizen francouzskych krala* do
posledni ctvrtiny 16. stoleti a alegorickym postavam patra tietiho ptipsala vznik po roce 1603.
Rozdélila zde tak ale sgrafita tfetiho patra, coz je pon¢kud ojedin€lé. Nutno jesté zminit jeji
nazor, 7¢ autorem byl nejspise Ital.*> Dnesni literatura se spide kloni k datovéani po roce 1603,

ale netesi pak pfili§ otdzku dvoufazové vyzdoby.

4.4 Sgrafita na tretim patie a lunetové Fimse

Jak jiz bylo fec¢eno, horni patro je ¢lenéno riznymi architektonickymi prvky a téz
ornamenty. Okna jsou ramovana iluzivnimi sloupy, jejichZ hlavice jsou téZ ztvarnény ilusivné
a tvoii je konce vyseci lunetové fimsy. Mezi okny stoji v nikach postavy a v lunetach nad
okny jsou masky v bohatém rollwerkovém ¢i muslovém ramci. Ve vysecich jsou Ctyf, péti, ale
1 sedmilisté riiZze a ve cviklech nad iluzivnimi sloupy jsou muzské podobizny zobrazené
zptedu, z profilu ¢i z profilu tfictvrte¢niho. Obliceje na jizni strané fasady jsou zasazené
v medailonech a prostor kolem nich tvoii ptevazné rostlinny ornament. Na rozdil od toho
prostovlasé tvafe na vychodni stén€ maji pozadi pouze ¢erné. Ziejmé tedy strana ve §tit€ méla
byt vice reprezentativni a zdobnéjsi, nez strana vychodni. Je ov§em nutno podotknout, Ze
prave strana od Staroméstské radnice byva (a ziejmée tomu diive nebylo jinak) lidem vice na
ocich. Je oviem téZ mozZné, Ze v medailonech mély byt i obliceje na strané vychodni, ale

sgrafitat pak béhem vyzdoby svilij piivodni zdmér opustil.

“l INDROVA (pozn. 6) 44-53

*2 Emanuel POCHE a kol.: Praha na Usvitu déjin, 1988, 107

 Jarmila KRCALOVA: Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Moravé, in: D&jiny ¢eského vytvarného
uméni. Od pocatku renesance do zaveru baroka, Praha 1989
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4.5 Sgrafita na prvnim a druhém patre

Nad okny vychodni stény v druhém patie jsou dynamické bojové vyjevy propletené
motivem stuzky. Castgji se v t&chto spodnich patrech objevuji motivy koni. Stejné vybojnou
scénu predstavuje vyjev nad okny druhého patra strany jizni. V tomto patie jsou také jeste
patrné snahy o zatazeni architektonickych prvki do celkové kompozice. Ty jsou vSak zcela
jiné nez mizeme vidét na patie tfetim. Odlisné jsou pak scény nad okny patra prvniho, které
jsou ponékud stati¢téjsi, chybi zde motiv stuzky, ale pozadi je oziveno stylizovanymi stromy.
Mezi okny prvniho i druhého patra jsou na obou stranach postavy, vétSinou jednotlivé, ¢i po
dvou, které jsou klidné a opét statické. Postavy jsou umistény do tizkych ¢ernych poli
ohranicenych uzkym Srafovanym ramcem, ktery je v horni ¢asti zakonCen segmentovym
obloukem. Toto zn4zornéni ptipomind niku — v t€ dobé velmi oblibeny motiv. Tuto tezi

9 N . , 44
ovSem poptela Jindrova.

4.6 Ikonografie a predlohy

Minuta rozhodné svymi naméty nevybocuje od tehdejsich ikonografickych ,,trendi®.
Nalézaji se zde vyjevy ze Starého Zakona, Nového Zakona, z antické mytologie a téz
alegorické postavy. Ikonograficky se vyzdoba domu U Minuty na prvni pohled nejevi
rozhodné nijak jednotn¢ a vétSina zobrazenych scén zlistava velmi nejasna, coz je jisté
zpusobeno tim, ze jsou sgrafita ¢astecné poSkozena a zZe se nam nezachoval zadny popis ¢i
fotografie z doby, kdy byla Cerstvé odkryta. Jejich ikonografii se téZ nikdo cilen¢ nezabyval,
vyskytuji se sice tu a tam drobné zminky, ale celkové pojeti a rozbor je tématem narocnym
a zfejme proto dosud nezpracovanym. Komplikované je i téma grafickych piedloh pro vyjevy
na Minuté. Jisté je, Ze pro sgrafita obecné se grafické piedlohy uzivaly velmi ¢asto. Zde
pfipada v ivahu jen par jmen, jak se o nich zminila Jindrova.** Ta odkézala na grafiky
H. Brozamera, monografisty IB a pfedev§im Hanse Sebalda Behama, o némzZ se zminil jiZ
Novotny. Ten také tvrdil, Zze na Minuté ptevazuji vlivy severské a o vlivech italskych lze
mluvit jen u dolnich pater a to jesté pouze u nékolika malo scén.*® Kréalova ale hledala
predlohy pro alegorické postavy tietiho patra u Cesara Ripy.*” Jak viak pozdé&ji uvidime,

je nutné poukézat i na jména dalsi.

“ JINDROVA (pozn. 6) 48
* Ibidem 52

“ NOVOTNY (pozn. 4) 55
" KRCALOVA (pozn. 43)
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4.6.1 Vyobrazeni prvniho a druhého patra na vychodni fasadé domu

Citelngji se jevi sgrafita prvniho a druhého patra a proto zde také budou uvedena jako
prvni. Zacnéme tedy na vychodni strang. [2] O prvnim pasu (nad okny druhého patra) se Casto
mluvi jako o boji Kentaurt s Lapithy. Pfi bliz§im ohledani vSak zjistime, Ze je tento vyklad
sporny. [3] Ptib¢h vypravi Ovidius ve svych Metamorfosach (XII, 210-535). Je zde popséna
krvela¢na rvacka, ke které doslo, kdyz Laphitové, mirumilovny kmen z Thesalie, oslavovali
snatek svého krale Peirithoa a Hippodameie. Kentaufi, kteti byli pozvani, ale brzy ztropili
vytrznosti. Kentaur Eurytos se pokusil unést nevéstu a rozpoutala se bitka, pii které byly
pouzity pohary, nohy od stolit apod. Nakonec byli ale kentauii zahnani.** Zde bojuji spise
jezdci na konich a pési. Jasnéji poznatelného kentaura tu nalezneme pouze jednoho a to skoro
az na samém konci vyjevu. Postavy se zdaji byt nahé. Uplné vlevo stoji dvé figury s jakymsi
velkym vé&jifem. Scéna by byla klidn4, kdyby vedle nich nesed€l bojovnik na vzepjatém koni.
Proti nému stoji zrcadlové dalsi, ktery jiz bojuje s muzi za nim, ale mezi dvéma konimi stoji
jesté naprosto klidna postava v klobouku, ktera kraci po bojisti veelku neztcastnéné.
Postupujeme-li vpravo, tak jsou zde dalsi lidské figury a kon¢. Muzi bojuji kratkymi, na konci
rozSifenymi meci a brani se kruhovymi §tity. Jde tedy spisSe o bojovniky nez o svatebCany.
Nasledujici kus scény chybi, ale pak pokracuji postavy dalsi. Tentokrat ma jedna z nich toulec
a Sipy. Zajimavé je také télo leZici na zemi pod vzpinajicim se koném, které je pojato jako
perspektivni zkratka. Néasleduji pak dal$i dva muzi na konich a opét Cast, ktera byla zifejme
zni¢ena. Uzavird to scéna bojovnikil, kde pravé miizeme mozna identifikovat rysy kentaura.
[4] Konec tohoto dlouhého pasového vyjevu je opét ztracen. Celé vyobrazeni nad okny
druhého patra je pak propleteno stuzkami, jak jiz bylo zminéno vySe. Svym pojetim bojujicich
postav a zobrazenim koni miZe scéna poukazovat na grafiky Hanse Sebalda Behama
(1500-1550), ale pouze jako na inspiraci. Vyobrazeni vzpinajiciho se kon¢ ve skupiné
bojovnikll Uplné€ vpravo [4] velmi pfipomind kon¢ z Behamovy grafiky Achilles a Hektor. [5]
Zustava vSak otazkou, zda mohlo jit o pfimou napodobu. Bojové scény tohoto typu téz
v mnohém pripominaji antické fecké vazy.* Mimo to je spojeni figury kong a figury &lovéka
bojovnika také znamé ze skulpturalnich §tita feckych chrama.*

Mezi okny druhého patra jsou pak postavy zietelné monumentalnéjsi. Zleva je to
Adam s Evou. [6] Jde o ptib&éh PokuSeni, ¢i Vyhnani z raje, jak nam jej li¢i biblické kniha

Genesis 3,1-24. Adam byl prvni ¢lovék na zemi, kterého Biih stvofil. Aby se necitil tak sam,

* James HALL: Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni, Praha 1991, 215sq.
“ DVORAKOVA / MACHALKOVA (pozn. 5) 65
0 JINDROVA (pozn. 6) 46
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stvofil mu Biih z jeho Zebra také Zenu Evu. Oba 7ili v krasné zahradé Eden neboli v r4ji, kde
m¢éli v§eho dostatek. Nesméli vSak jednu jedinou véc, a to ochutnat ovoce ze stromu Poznani.
Jednoho dne vSak k Evé pfistoupil had a zacal ji pokouset, aby ovoce ochutnala. Eva si
nakonec plod doopravdy vzala a nabidla t¢Z Adamovi. Blih se rozhnéval a z raje je vyhnal.
V té chvili pocitili, Ze jsou nazi a zacali se zakryvat. Eva byla potrestana za svlij hiich
porodnimi bolestmi a oba se museli v nehostinné zemi lopotit, aby ptezili. Trest za jejich
hiich o t¢ doby nesou vSichni jejich potomci. Na nasem sgrafitu je zobrazen jak prvni lidsky
par tak i strom Poznani. Adam drzi v ruce jesté jeho plod, ale oba uz se zakryvaji fikovymi
listy stydici se za svou nahotu. Vyrazy jejich tvaii jsou jakoby plné strachu a bazné&. Strach
prozrazuje i Evino gesto ruky, kterou se chytd Adama. Vpravo dole u Evinych nohou je
zobrazen srnec ¢i jelen, ktery svym klidnym polozenim celou scénu ponékud odlehcuje, ale
tim, Ze se otaci jakoby na druhou stranu, uz ukazuje své pohrdani. Jindrova se zminila, ze
zobrazeni srnce je némecky prvek. Lesni zveét se pry objevuje v némecké grafice spolu

s Adamem a Evou na dievorytovém list¢ Hanse Holbeina ml. a stejné tak i u Lucase
Cranacha.”' Je nutno jesté dodat, Ze podle stiedovéké typologie je Adam piedobrazem Krista
a to proto, ze kazdy z nich byl prvnim ¢lovékem své epochy ¢i ,,zakona®. Stejné tak 1 Eva
piedznacuje Pannu Marii ¢i samotnou cirkev. Pokuseni pak bylo chapano jako predzvést
Zvéstovani, ve kterém Panna Maria jako ,,nova Eva“ vykoupila hiichy Evy staré.”

Nasleduje scéna, jejiz postavy byly ptivodné vykladany jako Kain a Abel. Jindrova ale
tvrdila, Ze jde Herkula zabijejiciho Kaka.> [7] Kain a Abel by se sem chronologicky jisté vice
hodili. Jde totiz o scénu navazujici na zobrazeni Adama a Evy, jak ji popisuje kniha Genesis
4,1-15. Kain a Abel byli prvni déti Adama a Evy. Kain byl usedly zemédélec na rozdil od
Abela, ktery byl ko¢ovnym pastevcem. Kdyz jednou obétovali Hospodinu, Kain pfinesl ob&t
z plodin zemé a Abel beranka, nejlepsiho ze svého chovu. Hospodin ale pfijal pouze obét’
Abelovu. Nacez se Kain roznitil a pozdéji Abela zabil. Kain pak litoval, ale stal se §tvancem
a Bih ho oznacil znamenim, aby jej bylo poznat a aby ho nikdo nemohl zabit jako on svého
bratra. Zobrazovany Kain drzi Casto jako svou zbrai kyj, stejné tak je tomu i na Minuté. Jindy
miva jako zbraii osli &elist, kterou uzil téZ Samson pii pobiti Pelistejcti. Smrt pastyie Abela,
byla povazovana za prvni piedobraz Kristovy smrti a Kain byl pak chapan jako typ Jidage.™
Piib&h Herkula zabijejiciho Kaka je &asti legendarni historie o zaloZeni Rima a je li¢en

Liviem, Vergiliem v Aeneid¢ a téZ Ovidiem v jeho Kalendafi. Herkules tdhl s Géryonovym

' INDROVA (pozn. 6) 54
2 HALL (pozn. 48) 35sq.

3 JINDROVA (pozn. 6) 48
** HALL (pozn. 48) 209sq.
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dobytkem ptes Tiberu a ulehl zde ke spanku. V noci jej vSak o par kusii dobytka okradl obr
Kakus, fimsky bth, syn Vulkantv, ktery chrlil ohen a ptebyval v blizké jeskyni. Aby Herkula
zmatl vtahl dobytek k sobé do jeskyné€ pozpatku. Jejich buceni vSak skrys prozradilo.
Poté Herkules obra v litém boji zabil a dobytek ziskal zpét. Pfi tomto zobrazeni méava Casto
Herkules nad obrem kyjem a Kakus jesté tdhne byka za ohaiiku. Nebo je zndzoriiovan boj,
ptiprava posledniho Herkulova uderu kyjem ¢i Herkules opirajici se o sviij kyj nad Kakovym
télem.” Na Minut& by pak §lo o posledni ,,obrovo* obranné gesto a napiahujiciho se Herkula
k posledni rané. Je vSak trosku nezdiiraznéné postaveni Kaka jako obra (coZ by svédcilo ve
prospéch piibéhu Kaina a Abela) a piesto, Ze by mélo jit o scénu velmi dramatickou, nijak se
divakovi neznajicimu cely piib&h takto jevit nebude. Symbolicky znazornéna je zde i velikost
Herkulova kyje. Za pozornost také stoji obleCeni obou zndzornénych postav. Stojici postava
s kyjem ma na sob¢ volny odév a na hlavé ma vaviinovy vénec, coz ziejmée poukazuje na jeho
vitézstvi v tomto boji. Postava na zemi je obleCena ve stylu fimskych vojaki. To ovSem také
prilis smyslu nedava. Bohuzel neni dost dobie patrné na ¢em postava na zemi sedi. Pokud by
to ale byl doopravdy n¢jaky dobytek, jak by bylo mozné se domnivat, nebylo by téma této
scény o nic méné sporné, vzhledem k tomu, Ze dobytek patii i do piibhu Kaina a Abela.

O ikonografii dalsi scény se jiz literatura nezminuje. Stoji zde postava opét obleCena
jako fimsky vojék, tentokrat i s pfilbici a svou pravou rukou sahajici zfejmé do ohné. [8]
To, Ze mé postava fimskou pfilbu by mohlo znacit jakousi malifovu zapomnétlivost, jak brzy
uvidime. Mohlo by totiZ jit o postavu legendarniho fimského hrdiny Mucia Scaevoly, kterého
zminuje Livius II, 12—13. Kdyz byl obléhan Rim etruskymi vojaky vedenymi Lars Prosennou,
ktery byl kralem v Clusiu, podatilo se Gaiovi Muciovi, tehdy jest¢ mladému fimskému
Slechtici, proniknout do neptatelského tdbora, kde chtél zabit Prosennu. Omylem ale zabil
kralovského pisate, ktery sedél vedle n€j. Mucius byl tedy dopaden a aby ukdazal, jak mélo si
ceni svého Zivota, vloZil na oltaf, kde praveé planul ohen k obéti, svou pravici a nechal si ji
v ném upalit. Prosenna ohromen Muciovou neohrozenosti jej dal propustit. Pro ztratu jeho
pravé ruky mu bylo ddno pfijmeni Scaevola, coZ znamena Levic¢ak. V renesan¢nim malifstvi
a takeé pozdéji, symbolizuje postava Mucia ctnosti Trpélivost a Stalost. Proto také miva
postava personifikované Stalosti za atribut panev na zhavé uhli. Jeho obét byla také chapana
jako predobraz obéti Kristovy.*

Ctvrta scéna mezi okny druhého patra je opét hadankou. Jde o postavu ziejmé nahého

muze a oblecené Zeny, jedoucich spolu na jednom koni. [9] Muz se na Zenu otaci a ona se

» HALL (pozn. 48) 156
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diva do zem¢ s rukama (mozné zavazanyma) za zady. Necitelné je to dnes nejspise 1 z toho
divodu, Ze prave zde cast sgrafita musela ustoupit prestavbé oken. Mohly bychom se ovsem
domnivat, Ze jde o dal§i scénu z antické mytologie a to Unos Sabinek. Je to znama legenda
z ranych fimskych déjin. Tento ptibéh popisuje jak Livius I, 9, tak také Plutarchos 2,14.
Vypravi se zde o tom, jak se Romulovi, zakladateli mé&sta Rim, podafilo Isti zabezpegit
budouci nartst fimského obyvatelstva. Uspotadal totiz slavnostni hry a na ty byli pozvéni
obyvatelé sousednich obci véetné Sabint s jejich détmi a manzelkami. Béhem slavnosti pak
vtrhli na pfedem domluvené znameni do davu #imsti mladici, zacali vybirat pouze svobodné
divky a vzapéti je unesli. Platarchos dodava, Ze kromé jisté Hersilie neunesli Zadnou vdanou
zenu a Ze také neucinili tento Gnos z nesnasenlivosti, ale pouze z touhy po pfipoutani téchto
dvou kment k sobé& témi nejtésnéjSimi svazky. Vysvétluje tim také piivod vzniku pfenaseni
nevésty pies prah. Kdyz pozdgji vtrhlo sabinské vojsko do Rima, zjistilo, Ze svazky mezi
Rimany a jejich dcerami jsou u piili§ silné a oba kmeny se opét spiatelily.”’ Tento namét by
nam sem zapadal i z toho diivodu, Ze scéna ziejmé pokracovala déle. Co ovSem nasledovalo,
je nejasné.

Zasahem pfi prestavbé oken utrpélo prave sgrafito posledni v této fad¢, ze kterého se
nam sice zachoval opravdu jen nepatrny zlomek, ale ten opct odkazuje na dalsi koniskou
ohanku. [10] To tedy poukazuje na moznou navaznost a spojitost se scénou piedchozi. Pokud
byli ptivodné jezdci pouze dva, piipadala by v tivahu jesté scéna, kterou li¢i Theokritos 10,
&¢i Hyginus 80, a to Unos dcer Leukippovych, které unesli Kastor a Polydeukes, déti Dia
vylihnuti z vajec, jez porodila Léda. Kastér a Polydeukes divky unesli piesto, Ze byly
zasnoubeny s jinymi dvojcaty a to s bratranci prave jejich tinoscii. Kastor a Polydeukes toho
vSak nedbali a méli s nimi syny.58

Nad okny prvniho patra je opét v pasu scéna, ktera se ovSem od scény nad okny
druhého patra lisi svym relativnim klidem a jistou stati¢nosti. Zadnou bojovnost, propletena
téla ani dynamické stuzky zde nenalezneme. [11] Jindrové se domnivala, ze jde
o starozakonni scénu svrzeni Josefa do studng.”” Tento piibéh li¢i v bibli kniha Genesis 37.
Josef byl milované dité svého otce Jakoba. Jeho deset starSich bratri na n&j vSak velmi Zarlilo.
Poté, co mél Josef sen, jak se snopy jeho bratri klanély spolu se Sluncem, Mésicem
a hvézdami jeho snopu, rozhodli se, Ze jej zavrazdi. Nakonec tak ale neucinili, svrhli jej do

studné a pak prodali izmaelitskym obchodniklim do otroctvi. Jeho Sat namocili ov¢i krvi a otei
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fekli, ze jej usmrtilo dravé zvite. Dalo by se predpokladat, ze jde o tento vyjev, ale i1 zde je Cist
velmi slozité, protoze nékteré Casti jsou jiz ztraceny. Hned nalevo je zfetelny strom, ale
postavu vedle n¢j uz miizeme odtusit pouze z nakrocenych nohou. Vedle vSak jiz vidime
hlavu kong, poté dva stromy a mezi nimi jezdce na velbloudu. To by tedy mohlo byt
znazornéni muze, ktery zahy koupi Josefa do egyptského otroctvi. Dale vidime opét koné,
kterého drzi muz a ten téz uchopuje na druhé stran€ néjakou postavu. Zde se vSak obrysy opét
vytraceji az se dostdvame ziejmé ke scén€ Josefova prodeje. Je tu hlou¢ek muza a nékteti
opravdu vypadaji, jako by néco platili. Vidét je zde i roucho, které by se ndm do tohoto
piibéhu velmi hodilo a spiSe nez hazeni Josefa do studné nam pak z toho vseho vychazi
vytahovani Josefa ven a jeho prodej do otroctvi. Navazujici scéna pak ukazuje muze na triné
s jasnym gestem ruky. Mohl by to byt jiz Faradn. Ptibéh totiz pokracuje v kapitole 39—45.
Josefa v Egypt¢ koupil Putifar a Josef se staral o jeho dim. Putifarova manzelka vSak chtéla
po Josefovi, aby s ni spal. Kdyz ji né€kolikrat odmitl, obvinila ho, Ze se ji zmocnil nasilim

a Josef byl uvrhnut do Zalafe. Tam se dostal i pekaf a ¢iSnik, ktery slouzil u Faradna. Oba mé&li
jednou v noci sen, ktery jim Josef vylozil. Pekar byl popraven a ¢iSnik se vratil k Faradnovi,
presné tak jak Josef fekl. Cisnik si na Josefa viak vzpomnél az po dvou letech, kdyz mél
nevylozitelné sny sim Faradn. Tehdy mu ¢iSnik Josefa doporucil a on faradnovy sny
doopravdy vylozil. M¢lo nésledovat sedm trodnych let a poté sedm let nouze, proto Josef
radil ustanovit spravce, ktery bude dohliZet na ukladani zasob. Faraon ustanovil praveé Josefa
a ten se tak stal velmi mocnym, bohatym a vaZzenym clovékem v Egypté. Muz na sgrafitu,
ktery by mohl zobrazovat Faraona je sice otocen jakoby k muziim u studny, ale strom
oddé&lujici tyto dvé scény by snad mohl znacit jisty posun v d&ji ptibéhu. Za nim bohuzel opét
podstatna ¢ast omitky chybi, ale je zde patrnd fada postav né¢kam putujicich. Pokud je vyklad
o0 zobrazeni starozékonniho Josefa zde spravny, dalo by se ptfedpokladat, Ze méla navazovat
scéna shledani bratrl a Josefa v Egypt&. KdyZ totiZ nastala chuda 1éta, v Egypté bylo v§eho
dostatek, ale Josefilv otec 1 bratfi méli nouzi a proto se do Egypta vypravili. Deset bratii se
vydalo na cestu bez nejmlad$iho Benjamina, protoZe toho by otec nerad ztratil. Josef sam
rozdéloval v Egypt€ obili a své bratry na rozdil od nich ihned poznal. Vyptaval se jich na vSe
a byl k nim zpocatku hruby. Kdyz se pak dovédél, Ze ma jesté mladsiho bratra, chtél, aby

k nému Benjamina ptivedli. V té chvili, kdy se tedy bratfi vypravili do Egypta podruhé,
museli vzit Benjamina s sebou. Josef je pohostil, ale nechal v Benjaminové pytli s obilim
schovat svou vzacnou c¢isi. Poté co bratii odesli, dal je prondsledovat sluzebnikem, ktery je
nakonec prohledal a ¢isi naSel. Josef fekl, ze si tedy Benjamina za ,,jeho kradez* necha jako

sluhu a ostatni at’ odejdou. Bratti ale véd¢li, jak moc jejich otec svého nejmladsiho syna
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miluje a sami se chtéli s Benjaminem vyménit. Josef vidél, jak se jeho bratii zménili, dal se
jim poznat a plakal. Poté Faraon ptikéazal, at’ Josef pfiveze celou svou rodinu do Egypta, kde
jim pfislibil zemi, a tak se tedy Josef setkal opét se svym otcem. Josef, ktery svym bratrim
nakonec jejich hrozny €in odpustil by ve sgrafitovém cyklu mohl symbolizovat ctnosti jako je
Laska (Caritas) ¢i Milosrdenstvi (Misercordia). Jesté je mozné podotknout, ze Josefovo
spousténi do studny a opétné vytahovani bylo povazovano za piedobraz Kristova pohibu

a vzkiiSeni, coz mize poukazovat na sebeobdtovani.*’

Nyni se dostavame k nejniz§im vyjeviim vychodni fasady, které vypliiuji prostor mezi
okny prvniho patra. Je ziejmé, Ze pied piestavbou oken zde byl nejspise jesté jeden vyjev.
Dnes jsou zde pouze Ctyii alegorické postavy Ctnosti. Ve zobrazeni Ctnosti a Netesti jde
vétSinou o lidskou postavu, obvykle Zenu, ktera s pfisluSnymi atributy ztélesituje abstraktni
pojem. Tyto postavy byly zndmy uz v antickém starovéku a byly pievzaty prvotni cirkvi, jez
je pouzivala k moralnimu ponaucovani. O mnoha ctnostech a nefestech se zminuje bible a to
velice Casto. Jde o navyky, které ¢loveka zdokonaluji ¢i naopak kazi. Na rozdil od feckého
humanismu, je v bibli spiSe kladen dliraz na to, jak se clovek chova, €1 jak napliuje své
zéavazky vici Bohu, tak jak mu bylo ur¢eno. Nebere se zde uz tak velky ohled na ¢loveka
samotného. Byt ctnostny znamena Zit ve stalém kontaktu s Bohem, ve vife v néj, ve shodé
s jeho slovem a v dostate¢né poslusnosti. Kofen jak ctnosti, tak i nefesti tkvi v srdci. Proto
maji byt také v srdci zapsana, nebo dokonce vryta, slova Bozi, jakoZto podstata vérné lasky.
Konkrétné pak v evangeliu sv. Matouse 5,20 ¢teme, ze dokonalé spravedInost (neboli ctnost)
spociva v Cistoté srdce, které je prosté jakékoliv zI¢ zadostivosti, ale je plné¢ milosrdné lasky,
jez sah4 a7 k nepiatelim.®' Hlavnimi teologickymi ctnostmi jsou Vira (Fides), Nadéje (Spes)
a Laska (Caritas). UZ v raném stfedovéku k nim ovSem byla pfifazovana Pokora (Humilitas),
a proto se téz mluvi o &tvefici kiestanskych ctnosti.®* Castéji se ale vyskytuji teologické
ctnosti tf1 a ty jsou spojovany s dal§imi ¢tyfmi tzv. kardinalnimi ctnostmi. Jsou to
Spravedlnost (Iustitia), Obezietnost neboli Rozumnost (Prudentia) ¢i také Moudrost
(Sapientia), Odvaha, Sila nebo Statecnost (Fortitudo) a Umirnénost (Temperantia).63 Pocet
téchto Ctyt je Casto vyznamove spojovan se Ctyfmi fekami raje. Tti teologické ctnosti spolu se

¢tyfmi kardindlnimi pak tvofi Cislici sedm, ktera splyva s poctem Darti ducha. Ve stfedovéku
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byl vSak pocet ctnosti rozsifovan az na dvanact. Ty byly zosobiiovany jak zenskymi, tak také
muzskymi postavami.®* Reformovanych Ctnosti je mnoho a kazda si vyzaduje vlastni atributy
a ikonografii. Ta se ov§em n€kdy prolind s jinymi figurami, a proto je pak jejich uréeni
nesnadné. I co se ty¢e domu U Minuty, pohybujeme se stale jen na poli ur¢itych dohadd.

Zacnéme tedy opét figurou vlevo, hned vedle klasicistni sochy Iva na narozi domu.

Je to alegorické postava Spravedlnosti (Iustitia), jak uréila jiz Jindrova.®> [12] Spravedlnost je
jednou ze ¢tyt ,,kardinalnich ctnosti®, jak jiz bylo fe¢eno. Neni nutné pfipominat, Ze zde

o zobrazeni téchto Ctyt Ctnosti neptijde, a to nejen proto, ze tady bylo pravdépodobné
puvodné postav pét, ale také proto, ze ostatni postavy, jak pozd¢€ji uvidime, tomu
neodpovidaji. Podle Platona spravedInost usmérnuje jednani ob¢anti jak v ohledu socialnim,
tak 1 individualnim. V renesanci ji humanisté u€inili viid¢i ctnosti nad ostatnimi tfemi a Casto
tak byva také zobrazovana. Jeji vyobrazeni patiilo na vefejné budovy a vSude tam, kde byl
uplatinovan zakon. Me¢ smétujici thlopticné k zemi, ktery nase postava drzi zfejmé v praveé
ruce, ma byt odznakem sily. Vahy v ruce druhé znaci nestrannost, kterou mohou jinde
pfipominat zavazané o¢i.*® Zde méa postava hlavu mirné naklon&nou napravo, coz znadi jakési
mirné smiflivé a trochu promijivé gesto. Pravou nohou spociva na kouli — Zemi neboli
Kosmu.?”” Spoleénici, kterd ma vliv na zmirnéni spravedlnosti byva Laskavost vymackéavajici
ze svych prsou mléko, jak se o ni zminime jesté pozdéji.

Pokud se budeme drZet usudku, Ze vSechny postavy v tomto pasu jsou alegorie
Ctnosti, pak bychom se mohli domnivat, Ze dalsi postava zosobiiuje Moudrost (Sapientia).
[13] Zena zobrazena z profilu drzi v levé ruce knihu a pravou rukou se vztyéenym
ukazovékem sméfuje vzhiliru stejnym smérem, kam se upird jeji pohled a naklonéni hlavy.

Od ruky, ve které drzi knihu, ji visi skoro az k zemi dva konce stuhy — jediné, ktera se
objevuje ve spodnich tiech pasech sgrafit. Nechybi zde ani naznak zelen€, za zady postavy je
ponékud zvlastni strom s palmovitymi listy. Moudrost miva za atribut kromé knihy nékdy
také hada, kterého bychom si zde museli pfedstavit s velkou davkou fantazie praveé ve vlajici
stuzce. To, Ze se ovSem postava diva vzhlru a néco jakoby vyhliZi, by mohlo vést

1 k myslence, zda se nejedna o postavu Nadéje (Spes). Ta ale u sebe miva casto i kotvu ¢i

lod’ku, které zde nenalezneme.®®
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Dale je zde postava zobrazena zptedu, mirn€ se usmivajici s pootevienou pusou.
Postava si drZi prsy, z nichz tryska mléko. [14] U jejich nohou stoji klidny lev, ktery ma
v tlamé krouzek. Co nema byt na zen€ vidét, zakryva rostlina vyristajici na pravém okraji
celé scény. Jindrova postavu nejisté povaZovala za alegorii Pfirody (Natura).”’ Pokud viak
nahlédneme do Iconologie Caesara Ripy, narazime na typoveé podobnou postavu zeny, ktera
svym mlékem krmi divoce vypadajici psy. [15] U této postavy je napsano ,,BENIGNITA*,
tedy Dobrota, Milosrdenstvi ¢i Laskavost. Laskavost, kterd doprovazi Spravedlnost, jak jsme
jiz mohli vidét vyse. Pokud by se totiz jednalo o Naturu, byla by postava doprovazena ziejmeé
jestd kvtinami, zeleninou a ostatnimi doklady o hojnosti zem&.”

Posledni dochovanou postavou tohoto pasu je, jak psala také Jindrova',
Caritas — kiest'anska Laska. [16] Zde je zobrazena zezadu jako postava drzici v ndruci jedno
dit¢, druhému laskyplnym gestem ruky sméfujici na hlavicku a ziejmée se jeste starajici
o dalsi. Jejich pocet je nam jiz kvlili poskozeni utajen. Caritas jako matka starajici se o déti je
op¢t zachycena uz u Ripy. [17] Tento novy typ lasky odvozeny pravdépodobné od starého
zpodobnéni Virgo lactans, se v Italii objevil v poloviné 14. stoleti. Pivodné §lo o zenu kojici
dvé déti. Pozdé&ji jsou kolem Zeny shroméazdény déti tii nebo Ctyfi, z nichZ je obvykle jedno
u prsu. Jinak je Caritas nejpfednéjsi ze tii ,,teologickych ctnosti®. Jak se pravi v Prvnim listé
Korintskym 13,13: ,,A tak zlstava vira, nad¢je a laska — ale nejvétsi z té trojice je laska®.
Cirkev vzdy vykladala, Ze laska k Bohu (amor Dei) a laska k bliznimu (amor proximi) nemaji

jedna bez druhé nikdy opravdovou hodnotu.”

4.6.2 Vyobrazeni prvniho a druhého patra na jizni fasadé domu

Nyni se pfesuneme na jizni ¢ast domu [18] a zatneme opéct od vyjevu nad okny
druhého patra. Stejné€ jako tomu bylo v tomto pasu na stran¢ vychodni, i zde jde o scénu
dynamickou, kde postavy v pohybu doprovazi zmét’ stuzek. [19] Jindrova se zminila
o Bakchovu privodu.” Bakchus, bih vina, ptivodng biih plodnosti, ktery byl uctivany
v podobé byka ¢i kozla, a jehoz obfady byly doprovazeny orgiemi, pii nichz bylo zivé zvife
roztrhano na kusy a pojidalo se jeho syrové maso, coz symbolizovalo poziti boha samého,
byva zndzornovan jako opily mladik s korunou z hroznt a listl vinné révy na své hlave.

V ruce miva hul, které se fika ,,thyrsos®, a ta byva v horni ¢asti zakoncena piniovou Siskou
b 9
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(staroveéky symbol plodnosti) jesté nékdy ovinutou bectanem, ktery je téz zasvécen
Bakchovi. Jeho triumfélni viiz byva tazen tygry, leopardy, kozly ¢i kentaury nebo kofimi.
Pti privodu jej obvykle doprovazeji Satyrové a mainady, jez hraji na rozli¢né hudebni
nastroje a ¢asto na dal$im voze jede jesté Bakchova manzelka Ariadné, kterou zachranil
z opusténého ostrova Naxu, kde ji zanechal Théseus.”* Na naem sgrafitu zobrazena zfejmé
neni, ale jinak se Bakchtv privod ni¢im témér nevymyka. Ovsem co se tyce detaili, jsou opét
velmi Spatné Citelné. Na obou okrajovych stranach je scéna uzaviena architektonickymi prvky
a to sloupky, z nichz sloupek na nérozi, tedy vpravo, nese dokonce rostlinny ornament. Jinak
jde o postavy. Zleva je to zfejme Satyr, postava s kozlima nohama v jedné ruce drzici Stit
a druhou rukou mévajici nad hlavou véncem, ze které¢ho vlaji stuzky. Postava se otaci za sebe
do centra déni, stejné jako kentaur, ktery jde za ni. Ten drzi v ruce hudebni nastroj
pfipominajici dnesni trubku. Za nim uz jde dalsi kentaur, tdhnouci Bakchiv viiz, opét
s hudebnim nastrojem v ruce, ktery poukazuje na dne$ni housle ¢i kytaru. Na zdobeném
alegorickém voze pak sedi dvé postavy. Postava vpiedu jakoby kociruje kentaura, otaci se
ovSem na Bakcha a u své hlavy tfim4 erb. Co na ném bylo je bohuZzel jiZ necitelné. Postava
Bakcha sedi celkem klidné, v ruce drzi htl a hlavu ma zdobenou. Za sebou ma na voze
dokonce opérku, od které se ovSem odklani. Viz tlaci zezadu vsi silou lidska postava
oblecena, zda se, do vojenského. A tu pozoruje s naprostym klidem figura posledni.
(Mezi nimi roste docela vysoka rostlina.) Drapérie posledni postavy, pokud to tedy drapérie
je, je siln€ rozevlata. Ona pak jesté v ruce drzi zfejmé néjaky v&jit na holi, ¢1 lucernu. Takto
popsany privod se zda komparzné velmi chudy, ale svou rozlohou, dynami¢nosti
a doprovodem stuzek, plisobi dosti plné. Bakchiiv viiz ndm ve své vyzdob& miiZze pfipominat
Triumfalni viiz Jara, jak jej zobrazoval ve svych grafikach Virgil Solis (1514-1562). [20]
Dostavame se ke tfem vyjeviim mezi okny druhého patra, které jsou také znacné
poskozeny. Hned prvni je identifikovat téméf nemozné, leva ¢ast vyjevu totiz chybi. Je zde
postava Zeny sedici nejspiSe pod stromem, podpirajici si bradu v zamysleni a pfitom hledici
nékam do dali ¢i na to, co se odehravalo v mistech, ktera jsou jiz ne¢itelna. [21] Zena ma
obnaZena prsa, ale dale ji zakryva drapérie. U vykladu tohoto vyjevu nemame bohuZzel Zadné
opérné body. Bylo by tedy nutné hledat v tomto obraze takovou scénu, ktera by se tematicky
hodila ke dvéma nasledujicim, i to je ovSem slozité. Zacina se ale postupné ukazovat, ze

autor sgrafit domu U Minuty nevolil témata ndhodné a pokud se zpoc€atku zdalo, Ze spolu
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vzajemn¢ nesouviseji, doufam, ze se na konci dostaneme k opacnému nazoru. Presto je tato
scéna namétu tézko urcitelného.

Dalsi postava je také spornd. Jde o vousatého muze, ktery sepind své ruce v modlitb¢
a hledi vzhuru. [22] Jeho nohy jsou vSak né¢im zahaleny. V pozadi je vidét zfejmé mésto.
Otézka je, co a pro¢ zahaluje muzovy nohy. Pokud bychom vzali v tvahu, Ze tieti scénou je
Marnotratny syn s vepii, mohl by toto byt kajici se marnotratny syn. To by ov§em navazovalo
tak né¢jak podivné a nepfili§ chronologicky. Dalsi kajici se postavou, kterd by nam sem
zapadala by tedy mohl byt prorok Jonas. Zde by se zdal zachycen praveé v okamziku, kdy jej
vyvrhuje velka ryba, kterd ho spolkla poté, co neuposlechl Hospodina, jak nas o tom zpravuje
biblicka kniha Jonas. Jonas$ byl Hospodinem poslan do mésta Ninive, aby jeho obyvatelim
zvéstoval jeho zkazu, pokud se neza¢nou chovat mravné. Jondsovi se ale nechtélo poselstvi
vytidit, a tak rad¢ji vstoupil na lod’ a plavil se opacnym smérem. Blih poslal na lod’ bouti
a namotnici brzy zjistili, co je jeji pricinnou. Svrhli tedy JonaSe do mofe a bouie ustala.
Hospodin poslal velkou rybu, ktera Jonase spolkla a on Zil v jejich utrobéch tfi dny a tii noci,
kal se, litoval a prosil Hospodina o odpusténi. Po tfech dnech byl rybou vyvrhnut na pevninu.
Bith mu pak znovu ptikazal jit do Ninive a hldsat jeho zk4zu a tentokrat uz Jonas poslechl.
Chodil méstem tfi dny a Ninivsti opravdu uvéftili, dostali z Boha strach a dali se na pokani.
Tehdy se Hospodinu mésta zzelelo a od jeho zniceni upustil. Jonas se ale na Hospodina
Ninive a udélal si zde pfistfesek, Bih dal vzrist skocec a ten délal JonaSovi stin na hlavu,
ktera méla byt tak zbavena zloby. Jona$ mél ze skocce velikou radost, ale dalsi den Biih
nastrojil erva, ktery skocec nahlodal, a ten uschl. Toho dne palilo Slunce, Jonas pod jeho
zarem omdléval a ptal si zemfit. Bih se ho pak zeptal, jestli je mu skocce lito. Kdyz Jonas
odpovédel, Ze ano, vysvétlil mu Hospodin, Ze jestlize je JondSovi lito skocce, se kterym nemél
zadnou préci, tak jak Bohu nema byt lito mésta Ninive, kde je mnoho lidi, dobytka a vSeho
zivého. Je to tedy velmi pou¢ny a pozoruhodny piibéh, vypravéjici o napraveni. Zda se zde
doopravdy jednd o tuto scénu, zlistava vSak stale otazkou.

Jak jiz bylo naznaceno o tématu nasledujici scény nemtize byt pochyb. Mame zde
figuru vousatého muze stojiciho pod stromem, hlediciho vzhiru a opirajiciho se o hal. [23]
Vedle n¢ho se pod dalsim mensim stromem pasou asi Ctyti vepti. Jde o postavu kajiciho se
marnotratného syna, jak ji popisuje Lukas ve svém evangeliu 15,11-32. Toto podobenstvi
ctnosti kajicnosti a odpusténi je ze vSech biblickych podobenstvi zobrazovano nejvice. Otec
rozd¢lil sviij majetek mezi své dva syny. Mladsi syn od otce odesel, majetek prohyftil, az se

dostal do nouze a musel past vepie. Kajicné piisel pak za otcem prosit o odpusténi a ten ho
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piijal, oblékl ho do novych Sathi a dal na jeho pocest zabit tele. StarSimu synovi se otcovo
jednani nezamlouvalo, dokonce mu vycital, Ze on, ktery se tak snazi, nebyl nikdy ocenén tak
jako jeho bratr, ale otec mu na to tekl: ,,...tv0yj bratr byl mrtev, a zase zije, ztratil se, a je
nalezen®. O tom, Ze jde prave o toto téma nas presvédcuje Novotny, ktery naSel pro naSe
vyobrazeni také grafickou ptedlohu: ,,Scéna tato jen voln¢ napodobuje rytinu H. S. Behama.
S rytinou kryje se v celkovém svém postoji postava marnotratného syna, za to v detailu
vidime dosti rozdilné znaky. Je-li u Behama postava zavalitéj$i, pozorujeme na sgrafitu, ze

v proporcich je télo Stihlejsi a opteni 1 postoj leh¢i. Také ze skupiny vepit, které spatiujeme
na rytin€, nalezneme na sgrafitu pouze dva predni, ktefi jsou narysovani na zvedajici se ptdé
a to tak aby jejich silhueta mohla jasn€ vyniknouti proti ¢ernému pozadi. Z cela samostatnym

pridavkem sgrafitafe byl pak stromek za onémi vepii.«”

[24] Novotny pak jesté vicekrat
zduraznil, Ze jde o volngj$i zachazeni s piedlohou a Ze sgrafitar vyuzil i svého vkusu
a Skoleni. Zménu proporci, sklon k manyrismu 1 pfidany strom pak oditvodnil italskym
piivodem sgrafitafe.”®

Dostavame se k pasu nad okny prvniho patra, ktery zdobi pozoruhodné scéna. [25]
Ta je vprostied pferusena dvéma stromy, mezi nimiZ je erb zdoben korunou a nesouci v sobé
pravdépodobné orlici. Toto dost razantni oddéleni obou scén pak ziejmé piispélo k ndzoru, ze
se jednd o dvé scény zcela odlisné. Jindrova se zminila moZnost, Ze spolu scény souviseji, ale
odpovéd’ na to jak, se pak naléza v knize, ktera se domem U Minuty prvofad¢ viibec
kralovského otce.”” P¥ib&h je obsazen ve sbirce Gesta Romanorum, ktera mu ziskala oblibu ve
14. stoleti. Jedna se o zkousku pravdy p¥ipominajici soud Salamountv, kterd ma piislugnou
osobu piimét, aby vyjevila své vnitini smySleni. V ptivodni podobé, ktera pochazi
z babylonského talmudu, bylo dvéma soupeticim dédiciim pfikazano zabusit na otcliv hrob,
aby ho zavolali zpatky do zivota. Ten, ktery odmitl toto provést, prokazal tim svou zboznost
a pravoplatny narok na dédictvi. V pozdé&jsich verzich soudce natidil mrtvolu otce obésit
a synoveé pak do ni méli stfilet, pravy dédic toto opét odmitl, zatimco ten nepravy se stiilet
nezdréhal. Kiestans$ti moralisté pfibéh interpretovali jako stietnuti chtivosti po penézich
a Gicty k mrtvému rodi¢i.”® My zde mame opét ¢itelnost misty narusenou (tfeba hned tpIng
vlevo), ale piece jen Ize rozeznat vousatého muze s korunou, tedy krale, ktery je pfivazéan ke

stromu a z jehoZ prsou jiz tr¢i dva Sipy. Vedle ného pii postupu doprava vidime zifejmée umrl¢i
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mary, jak je popsala Jindrova', pres které je pfehozena rouska & obvaz. Na scéné vpravo jsou
pak Ctyfti dalsi postavy. Dalo by se tedy predpokladat, ze dédicové budou tii, prihlédneme-1i
téz k poctu jiz vysttelenych Sipi. Postava vpfedu ma v ruce luk, ziejmé jiz vysttelila, a nebo
se ke stielb¢ teprve chysta. Za ni je postava sedici jako jedind na koni, dalo by se tedy
odvodit, ze pokud je mezi nimi soudce, mohla by to byt pravé tato figura. Tomu napovida
1jeji natoceni k postavé dalsi, kterd pred ni kleci, ale bohuZzel to je asi vSe, co jsme schopni
hlava. O jeji zada se vSak opira druhy luk tohoto vyjevu. Je otdzka, zda nepatii postave
posledni, kterd vedle n¢j stoji s jakymsi klidem a kouka spise do dalky. V ruce tfima nejspise
néjakou hil, jejiz zakonceni nam uz zlstane utajeno. Pokud tedy neslo o tfeti luk, mohl to byt
napiiklad jen v&jif a tato tfeti figura mohla byt sluhou. Pravdépodobné ovsem je, Ze pravym
dédicem bude muz klecici, protoze prave u n¢j vidime dostatecné gesto kajicnosti.

Zbyva posledni fada a to tfi figury mezi okny prvniho patra. Nejspise piijde opét
o alegorické postavy. Zapadaly by ndm sem znovu néjaké tfi Ctnosti, ale bohuZel se nemame
o0 co opfit, literatura je v této fad¢ zcela néma a figury samy o sobé& toho pfili§ nevypovidaji.

Vlevo je z velké Casti poSkozend nakrocena postava v brnéni a prilbé. [26]
Je zobrazena z profilu a smétuje k postave uprostred. Zdvihnutym ukazovakem své ruky mifi
na svoji helmu. Od pasu ji visi me¢. Mohli bychom se domnivat, Ze by mohlo jit o Statecnost
(Fortitudo), jednu ze ¢tyf ,kardinalnich ctnosti®, ktera byva zobrazovana jako bojovnik
s piilbou, nékdy v brnéni, a miva v ruce itit, otép nebo také med.™

Dalsi figura zobrazena zptfedu je Zena s rozevlatym Satem. [27] V levé ruce néco
pfidrzuje u téla a rukou pravou jakoby néco rozhazovala. Jeji gesta jsou velmi klidna a mirna.
Mohlo by ptipadné jit o alegorickou postavu Milosrdenstvi (Misercordia), kterd byva
zobrazena, jak krmi hladové a napaji Ziznivé."'

Podobny klid vyzatuje 1 tfeti postava. Je to opet Zena v rozevlaté drapérii. [28]
Je zobrazena z profilu a oto¢ena smérem doprostied. Levou rukou jakoby si pfidrZzovala Sat
a v pravé drzi n¢jaky predmét, mozna kvétinu. V piipadég, Zze by méla v ruce kalich, svitek ¢i
hotici svici, mohlo by se jednat o postavu Viry (Fides). Jeji pfesné urCeni je vSak stejné tak

obtizné jako u postavy predchozi.
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4.6.3 Vyobrazeni tietiho patra na jizni fasadé domu

A nyni se dostaneme k vyzdob¢ tfetiho patra a sgrafitim nad fimsou. Néktera
literatura se zmifiuje, Ze se jedna o medailony evropskych panovniki 16. stoleti.** Kr&alova
tvrdila, Ze jde o francouzské panovniky, ale sviij ndzor nijak patfi¢né nezdivodnila.
Alegorickym postavam tetiho patra pak pfipsala jako predlohu Caesare Ripu.* Jak jiz bylo
feceno vyse, zobrazeni panovnikil na stran¢ jizni a vychodni se od sebe odlisuji. Zacnéme
nyni pro zménu na stran€ jizni. A to z divodu néslednosti, které si zde miZzeme povSimnout.

Na jizni fasad¢ tretiho patra domu jsou tedy nejprve ¢tyfi medailony s portréty krald.
V literature se nikde nevyskytuje zminka, o které krale by m¢lo jit. Proto bylo nutné projit
nekterd jména, kterd by mohla ptichazet v tivahu, pro Casté uzivani jejich grafickych listl jako
piedloh pro Ceska sgrafita. Pfedlohy pro portréty francouzskych kralt na fasadé domu
U Minuty jsem nakonec nalezla v grafickych listech Josta Ammana (1539-1591). Ten totiz
vytvofil spolu s Virgilem Solisem (1514-1562) soubor dievorytl s portréty francouzskych
krali, jehoz titulni strana je oznacena rokem 1576. [29] Soubor obsahuje portréty vSech
francouzskych kralt od Pharamunda az po Jindficha III. Obliceje jsou pojaty velmi
realistickym zptsobem a jisté¢ maji portrétni rysy. Pod medailonem, ve kterém jsou vSechny
tvare spodobnény, jsou v grafickych listech zobrazeny scény li¢ici zivot a skutky jednotlivych
kralii. Casto se jednd o vyobrazeni n&jaké bitvy &i vladafe sediciho na tring. Tyto vyjevy jsou
Jisté zajimavé, ale musela by jim zde byt vénovana samostatna kapitola, ktera by ovSem pfilis
odbocovala od naseho tématu. Dvaadvacet z celkového mnoZstvi Sedesati Sesti grafickych
listd nese monogram Virgila Solise. Zbytek, a tedy i1 nase ptedlohy, ptipisuje Adam Bartsch
Jostu Ammanovi. Ctyfi z nich dokonce nesou Ammantiv monogram. Identifikace kralti jsou
pak pievzaty z napisi v jednotlivych medailonech.®® Zagnéme tedy zleva.

Prvnim zobrazenym je Filip V. (v medailonu miizeme ¢ist napis PHELIPES REX
FRANC XXXXVIII). [30] Vousaty kral, ktery ma na hlavé stejné jako vétSina ostatnich
korunu, je vyobrazen z tfi¢tvrteCniho profilu a na sobé mé odév s ohrnutym limcem. Totéz
muzeme videt 1 na sgrafitu. [31] Je zde pfevzato vSe, od odévu az po vyrazné Spicaty nos.

Je to také jediné sgrafito na domu U Minuty z téchto kralovskych portrétnich vyobrazeni, na
kterém se ndm zachovala ¢ast plivodniho napisu (PHILIP R). Ptesto, Ze jde pouze o zlomek,
vidime, Ze uZz se od grafického listu 1i8i. Sgrafitat tedy sice kopiroval medailony velmi

detailng, ale napisy si ziejme bud’ upravoval nebo mozna i pocest'oval. To by ale ovsem vedlo
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k dal$im otazkdm. Hadankou téz je, zda byla opravdu vSechna sgrafita opatiena napisy.

Zda se to totiz spiSe nepravdépodobné. Mozna §lo pouze o pokus sgrafitafe ndpisy zachytit,
ale poté co zjistil, ze to nebude tak jednoduché, se této myslenky nejspise vzdal. Odpovidalo
by to tomu, Zze mizeme napis vidét pouze na medailonu prvnim, a jeho pismena jesté navic
kon¢i v mistech, kde se dostavaji do zkého prostoru. Kdyz se pak podivdme na portréty
dalsi, v§imneme si téZ nedostatku mista pro napisy nad hlavami panovnik. Je to ov§em jen
jedna z moznosti. Co doopravdy sgrafitafe vedlo k opusténi prvotni myslenky napisi, ¢i zda
byly népisy viibec provedeny, je nejisté. Pfenesme se rad¢ji k dalSimu zobrazenému
panovnikovi.

Je nutné podotknout, Ze jednotlivi kralové na sebe navazuji stejné tak, jak je ma
zachycené Amman, tedy ziejmé tak, jak po sobé nastupovali na francouzsky trin. DalSim
zobrazenym je tedy francouzsky panovnik Karel IV. (CHARLES REX FRANCORV
XXXXIX). [32] Je to opét vousaty muz, na hlavé ma jakysi turban s korunou a je zobrazen
z profilu. Okraj jeho Satu se zd4 zprvu vypadat jako néjaky nahrdelnik. Ve je pfejato i na
sgrafitu. [33]

Dale je zde Filip VI. (PHELIPES REX FRANCORVM L), ten je zachycen v brnéni,
z tti¢tvrtecniho profilu, bez vousti s mirn€ delSimi svétlymi vlasy, na kterych ma nasazenou
korunu. [34] Je téZ zajimavé, Ze prave i v grafickych listech je velmi zfetelnd podobnost mezi
jednotlivymi piislusniky kralovského rodu. Az na mensi Spicatost brady, je sgrafito opét
provedeno se vSiemi moznymi detaily. [35]

Nasleduje posledni portrét v medailonu zobrazeny na jizni fasadé¢ domu U Minuty.
Je to kral Jan II. JEHAN REX FRANCORVM LI). [36] Je opét v brnéni, dokonce i korunu
ma nasazenou az na piilbici. Jeho tvaf, opét zobrazenou z tfictvrte¢niho profilu, zdobi knirek,
ktery ovSem neni na sgrafitu uz viibec patrny. [37] Na rozdil od ptedchozich je sgrafito
opravdu poskozeno hlavné v horni ¢asti. VétSina hlavy je vSak zachovana a kdyzZ ji
porovname s grafickym listem, miZeme fici, Ze se zde sgrafitat malicko odliSuje. Na sgrafitu

totiZ vidime mirn¢ protaZené;jsi oblicej. Jinak je ale samoziejmé vSe tak, jak ma byt.

Pod témito vyjevy mlizeme sledovat jesté tii zajimavé figury. Prvni z nich ma v jedné
ruce vahy a v druhé nejspise mec. [38] Mohlo by se tak jednat o druhou alegorii SpravedInosti
na fasadé domu U Minuty. Méné pravdépodobna je zde postava archandéla Michaela, ktery
také miva vahy a me¢ a to proto, Ze vazi duse zemtelych pfi Poslednim soudu. To, Ze by
mohla mit postava ktidla, sice nelze zcela vyloucit, ale ani dost dobfe vycist. Spise jde ale asi

o zdobené pozadi, které miizeme misty pozorovat i u postavy druhé.
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Ta je v brnéni, ale pokud bychom tvrdili, Ze jde o State¢nost, byly by odhady samy az
prilis state¢né a zbyte¢n¢ odvazné. [39]

Postava posledni je jakysi skréenec pfipominajici mytického Atlase, ale ani zde se
nemame v jeho urceni o co opfit. [40] A je také otazkou, zda by se sem tematicky hodil. Atlas
je postava z fecké mytologie. Byl to Titan, ktery, protoZe se zicastnil vzpoury Titana proti
Diovi, byl potrestan tim, Ze svou hlavou a rukama musel podpirat nebeskou klenbu. Perseus

jej pak proménil v pohofi, jez nese jeho jméno.*

4.6.4 Vyobrazeni tietiho patra na vychodni fasadé domu

Pfesuneme se nyni kone¢né na stranu vychodni. V lunetové fimse na klenebnich
plochach bylo pavodné opét jedenact portrét francouzskych krala, které ve zobrazeni
odpovidaji navazujicim portrétiim Josta Ammana. Mnoho z nich je ale dnes velmi poSkozeno.
Jisté ovSem je, Ze zde uz se sgrafitaf tolik nedrzel grafickych listli a formu medailonu zcela
vypustil. Za¢néme s jejich identifikaci opét zleva.

Prvni zobrazeny je Karel V. (CHARLES REX FRANCORVM LII). [41] Je to vousaty
panovnik, na hlavé ma klobouk, ktery zdobi koruna a zobrazen je opét ze trictvrteCniho
profilu. Jeho ramena pokryva maly hermelin. Sgrafito je ¢aste¢né poskozeno, ale ve svém
vyjadieni se od grafického listu ni¢im nelisi. [42]

Dale je zde Karel VI. (CHARLES FRANCORVM REX LII). [43] Panovnik je
zachycen z profilu, bez vousii, na hlavé ma kloboucek zdobeny korunou, z pod néhoz mu
splyvaji svétlé vlasy. Pfes ramena mé koZeSinu a pod ni vykukuje pruhovany odé¢v, ktery je
zietelny téZ na sgrafitu. [44] To je z&asti poSkozeno, jako vétSina portrétii na vychodni strané
fasady, ale shoda s predlohou je zfejma.

Dalsi sgrafito je bohuZzel tak poniceno, Ze uz nam neposkytuje obraz témet zadny.
Zachovéana je pouze spodni ¢ast, ze které se daji vyCist ramena, ale je snad bezpochyby jasné,
ze cyklus zobrazeni krala byl piejat tak, jak na sebe navazovali. V tomto piipadé by mél tedy
nasledovat Karel VII. (CHARLES FRANCOR LIIII). [45] U Ammana je tento vousaty kral
zobrazen z profilu z pohledu zezadu. Zajimavé pojaty klobouk, ktery zakryva ucho, je osazen
zdobenou kralovskou korunou a druhy vyrazny prvek zobrazeného tvoii jeho ostie fezany
nos. Je Skoda, Ze pravé toto, od ostatnich ptece jen trosku odliSné zobrazeni, se nam

nezachovalo. [46]

% HALL (pozn. 48) 66
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O néco malo 1épe je na tom na sgrafito nasledujici. Zde se ndm zachovala opét spodni
cast, kterd ovSem sahd az po koten nosu zobrazeného krale. Graficky list nds spravuje o tom,
ze §lo o Ludvika XI. (LOYS REX FRANCORVM LV). [47] Ze sgrafita mizeme vycist jen
zcela totozny limec. [48] Kral mél byt vyobrazen bez voust, z profilu a na hlavé mé¢l mit
velmi nizky klobouk s korunou. Ani zde nechybi svétlé vlasy sahajici az pod usi.

Vyrazngj$i rysy, hlavné co se tyce o¢i, ma podobizna krale nasledujiciho. [49]

Jde o Karla VIII. (CHARLES REX FRANCORVM LVI), jez se ovsem dochoval pouze
ve své grafické podobé. Na sgrafitu je zfetelny jen odév a to jestd velmi malo. [50] Sat
bezvousého svétlovlasého krale je zdobeny kvéty. Vyrazny je opét jeho nos, panovnik se
usmiva a je zobrazen ze tfictvrte¢niho profilu. Na hlavé ma korunu, ale nic nepied¢i jeho
pohled Siroce rozevienych oci.

Dalsi kral, Ludvik XII. (LOYS REX FRANC LVII), je zobrazen z profilu. [51] Jeho
svétlé vlasy ani klobouk s korunou uzZ snad ani neni nutné pfipominat, je odliSen spiSe svym
nahrdelnikem s velkymi koraly ¢i bambulemi. Ten se troSku odraZzi i ve sgrafitu, které je tak
jako spousta predchazejicich i nasledujicich, ve své horni ¢asti poSkozeno. Oblicej vSak uz je
zietelny. [52]

Nasleduje FrantiSek 1. (FRANCISC RX FRANC LVIII). Je to od ostatnich velmi
odlisny muz. Je vousaty, s vyraznym knirem, oci velmi daleko od sebe, ma svétlé vlasy a na
hlavé¢ klobouk zdobeny perem. Stejné jako nésledujici panovnici uz tedy nema korunu.

Je zobrazen zptedu. Jeho odév lemovany tmavym pruhem je velmi dobte zietelny 1 na
sgrafitu. [S3] Oblicej je vSak oproti grafice uzsi. To, ze zde chybi klobouk, ktery je velmi
vyraznym prvkem celého portrétu, je také diivod, pro¢ se ndm zdéa na prvni pohled sgrafito
od grafického listu troSku odlisné. Predloha je ale jasna. [54]

Portrét Jindficha II. (HENRICVS II REX FRANCO LIX) déle pokracuje
v odliSnostech od zobrazeni piedchazejicich. [55] Jde o portrét z profilu pfipominajici
zobrazeni fimskych panovnikli na mincich také tim, ze Jindfich ma na hlavé vaviinovy vénec.
Vousaty kral s kratkymi vlasy je spodobnén v brnéni, jezZ akcentuje jeho krk, a ze kterého mu
vykukuje nataseny limec. Ze sgrafita lze vidét opét jen spodni ¢ast. [S6]

Dalsi podobizna zachycuje mladicka Frantiska II. (FRANCISCVS REX
FRANCORVM LX). Je bezvousy, s kratkymi vlasy, opét s vaviinovym véncem a z profilu.
Jeho vysoky limec zdiiraziiyje, stejné jako u pfedchoziho panovnika, jeho krk. [S7]

Sgrafito témét odpovida, jen je zas poskozeno. [58]
Ptedposledni je zde podobizna Karla IX. (CAROLVS REX FRANCORVM LX]I). [59]

Je zobrazen s velmi vysokym kloboukem na hlavé zdobenym perem. Ten bohuZzel chybi na
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sgrafitu. [60] Jinak je to muz s bradkou a knirem zachyceny z profilu. Na krku ma renesancni
limec a fetizek s medailonem. Clenitost jeho odévi uZ je na sgrafitu patrna.

Dostavame se k posledni podobizné jak na sgrafitech domu U Minuty, tak
1 v grafickém cyklu Josta Ammana. Je to kral Jindfich III. (HENRIC RE FRAN ELECT POL
LXII), ktery se ze svého tiictvrtecniho profilu diva jako jediny sebevédomé na divaka. [61]
Vlasy jsou s¢esany dozadu pod zdobny klobouk s perem, ktery je ¢aste¢né znatelny i na
sgrafitu. Panovnik ma bradku i knirek a nechybi ani renesan¢ni faseny limec. [62]

ZUstava nam utajeno, pro¢ jsou na domé¢ U Minuty viibec vyobrazeni francouzsti
kralové, a pro¢ zacal sgrafitar svou vyzdobu praveé od krale Filipa V. To, ze by v dob¢
sgrafitové vyzdoby tietiho patra vlastnil diim néjaky Francouz ziejmé mizZeme vyloucit.
Jeding, Ze by snad tehdejsi majitel mél néjaké uzké svazky s Francii, ale to jsou opét jenom
libily medailony francouzskych panovnikl od Josta Ammana a tak je zde nechal zobrazit.

To by ale ovSem mohlo popirat to, Ze jsou fazeni chronologicky a pokud by Slo doopravdy jen
o jakysi subjektivné zabarveny pocit, nemusel by se této linie sgrafitar drzet. Souvislost,

pokud ovSem néjaké existuje, je nam tedy bohuzel neznama.

Pod podobiznami krald jsou na této stran¢ opét alegorické figury, kterych bylo
pivodné patrné osm, ale jedna byla zazdéna pfidélanym oknem a dal$i dvé utrpély téz pii
néjaké prestavbé. Mame zde tedy pét celych figur, ale ani jejich stav neni pfiliS uspokojivy.
Zacnéme s jejich popisem zleva.

Uplné vlevo na naroZi je jesté velmi zajimavy sloupek zdobeny figuralnim motivem,
ale od n&j uz se dostdvame k prvni postavé. Je to postava ve velmi dynamické drapérii a nad
hlavou je opatiena napisem , ITELIGENTIA®. [63] Jde tedy o personifikovanou Inteligenci.
Ptedlohou ji mohla byt postava Inteligence vyskytujici se u Caesara Ripy. [64] OvSem jestli
se jedna skutecné o predlohu, je k ni pfihliZeno spiSe pouze jako k inspiraci. Postava na
sgrafitu ma stejné gesto tfimajici v ruce kulaty predmét, ale jeji postoj 1 drapérie jsou zcela
odliSné. Postava na grafice drzi v druhé ruce hada, coz je u figury druhé téZko urcitelné, pro
postavu Inteligence vSak zcela piiznacné.

Nasledujici dvé postavy jsou prave ty ponicené. Z prvni lze vidét jen Zenskou hlavu
a zfejmé& n&jakého ptaka leticiho nahote a ze druhé je vidét jen cast hlavy a vedle ni maly kiiz.
[65] Zde stoji za zminku, Ze u Ripy se s takto malym kiizem vyskytuje postava Poslusnosti

(Obedienza) [66], ale tézko ji Ize ptipsat jako vzor k tomuto fragmentu. Personifikovana
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Poslusnost pak u sebe mivé Casto jesté velblouda, osla & mlynsky kamen.*® Jesté by piipadala
v tvahu Fides neboli Vira, ktera téz miva za atribut kiiz.Y

Dale je zde mozna sedici, zfejmé vladnouci Zenska postava, v ruce tfimajici zezlo
¢1 mec. Za ni se rozprostiraji siluety né¢jakého mésta. O jakou postavu jde, zlstava, jako
u vétSiny zde, stale otazkou. [67]

Pak je tady Zena sedici a néco piSici s velmi bohatou drapérii. [68] Pravé drapérie se
jevi zcela odlisn€ v tomto patfe na rozdil od pater dolnich, ale neni tfeba zdliraziovat téz
robustnost vSech figur a mnoho dalsiho.

Nyni jsme u dodélavaného okna, kde je pouze zbytek zenské hlavy, nad niz se
rozprostira bohata vétev, na které mohl opé€t sedét néjaky ptak. [69]

Nasleduje velmi zajimava, dynamicky pojatad postava, jejiz ¢ast je opét poSkozena.
[70] Postava je v jakémsi natoceni, v jedné ruce tfimala nejspiSe néjakou ratolest, ve druhé
pak néco velmi ztézka rozeznatelného. Pokud by §lo o olivovou ratolest, mohlo by se jednat
o Mir. Jinak postava vypada, jakoby klecela a téz jeji drapérie je velmi pozoruhodna, za jejim
pravym ramenem tvofi jeji ¢ast pulkruh, ktery rozehrava nevyuzity prostor sgrafita. O jakou
postavu se doopravdy jedna je bohuZzel dnes jiz slozité rozeznat. Podobné pojaté je vSak
1 postava Diany, kterou nalezneme u Virgila Solise. [71]

Posledni figura v této fad¢ je na tom Iépe. Je to sedici postava, ktera ma v ruce klic.
[72] Dalo by se tedy piedpoklédat, ze jde o personifikovanou Vérnost a ze v druhé ruce drzi
pecet’. Personifikovand vérnost symbolizuje svétskou stranku viry nebo diveru existujici mezi
panem a sluzebnikem. Casto byva téz doprovazena psem, ktery je uz od antiky symbolem
vérnosti.*® Zde by se pes u jejich nohou dal predpokladat, jak ji lize patu. Figuru Vérnosti
vidime téz u Ripy [73], ta mé opét vSechny pro ni pfiznacné atributy. Jde ovSem o postavu
stojici a zcela odliSnou, kterd jisté nebyla pfimou ptedlohou pro postavu na Minuté.

Je zajimavé, co zminila o téchto mistech fasady Jindrova. Ta totiz napsala, Ze
,»ha vychodni fasad¢, blizko pruceli domu Velkého kohouta, je na dvou klenebnich polich
fimsy proveden ve sgrafitu rebusovy napis 61 RP 62.“*” Neni divu, Ze jeho rozluiténi sama

povazovala za slozité a odvazné. Kde presné se napis nachazi se mi bohuzel nepodafilo zjistit.

% HALL (pozn. 48) 368
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4.6.5 Souhrn celkové ikonografické vyzdoby domu U Minuty

Pokusim se nyni shrnout ikonograficky vyznam vsech vyjevili na sgrafitech domu
U Minuty — nejprve tedy téch zobrazenych ve ¢tyfech spodnich pasech jizniho 1 vychodniho
patra. Mame zde n&kolik scén ze Starého Zakona — Adam a Eva, mozna Kain a Abel, Piibéh
Josefa Egyptského a ptibéh o JonaSovi. Z Nového Zakona je zde pak pouze scéna
Marnotratného syna. Dale jsou tu vyjevy z antické mytologie — malo pravdépodobny
Boj Kentaurt s Lapithy, patrné Herkules zabijejici Kaka, Mucius Scaevola, Unos Sabinek
a Bakchtiv triumfalni priivod. Zbyva jesté Stielba na mrtvého krale ze sbirky Gesta
Romanorum a také nezataditelna scéna nahych bojovniki. Posledni skupinu tvoii alegorické
postavy Ctnosti. Z toho bychom m¢li také asi vychazet. VEtSina zobrazenych scén nas totiz
téz zpravuje o urcitych ctnostech. Scéna Adama a Evy nam do toho troSku nezapada, jediné
snad, Ze by piib&h poukazoval na Spravedlnost (Tustitia). U scény Kaina a Abela by to bylo
op¢t slozité, ale pokud by §lo o zobrazeni Herkula zabijejiciho Kaka, mohlo by jit o Odvahu,
Silu ¢i State¢nost (Fortitudo) zosobnénou praveé v Herkulovi. Mucius Scaevola by pak byl
predstavitelem Stélosti ¢i Trpélivosti (Patientia). V tinosu Sabinek ptipada v uvahu opét pouze
Statecnost (Fortitudo). Jin€ je to u postavy Josefa Egyptského, ten by mohl odkazovat svym
ptibéhem s Putifarovou manzelkou na Cudnost &i Cistotu (Castitas), svym vykladem snii na
Lidskost ¢i Vzdélanost (Humilitas) a svym odpusténim na Dobrotu (Benignitas) a Lasku
(Caritas). Do tohoto vyctu by zapadala 1 postava proroka Jonase, jehoz napraveni a kajicnost
v biise velké ryby ukazuji jeho Viru (Fides) a Pokoru (Humilitas). Marnotratny syn téz
prokazal svou napravu a Pokoru (Humilitas). Tento pfib¢h by také mohl odkazovat na
Milosrdenstvi (Misercordia) jeho otce. Stiileni do mrtvého krale pak poukazuje na
Spravedlnost (Tustitia). Je to patrné uz proto, ze je to ptibéh velmi podobny soudu
spravedlivého biblického krale Salamouna.

Je nutné ovSem zminit, Ze k Ctnostem byly ¢asto pfipojovany do paru Netesti a kdyz
se zamyslime nad nékterymi scénami zde, mohou nam je téz ptipominat. Pokud jde o Adama
a Evu mohlo by jit napt. o PoSetilost (Stultitia) ¢i Nerozumnost (Insipentia). Pokud by jsme
zde méli zobrazeni Kaina a Abela, byl by to jisté odkaz na dal§i nefesti a to Zavist (Invidia),
Hnév (Ira) nebo NesnaSenlivost (Intolerantia). O vSechny tyto tii nefesti by pak mohlo jit
1 v ptibéhu Josefovych bratii. Hnév (Ira) spolu s PoSetilosti (Stultitia) ¢i Nerozumnosti
(Insipentia) by vyplyval i z ptibéhu o JonasSovi. A poslednimi zminénymi nefestmi, které
vychazeji z ptibéhu o Marnotratném synu, by byly Rozmarilost, Bujnost ¢i Necudnost

(Luxuria) a samoziejmé Marnivost (Vanitas).Vyklady tohoto souboru sgrafit tedy mohou byt
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ruzné. A da se také predpokladat, ze plivodni rozvrzeni a vyobrazeni nebyla ndhodna, jak by
se nam z pocatku mohlo zdat, ale byla vzajemné propojena. To, Ze jsou zde viibec vyobrazeny
Ctnosti a zfejmé téz i naznaky Nefesti, potvrzuje to, Ze dim byl na vyznamném misté, tedy
lidem stéle na o¢ich a mél jim tak pfipominat ptibehy, ze kterych se méli poucit.
O néco jednodusi je to se tietim patrem, tam se ziejme alegorické postavy Ctnosti
vztahuji k vyobrazenym francouzskym panovnikiim, poukazujici tak na jejich dobré vlady.
Na zavér této kapitoly je nutné podotknout, Ze ikonografie sgrafit domu U Minuty
zlistava otevienou otazkou. VySe jsou zminény pouze pokusy rozvinout riizné moznosti
a varianty, ale jde vesmés o dohady a je jisté, Ze nadzory na n€které scény mohou byt zcela
odlisné. Toto je tedy celé ikonografické vybaveni domu U Minuty s mnoha nevyféenymi

vvvvv

prohlubovat a jevit jasnéji, spiSe naopak.

4.7 Analogie s dalSimi objekty

O analogiich psal uz Guth a zmiioval tak Mi¢ovnu Prazského hradu, zdmek Litomysl
a zamek v Nelahozevsi.” I Novotny zmitioval podobnost domu U Minuty se zamkem
litomySlskym a nelahozevskym. Tu vidé€l v tom, Ze na vSech ptikladech jde o oprosténi se od
ornamentu a prostor je pak ponechan pouze figuram, jeZ jsou zachyceny v pasech.”’
Dvotékova a Machalkova pak zmiflovaly mnoho pfibuznych znakti domu U Minuty a zamku
v Nelahosevsi (datovano erbem nad portalem 1614) se skupinou stfedoceskych sgrafit, kterou
piedstavuji Brandys nad Labem(1590), Nové Benatky (1599) a Pferov nad Labem. Nejenze
na vSech ptikladech figura nabyva pfevahy nad ornamentem, do kterého se stylizuji i krajinné
motivy, ale také je zde zfetelné, Ze vynika kresebnost, a kompozice pokryva celé priceli.”
Jindrova pak rozvinula téma analogii hloubéji a pti své praci pouZzivala datace a podklady
pravé od Dvotakové a Machalkové. Isolované figury, které jsou vzdjemné kompozi€né
nespjaté, nasla Jindrova na mladoboleslavskeé radnici (1559) a samoziejmé téz na Nelahozevsi
(1614). Hledala pak ptibuznosti i v oblasti jihoCeské. Zobrazeni figur v nikovych polich nasla
v Prachaticich na domu Zd’arskych (1604). Zminila také piiklad z druhého nadvofi
krumlovského zamku, kde Gabriel de Blonde vymaloval figury v nikach technikou
chiaroscuro (1577). Dale pak hledala analogie s objekty, které jsou také zdobené vyluéné

figuralnim sgrafitem, je to dim ¢p. 16 na namésti v Tabote (prvni ¢tvrtina 16. stoleti), dalsi

* GUTH (pozn. 3) 449
' NOVOTNY (pozn. 4) 48
2 DVORAKOVA / MACHALKOVA (pozn. 5) 61-65
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taborsky diim a to dim Starktv (1570), vyzdoba jizniho pruceli rozmberského domu
v Prachaticich (1573), a zamek v Cervené Re¢ici (1593). Typologickou podobnost figur
spodnich dvou pater domu U Minuty vidéla Jindrova opét ve sgrafitech severniho priceli
zamku v Nelahozevsi (1614). Posledni otazkou, kterou se zabyvala, jsou analogie
k medailoniim s portréty. Typoveé podobnd zobrazeni lze totiz vidét i na tietim patte tel¢ského
zamku (1553), na ¢tvercovych vyplnich cimbufi literatské Skoly v Prachaticich (1557),
na telé¢ském domu ¢p. 61 (1553) a na zdmku v Litomysli (1573). Jesté pak zminila podobnost
robustnich hluboce fezanych figur tietiho patra se sgrafity na prazské Micovné (1568)
a prazském Martinickém paléci (1583).”

Detailnéjsi popis veSkerych analogii i1 jinych sgrafitem zdobenych domt je mozné
najit v mnohokrat jiz zmiiovaném ¢lanku Vlasty Dvotadkové a Heleny Machalkové z roku
1954.%* Rozsah této mé prace viak neumoziiuje jejich velmi obsahly &lanek detailngji

rozebrat.

* JINDROVA (pozn. 6) 50-52 ,
* DVORAKOVA / MACHALKOVA (pozn. 5) 33-73
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5ZAVER

I v zavéru je nutné konstatovat, ze co se tyce celkového tématu sgrafit domu u Minuty,
zlstalo zde mnoho nezodpovézenych otazek. Problémy pietrvavaji uz jen u datace sgrafit.
Ptestoze se vétSina literatury shoduje na dvou fazich vyzdoby, neni stale jasné, kterd sgrafita
jsou starsi, a ktera mladsi. Pro tyto komplikace a nejednotnost je tedy 1 nemozné shodnout se
vzniknout dfive nez po roce 1576, jimz jsou datovany grafické ptfedlohy pro vyobrazeni
medailont s francouzskymi panovniky. Je tézké odhadnout, po jaké dobé€ a jak viibec se
k nam tyto grafiky dostaly. Je moznost, Ze si je ptivezl sam sgrafitai ptimo z Norimberku.
Da se tedy predpokladat, ze sgrafita tfetiho patra vznikla nékdy v 80. letech 16. stoleti mozna
vsak ale i 0 néco pozdéji. Spodni patra mohla byt v té dob€ zdobena pouze v rustice (opé&t jen
jedna z moznych teorii), a postavy pak dodélany az za drzeni domu manzeli Piehotfovskymi.
To ovSem také nikde neni potvrzeno. Variant, jak tomu mohlo byt, je tedy mnoho
(viz kapitola 4.3 Datace, autorstvi a dv¢ faze vyzdoby) a zfejmé& se dnes uz jen tézko
dostaneme za hranice spekulaci. K ureni pravé doby vzniku sgrafit by t¢Z mozna pomohlo
rozlusténi erbu na jizni fasad€ domu, ktery je vkomponovan do scény Sttileni na mrtvého
krale. Ten je ale bohuzel dnes jiz velmi Spatné Citelny.

Dalsim tématem, které je uz mozné vice konkretizovat, je téma grafickych pfedloh,
kterych bylo pro sgrafita pouzito. Je totiz vysoce pravdépodobné, Ze vétSina sgrafit na domu
U Minuty z néjaké grafické predlohy vychézela, jak nas o tom piesv€dcuje vyobrazeni
Marnotratného syna na jizni fasad€ mezi okny druhého patra, zhotovené podle grafického
listu Hanse Sebalda Behama, nebo rozsahly soubor vyobrazeni medailoni s francouzskymi
panovniky na lunetové fimse tfetiho patra, ktery byl pievzat z grafickych listl Josta Ammana.
Je také jisté, Ze prejimani scén z dobovych grafik bylo v té dob& pro sgrafita b&zné.” Pouziti
téchto predloh pak mlze byt dalSim pfedmétem diskuzi. Je totiz otdzkou, zda sgrafitaf ¢i
majitel domu pfemyslel nad tim, co bude na fasadé€ zobrazeno, nebo jestli spise nedal pouze
na své oko a vyobrazeni tak vedle sebe neskladal tak, jak se mu libila. Zda se ptipustn&jsi,
ze konecna podoba vyzdoby méla byt spole¢né néjak provazana. Tim uz se dostdvame na
dalsi stranku a to stranku ikonografickou, ktera bude jesté rozvinuta nize, ale na zavér tohoto
je nutné jeste dodat, Zze pokud se chceme seznamit s dalSimi pfedlohami pro sgrafita domu
U Minuty, nezbude nam nic jiného, nez se vydat dlouhou cestou. Ta zac¢ina u jmen grafiku,

od kterych byly ptedlohy pro sgrafita v dobé renesance piejimany, a pokracuje pies pohledy

% DVORAKOVA / MACHALKOVA (pozn. 5) 68
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alespori na &etné reprodukce grafickych listfl, které nalezneme napt. u Adama Bartsche.”
Je mozné, ze se pak opét nékolik predloh objevi, ale neni to vibec jisté.

Dospéli jsme k tedy nézoru, zZe vybér témat neni ndhodny a ze byla volena za n¢jakym
ucelem. Svou roli jist€ hralo 1 to, Ze dim U Minuty je na velmi vazeném mist¢ a ze jej
1 v dob¢ vyzdoby shlédlo denné nescetné oci. Vybér témat a jednotlivych scén té€z svedci
o jeho majiteli, samoziejmé pouze za predpokladu, Ze se majitel sdm na vybéru podilel. Tézko
by si v§ak nechal vyzdobit diim bez vlastnich zasahli do tematiky vyobrazeni. Vzhledem
k tomu se zda velmi podivné, ze by si jeden majitel dal zhotovit vyobrazeni francouzskych
kralt dohromady s ptibehy z bible a alegoriemi Ctnosti. Toto konstatovani jen doklada teorii
o tom, Ze sgrafita vznikla ve dvou fazich. Vyzdobu tfetiho patra by bylo mozné brat jako
oslavu francouzskych panovnikil, pokud by ovSem tito muZzi byly vybrani cilené. Alegorie
pod nimi by pak, jak jiz bylo fe¢eno, poukazovaly na jejich ¢iny a dobré vlastnosti.
Vyobrazeni prvniho a druhého patra by se dala chapat jako cyklus ctnosti, popiipadé 1 nefesti
a pfibeht s hrdiny, ktefi na né né¢jakym zplsobem poukazuji. Pokud tedy zatadil majitel tyto
scény umyslné, jeho poselstvi bylo jasnéjsi. Zpravoval tim vSechny kolemjdouci o tom, jak by
se méli ¢i neméli chovat a také se tim sam snaZil demonstrovat své ctnosti, at’ uz pravé ¢i
pouze predstirané. Vypoved’ je jasna a je nutné si uvédomit, ze v dobé, kdy sgrafita vznikla,
byla vniména naprosto jinak nez nyni. Také nesmime zapomenout, ze tésné poté, co byla
sgrafita dodé€lana, byla v Gpln¢ jiném stavu nez dnes a Ze ziejmé kazdého, kdo je poprvé
uvidél ohromovala. K tomuto vnimani téz ptispéla jist€ 1 sgrafita domil okolnich a pro
renesancniho Clovéka, ktery t€émito misty prochazel, to pak nejspise byla nevsedni podivana.
Lidé uméli v téchto vyjevech Cist 1épe nez my dnes a méli k nim také hlubsi vztah. Proto by
jen tézko vznikla vyzdoba, ktera by byla sestavena jen ndhodné.

Posledni otevienou otazkou ziistdva otazka analogii. Pravé v nich by snad bylo moZné
hledat odpovédi téZ co se ty€e datace. Tuto kapitolu jsem vSak nepovazovala za stézejni Cast
mé prace a proto neni vypracovana do vétsi Sife. Bylo by to totiz téma na dal$i samostatnou
praci, kterd by se pak mohla vénovat praveé porovnavani dochovanych sgrafit
vzniklych ptiblizn€ ve stejné dobé¢ jako sgrafita na domu U Minuty. Jisté by se tim dospélo
k dal$im zajimavym poznatkiim.

Dum U Minuty je v dne$ni dobé ve svém piizemi vyuzivan jako restaurace.

Ta pouziva figury z jeho sgrafit jako symboly pro vyvésni Stity ¢i pozadi jidelniho listku.

Je otazkou, jestli to domu prospéje, co se ty€e povSimnuti si n€kterych jeho detailti hladovymi

% The Illustrated Bartsch (pozn. 84)
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turisty, ¢i zda by nebylo lepsi jeho vyznam prezentovat hlavnim méstem ponékud jinak.
To ovSem neni problém pouze této pamatky, ale tyka se vSeobecn¢ nakladani s historicky

vyznamnymi budovami na izemi Prahy a celé Ceské republiky.
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6 OBRAZOVA PRILOHA

1. Vaclav Jansa: Dim U Minuty, 1902, akvarel, pohled od zapadu




2. Dim U Minuty 2007, sgrafita vznikl4 zfejm¢ mezi léty 1576—-1610?, pohled od

vychodu
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3. Bojova scéna, dlouho povazovana za boj Kentaura s Lapithy, 1576-16107?, sgrafito,

Praha, dim U Minuty, nad okny druhého patra, vychodni fasada

4. Bojova scéna, dlouho povaZovana za boj Kentaurii s Lapithy, 157616107, sgrafito,

Praha, dim U Minuty, nad okny druhého patra, vychodni fasada, detail

5. Hans Sebald Beham: Achilles a Hektor, rytina, 29 x 83 cm, Department of Prints and

Drawings, British Museum, Londyn
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6. Adam a Eva, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra,

vychodni fasdda
7. Kain a Abel & Herkules zabijejici Kaka, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty,

mezi okny druhého patra, vychodni fasdda
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8. Mucius Scaevola, 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého
patra, vychodni fasada
9. Unos Sabinek, 1576-16102, sgrafito, Praha, diim U Minuty, mezi okny druhého patra,

vychodni fasdda

10. Unos Sabinek, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra,

vychodni fasada
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11. Piibéh o Josefu Egyptském, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, nad okny

prvniho patra, vychodni fasada

12. Spravedlnost (Tustitia), 1576—-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny
prvniho patra, vychodni fasada
13. Moudrost (Sapientia), 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny

prvniho patra, vychodni fasdda
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14. Dobrota ¢i Laskavost (Benignita), 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi

okny prvniho patra, vychodni fasada

15. Cesare Ripa: Benignita, 1603, dfevoryt
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16. Laska (Caritas), 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho

patra, vychodni fasada
17. Cesare Ripa: Caritas, 1603, dievoryt
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18. Diim U Minuty 2007, sgrafita vznikla zfejmé mezi léty 1576—-1610?, pohled od jihu
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19. Bakchtv triumfalni privod, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, nad okny

druhého patra, jizni fasada

20. Virgil Solis: Triumfalni procesi Jara, rytina a lept, 53 x 242 cm, Kupferstichkabinet,

Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Berlin
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21. Zena sedici pod stromem, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny
druhého patra, jizni fasada

22. Jonas, 157616107, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra, jizni

fasada

23. Marnotratny syn pasouci vepte, 1576—16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi
okny druhého patra, jizni fasada

24. Hans Sebald Beham: Marnotratny syn pasouci vepie, rytina, 52 x 99 cm, Department
of Prints and Drawings, British Museum, Londyn
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25. Stiileni na mrtvého krale, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dam U Minuty, nad okny

prvniho patra, jizni fasada

26. Postava v brnéni, mozna zosobnéni Statecnosti (Fortitudo), 1576—-1610?, Praha,

dim U Minuty, mezi okny prvniho patra, jizni fasada
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27. Zena, moZna zosobnéni Milosrdenstvi (Misercordia), 1576-1610?, Praha, dim
U Minuty, mezi okny prvniho patra, jizni fasada
28. Zena, mozna zosobnéni Viry (Fides), 1576-1610?, dam U Minuty, mezi okny prvniho

patra, jizni fasada
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29. Jost Amman: Titulni list k souboru vyobrazeni medailonil s poprsimi francouzskych

krala, 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste Coburg




30. Jost Amman: Filip L., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste Coburg
31. Filip 1.,1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, jizni fasada

32. Jost Amman: Karel IV., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg
33. Karel IV.,1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, jizni fasada
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34. Jost Amman: Filip IV., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste

Coburg
35. Filip IV.,1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro, jizni fasada
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36. Jost Amman: Jan II., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste Coburg
37.Jan I1.,1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, jizni fasada
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38. Spravedlnost, 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, jizni fasdda
39. Postava muze, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro, jizni fasada

40. Postava muze (Atlas?), 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro jizni

fasada
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41. Jost Amman: Karel V., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg
42. Karel V., 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro, vychodni fasada

43. Jost Amman: Karel VI., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg
44, Karel V1., 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada
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45. Jost Amman: Karel VIL., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg
46. Karel V1., 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada
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47. Jost Amman: Ludvik XI., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste

Coburg
48. Ludvik XI., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro, vychodni fasdda
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49. Jost Amman: Karel VIII., 1576, difevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste

Coburg
50. Karel VIIL., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro, vychodni fasdda

51. Jost Amman: Ludvik XII., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste

Coburg
52. Ludvik XII., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasdda
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53. Jost Amman: FrantiSek 1., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg
54. Frantisek 1., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro, vychodni fasada

55. Jost Amman: Jindfich II., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg
56. Jindfich II., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada
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57. Jost Amman: FrantiSek II., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste

Coburg
58. Frantisek I1., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada

59. Jost Amman: Karel IX., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste

Coburg
60. Karel IX., 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada
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61. Jost Amman: Jindfich III., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg
62. Jindfich II1., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro, vychodni fasada

63. Inteligence (Inteligentia), 1576—16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro,

vychodni fasdda

64. Cesare Ripa: Intelligenza, 1603, dfevoryt
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66. Cesare Ripa: Poslusnost (Obedientia), 1603, dfevoryt
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67. Zenska alegoricka postava, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro,
vychodni fasdda
68. Zenska alegoricka postava, 1576-1610?, sgrafito, Praha, diim U Minuty, tfeti patro,

vychodni fasada

69. Zenska alegoricka postava, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro,

vychodni fasada
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70. Zenska alegoricka postava (Mir?), 157616102, sgrafito, Praha, dim U Minuty,
treti patro, vychodni fasada
71. Virgil Solis: Diana, rytina, 85 x 58 cm, Kupferstichkabinet, Staatliche Museen

Preussischer Kulturbesitz, Berlin

72. Zenska alegoricka postava (Vérnost?), 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty,
tieti patro, vychodni fasada

73. Cesare Ripa: Fede nell Amicitia, 1603, dievoryt
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7 SEZNAM VYOBRAZENI

10.

11.

12.

13.

14.

. Vaclav Jansa: Diim U Minuty, 1902, akvarel, pohled od zapadu. Reprodukce z knihy:

Jan HERAIN: Staré Praha, 100 akvarelli Véaclava Jansy, Praha 1902

Dim U Minuty 2007, sgrafita vznikla zfejmé mezi 1éty 1576-1610?, pohled od
vychodu. Foto: autor

Bojova scéna dlouho povazovana za boj Kentauri s Lapithy, 1576-16107?, sgrafito,
Praha, dim U Minuty, nad okny druhého patra, vychodni fasdda. Foto: autor

Bojova scéna, dlouho povazovana za boj Kentaurti s Lapithy, 1576-1610?, sgrafito,
Praha, dim U Minuty, nad okny druhého patra, vychodni fasada, detail. Foto: autor
Hans Sebald Beham: Achilles a Hektor, rytina, 29 x 83 cm, Department of Prints and
Drawings, British Museum, Londyn. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15
formaly volume 8 (part 2), Early German Masters, Barthel Beham, Hans Sebald
Beham, Edited by Robert A. Koch, New York 1978, 62

Adam a Eva, 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra,
vychodni fasada. Foto: autor

Kain a Abel ¢i Herkules zabijejici Kaka, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty,
mezi okny druhého patra, vychodni fasada. Foto: autor

Mucius Scaevola, 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny druhé¢ho
patra, vychodni fasada, Foto: autor

Unos Sabinek, 1576-16102, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra,
vychodni fasdda. Foto: autor

Unos Sabinek, 1576-16102, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra,
vychodni fasada. Foto: autor

Ptibéh o Josefu Egyptském, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, nad okny
prvniho patra, vychodni fasada. Foto: autor

Spravedlnost (Tustitia), 1576—-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny
prvniho patra, vychodni fasadda. Foto: autor

Moudrost (Sapientia), 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny
prvniho patra, vychodni fasadda. Foto: autor

Dobrota ¢i Laskavost (Benignita), 1576—1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty,

mezi okny prvniho patra, vychodni fasdda. Foto: autor
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Cesare Ripa: Benignita, 1603, dfevoryt. Reprodukce z knihy: Cesare RIPA:
Iconologia, Overo descritione di diverse imagini chvate dall antichita, e di propria
inventione. With an introduction by Erna Mandowsky. 2. Nachdruckaufloge der
Ausgabe Rom 1603, Hildesheim/Ziirich/New York, Georg Olms Verlag 1984, 44
Laska (Caritas), 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho
patra, vychodni fasada. Foto: autor

Cesare Ripa: Caritas, 1603, dievoryt. Reprodukce z knihy: Cesare RIPA: Iconologia,
Overo descritione di diverse imagini chvate dall antichita, e di propria inventione.
With an introduction by Erna Mandowsky. 2. Nachdruckaufloge der Ausgabe Rom
1603, Hildesheim/Ziirich/New York, Georg Olms Verlag 1984 ,64

Dim U Minuty 2007, sgrafita vznikla zfejmé mezi léty 1576—-16107?, pohled od jihu.
Foto: autor

Bakchtiv triumfalni pravod, 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, nad okny
druhého patra, jizni fasada. Foto: autor

Virgil Solis: Triumfalni procesi Jara, rytina a lept, 53 x 242 cm, Kupferstichkabinet,
Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Berlin. Reprodukce z knihy:

The Illustrated Bartsch 19 (Part 1), German Masters of the sixteenth century, Virgil
Solis: Intaglio of prints and Woodcuts, Edited by Jane S. Peters, New York 1987, 68
Zena sedici pod stromem, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny
druhého patra, jizni fasdda. Foto: autor

Jonas, 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra, jizni
fasada. Foto: autor

Marnotratny syn pasouci vepie, 1576—-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, mezi
okny druhého patra, jizni fasada. Foto: autor

Hans Sebald Beham: Marnotratny syn pasouci vepfte, rytina, 52 x 99 cm, Department
of Prints and Drawings, British Museum, Londyn. Reprodukce z knihy: The Illustrated
Bartsch 15 formaly volume 8 (part 2), Early German Masters, Barthel Beham, Hans
Sebald Beham, Edited by Robert A. Koch, New York 1978, 51

Stiileni na mrtvého krale, 1576—1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, nad okny
prvniho patra, jizni fasada. Foto: autor

Postava v brnéni, mozna zosobnéni State¢nosti (Fortitudo), 1576—1610?, Praha,
diim U Minuty, mezi okny prvniho patra, jizni fasada. Foto: autor

Zena, mozna zosobnéni Milosrdenstvi (Misercordia), 1576—-1610?, Praha, dim

U Minuty, mezi okny prvniho patra, jizni fasada. Foto: autor
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Zena, mozna zosobnéni Viry (Fides), 1576-1610?, dim U Minuty, mezi okny prvniho
patra, jizni fasada. Foto: autor

Jost Amman: Titulni list k souboru vyobrazeni medailonti s poprsimi francouzskych
krala, 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste Coburg. Reprodukce

z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of the sixteenth century,
Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane S. Peters, New York 1985,
139

Jost Amman: Filip 1., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste Coburg.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Master sof the
sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 152

Filip 1.,1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, jizni fasada.

Foto: autor

Jost Amman: Karel IV., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 153

Karel IV.,1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro jizni fasada.

Foto: autor

Jost Amman: Filip IV., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 153

Filip IV.,1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro jizni fasada.

Foto: autor

Jost Amman: Jan II., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste Coburg.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of the
sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 154

Jan II., .,1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro jizni fasada.

Foto: autor

Spravedlnost, 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, jizni fasada.

Foto: autor
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Postava muze, 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, jizni fasada.
Foto: autor

Postava muze (Atlas?), 1576-1610?, sgrafito, Praha, ddm U Minuty, tieti patro, jizni
fasada. Foto: autor

Jost Amman: Karel V., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 154

Karel V., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Jost Amman: Karel V1., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 155

Karel VI, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Jost Amman: Karel VII., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 155

Karel V1., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Jost Amman: Ludvik XI., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 156

Ludvik XI., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Jost Amman: Karel VIII., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 156

Karel VIII., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada.

Foto: autor

73



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Jost Amman: Ludvik XII., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 157

Ludvik XII., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Jost Amman: Franti$ek 1., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 157

Frantisek 1., 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Jost Amman: Jindfich II., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 158

Jindfich I1., 157616107, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Jost Amman: FrantiSek II., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 158

Frantisek II., 1576-16107?, sgrafito, Praha, diim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Jost Amman: Karel IX., 1576, dfevoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 159

Karel IX., 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Jost Amman: Jindfich III., 1576, dievoryt, 117 x 78 cm, Kunstsammlung der Veste
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20 (Part 1), German Masters of
the sixteenth century, Jost Amman: Intaglio Prints and Woodcuts, Edited by Jane

S. Peters, New York 1985, 159
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Jindfich III., 1576-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Inteligence (Inteligentia), 1576—1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro,
vychodni fasdda. Foto: autor

Cesare Ripa: Intelligenza, 1603, dievoryt. Reprodukce z knihy: Cesare RIPA:
Iconologia, Overo descritione di diverse imagini chvate dall antichita, e di propria
inventione. With an introduction by Erna Mandowsky. 2. Nachdruckaufloge der
Ausgabe Rom 1603, Hildesheim/Ziirich/New York, Georg Olms Verlag 1984, 240
Fragmenty dvou alegorickych postav, 1576—-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty,
tieti patro, vychodni fasdda. Foto: autor

Cesare Ripa: Poslusnost (Obedientia), 1603, dievoryt. Reprodukce z knihy:

Cesare RIPA: Iconologia, Overo descritione di diverse imagini chvate dall antichita,
e di propria inventione. With an introduction by Erna Mandowsky. 2.
Nachdruckaufloge der Ausgabe Rom 1603, Hildesheim/Ziirich/New York, Georg
Olms Verlag 1984, 364

Zenska alegorickéd postava, 1576—-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro,
vychodni fasédda. Foto: autor

Zenska alegorickd postava, 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tieti patro,
vychodni fasada. Foto: autor

Zenska alegorickd postava, 1576—-16107?, sgrafito, Praha, dim U Minuty, tfeti patro,
vychodni fasdda. Foto: autor

Zenska alegoricka postava (Mir?), 1576-1610?, sgrafito, Praha, dim U Minuty,
tieti patro, vychodni fasdda. Foto: autor

Virgil Solis: Diana, rytina, 85 x 58 cm, Kupferstichkabinet, Staatliche Museen
Preussischer Kulturbesitz, Berlin. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 19
(part 1), German Masters of the sixteenth century, Virgil Solis: Intaglio Prints and
Woodcuts, Edited by Jane S. Peters, New York 1987, 55

Zenska alegoricka postava (Vérnost?), 1576-1610?, sgrafito, Praha, ddm U Minuty,
tieti patro, vychodni fasdda. Foto: autor

Cesare Ripa: Fede nell Amicitia, 1603, dievoryt. Reprodukce z knihy: Cesare RIPA:
Iconologia, Overo descritione di diverse imagini chvate dall antichita, e di propria
inventione. With an introduction by Erna Mandowsky. 2. Nachdruckaufloge der

Ausgabe Rom 1603, Hildesheim/Ziirich/New York, Georg Olms Verlag 1984, 153
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9 ANOTACE

Sgraffito ornamentation of the house U Minuty
(By the Minute) in the Old Town Square

It is sure, that at the house U Minuty we can see two kinds of sgraffitos and therefore
the decoration was done in two phases indeed. The sgraffitos are sorted out in the firs two
floors and into the third floor with the lunet ledge. We know that the sgraffitos of the third
floor were not completed sooner than 1576. In this year the wood-cuts were printed by Jost
Amman in Norimberk. It seems that the sgraffitos at the first two floors are younger. 1610 is
the important year, when the house is sold for marked higher price then it had been bought in
1601. The creation of both phases of ornamentation can be probably dated between 1576—
1610, however, there is also the possibility that the sgraffitos can be dated also later on.

Reffering to the iconographic study, we can see in the first two levels scenes from Old
Testament, New Testament, stories from ancient mythology, one scene is based on telling
from collection of Gesta Romanorum and Allegoric persons of Moralities. All scenes can be
read as guides to moralities or to vices.

The lunet ledge of the third floor is decorated by medallions of French kings, started
by Philip V. up to Henry II.. As was already said these decorations are based on wood-cuts of
Jost Amman from 1576. Below them there are again some allegoric persons, probably
Moralities. Those Moralities probably show to good turns of Frensch kings.

We can fin the analogy to the sgraffitos of the house U Minuty for example

in castle Nelahozeves, Litomysl and Tel¢.

Key words: Renaissance, Sgraffito, ikonography, Moralities and Vices, grapfic prints

78



