UNIVERZITA KARLOVA
Filozoficka fakulta

Zapis o Casti statni bakalarské zkouSky
Obhajoba bakalarské prace

Akademicky rok: 2018/2019

Jméno a prijmeni studenta: Luk4s Matoska

Identifikaéni ¢islo studenta: 22415375

Typ studijniho programu: bakalarsky

Studijni program: Filozofie

Studijni obor: Filozofie

Identifikaéni ¢isla studia: 502449

Nazev prace: Sebevlastnictvi, jeho adekvatnost a srovnani s autonomii
Pracovisté prace: Ustav filosofie a religionistiky (21-UFAR)

Jazyk prace: Cestina

Jazyk obhajoby: cestina

Vedouci prace: Mgr. Ing. Martin Brabec, Ph.D.

Oponent(i): Dr. habil. Jindfich Karasek, Dr.

Datum obhajoby : 09.09.2019 Misto obhajoby : Praha

Prubéh obhajoby: Autor nejprve shrnul obsah a cile své prace. Jadrem bylo

prozkoumani otazky, zda je ,,sebevlastnickd* argumentace v
diskusich o interrupci a sebevrazdé (v€. eutanazie) adekvatni. Tato
argumentace byla srovndna predevsim s argumentaci zaloZenou na
autonomii. Metodou bylo pfedevsim domysleni jednotlivych
argumentaci do dusledku a ty tak byly zpochybnény z vlastnich
pozic.

Vedouci prace nemohl byt pfitomen, a tak byl jeho posudek komisi
ptecten. Tento posudek zhodnotil praci jako veskrze kvalitni a navrhl
znamku ,,vyborné*. Polozil pouze drobné dopliujici otazky.
Oponent vyzdvihl kvality prace, autorovi argumentacni schopnosti i
rozliSeni na procesudlni a statické argumenty. Oproti vedoucimu byl
ale vice kriticky. Mimo drobnéjsi nedostatky (napf. Ze si ¢tenat
musel nékteré definice sim domyslet; uspéchané zaveéry; z pocatku
bylo nejasné, Ze autor ,,sebevlastnické argumenty kritizuje...) se
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a autonomie. Kvuli t€émto nedostatktim navrhl hodnoceni ,,velmi
dobie*.

Nékteré namitky oponenta autor uznal. Vénoval se predevsim
obhajobé nejasnych definic. Jasné vymezeni pozice by z jeho
hlediska bylo ptili$ svazujici, a navic by podle néj vedlo k
dezinterpretaci autord, se kterymi polemizoval. Také se vénoval
zejména vetejnému diskurzu, s pojmy tedy pracoval pomérné Siroce
a Castecné intuitivn€. Oponent nebyl jeho argumentaci prilis
presvédcen a trval na tom, Ze i na bakalarské tirovni je tfeba zasadni
pojmy definovat, aniz by svou definici musel podsouvat cizim
autortim.

Komise se usnesla na celkovém hodnoceni prace ,,vyborné®.
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