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Jako téma své prace zvolil autor problém, ktery do novovéké filosofie, a patrné do filosofie jako
takové, vnesl John Lock. Timto problémem je myslenka, Ze primarnim vlastnictvim osoby je ona
sama. Osoba vlastni tedy pfedevsim sebe samu. Je to myslenka, kterd u Locka slouzi jako
vychodisko pro obhajobu soukromého vlastnictvi: pravo na vlastnéni véci je odvozeno ze
sebevlastnictvi osoby. V ramci soucasnych diskusi slouZzi jako vychodisko pro rozvijeni argumenti
v kontextu takovych problémd, jako je pravo Zen na potrat ¢i pravo nemocnych na eutanazii. Témto
dvéma problémovym okruhiim se autor vénuje, byt’ mirné pievazuje zameieni na problematiku
potratu.

Nejprve upozornim na kladné stranky ptedlozené prace. Autor zpracoval relativné rozsahly
textovy material, a ucinil tak s kritickou distanci, ve které mu jde piedevs§im o zvazeni platnosti
riznych argumentacnich strategii, pracujicich tim ¢i onim zptisobem s myslenkou sebevlastnictvi
osoby, a to v obou uvedenych problémovych kontextech. Autor tim nazorné prokazuje schopnost
promyslené a do hloubky problému jdouci argumentacni analyzy. Prace je rovnéz promyslené a
ptehledné ¢lenénd. Pfechody mezi jednotlivymi ¢astmi jsou zdivodnéné, takze prace ma charakter
systematického celku. V zavéru autor strucné a presné shrne vysledky, k nimz v ramci svého
zkoumani dospél, a navic k tomu piipoji v pojmu sebevlastnické subjektivity jistou moznou
perspektivu dal$iho zkoumani. Nékterd mista povazuji za velmi zdafila. Jsou to pfevazné mista, na
nichz autor pfedvede svou vlastni plauzibilni kritiku pojednavané argumentacéni strategie jejim
domyslenim. Za dobry interpretacni a argumentacné-analyticky prostiedek povazuji autorovo
rozliSeni statickych a procesualnich teorii. Staticke teorie, tj. takové teorie, které v ramci analyzy
néjakého fenoménu nezohlednuji jeho procesudlni, dynamicky charakter, nemohou pochopitelné ex
definitione postihnout tento fenomén adekvatné. Autor toto rozliSeni vhodné aplikuje napf. na
problém téhotenstvi a s nim spojenou problematiku potratu. A samoziejmé¢, autor ukazuje, ze jistou
procesualitou je charakteristicky rovnéz fenomén sebevlastnictvi, postupné ho ziskavame apod.

Nyni piejdu ke slabsim a problematickym mistlim prace. (i) Za¢nu spiSe drobné&jSim
problémem. Ctenaf teprve v priibhu &teni zjisti, Ze autorovym zamérem je ukéazat nevhodnost
pojmu sebevlastnictvi pii artikulaci fenoménd, jako je t€hotenstvi a pravo na potrat. Autor mél hned
na zacatku prace seznamit Ctenare explicitné s timto svym zdmérem a formulovat ho jako stézejni
tezi celé prace, protoZe zjevn¢ tuto funkci ma. Jeho zdmér vSak zlistava v pribehu celé prace

implicitnim. Navic pfi ¢teni prvni kapitoly se dokonce zd4, ze autor chce pojem sebevlastnictvi v



jisté modifikaci hajit. (ii) Tato nevyjasnénost se projevuje, kdyz autor chce do jisté miry hajit
Cohenovu pozici. Zde jsou dva dil¢i problémy. Autor na str. 10 konstatuje, Zze Cohen ukazuje
bezrozpornost pojmu sebevlastnictvi. To vSak dosud nebylo viibec pfedvedeno. Bylo pouze za
pomoci Brenkterta ukdazano, ze Cohen chybné interpretuje Kanta. Mimochodem zdivodnéni teze,
ze pouze véci mohou byt vlastnény, je tfeba u Kanta rozvinout z pojmu osoby, nikoliv z pojmu véci,
a takovy argument Ize z Kantova textu pomérné snadno zrekonstruovat. Pak se ukaze, ze u Kanta je
pojem sebevlastnictvi osoby nekonzistentni, protoZe se dostava do sporu s pojmem osoby. Aby byla
Cohenova pozice zachranéna, poukdze se na jeho rozliSeni mezi pojmem sebevlastnictvi a
sebevlastnickou tezi, pficemz ¢tenaii se nedostane vliibec zddného vysvétleni, co se zde mini
pojmem teze. Autor pouze fekne, Ze sebevlastnicka teze ma ,,vyznamny normativni potencial®. To
je malo. Jednak se tim nevysvétli, co se mini pojmem teze, a jednak lze ptece fici, Ze normativni
potencial je implikovan jiz pojmem sebevlastnictvi. Ctenaf se jen miize sam za sebe domnivat, Ze
tezi se zde mini néco jako realizace pojmu, jeho uskutecnéni. To je pochopitelné pon¢kud
neobvyklé uziti pojmu teze. Znamena néco jako klast néco redlné, zde obsah pojmu. Vyznam by byl
pfiblizné fichtovsky, ale to se miize ¢tenai jen dohadovat. Je srozumitelné, ze autor predpoklada
bezrozpornost pojmu sebevlastnictvi. Potfebuje to, aby viibbec mélo smysl zabyvat se teoriemi, které
z tohoto pojmu vychazeji. Ale neni to zdivodnéné, takze to ma charakter nezdivodnéného
predpokladu. (Drobna otdzka: opravdu nedéva smysl slovni spojeni ,,zelené ¢islo“?) A na zavér v
tomto bodu: na tvrzeni, Ze otroctvi je dokladem toho, Ze osobu je mozné vlastnit, 1ze uplatnit variaci
argumentu, ktery uvadi autor sam jako Brenkertovu odpovéd’ na namitku, zZe vlastnictvi miize
podléhat omezeni: okolnost, ze ¢loveka lze vlastnit vécné v instituci otroctvi, je nécim kontigentnim
a sekundarnim, nepostihuje pojem osoby, a tudiz nemiize slouzit k prokazani toho, ze
sebevlastnictvi neni vnitin¢ sporny pojem. (iii) argument, ze v t¢hotenstvi nejde jen o Zivot plodu,
ale také o zivot matky, 1ze obratit a pouzit proti pravu na potrat: v t€hotenstvi nejde jen o zivot
matky, ale také o zivot plodu. Je to slaby argument. Pojem ,,etika t€hotenstvi je nedostatecné
definovan, jestlize ma znamenat pouze ,,podilet se na utvafeni osobnosti®. Jednak je zde kolize s
pojmem vychovy, a pak je otazkou, v jakém smyslu lze viibec tvrdit, Ze t€¢hotenstvi je podilenim se
utvareni osobnosti. V ramci kritiky konzervativniho postoje k otazce interrupce autor konstatuje
(str. 13), Ze je staticka, protoZe nezohlednuje procesualni utvafeni vztahu mezi plodem a matkou. To
1ze ale pouzit na podporu konzervativniho postoje, protoZe v ptipad¢ interrupce k zadnému
rozvijeni vztahu nedojde. Tudiz je jiz tim dana odpovéd’ na otdzku, zde je zohlednéni etik
téhotenstvi a rodiCovstvi v rozporu s pravem na interrupci (str. 15): evidentné ano. A tudiz neni
mozné tvrdit, ze uvedené etiky nevylucuji interrupci. Dokonce bych fekl, ze je to zjevné zcela
intuitivné. Za zavazné povazuji nasledujici dva problémy: 1. Nevyjasnénost kli¢ového pojmu osoby.

Autor mél rizné moznosti: pokusit se pojem osoby definovat sdm, pouzit Lockovu koncepci ¢i



piipadné¢ pouzit Kantovu koncepci, nebo néjakou vyraznéjsi soucasnou koncepci. Ovsem Locke a
Kant by se nabizeli nejvic, z diivodu obsahu prace. Ctenai méa pravo védét, s jakym pojmem osoby
autor pracuje. 2. Nevyjasnénost pojmu autonomie. Ze zacatku se zda, Ze autor pojima pojem
autonomie jako koextensivni s pojmem sebevlastnictvi. Autor tento problém vysvétli castecné
teprve v kap. 3.4. Oba pojmy z divodu své zcela bazalni funkce v ramci prace mély byt ale
zavedeny v jiz v 1. kapitole, kde autor vysvétluje zdkladni terminy. Copak autor nevidi, Ze pravé
pojmy osoby a autonomie jsou v jeho praci zcela zakladni? Za zcela nepiijatelné ovSem povazuji, Ze
autor se pro charakterizaci pojmu autonomie spolehne na cambridgesky vykladovy slovnik. Takze
misto toho, aby autor stru¢né¢ zrekonstruoval patrné nejvlivnéjsi koncepci autonomie, totiz Kantovu,
a optel se o ni, nabidne ¢tenafi slovnikové heslo, které dokonce ani nepochdzi z né¢jakého
filosofického lexikonu. Navic definice autonomie v uvedeném slovniku je nedostatecnd, protoze
nezohlediiuje to, co termin autonomie tikd, a ¢eho si je ale autor védom. To je nepfijatelné a
nerozumim tomu. Tak dojde k tomu, Ze autonomie je vydavana ze ,,jedincovu schopnost“. Kdyby se
autor misto nedostatecného slovnikového hesla optel o Kantovu koncepci, podle které je autonomie
vlastnosti svobodné viile, mohl by mnohem ptesvédciveji ukazat, Ze obhajoba individudlnich prav
sebevlastnictvi. To je zjevné promarnéna Sance. Tudiz zdverec¢nd kapitola celé prace vyzniva

pon¢kud rozpacité. Pointa se nedostavi.

Z uvedenych divodi navrhuji hodnotit préci jako velmi dobrou.
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