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Abstrakt

Prace se zabyva vybranymi sebevlastnickymi ptistupy k interrupci a sebevrazdé. Vychazi
z pozorovani, ze v téchto dvou oblastech je argumentace zalozend na ptedpokladu
sebevlastnictvi pomérné rozsitend. Klade si otdzku, do jaké miry jsou tyto pfistupy
adekvatni, tj. do jaké miry odpovidaji skutecnym zivotnim situacim. Zpiisob, jak posuzovat
adekvatnost, navrhuje v navaznosti na Margaret Olivii Littlovou. Sebevlastnicky piistup
k interrupci je nasledné na konkrétnich ptikladech ukazan jako neadekvatni. Prace se dale
zamé&iuje na libertariansky piistup k otdzce prava na konsenzudlni zabiti. Na ¢lanku Petera
Vallentyna ukazuje, Ze sebevlastnicka obhajoba tohoto prava nemusi byt dostatecna. V této
souvislosti se vénuje vztahu mezi sebevlastnictvim a autonomii. Ukazuje, Ze se na nich
zakladaji dvé samostatné argumentacni strategie, kterymi lze obhajovat jedincova prava.

Abstract

The bachelor's thesis deals with selected self-ownership approaches to abortion and
suicide. It is based on the observation that in these two areas, the argumentation based on
the assumption of self-possession is relatively widespread. The question is to what extent
are these approaches adequate, i.e. to what extent do they correspond to real-life situations.
A way to assess adequacy is proposed expanding on Margaret Olivia Little. The self-
ownership approach to abortion is then shown to be inadequate in specific cases. The thesis
also focuses on the libertarian approach to the issue of the right to consensual killing.
Discussing the article by Peter Vallentyne, it is shown that defence of this right based on
self-ownership may not be sufficient. In this context, it focuses on the relationship between
self-ownership and autonomy. It shows that they enable two separate argumentative
strategies by which to defend an individual's rights.
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Uvod

K tématu prace mé motivovalo to, co jsem v posledni dobé zaznamendval v riznych
vetejnych diskuzich: ur¢itd prava jsou zdivodnovana hlub§im ptedpokladem, Ze jedinec
vlastni sam sebe. Zvlasté napadna mi tato argumentace piipadala v obdobi nedavnych
protestii proti snahdm polské vlady omezit pravo na interrupci.! Heslo ,,Moje télo, moje
volba®“, které se tehdy na demonstracich Casto vyskytovalo, se ziejmé objevilo uz diive a
objevuje se dodnes. Pomoci myslenky, ze vlastnime sami sebe, lze odlivodnovat i jina
dilezitd prava, napf. prdvo na eutanazii.> Bylo by mozné mapovat i dalsi vyskyty
sebevlastnické argumentace, ale v této praci beru v potaz jen dvé zminéné oblasti, tedy
diskuzi o pravu na interrupci a na diskuzi o prdvu na eutandzii, potazmo na sebevrazdu. Na
uvod musim zdaraznit, ze se nezabyvam otazkou, za jakych okolnosti je interrupce, resp.
eutanazie piipustna; vénuju se pouze vybranym sebevlastnickym pfistupim k témto
problematikdam. V této souvislosti se vénuju dvéma otazkam.

Ve 2. kapitole mé€ zajima, do jaké miry je sebevlastnicky ptistup adekvatni, ¢imz mam
na mysli, do jaké miry vystihuje situaci subjekt, kterych se postulovand prava tykaji. Protoze
se tuto otdzku pokousim zodpovédét pii rozboru diskuze o interrupci, mizu ji konkretizovat
nasledovné: do jaké miry sebevlastnicky pfistup vystihuje predev§im situaci Zeny, kterd
otéhotnéla, tedy zda odpovidajicim zplisobem zohlediiuje podstatné aspekty této situace. Ve
3. kapitole se zabyvam vztahem mezi sebeviastnictvim a autonomii. Mj. se pokousim ukazat,
co plyne z toho, Ze na sebevlastnictvi, resp. autonomii se zakladaji dva samostatné ptistupy,
jak hdjit jedincova prava. Jestlize dominantnim piikladem, se kterym pracuju ve tfeti kapitole,
je diskuze o pravu na interrupci, ve ¢tvrté kapitole se zamétuju zejména na diskuzi o pravu na
eutanazii. Témto dvéma kapitolam, tvoficim jadro prace, predchazi 1. kapitola, v niz
vyjasiiuju zékladni terminologii.

Zavérem bych rad pod€koval Martinu Brabcovi za trpélivé vedeni prace a Ondieji

Lanskému za peclivé ¢teni a podporu.

1'V &eském kontextu si tohoto rozméru viimnul také Martin Skabraha (2016).

2 O tom, Ze je sebevlastnické zdlivodnéni prava na eutandzii relevantni, svéd¢i i nedavna publikace Oxfordské
univerzity The Patient's Wish to Die: Research, Ethics, and Palliative Care, na které se podileli i specialisté na
paliativni péci. Zduvodnéni, ze pacient ma pravo na eutandzii, protoze vlastni sam sebe, je predstaveno
v samostatné kapitole (Materstvedt 2015).
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1. Zéakladni terminy

1.1. Termin sebevlastnictvi a jeho pteklad

Myslenka sebevlastnictvi (self~ownership) se zpravidla identifikuje uz u Johna Locka. Sice
piimo toto slovo jesté nepouziva, zédkladni mysSlenka je ale uz v jeho Druhém pojednani o
vlade obsazena: ,,[...] kazdy ¢lovék ma vlastnictvi své vlastni ,osoby*.” (Locke 1992, V.27)
V této praci vSak od toho, jak se tato mySlenka proménovala historicky, zdmérné odhlédnu.
Neni pro mé dtilezitd jeji geneze, ale jen to, co se dnes terminem sebevlastnictvi oznacuje.
Proto budu pracovat s takovou variantou tohoto terminu, jakd ve druhé poloviné dvacatého
stoleti vykrystalizovala v moralni a politické filosofii — jak libertarianské, tak té, ktera se vuci
libertarianismu vymezuje.3

V cestiné se vyskytuji tii varianty piekladu self~-ownership. Za prvé, pouziva se
viceslovné spojeni ,,vlastnictvi sebe sama* (Cohen, Hrubec 2006, s. 16) — to vyuzivam spiSe
jen jako synonymum, na mistech, kde to bude vhodné. Za druhé, vyskytuje se ,,sebevlastnéni*
(Sandel 2015, s. 75) — tato varianta obsahuje verbalni substantivum viastnéni, které muze
implikovat ¢innost, coz na n¢kterych mistech vyuzivam; self~-ownership takovy vyznam mit
muze, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Tieti moznosti je ,,sebevlastnictvi® (Epstein 2010, s. 20)
— tohoto piekladu se pfidrzim ve vétSin€ piipadld, nebot’ se domnivam, Ze se jedna o
nejpresnéjSi formulaci. Oproti prvni varianté jde o pieklad jednoho slova jednim slovem,;

oproti druhé varianté obsahuje substantivum viastnictvi v zakladni podobé.*

1.2. Pojem a teze

Lze si klast otazku, zda je pojem sebevlastnictvi koherentni. S tvrzenim, Ze samotny tento
pojem je nekoherentni, se v knize Self~-ownership, Freedom, and Equality vyporadava G. A.
Cohen (1995). Toto tvrzeni podle né¢j stoji na predpokladu, Ze sebevlastnictvi je né¢im na
zpusob zeleného ¢isla: 1ze mluvit o suchych a lichych &islech, ale zelena ¢isla jsou nesmysl.
To by znamenalo, Ze podobné jako je mozné mluvit zvlast’ o zelené barvé a Cisle, ale nedava
smysl pouzivat spojeni zelené cislo, je mozné mluvit zvlast o osob€ a vlastnictvi, ale nedava

smysl pouzivat spojeni sebevlastnictvi® (Cohen 1995, s. 210). Argumenty, které zdivodiiuji,

3 Pfehled toho, jakou ma sebevlastnictvi roli v politické filosofii tohoto obdobi, podava Will Kymlicka v knize
Contemporary Political Philosophy: An Introduction (2002, s. 107-127).

4 Nevyhodou druhé i tfeti varianty by mohlo byt, Ze se jednd o novotvary. To je sice pravda, ale tvary
,sebevlastnéni® i ,,sebevlastnictvi® jsou vytvofeny na zptsob jinych slov v CesStin€, kterd vznikla spojenim
pfedpony sebe a substantiva — napf. sebechvala, sebetcta, sebeposkozovani.

5 Také v Gestiné to 1ze vnimat tak, Ze pfedpona sebe nahrazuje osobu, resp. vztahuje se k osobé.
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pro¢ by toto spojeni nemélo byt koherentni, jsou podle Cohena variacemi na argument
Immanuela Kanta.

Cohen reprodukuje Kantovu argumentaci takto: Clovék je osoba a nic nemiize byt
osobou a véci zaroven, tudiz ¢lovek neni véc, a zaroven pouze véci miZzou byt viastnény, tudiz
clovek nemiize byt viastneén, z toho plyne, zZe clovek nemiize viastnit sam sebe.® Tento Kantliv
zavér podle Cohena neplati, protoze pro premisu, podle které pouze veéci mizou byt
vlastnény, tu nezaznél argument. Kant chtél podle Cohena zudajné vnitini rozpornosti
pfedstavy, Ze €loveék vlastni sdm sebe, vyvodit normativni disledek: protoze ¢lovek nevlastni
sdm sebe, nemiize se zabit, nemtize prostituovat atd. Nicmén¢ Cohen ukazuje, Ze tohoto cile
Kant dosahuje i bez toho, aniz by zpochybnil pojem sebevlastnictvi, a sice pomoci principu,
podle kterého je Clovek ucelem samym o sobé€, tzn. sdm se sebou ani nikdo jiny s nim nesmi
zachazet pouze jako s prostiedkem (Cohen 1995, s. 211-212).7

George G. Brenkert v clanku Self-Ownership, Freedom, and Autonomy tuto Cast
Cohenovy knihy podrobuje kritice (1998). Sice z¢asti souhlasi s Cohenem, Ze u Kanta neni
uplné zdiivodnéno, pro¢ by pouze véci mohly byt vlastnény, a také ptiznava, ze nevi, jestli je
sebevlastnictvi ¢isté kontradiktorni, ale tvrdi, Ze je mozné podat interpretaci, ktera je Kantovi
vice naklonéna (Brenkert 1998, s. 49-52). Kantovi podle Brenkerta na sebevlastnictvi vadi
nasledujici: kdyZ jedinec néco vlastni, znamena to, Ze se k tomu vztahuje instrumentalné, tedy
zachazi s tim jako s prostfedkem — mé pravo to prodat, pouzivat, kontrolovat, spravovat, nebo
dokonce i zni¢it.® Brenkert si je védom toho, Ze vuéi takové kritice sebevlastnictvi lze
namitat: zpisoby, jak zachédzet s ur¢itym vlastnictvim, mizou byt n¢jak omezeny, tj. ne
s kazdym vlastnictvim je mozné nakladat libovolné€. Pfipadné¢ mizou mit lid¢ k ur¢itému typu
vlastnictvi silné emocionalni pouto, takze s nim zachdzeji jinak nez s véci, ke které takové
pouto nemaji. Chapu to tak, Ze se nabizi, aby tomu bylo podobné v piipadé sebevlastnictvi:
napf. se svym télem, které podle libertarianti vlastnime, pravdépodobné budeme zachézet
jinak nez s vécmi (jinak nez napt. se zubnim kartdckem). Brenkert na tuto ndmitku odpovida,
7e na zachazeni s vlastnictvim se skute¢n€ mizou vztahovat urCita omezeni, ale tato omezeni

jsou né¢im sekundarnim, nevychézeji z vlastnictvi samotného. Tedy, jak tomu rozumim, tato

6 Cohen konkrétné interpretuje misto, které je mozné nalézt zde (Kant 1963, s. 165), v nov&j$im vydani pak zde
(Kant 1997, s. 157). Termin sebevlastnictvi Kant je$t€ nepouziva, nicméné je zjevné, Zze se zabyva touto
mysSlenkou. Jednd se o zaznam Kantovy piednasky z poznamek, které patfily studentovi Georgu Ludwigu
Collinsovi. Nepanuje sice shoda na tom, nakolik piesné¢ podobné zaznamy vystihuji Kantovo mysleni (Kant
1997, s. xvi), ale této otazce se zde nevénuju. Je pro mé dulezité jen to, Ze argumentace, kterd je zaznamenana
v Collinsovych poznamkéch, ptedstavuje, jak ukazuje Cohen, jakési prototypni zdGvodnéni nazoru, podle
kterého je samotny pojem sebevlastnictvi nesmyslny.

7 Viz poznamku v této praci ¢. 45.

8 Reprezentativnim piikladem libertarianismu, ktery pracuje s podobnym vyétem toho, co znamena vlastnit, a
tedy i co znamena vlastnit sama sebe, je podle mého nazoru mysleni Petera Vallentyna. Ten, kdyz vysvétluje
sebevlastnictvi, pouziva priklad vlastnéni automobilu (Vallentyne 2003, s. 1). Viz zde subkapitolu 3.1.
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omezeni nejsou né¢im, co by patiilo k zakladnim charakteristikam vlastnictvi — k tém patfi to,
co umoziuje vyse zminéné instrumentalni zachéazeni.

Brenkert shrnuje, ze zachazet se sebou jako se sebevlastnictvim znamena zachazet se
sebou dvojim zpiisobem: na jedné strané jako s osobnosti, kterd vlastni, tedy i1 jako
s kantovskym ucelem, na druhé stran€ jako s tim, co je vlastnéné, a tedy i jako s kantovskym
prostiedkem. Piedpokladam, ze podle Kantova principu jsou lidé ucely samy o sob¢€, nejen
pouhé prostiedky, tzn. sama skuteCnost, ze je s ¢lovékem nakladano jako s prostiedkem,
nemusi byt problematicka, pokud je ¢lovék vzdy sou¢asné respektovan i jako uéel.” Jak vSak
ve své obhajobé Kanta zdiirazituje Brenkert, je-li jedinec definovan jako vlastnictvi, mize
s nim byt nakladano také pouze jako s prostiedkem, protoze vlastnictvi takové nakladani ze
své podstaty umoznuje. Je to prave silnd pritomnost obou zminénych rozméri — jak ¢loveka
jako ucelu, tak €loveka jako pouhého prostiedku —, ktera Kanta vede k tomu, aby povazoval
pojem sebevlastnictvi za vnitiné rozporny (Brenkert 1998, s. 50).10

Brenkertova kritika této ¢asti Cohenovy knihy je podle mého ndzoru piinosna ve dvou
ohledech. Za prvé ukazuje, proC je tieba mit vzdy na mysli oba rozméry sebevlastnictvi:
jednak Ze jedinec je vlastnikem, jednak Ze jedinec je svého druhu vlastnictvi. Ackoli lze
predpokladat, ze si je Cohen téchto dvou rozméri také védom, takto jednoznaéné, pokud vim,
je nepojmenovava. Za druhé, Brenkert konkrétnéji vysvétluje, jak Kantovo odmitnuti pojmu
sebevlastnictvi uzce souvisi sjeho zdsadou, ze s lidmi je tfeba zachazet ne pouze jako
s prostiedky, ale vzdy soucasné jako s ucely. Pfesto se domnivam, ze Brenkertova kritika
Cohena v tomto bodé neni tak ipln€ na misté. Kdyz si Cohen klade otdzku, jestli ma pojem
sebevlastnictvi smysl, tak ho zajima4, jestli je koherentni, tj. jestli neni rozporny. Brenkert se
uz v této fazi zabyva spise tim, jestli je sebevlastnictvi slucitelné s normativnimi principy (v
tomto pfipadé Kantovymi).

Cohen chce ukazat, ze samotny pojem sebevlastnictvi rozporny neni, a tedy dava
smysl jej pouzivat. V pojmech vlastnictvi a osoby, ze kterych se skldda pojem sebevlastnictvi,
totiz nenachazi nic, co by pojem sebevlastnictvi znemoziovalo (Cohen 1995, s. 210). Ostatné
0 tom, ze osobu je mozn¢ vlastnit, svéd¢i otroctvi, na kterém Cohen také ukazuje, co to
znamena vlastnit sama sebe: sebevlastnictvi je analogické otrokéarové vlastnéni otroka (1995,
s. 214).!" Kdyz Cohen ukazuje nerozpornost pojmu sebevlastnictvi, neznamena to, Ze by
souhlasil stémi, ktefi na sebevlastnictvi stavi normativni teorii. Aby vyjasnil, s ¢im

polemizuje, rozliSuje mezi pojmem sebevlastnictvi a sebevlastnickou tezi, pti¢emz nenapada

9 Zde se odvolavam na Kantovo vymezeni uéelu a prostfedku ze druhé &asti Zdkladii metafyziky mravii (Kant
2014, s. 26—-64). Kanta interpretuju také v souladu s Cohenovym vykladem (Cohen 1995, s. 239).

10 Podporu pro svou argumentaci naléza Brenkert u Cohena. Odkazuje se na misto, kde Cohen vyvraci Nozickiv
pokus ptipodobnit své postoje t¢ém Kantovym. Tuto ¢ast zmifiuju i v této praci — v poznamce ¢. 45.

T Cohen otroctvi samozfejmé nijak nehaji. Otroctvi pouziva jen jako ptiklad, pomoci kterého vysvétluje, co
znamena vlastnit sama sebe.

9



samotny pojem, ale az tezi (Cohen 1995, s. 209). Rozumim tomu tak, Ze pojem
sebevlastnictvi jen vyjadiuje myslenku, ze osoba vlastni samu sebe, ale az sebevlastnicka teze
ma vyznamny normativni potencial, protoze jsou v ni vyvozeny silné moralni disledky. Za
vystiznou v té souvislosti povazuju relativné nedavnou charakteristiku Davida Sobela, ktery
vtomto ohledu na Cohena navazuje. Sebevlastnickou tezi popisuje jako ,,[...] moralni
hledisko, podle kterého naSe nejzakladnéjSi a nejsilnéj$i deontologickd prava nebo
pfinejmensim naSe nejzékladnéj$i a nejsilngj§i vymahatelnd prava vyplyvaji z naseho
sebevlastnictvi.“ (Sobel 2012, s. 33; pifeklad L. M.) KdyZz budu v této praci mluvit o
sebevlastnictvi, budu mit ve vétsing piipadd na mysli tezi — tak, jak ji od pojmu odlisil Cohen.
Sebevlastnické pristupy, kterym se budu vénovat, jsou takové ptistupy, které se zakladaji
pravé na sebevlastnické tezi. Také vySe zminénou Brenkertovu interpretaci Kanta vnimam
tak, Ze se tyka spiSe teze; prestoze Brenkert mluvi o pojmu, zabyvd se normativnimi
konsekvencemi sebevlastnictvi, a podle mého nazoru tedy ve skutenosti uvazuje o tezi. Tam,
kde se budu zabyvat pojmem sebevlastnictvi,'> budu predpokladat, ze tento pojem neni

vnitiné rozporny a dava smysl jej pouzivat.

12 Napt. v ¢asti ,,Co plyne z toho, Ze sebevlastnictvi je druhem vlastnictvi“ v ramci subkapitoly 3.5.
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2. Adekvatnost sebevlastnického pristupu

V této kapitole se pokusim odpovédét na otazku, do jaké miry je sebevlastnicky piistup
adekvatni, ¢imz mam na mysli, nakolik odpovida skute¢nym Zzivotnim situacim. Miru
adekvatnosti daného pfistupu lze posuzovat podle toho, nakolik tento pfistup odpovidajicim
zpusobem vystihuje oblast, které se tyka. Budu se zabyvat ptikladem diskuze o interrupci —
pfi posuzovani adekvatnosti sebevlastnického pfistupu tedy ptijde napt. o to, do jaké miry
vystihuje situaci zeny, ktera zvazuje, ze prerusi t¢hotenstvi. Diskuzi o pravu na interrupci
vybiram jednak proto, Ze v ni dnes zaznivaji sebevlastnické argumenty'3, a jednak proto, ze
jde o velmi reprezentativni diskuzi, nebot’ uz v ni padla cela fada protichidnych filosofickych
argumentl. Tudiz se jedna o diskuzi, ktera se pro rozbor tohoto typu hodi. Z toho divodu mé
zajimaly i texty, které do moralné-filosofické polemiky o interrupci uvadéji, tj. shrnuji
dosavadni hlavni ndzory. Za zminku stoji ¢clanky Marry Anne Warrenové (1993) nebo Johna
Harrise a Sorena Holma (2003), ale vychazet budu z textu Margaret Olivie Littlové, protoze
nabizi jak reprezentativni vhled do debaty, tak pro potieby této prace velice podnétnou kritiku
hlavnich pfistupti k interrupci (Little 2003). Postupovat budu v téchto krocich: nejprve
definuju, jaké pfistupy budu povazovat za adekvatni a neadekvatni, nasledné predstavim
konkrétni sebevlastnické ptistupy a v ndvaznosti na to se pokusim odpovédét na to, do jaké

miry jsou adekvatni.

2.1. Adekvatni a neadekvatni pfistupy k interrupci

Sebevlastnictvi sice Littlova ve svém clanku viibec nefesi, ale to, na co poukazuje, 1ze podle
mého nazoru k tématu této prace vztahnout. Konstatuje urcitou omezenost celé moralni
debaty o interrupci. Nelibi se ji zjednodusujici polarizace, na jejimz jednom pélu vidi
extrémni konzervativce, ktefi interrupci posuzuji de facto jako vrazdu, a na druhém poélu
extrémni liberaly, podle kterych nemaji morélni otazky s interrupci co délat (Little 2003, s.
313). Mohlo by se zdat, Ze se pokousi formulovat néjakou stfedni, kompromisni pozici, to by
vSak podle mého soudu nebylo spravné pojmenovani toho, o co ji opravdu jde. SpiSe se snazi
dolozit pievazujici neadekvatnost dosavadnich hlavnich ptistupt k této problematice.

Podle Littlové se Casto v analyze moralnich konsekvenci interrupce pouzivaji stejné
nastroje, které jsou uzivany pii zodpovidani jinych moralnich otdzek (napi. otdzky, kdy je
valka ospravedlnitelnd), ale tyto nastroje se pro problematiku interrupce ne zcela hodi. Mame
totiz co délat se zvlastni oblasti, jejiz analyza vyzaduje specificky ptistup. Adekvatni piistup —

tedy takovy, ktery odpovida dané oblasti — si je podle Littlové mozné zjednat s pomoci dvou

13 Viz Uvod.
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etik: etika tehotenstvi (the ethics of gestation) se tyké napt. toho, co to znamena podilet se na
utvareni osobnosti, a etika rodicovstvi zohlednuje vztah mezi Zenou, resp. matkou a plodem,
resp. ditétem. Autorka tvrdi, Ze budeme-li pfistupovat k interrupci z hlediska téchto dvou etik,
m¢élo by to v praxi vést k tomu, Ze uz se nebudeme vénovat reduktivné jen otdzce moralniho
statusu plodu,'* jak se v diskuzich Gasto dé&je, ale budeme spiSe schopni brat v potaz

komplexnost celé véci.

Etiky téhotenstvi a rodicovstvi

Mainstreamova moralni teorie tuto komplexnost podle Littlové podcenila, coz autorka
konkrétn¢ doklada. Nejprve se vraci ke konzervativei, ktery v diskuzi o mordlnim statusu
plodu muze tvrdit, Ze plod uz je osobnosti!® a je tfeba tak k nému i pfistupovat. Podle této
perspektivy ma plod pravo na zivot, a je tudiz zloCin toto pravo porusit. Jenomze takovy
jednoznacny pohled je podle Littlové udrzitelny jen tehdy, kdyZ se na téhotenstvi divame jako
na néco, na ¢em se matka vlastn¢ nijak aktivné nepodili, tedy jako na néco pasivniho.
Skutecnost je vSak takova, Ze se z hlediska matky samoziejmé jedna o néco velmi aktivniho,
protoze télo Zeny plod vyzivuje, coz pochopitelné siln€¢ ovliviiuje a proménuje také zenin
zivot. Nejde tak jen o Zivot plodu, ale jde 1 o Zivot matky. Etika te€hotenstvi by meéla
zohledinovat i tento moment.

Zrovna tak dulezitd je etika rodiCovstvi, coz Littlovda demonstruje na dvou
protikladnych postojich, které jsou pro mainstreamovou diskuzi ziejmée reprezentativni a u
kterych chybi smysl nebo citlivost pro takovou etiku. Na jednu stranu klade liberalni
argument, ze rodiCovstvi je zaloZzené na souhlasu, ktery je nicméné tichy: staéi, kdyz si rodice
ptivezou dité z porodnice.'® Tento postoj je podle Littlové problematicky v tom, ze kdyz se
jim fidime disledné€, dospéjeme k zavéru, Ze otec, ktery zplodi dit€¢ béhem jedné noci, jesté
neni rodi¢, kdyz se svym otcovstvim nesouhlasil. Nelze si pak klast otazku, jestli je muz
v takové situaci, kdy dit¢ zplodi, mordlné¢ povinovan urcitou rodi¢ovskou odpovédnost
prevzit. Na druhou stranu klade konzervativni argumentaci, kterd pfedpoklada, ze muz se
stava rodi¢em uz v moment¢ zplozeni, tedy kvili tzv. pokrevnimu poutu. Z této argumentace,
jak podotyka, by zase vyplyvala ta absurdita, Ze 1 pouhy darce spermatu automaticky ma
rodi¢ovska prava i povinnosti. Obé¢ tyto pozice podle Littlové sdili predpoklad, ze rodi¢ovstvi
je bindrni zalezitosti: bud’ rodi¢em jsem, anebo nejsem. V konkrétni roviné se to projevuje
tak, ze bud’ napt. matka automaticky mé veskeré povinnosti vii¢i ditéti, anebo je nema, pokud

se pro to sama nerozhodne (Little 2003, s. 318). Jenomze, zdlraziuje Littlova, rodicovstvi je

14V této diskuzi jde v prvni fadé€ o to, zda plod moralni status ma, nebo nema.
15V originale se vyskytuje obrat ,,personhood* (Little 2003, s. 314), coz je slovo vyjadiujici vlastnost. Podobné
tvary lze v jinych ptipadech pfelozit presnéji, napf. ,,womanhood* se pievadi jako ,,zenstvi“. AvSak presny a

jednotny pieklad ,,personhood ¢estina patrné nema, a proto pouzivam ,,0sobnost®.
16 Littlova se konkrétné odkazuje na Judith Thomsonovou (Thomson 1971).
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ve skutecnosti socidlni instituci, ve které jde o vztah mezi rodicem a ditétem, jenz se n¢jakym
zpusobem utvari a vyviji v Case. Jedna se zde také o emociondlni pouto; dilezité jsou sdilené
prozitky rodice a jejiho ditéte. Zkratka matei'stvi — tedy ten druh rodicovstvi, ktery s otdzkou
interrupci pochopitelné souvisi podstatnéji nez otcovstvi — znamend komplexni vztah,

propojujici zivot matky a zZivot ditcte.

Stati¢nost a procesualnost

Opozici mezi tim, co Littlova kritizuje, a tim, co sama navrhuje, at’ uz jde o etiku téhotenstvi
nebo o etiku rodiCovstvi, pro zptehlednéni pojmenuju pomoci pojmil staticnosti a
procesualnosti. Pozice, kterd nezohledniuje, ze t¢hotenstvi je predev§im vyvoj, pii kterém se
také utvari vztah mezi matkou a ditétem, a misto toho jen postuluje jednoznaéna prava plodu
a povinnosti matky, pfedstavuje staticky piistup k véci. Staticky vidi véc zastanci pozic, které
neberou v potaz, ze rodiCovstvi neni jen né€im danym, at’ uz by to bylo podminéno souhlasem
nebo biologicky, ale ze je predev§im nécim, co se utvari, a tedy ze rodiCovstvi predstavuje
proces. Procesudlni pfistup naopak diilezité procesy, ke kterym dochdzi béhem téhotenstvi a

rodicovstvi, zohlednuje.

2.2. Je adekvatni sebevlastnicky pfistup k interrupci?

Ptredpokladam, ze se nevyskytuji pouze jednoznaéné statické, resp. jednoznacné procesualni
koncepce, ale ze fadu nebo mozna vétSinu koncepcei pijde zatadit nékde na Skale, jejimiz
krajnimi body jsou uplna staticnost a Uplna procesudlnost. Kam na této pomyslné Skéle by
bylo mozné zaradit sebevlastnicky ptistup k problematice interrupci? Nez se pokusim na tuto
otazku odpovédet, predstavim dva konkrétni pfistupy. Nejprve se budu zabyvat tim, ktery
zformuloval libertaridan Murray Rothbard, a nasledné¢ se zamétim na Ellen Frankelovou

Paulovou a Jeffreyho Paula, autorskou dvojici, kterd mé k libertarianismu blizko.

Konkrétni pristupy

Ptistup k interrupcim zaloZeny na sebevlastnictvi zformuloval M. Rothbard v knize For a
New Liberty (1978), ktera vysla Cesky jako Manifest svobody (2015). Zde vSak svou koncepci
predstavil velice strucné, az zkratkovité (2015, s. 131-132). Svou uvahu pozdé€ji prohlubuje
v knize The Ethics of Liberty (1998). Zamétuju se proto jen na to, jak je otdzka interrupci

podana v tomto druhém titulu.!” Jadro Rothbardova argumentu se ukazuje v nasledujicich

17 Rothbard inkriminovanou kapitolu nadepisuje ,,Children and Rights*“ a zda se, Ze rozliSuje mezi tim, co je
moralné spravné, a tim, co by mélo byt legalni, pficemz se zfejmé soustfedi na otazku legélnosti (Rothbard 1998,
s. 101). Vic¢i mému zachazeni s Rothbardovym textem by se tak mozna dalo namitat, Zze Rothbardovi primarn¢
nejde o moralni teorii, a tedy ani o moralné-filosoficky zalozeny sebevlastnicky pfistup k otdzce interrupci.
Podle mého nazoru vsak Rothbardiv text nepochybné ma moralni konsekvence, protoze na pozadi je robustni
koncepce toho, co je to télo, komu patii, jak s nim lze zachazet, co je to plod atd.
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formulacich: ,,[...] kazdd Zena ma absolutni pravo na své télo, ma absolutni nadvladu nad
svym télem 1 nad v§im, co je v ném. To zahrnuje plod. [...] Pokud se vSak matka rozhodne, ze
uz plod [ve svém téle] nechce, stane se plod ,vetfelcem®, parazitujicim na jeji osob¢, a matka
ma naprosté pravo vypudit tohoto ,vetfelce® ze svého panstvi.“ (1998, s. 98; preklad a kurziva
u slova panstvi L. M.)!3 Podle Rothbarda je vSe jasné: Zena, ktera otéhotnéla, vlastni samu
sebe, jeji télo je jeji panstvi, které zahrnuje 1 plod, tudiz o tom, jestli dit€¢ donosi, nebo ne,
rozhoduje ona sama a zalezi jen na ni, jak se rozhodne. Zda dit¢ ptivodné chtéla, nebo ne, na
tomto rozhodovani z moralniho hlediska nic neméni; rozhodne-li se nakonec dité nemit, stava
se plod pouhym vetielcem. VSechno je redukovano na vlastnicky rozmér: se svym majetkem,
a tedy 1 se svym plodem, mlize Zena zachazet v zasad¢ tak, jak uzna za vhodné.

Svij sebevlastnicky pfistup k interrupcim zformulovali E. Frankelova Paulova a J.
Paul v ¢lanku Self-ownership, abortion, and infanticide (1979). Konstatuji, ze dokud plod
neni zivotaschopny mimo délohu, tak uzna-li zena za vhodné, ma pravo vypudit plod ze svého
téla jako vetielce (metaforu vetielce tedy pouzivaji stejné jako Rothbard). Toto tvrzeni
dokladaji nasledujici analogii: ,,Kdyz Cloveék vlastni véc [...], pak toto vlastnictvi zahrnuje
pravo zménit ndzor na to, jak si ¢loveék pieje s timto majetkem nalozit. Pokud se rozhodnu, Ze
uz na své farmeé nechci péstovat kukufici, ale ze misto toho zacnu péstovat jeCmen, je to
naprosto v souladu s mymi pravy.*“ (Paul, Paul 1979, s. 135; pieklad a kurziva L. M.) Také
diky tomuto nahledu se problematika interrupci jevi jasné a ptrehledné: télo je piirovnano
k farm¢, kterou Zena vlastni, a ot¢hotnéni je pfirovnano k péstovani kukufice. Pokud se Zena
rozhodne, ze uz dit¢ nechce, tak se z moralniho hlediska nejednéd o situaci fundamentalné
odliSnou od situace, kdy by se rozhodla, Ze pfestane péstovat kukufici na své farme. Mezi tim,
co zena v obou piipadech déla, neni zasadni rozdil: pouze uplatiiuje sva vlastnicka, resp.

sebevlastnickd prava. Z tohoto hlediska to vypada, Ze opravdu nedéla nic jiného.

Neadekvatnost konkrétnich pristupt

Ptisn€ vzato, to jediné€, ¢eho se podle téchto piistupt tyka moralni posuzovani, je otazka, jestli
se zena mohla sama rozhodnout, tedy jestli ji nikdo v jejim rozhodnuti nebrénil. Jak k danému
nazoru dospéla, co k tomu vedlo atd., nema pro tento pfistup Zaddnou moralni relevanci. To
jediné, z ¢eho se tu odvozuje cokoli moralné relevantniho, vychéazi z predpokladu, ze zena
vlastni sebe samu. Je tim dostatecné zohlednéna procesudlnost téhotenstvi a potazmo
rodicovstvi tak, jak jsem ji v ndvaznosti na Littlovou vysvétlil vyse? Na zdkladé vyse

fec¢eného podle mého nazoru neni, a to z nasledujiciho diivodu: spiSe nez aby se k Zené, ktera

18 Rothbardovy formulace ptipominaji diivéjsi ¢lanek Judith Thomsonové (1971). To neni nahodné: v knize The
Ethics of Liberty se k ni dokonce hlasi (1998, s. 99). Presto se zda, ze kazdy doSel k podobnému argumentu
vlastni cestou. Argument Thomsonové by bylo mozné podrobit podobné kritice, zaméfuju se v§ak na Rothbarda
z toho diivodu, ze v jeho formulaci lze problemati¢nost tohoto pfistupu ukazat nazornéji, protoze explicitné
mluvi o sebevlastnictvi.
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otéhotnéla, pristupovalo i jako k potencialni matce (jiz v tu chvili zfejmé je), vystupuje tady
tato zena vylucné jako subjekt, ktery uplatiuje sva vlastnickd prava. Nemutzou tak byt
dostate¢né vyjadieny procesy patiici napt. k t€hotenstvi, o kterych piSe Littlova, a proto je
sebevlastnicky pfistup k otdzce interrupci spise staticky. OvSem toto je pomérné silné tvrzeni,
a mé&l bych ho proto detailnéji vysvétlit. Nejprve je vSak tifeba vypotadat se s otdzkou, ktera se
naskytla ¢astecné¢ mimobézné, a sice jestli je zohlediiovani etik t€hotenstvi a rodiCovstvi

V rozporu s pravem na interrupci.

Etiky téhotenstvi a rodi¢ovstvi nevylucuji interrupci
Prestoze se, jak jsem predeslal, v této praci nezabyvam tim, jestli je interrupce moralné
pfipustnd, na zakladé¢ vySe teCen¢ho by bylo mozné se ptat: Kdyby byla zena, kterad
ot¢hotnéla, zohlednéna jako potencidlni matka, tj. kdyby se piihlizelo ke specifické etice
téhotenstvi a etice rodiCovstvi, znamenalo by to, Zze by nebylo moréaln¢ pfijatelné, aby se
svobodné rozhodla pro interrupci? Vypada to, ze kladnd odpovéd na tuto otazku by se
zakladala na konzervativnim argumentu, podle kterého kdo je zodpovédny za poceti, je
zodpoveédny i za to, aby se mohl plod pln€ vyvinout, a tudiz plod nemtize zniCit. V navaznosti
na to by konzervativec mohl tvrdit, Zze kdo se rozhodne pro interrupci, neni si védom své
rodi¢ovské odpoveédnosti. Jenomze kdyz tento argument rozebira Littlova, ukazuje, ze takovy
typ uvazovani muze vést i k opacnému zavéru, nez je odmitnuti interrupce. M4 tim na mysli
piipady, kdy Zena nechce piivést dité na svet z toho diivodu, Ze to povazuje za nezodpovédné,
napf. kvili tomu, Ze pro né nevidi dobré podminky, a tedy jeji rozhodnuti podstoupit
interrupci je zalozeno na tom, Ze si je védoma své rodicovské odpovédnosti. Littlova rozebira
rizné situace, ve kterych zena ktakovému rozhodnuti s védomim wurcité rodiCovskeé
odpovédnosti mize dospét (2003, s. 322-323).

Dulezitost toho, zda se zena mohla sama a svobodné¢ rozhodnout, neni nijak zmensena,
berou-li se v potaz etiky té¢hotenstvi a rodicovstvi. Zda se, ze je bud’ stejnd, nebo — jak se
domnivam — jeste¢ vEétsi. VEtsi praveé proto, ze jsou adekvatngji, tedy ve své komplexnosti,

zohlednény tak diilezité procesy, které patii k t€hotenstvi a rodiCovstvi.
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2.3. Stati¢nost jako napadny projev neadekvatnosti

Jak vysvétlit moje tvrzeni, Ze sebevlastnicky pfistup k interrupci je spiSe staticky? Mam tim
na mysli, jak jsem se pokusil vysvétlit vyse, Ze tento pfistup dostate¢né nezohlediiuje procesy,
ke kterym dochézi v souvislosti s t¢hotenstvim a rodiCovstvim, jez s otdzkou interrupce

souvisi. Odpovim v reakci na dv¢ varianty namitky, kterou v této souvislosti identifikuju.

Procesualnost vlastnictvi

Za prvé, dalo by se namitat, Ze vlastnické vztahy jsou velmi procesualni: majetek!® miuzu
ztratit nebo nabyt, miizu ho na n¢koho ptevést nebo ho nékdo muze prevést na me atp. Ale
postavme vedle téchto procest, které se tykaji vlastnictvi, proces, jakym je téhotenstvi, které
by se dalo popsat i takto: jedna bytost davé rist druhé bytosti, jeZ v tomto procesu ziskava
osobnost, pfiCemZ ob¢ se proménuji (zena se stdva matkou, plod se stavd Clovékem) a
ziskavaji urcity vztah. Zda se, ze to je v jistém ohledu mnohem spletitéjsi proces, nez jsou
procesy, ke kterym muize dochdzet v majetkovych zaleZitostech. V téch nékdo bud’ néco ma,
nebo nemd, nékdo nécim disponuje, nebo nedisponuje, nékdo néco nabyva, nebo pozbyva,
nékdo na néem md, nebo nemd podil atp. Vypada to, Ze na pozadi téchto charakteristik
tykajicich se majetkovych zalezitosti se nachazi pomérné binarni pohled na véc, pfipominajici
ten, ktery kritizovala Littlova. Proto 1 zde, zda se, plati, ze takové jednozna¢né soudy bud’ —
anebo bychom v ptipad¢ pohledu na matetstvi jako proces pouzivali stézi. (Binarni uvazovani
je udrzitelné, kdyz se mluvi o tom, jestli bud’ Zena t€hotna je, anebo neni. Ale jak se ukazalo
vyse, pro popis dalSiho vyvoje, pti kterém se Zena stava matkou a plod ¢lovékem a pii kterém
se mezi obéma utvaii vztah, uz toto uvazovani nestaci.)

Proti mému tvrzeni, Ze sebevlastnicky pfistup k interrupci je spise staticky, je mozné
za druhé namitat, ze i vlastnické procesy mizou mit komplikovanéjsi formy, resp.
provedl.? To znamend, kdyZz tvrdim, Ze zalezitosti tykajici se vlastnictvi nejsou tak
procesudlni, jako jsou napt. zalezitosti tykajici se matetstvi, a tedy Ze jsou v n&jakém ohledu
jednodussi, délam to bez presvédcivého dikazu, a trpim pfitom jen nedostatkem imaginace,
protoze si nedovedu predstavit komplikovanéjsi vlastnické procesy. Skutecné, v silném slova
Vzdy pijde spise jen o odhad, a to jen do¢asny (doCasny proto, Ze nelze piedvidat, jak se dané
oblasti dale vyvinou, jakych dalSich komplikovanych forem teprve dosdhnou). Nicméné pii
tomto srovnavani se ukazuje, ze vlastnéni na jedné stran¢ a téhotenstvi a potazmo rodic¢ovstvi

na stran¢ druhé jsou dvé vyrazné rozdilné oblasti, protoze prostiedky, které pouzijeme pfi

19 Slova ,,vlastnictvi®, ,,vlastnicky* a ,,majetek®, ,,majetkovy* chapu jako synonyma.
20 Viz vySe: majetek mizu ztratit, nebo nabyt atd.
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popisu vlastnéni a procesti s vlastnénim souvisejicich, evidentné nebudou stacit pii popisu

rodicovstvi a procest s rodiCovstvim souvisejicich.

Stati¢nost jako dusledek redukce

Muzu se tak omezit na konstatovani, ze kdyz mluvime o vlastnéni a téhotenstvi ¢i rodicovstvi,
méli bychom mit na paméti, ze mluvime o dvou riznych oblastech, které sice miizou mit néco
spolecného, ale vzdy se bude jednat o dvé oblasti se dvéma specifickymi druhy komplexnosti.
Velice podobn¢ se Littlova vymezuje vici tomu, aby se pii analyze moralnich konsekvenci
interrupce pouzivaly stejné nastroje, které se pouzivaji pifi analyzovani moralnich
konsekvenci jinych oblasti. Nemél bych se tedy spokojit s tim, Ze vlastnéni a t€hotenstvi, resp.
rodicovstvi piedstavuji dva rizné typy komplexnosti, a nechat stranou moznd ponékud
zjednoduSujici rozdéleni na staticnost a procesudlnost? Pro dolozeni tvrzeni, ze
sebevlastnicky pfistup k otdzce interrupci je spiSe neadekvatni, si s konstatovanim odlisnych
druhti komplexnosti vysta¢im: staci poukédzat na jedinou zdlezitost souvisejici s otazkou
interrupci, ktera neni s pomoci sebevlastnictvi dostate¢né vyjadiena.?! Piesto bych i rozdéleni
na stati¢nost a procesualnost rad podrzel, protoze vlastnické vztahy sice mozna muizou byt
docela komplikované a procesudlni, ale sebevlastnicky pfistup k interrupci, domnivam se,
smétuje k pomérné jednoduchosti a spise stati¢nosti. Co se tyce diskuze o pravu na interrupci,
podle tohoto pfistupu plati z hlediska téhotné Zeny: vlastnim samu sebe, a tudiz kdyz
rozhoduju o tom, jestli si dit€ necham, jedna se pouze o vlastnictvi mého téla. Kromé¢ toho, ze
jsou vtomto pohledu komplexnosti odpovidajici t&€hotenstvi a matefstvi nahrazeny
komplexnosti odpovidajici vlastnictvi, je také celd véc pojata pomérn¢ staticky, protoze zde
ziejm¢ neni prostor pro pochopeni daleko méné jednoznacnych, tedy spletitéjSich procesi,
jako jsou t€hotenstvi a matefstvi. Dochazi tu k urcité redukci celé zalezitosti. Ke stati¢nosti
nebo nedostate¢né schopnosti vyjadfit urCitou procesudlnost proto budu pfistupovat jako

k nadpadnému (ale ne nutnému) projevu neadekvatnosti konkrétniho ptistupu.

21 Viz napf. ¢ast ,,Neadekvatnost konkrétnich pfistupi v této subkapitole.
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2.4. Staticnost konkrétnich ptistupii: Od kdy dit¢ vlastni samo sebe

Vyse jsem se pokusil ukazat, pro¢ jsou neadekvétni ptistupy Murraye Rothbarda i Ellen
Frankelové Paulové a Jeffreyho Paula. Nyni se pokusim dolozit i pomé&rnou stati¢nost téchto
ptistupt, a to na tom, jak se vyporadavaji s otazkou (sebe)vlastnickych prav matky a plodu,
resp. ditéte.?? Zvlasté pak mé bude zajimat, od kdy ma tato prava plod, resp. dité¢ (o tomto
momentu, kdy zacne vlastnit samo sebe, budu dale referovat jako o délici linii). Je ztejmé, ze
pokud cht&ji byt dasledni, tak se s touto otdzkou museji vypotadat, protoZze na ni narazeji

prave z toho diivodu, Ze celou problematiku nahlizeji (sebe)vlastnickou optikou.

Zivotaschopnost jako délici linie

Zaénu od Frankelové Paulové a Paula (1979). Zena muze v souladu se svymi
sebevlastnickymi pravy podstoupit interrupci do chvile, dokud plod neni zivotaschopny mimo
dé¢lohu, ale jakmile se vyvine do stadia, kdy uz ptezije (s 1ékafskou pomoci) bez matcina téla,
neméla by mit Zena pravo podstoupit interrupci, neni-li ic¢elem tohoto zakroku zachrana
zivota (Paul, Paul 1979, s. 135-136). (O prvnim stadiu plodu budu déale mluvit jako o
nezivotaschopném, o druhém jako o Zivotaschopném.) Znamena to tedy, Ze potom, co se plod
stane zZivotaschopnym, ziskava pravo na sebevlastnictvi? Frankelova Paulova a Paul povazuji
za velice pravdépodobné, ze tomu tak je: ,,Vzhledem k tomu, ze [plod] piezije v okamziku
svého vypuzeni [z téla matky], miZze se také vyvinout v subjekt s vlastnostmi, na jejichz
zaklad¢é nazyvame jeho matku osobou. Existuji tedy divody, pro¢ tvrdit, Ze [Zivotaschopny
plod] je potencidlni osobou, coz by nebylo vhodné tvrdit u jeho neZzivotaschopného
predchidce. (Paul, Paul 1979, s. 135; pteklad L. M.) Z toho Ize vyvodit, Ze za potencidlniho
sebevlastnika 1ze povazovat jak Zivotaschopny plod, tak narozené dité, protoze i to uz
pochopitelné prezije mimo télo matky.

Pro¢ vSak neni mozné tvrdit, ze zrovna tak potencialni osobou, a tedy i potencialnim
sebevlastnikem je nezivotaschopny plod? Jenom kviili tomu, Ze je zcela odkadzany na télo
matky? Ale proti tomu by se dalo argumentovat, ze zcela odkadzany na druhé je i
zivotaschopny plod: pfeZije sice bez t€la matky, ale nepieZije bez péce. Anebo kviili tomu, Ze
dokud je plod v d€loze, je soucasti téla Zeny, a tedy se na néj vztahuji i Zenina sebevlastnicka
prava? Takto jednoznacné ale Frankelova Paulova a Paul neargumentuji. Nepojmenovavaji
tak presvédcivou délici linii mezi tim, kdy plod nevlastni sam sebe, a tim, kdy uz dava smysl
pfedpokladat, Ze je plod, resp. dit¢ pifinejmenSim potencidlnim sebevlastnikem. Jejich
koncepce dostate¢né nevystihuje vyvojovy proces béhem téhotenstvi, a je tedy v tomto ohledu

pomérné staticka.

22 Na tomto misté zamérné mluvim o ,,(sebe)vlastnickych pravech®. Pfedjimam tim, ze Rothbard se na otizku
prav matky a ditéte nediva jen sebevlastnickou optikou, ale i vlastnickou, protoze dité¢ — jak rozebiram dale —
v urcitém ohledu povazuje za vlastnictvi matky.
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Opusténi domova jako délici linie

Rothbardovo feSeni je, zd4 se, sofistikovanéj$i, ackoli jsou jeho tvrzeni daleko odvaznéjsi.
Postupuje ale velmi esejisticky, a proto se pokusim jeho argumentaci rekonstruovat v urcité
posloupnosti. Jak uz jsem vySe zminil, jednozna¢né argumentuje, Ze matka ma vlastnické
pravo na své¢ télo, za jehoz soucast povazuje i plod. O ném tvrdi, Ze neni subjektem, ktery by
byl schopny ze své viile a védomé uzavirat dohody (1998, s. 98), coz je, domnivam se, dalsi
divod, pro¢ podle Rothbarda plod nemtlize byt skutecnym vlastnikem sebe sama: se
sebevlastnickymi pravy jest¢ nemuize ze své vile a védomé naklddat. Drzim-li se intenci
Rothbardova uvazovani, pak subjektem ve vySe zminéném smyslu, a tedy ani skutecnym
sebevlastnikem pravé proto nemiize byt ani Cerstvé narozené dité, jak nasledné konstatuje
(1998, s. 99). Kdo ho tedy vlastni? Rothbard vyvozuje, Ze matka jako jediny jisty rodic
(pfipousti sice oba rodice nebo jednoho z nich, ale upfednostiiuje matku). Kratce na to ale
jako by si odporoval, kdyz dodava, ze ,,[...] kazdé dité, jakmile se narodi, piestava byt
soucasti téla matky a mad prdvo na sebevlastnictvi, protoZze je samostatnym subjektem a
potencialnim dospélym.* (Rothbard 1998, s. 100; preklad L. M.)

Vznika tu urcity konflikt prav: vlastnicka prava matky (piip. rodict nebo rodice) stoji
proti sebevlastnickym praviim ditéte a vice versa. Rothbard tento konflikt, zdd se, tesi
nasledovné. Na jedné strané¢ se pravo ditéte na sebevlastnictvi pokousi ukézat jako spiSe
potencialni, cemuz rozumim tak, ze dité zatim neni subjektem, tj. skute¢nym sebevlastnikem,
ktery by sva sebevlastnicka prava mohl realné uplatiiovat. Na druhé stran€ vyklada vlastnické
pravo matky na dité¢ jako omezen¢; toto omezeni je jednak c¢asové, protoze matcino pravo na
dité jednou skon¢i, a jednak kvalitativni, tzn. matka nemuze dité zavrazdit ani mucit.?> Matka
tudiz neni absolutni vlastnici ditéte, ale jen jakousi majetkovou spravkyni ¢i opatrovnici

(Rothbard 1998, s. 100).>* Rothbard musel pfirovnani ke spravkyni povazovat za zvlasté

23 Neprobiram zde podrobné vSechny aspekty Rothbardova zpracovani otazky prav déti. Nechavam stranou ty
jeho nazory, které by, jak se domnivam, zastaval malokdo. Je vSak dobré mit i Rothbardovy zvlasté
extravagantni myslenky na paméti — jako ukazku toho, kam az miize uvazovani zalozené na sebevlastnictvi dojit.
Uvedu alesponi jeden priklad. Rodi¢ sice podle Rothbarda nema pravo dité zavrazdit ani mucit, ale nemél by byt
pravné povinovan dité zivit, tj. mél by mit pravo nechat dit¢ vyhladovét a zemftit (1998, s. 100). Platit by to
podle Rothbarda mélo obecné, a tedy rodi¢e by méli mit pravo nechat zemfit i hendikepované dité (s. 101).
Rothbard dodava, ze se nezabyva otazkou, jestli by takové jednani bylo moralné spravné; to je podle ngj jina
otazka (s. 101). Podle mého ndzoru je vSak jasné, Zze pracuje s velice nevSednim pojetim toho, co je to
rodicovstvi, jestlize by toto pojeti mélo umoznovat, aby rodi¢ legalné nechal dité zemfiit. Kromé toho lze
poukazovat na uréity rozpor: na jednu stranu by podle Rothbarda mélo byt zakazéano, aby rodi¢ dit¢ mucil, na
druhou stranu ho mtize nechat vyhladovét — copak hladovéni neni muceni? Celé Rothbardovo pojeti rodicovstvi
z téchto diivodd povazuju za neadekvatni. Podrobné se ale vénuju jen t€ém méné extrémnim nazortim, u kterych
1ze predpokladat, ze by mély vice zastancti.

24 Urcité si lze piedstavit situaci, kdy spravce nevlastni to, co spravuje (tj. kontroluje, ovlada). G. G. Brenkert si
v§ima, Ze napf. u manazeri korporaci je bézné, ze firmu kontroluji, ale nevlastni, a timto ptikladem doklada, ze
moznost kontroly nebo nadvlady neni podminéna vlastnénim (1998, s. 53). Pro Rothbarda by podle mého nazoru
nebylo pfijatelné argumentovat, Ze matka mé nad ditétem jen spravcovska, ale ne vlastnické prava. Naopak trva
na tom, ze matka je jak spravkyni, tak vlastnici ditéte. Pro¢ by pro né&j nebylo piijatelné argumentovat jinak?
Protoze se na celou véc diva vlastnickou optikou: tvrdi, Ze zena vlastni i plod, a tedy kam by se podélo toto
vlastnické pravo po narozeni ditéte, kdyz dité ho sice ma potencialné, ale nemtze jim skutecné disponovat?
Rothbardovi by v jeho vykladu chybéla kontinuita, kdyby matku povazoval jen za spravkyni, a ne soucasné za
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vystizné: zdliraznuje jim, ze je tieba respektovat dit¢ jako potencialniho sebevlastnika, a
dovoluje mu vysvétlit, Ze vlastnickd prava jednou ptejdou na dite.

Kdy matka piestava mit toto spravcovsko-vlastnické pravo na dité, a kdy se tedy diteé
stava Uplnym sebevlastnikem? ,,Nepochybné jakykoli konkrétni v€k (21, 18 nebo jiny) je
zcela arbitrarni. Voditko k feSeni této ozehavé otazky spociva v rodiCovskych vlastnickych
pravech u nich doma. Z toho diivodu dité ziskava sva plna sebevlastnicka prava v momente,
kdy prokaze, Ze je ma od prirozenosti — zkratka v momenté, kdy opusti domov nebo ,utece’
z domova. [...] Absolutni pravo na Uték je nejvys$im projevem toho, ze ma dité¢ pravo na
sebevlastnictvi, a to bez ohledu na vék.“ (Rothbard 1998, s. 103; pteklad L. M.) Proces, ktery
se pokousi vystihnout, se tyka dospivani, a tedy i osamostatiiovani ditéte. Na sebevlastnicka
prava ditéte se podle mého nazoru diva tak, jako kdyby byla potencialn¢ vzdy pfitomna ve
stejné mife, a jednou, kdyZz dit¢ odejde z domova, se zkratka tato prava aktivuji. V tom
spatfuju vyraznou stati¢nost Rothbardova pfistupu: dit¢ se stdva plnym sebevlastnikem
najednou, neni vyjadfen proces, jak napf. k odchodu z domova dospélo. Takovy proces
dospivani a osamostatiiovani, ktery souvisi s rodicovstvim a vychovou, pfitom na pozadi byt
musi: jak jinak vysvétlit, Ze déti z domova béZné neutikaji ve tfech letech?

Jak se znovu ukazuje, urcité Zivotni procesy se s pomoci (sebe)vlastnického ptistupu
vysvétluji té€zko, a u tohoto typu vysvétlovani navic hrozi, ze bude oproti predmétu toho, co

vysvétluje, statické.

Pro¢ Rothbardovu argumentaci zfejmé nelze vylepSit

Nebylo by vSak mozné Rothbardovu teorii vyleps$it a fict, ze dité¢ se stdva skuteCnym
vlastnikem sebe sama postupné? Postupné ziskavani majetku lze u vétSiny véci, které lidé
vlastni, vyjadfit pomérn¢ jednoduse. Domnivam se vsak, ze u samotného Clovéka je to bud’
(1) nemozné, nebo (2) pfinejmensim krajné¢ komplikované a nepravdépodobné. (1) Bud’ by
bylo tfeba predpokladat, ze dit¢ postupné ziskava do vlastnictvi jednotlivé ¢asti svého téla,
coz je evidentné velmi bizarni a nesmyslna predstava — toto feseni tedy povazuju ze nemozné.
(2) Nebo by Slo pracovat s metaforou napt. hypotecniho uvéru a formulovat tuto analogii:
Kdyz dité postupné ziskava sebevlastnicka prava, je to podobné, jako kdyZ né¢kdo dlouhodobé
splaci byt. Ten, kdo ma hypotéku, uziva byt jako sviij uz v dob¢ splaceni; nemé sice plna
vlastnickd prava, ale postupné je ziskava. Zrovna tak sice dité jeSté samo sebe pln¢ nevlastni,
ale uzivd uz to, co patii k jeho osob¢, a postupné se dostava k tomu, Ze ziska plna
sebevlastnickd prava. PfestoZze uz v tuto chvili by zfejmé bylo mozZné konstatovat, Ze tato

analogie je neadekvatni, pokusim se ji domyslet.

vlastnici ditéte.
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Dovedu si predstavit dvé vysvétleni zminéné analogie; vychazim pfitom z toho, Ze se
zde jedna o otdzku osamostatiiovani ditéte (tj. procesu, kdy dité¢ ziskava autonomii). Podle
prvniho vysvétleni jsou osamostatiiovani ditéte a jeho ziskdvani sebevlastnictvi dva odlisné
procesy: dité je stidle samostatnéjsi a v disledku toho ziskava sebevlastnicka prava. Pak ale
hrozi argumentace kruhem. Sebevlastnictvi totiz, jak tvrdi libertaridni, zakladd jedincova
prava, a tedy 1 umoziuje to, co se sebou jedinec miize dé€lat. Nelze proto vysvétlovat
ziskavani sebevlastnickych prav tim, Ze se jedinec osamostatiiuje. Pro¢? Protoze
osamostatiiovani pfedevsim znamena, ze se rozsifuje Skala toho, co (se sebou) jedinec muze
délat — coz je to, co ma byt umoznéno sebevlastnictvim. Proto tedy hrozi petitio principii.
Tomu se l1ze vyhnout druhym vysvétlenim, podle kterého je osamostatiiovani ditéte a jeho
ziskavani sebevlastnictvi jednim a tim samym procesem, resp. piesnéji feCeno, podle kterého
osamostatiiovani ze sebevlastnictvi vychazi — toto feSeni vSak povazuju za nepravdépodobné.

Avsak toto své tvrzeni, jak doufam, vysvétlim az v nasledujici kapitole.?

25 Vychazim z toho, Ze osamostatiiovani ditéte v tomto kontextu znamena, ze dité ziskava autonomii neboli Ze se
stava autonomnim. V dalsi kapitole alespoii pracuju s takovym pojetim autonomie, které je blizké samostatnosti,
a tedy i1 osamostathovani. Pravé proto otazku, zda osamostathovani vychazi ze sebevlastnictvi, feSim
v subkapitole 3.4., ve které se snazim dolozit, pro€ je tfeba spiSe predpokladat, Ze autonomie ze sebevalstnictvi
nevychazi. V tom tedy bude i vysvétleni toho, pro¢ povazuju za nepravdépodobné, Ze by osamostathovani
vychazelo ze sebevlastnictvi.
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3. Sebevlastnictvi a autonomie

Pfedmétem této kapitoly je vztah mezi sebevlastnictvim a autonomii, jak se ukazuje
v kontextu obhajoby prav. Vyjdu z textu Petera Vallentyna, ve kterém podava libertarianské
zpracovani otazky prava na eutanazii a sebevrazdu. Jak se ukdze, Vallentyne v ur¢ity moment
nepracuje jen s pfedpokladem sebevlastnictvi, od kterého libertaridni zpravidla odviji v§echna
jedincova dulezitd prava, ale argumentuje i autonomii. Tento piekvapivy moment vede
k nékolika otazkam, jimiz se budou fidit jednotlivé kroky kapitoly. Je argumentace postavena
jen na sebevlastnictvi nedostatecna? Vychazi autonomie ze sebevlastnictvi, nebo je spise
zapotiebi o obojim uvazovat zvIast? Jsem si pfitom védomy toho, Ze problematiku vztahu
mezi sebevlastnictvim a autonomii zde nemlzu zpracovat vycerpavajicim zplisobem. Na
jedné stran€ proto pfiznané vychazim jen z toho, co o sebevlastnictvi fikaji konkrétni autofi,

na druhé¢ stran¢ budu od urcité chvile pracovat pouze s jednim pojetim autonomie.

3.1. Konsenzualni zabiti podle libertariana

Vallentyne v ¢lanku Libertarianism, Self-Ownership and Consensual Killing (2011) 26 podava
libertarianské zpracovani otazky konsenzudlniho zabiti, tedy takového zabiti, k némuz
dochazi za souhlasu doty¢né osoby, tzn. osoby, kterd je autonomnim aktérem. Do mnoZiny
konsenzuélniho zabiti fadi nejen eutanazii, v jejimz ptipadé si smrt pieje zpravidla nékdo
nevylécitelné nemocny, ale i ty pfipady, kdy chce sviij zivot ukoncit n¢kdo, kdo neni
nemocny. Zabyva se tak i tim, co se ve vefejném prostoru bézné¢ oznacuje jako sebevrazda,

resp. tim, Ze nékdo nékomu se sebevrazdou pomuze.

Zikladni predpoklad

Zakladnim predpokladem libertaridanské pozice, kterou Vallentyne obhajuje, je pravo na
sebevlastnictvi. Nejedna se pfitom o pravo legalni, ale jedna se o pravo moralni?’ (takze kdyz
bude déle fe€ o opravnéni, pijde o mordlni opravnéni). Autonomni aktéti vlastni sami sebe
zrovna tak, jako muize cloveék vlastnit nezivy objekt. Vallentyne ptedkladd tuto analogii:
»dtejné jako jsou uplni majitelé automobilli moralné opravnéni k tomu [...], aby sami zniéili
sva auta nebo to miize n¢kdo jiny udé€lat za n¢€, jsou autonomni aktéfi, ktefi sami sebe plné

vlastni, opravnéni k tomu [...], aby ukoncili svilj Zivot nebo aby to n¢kdo jiny ud¢lal za né.*

26 Vallentynliv ¢lanek vySel pivodné ve francouzstin€ v Revue Philosophique de Louvain pod nazvem
Libertarisme, propriété de soi et homicide consensuel (2003). Existuje ale i anglickd mutace textu, a to pod
nazvem Libertarianism, Self~-Ownership and Consensual Killing (2011). Ptihlizel jsem k obéma variantam,
odkazuju se vSak vyhradné na tu anglickou; tzn. i strankovani, které zde uvadim, koresponduje s anglickou
mutaci.

27 Ve spole¢ném textu Petera Vallentyna, Hillela Steinera a Michaela Otsuky je libertarianismus pfedstaven jako
takova teorie spravedlnosti, ktera stavi na pfedpokladu moralnich vlastnickych prav. Tito autofi se tak vymezuji
vaci pristupim, které vlastnicka prava chapou jen legalné. (Vallentyne, Steiner, Otsuka 2005, s. 202)
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(Vallentyne 2011, s. 1; pteklad L. M.) Jini aktéfi pak nemaji pravo pouzit silu k tomu, aby
tomuto jednani branili.?® Vallentyne vyjmenovava Ctyfi zakladni prava, ktera s plnym
sebevlastnictvim osoby nebo vlastnictvim véci souvisi. Jak nicméné podotyka, v otazce
konsenzuélniho zabiti jsou relevantni jen dvé zédkladni prava: ,,[...] plna prdava na kontrolu
(udéleni nebo odepteni povoleni) nad uzivanim osoby nebo véci [...] a ,,[...] uplnd imunita
viici nekonsenzualni ztrate jakéhokoli vlastnického prava v ptipadech, kdy jedinec nepouziva
zadné takové predmeéty, na néz by si stale ostatni narokovali urcita prava [...]* (Vallentyne
2011, s. 3; pteklad L. M.).

V navaznosti na to Vallentyne obhajuje tvrzeni, ze je sice ptipustné, aby se n¢kdo
pokousel konsenzudlnimu zabiti zabranit nendsilné (napf. nékomu sebevrazdu rozmlouval
nebo odmital se na ni podilet), ale je nepfipustné, aby n¢kdo branil konsenzualnimu zabiti
nekonsenzualng, tedy nasiln€é. Formuluje v této souvislosti kli¢ovou premisu: ,,Kazdy aktér
puvodné (jesté pied tim, nez uzaviel dohody, dopustil se néjakych provinéni atd.) ma plna
ochranna prava (full protective claim-rights) na uzivani své osoby (tj. nikdo nesmi pouzivat
jeho osobu bez jeho svoleni).“ (Vallentyne 2011, s. 5; pieklad L. M.) Co Vallentyne mysli
tim, Ze ma aktér plna ochranné prava na uzivani své osoby piivodné, by bylo mozné, jak tomu
rozumim, vyjadfit i takto: skuteCnost, Ze jednotlivec disponuje témito pravy, je vychozi
situace, pozd¢ji vSak o ¢ast téchto svych prav mize ptijit napt. tehdy, kdyz vazné porusi prava
nékoho jiného. AZ praveé na tyto piipady rozhoduje o tom, co se bude dit s jeho osobou, sdm
aktér. Vallentyne si je samoziejmé védom i toho, Ze pokud jde o sebevrazdu, neni ptipustné,
aby aktér ke svému zabiti napt. pouzil predmét, ktery mu nepatii, bez védomi toho, komu

patii, tj. vykonani sebevrazdy by nem¢lo zasahovat do prav nékoho jiného.

Pro¢ Biih nevlastni ¢lovéka?

Detailnéji rozeberu az to, jakym zplisobem se Vallentyne vyporadava s namitkami vici vySe
zminéné premise, Ze autonomni aktéfi, protoze sami sebe plné vlastni, jsou opravnéni k tomu
ukon¢it svlyj zivot. Pro potfeby moji prace se zaméfim jen na jednu z namitek, kterou lze
parafrazovat takto: Biith vytvoril tento svet, a vzhledem k tomu, Ze tvurci viastni své vytvory,
vlastni Biih svet, z cehoz plyne, Ze nemame plna ochranna prava nad vlastni osobou, nebot
temito pravy disponuje Bith (Vallentyne 2011, s. 7). Vallentyne nechava stranou otazku, zda
Bih existuje, a proti této nadmitce formuluje argument, ktery je podle néj pouzitelny 1 za
predpokladu, Ze Biih existuje. Jeho argumentace stoji na zpochybnéni toho, ze tviirce muze

vlastnit citici a autonomni objekt:2? proto rodi¢e nevlastni své déti, ackoli je zplodili, proto by

védec nevlastnil citictho a autonomniho robota, ackoli by ho vytvofil. I kdyz tedy tvirci
28 Vallentyne piedpoklada plné sebevlastnictvi. Nicméné k tomu, aby byla obhajena pozice, ze konsenzualni
zabiti je moralné pripustné, zatimco branit tomuto jednani silou pfipustné neni, staci podle Vallentyna i mensi
nez plné sebevlastnictvi. V kontextu moji prace vSak neni nutné mezi témito variantami sebevlastnictvi
rozliSovat.
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obecné vlastni to, co vytvofili, neplati to podle Vallentyna v téch piipadech, kdy to, co bylo
vytvofeno, ma své nezavislé moralni zakotveni, protoZe ma citéni a je autonomni. Existence
Boha, uzavira Vallentyne, tak nijak nezpochybiuje premisu, ze jako lidé mame plna ochranna
préva, co se uzivani naSich osob tyce.

Domnivam se, ze Vallentynova argumentace nemusi uspét tvari v tvar teologovi, ktery
by mohl rozporovat tvrzeni, ze vztah mezi Bohem a lidmi je analogicky vztahu mezi rodici a
détmi ¢1 vztahu mezi védcem a citicim autonomnim robotem. Teolog by také mohl
polemizovat s vlastnickym uchopenim celé véci: Vallentynovi by mohl vy¢itat, Ze si neumi
ptredstavit autoritu zalozenou mimo vlastnické vztahy, a tudiz by mu mohl oponovat, ze nejde
o to, jestli Buh lidi vlastni, ale o to, k ¢emu je zavazuje jejich vira. Nemam vSak v umyslu tu
suplovat teologickou disputaci, a kromé toho pro mé neni podstatnd otdzka, zda Vallentyne

presvédCuje pouze ateisty nebo i vefici.

3.2. Pro¢ Vallentyne neargumentuje sebevlastnictvim?

Zajimd me, pro¢ se Vallentyne v momenté, kdy potiebuje uhajit plnd ochranna prava
jednotlivce, v momenté, kdy je riziko, Ze by témito pravy mohl disponovat Biih, neuchyluje
radéji k sebevlastnické argumentaci. Je to pomérné piekvapivé: Vallentyne prece tivodem
tik4, Ze zdkladnim pfedpokladem jeho, tzn. libertarianské pozice je pravo na sebevlastnictvi.
Na tomto pfedpokladu pak stavi (pfinejmenSim do této chvile, zda se, pomérné dusledn¢)
obhajobu ndzoru, Ze jedinec ma pravo ukoncit sviij zivot, pokud se pro to rozhodne. Kdyz
vSak potfebuje uh4jit jedincovo pravo na sebevrazdu pied argumentem, Ze je tu Bih, kterému
jedinec patii a ktery si sebevrazdu nepieje, tak neargumentuje sebevlastnickym pravem. Jinak
feceno, ve chvili, kdy se Vallentyne pokousi obhdjit pravo jednotlivce na sebevrazdu pied
potencialnim vlastnickym pravem né€koho jiného, Boha, nesnaZi se tvrdit, Ze by jedincovo
sebevlastnické pravo bylo silnéjsi. Misto toho argumentuje, zda se, mimo vlastnickou oblast:
citénim a autonomii jedince. To znamend, nezaklada svlij argument na jedincové pravu na
vlastnéni sebe sama, ale jako diivody, pro¢ pfipadny vlastnicky narok Boha na jedince
nemuze pievazit, uvadi pravé citéni a autonomii. Pasobi to tak, jako kdyby Vallentyne
zachranoval svou pozici néim, na ¢em svou argumentaci od zacatku nestavi. Myslim, ze
sebevlastnické pravo, na které se jinak odvolava, tady nestaci, takze si musi vypomoct néc¢im

jinym, a proto do své argumentace zavadi citéni a autonomii.

2 Ve francouzské varianté textu se vyskytuje adjektivum ,,sensible* (Vallentyne 2003, s. 11), v anglické varianté
textu se vyskytuje adjektivum ,,sentient” (Vallentyne 2011, s. 7), coz lze ptekladat jako ,,citici” i ,,vnimajici“.
,,Citici®, protoZze podle mého nazoru vice souvisi s tim, Ze zde jde o vlastni moralni zakotveni napt. ditéte.
Pridrzim se proto jen tohoto piekladu.
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Namitky vii¢i moji Kritice

Je vSak tato moje kritika Vallentyna na mist€? Vzdyt hned uvodem svého textu zminuje
autonomni aktéry, pravé o nich fika, ze ,,[...] sami sebe pIné vlastni [...] a jsou ,,[...]
opravnéni k tomu [...], aby ukon¢ili sviij Zivot. (Vallentyne 2011, s. 1; pteklad L. M.) Nelze
proto tvrdit, Ze by pojem autonomie zavadél az v momenté, kdy se potiebuje vypotadat
s namitkou zaloZenou na predpokladu existence Boha. JenomZe to ani tvrdit nechci. Trvam
pouze na tom, ze Vallentyne svou argumentaci nestavi na autonomii (ani na citéni), ale na
sebevlastnickém pravu, a toto moje tvrzeni je zcela v souladu s tim, Ze tvodem mluvi o
autonomnich aktérech. Mluvi o nich totiz jen z toho divodu, aby vymezil svoje téma: zabyva
se pouze konsenzualnim zabitim, ke kterému dochazi dobrovoln¢, tedy jen za souhlasu
doty¢né osoby, aktéra, jenz se rozhoduje autonomné¢, a nezabyva se ptipady zabiti, které by se
tykaly neautonomnich nebo neuplné autonomnich bytosti (napt. déti nebo nesvépravnych
dospélych). Struénéji feceno, autonomni aktér je nutnou podminkou konsenzualniho zabiti.
Pojem autonomie hraje roli jen v tomto rozliSeni, neni néfim, na ¢em by Vallentyne dale
stavél svou argumentaci.

Vallentyne argumentuje mimo oblast vlastnictvi, kdyz se dovolava schopnosti citéni a
autonomie jedince? Nebylo by naopak mozné tvrdit, Ze oboji ze sebevlastnictvi n¢jak vyplyva
nebo Ze sebevlastnictvi oboji garantuje, ¢i dokonce teprve umoziiuje? Zadné takové
vysvétleni ve Vallentynové ¢lanku nenachazim: tim, jaky je vztah mezi sebevlastnictvim a
schopnosti citéni, resp. autonomii, se bohuzel nezaobira. Nebylo by piesto mozné usuzovat na
to, ze néco takového predpokladd? Podle G. A Cohena dokonce libertariani maji tendenci
tvrdit, ze kdyz sebevlastnickou tezi odmitneme, tak tim v podstat¢ povolujeme otroctvi,
omezujeme jedincovu autonomii a, obecné feeno, podporujeme praxi, kdy se s lidmi zachazi
jen jako s pouhymi prosttedky (Cohen 1995, s. 18). Pokud by tedy Vallentyne néco takového
pfedpokladal a jeho pfedpoklad se zakladal na presvéd€ivém argumentu, byla by moje kritika
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subkapitolach; nejprve se zamefim na schopnost citéni, poté na autonomii.
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3.3. Vychazi citéni ze sebevlastnictvi?

MtzZe byt sebevlastnictvi garanci toho, Ze je jedinec citici bytosti? Garance, o kterou tu jde, by
musela byt obecné platna, takZe pro jeji zpochybnéni staci najit jediny protipiiklad.
Predstavme si situaci, kdy je pravo jedince na sebevlastnictvi zcela poruseno (a kdy je také
omezena jeho autonomie’?): takovou situaci je otroctvi. Otrok nemiize vyuzivat své pravo na
sebevlastnictvi, protoze vlastnické pravo na jeho osobu si narokuje otrokaf. Piesto je zrovna
tak citici bytosti, jako je ji n€kdo, kdo své sebevlastnické pravo na rozdil od otroka vyuziva
plné. Jak tedy muze néco, co v dané situaci jedinec nemtiize uzivat, garantovat to, ¢im
disponuje? Zda se, Ze schopnost citéni je v urcitém ohledu fundamentalnéjSi nez
sebevlastnictvi, protoZze i1 kdyz je prdvo na sebevlastnictvi zcela poruseno, nic se neméni na
tom, Ze jedinec nadale citi.

Bylo by vSak mozné tvrdit, Ze otrok ma na sebevlastnictvi moralni pravo3!, které mu
otrokaf upird; tzn. vlastnické pravo sice redlné¢ ma otrokafr, ale mél by ho mit otrok. To je
nepochybné jeden ze zpisobu, jak ukazat, pro¢ je otroctvi nemoralni,? ale nedovedu si
pfedstavit, jakym zplsobem by koncepce moralniho prava mohla podepfit tvrzeni, Ze
sebevlastnictvi by mohlo byt garanci toho, Ze je jedinec citici bytosti. Jak totiz mize
sebevlastnictvi, na které ma otrok moralni pravo, ale fakticky jim v dané situaci nemuze
disponovat, garantovat to, ¢eho je v dané situaci schopen, tedy citéni? Neddva smysl
vysvétlovat ur€itou nasi schopnost tim, Ze na néco madme moralni pravo: schopnost, kterou

mame, vyjadiuje to, co je, zatimco moralni pravo se tyka toho, co by mélo byt.

3.4. Vychazi autonomie ze sebevlastnictvi?

Urcité si lze predstavit koncepci, podle které jedincova autonomie vychazi ze sebevlastnické
teze. Ve strucnosti by mohla znit takhle: vlastnim sdm sebe, diky ¢emuz rozhoduju sam o
sob¢, a tudiz 1 sdm sob¢ stanovuju pravidla pro své jedndni, tedy jsem sam sobé
zakonodarcem (coZ uz ptimocaie odkazuje k etymologii autonomie: auto nomos).
Sebevlastnictvi a autonomie vSak jako dvé pojmové tradice maji své vlastni vyvojové
linie, takze proti sebevlastnickému pojeti autonomie bude vzdy mozné kléast takové pojeti,
které je na sebevlastnictvi zcela nezavislé. Toho historicky pravdépodobné nejvlivnéjsiho,
Kantova, uz jsem se dotknul v prvni kapitole: Kant myslenku, Ze vlastnime sami sebe,

odmital a jeho koncepce autonomie souvisi s moralni teorii ¢lovéka jako ucelu samého o

30 Pfesnéji feceno, kdy je také omezena jeho mozZnost uplatiiovat svou schopnost autonomie. Viz dale vymezeni
pojmu autonomie v subkapitole 3.4. v ¢asti ,,Autonomie jako schopnost®.

31 Moralni pravo je zde mysleno tak, jak bylo zminéno v subkapitole 3.1.

32 Nicméné podle mého nazoru existuji daleko presvéd¢ivéjsi zplisoby, jak ukazat, pro¢ je otroctvi nemoralni,
které se obejdou bez predpokladu moralniho prava na sebevlastnictvi. Napt. Kantova koncepce ¢lovéka jako
ucelu, ktera je zminéna v subkapitole 1.2.
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sobé.?> Domnivam se proto, Ze obecna podminénost autonomie sebevlastnictvim se bude
dokazovat velmi obtizné€: proti argumentaci, kterd by chtéla byt timto dikazem, pijde vzdy
argumentovat takovym pojetim autonomie, které je relevantni, ale sebevlastnictvim

nepodminéné.

Autonomie jako schopnost

V této praci nemuzu probrat vSechna relevantni pojeti autonomie. Od této chvile proto budu
brat v potaz jen jedno pojeti, které¢ je v cambridgeském vykladovém slovniku definovano jako
»Schopnost [jedince] pfijimat sva vlastni rozhodnuti bez toho, aniz by byl ovladany kymkoli
jinym* (Cambridge online dictionary 2019; pteklad a kurziva L. M.). Tento vybér vSak ma
své oditvodnéni, protoze zminéné pojeti autonomie, jak se domnivam, v zasad¢ odpovida
tomu, které pouziva Vallentyne (jehoz libertarianskému zpracovani tématu konsenzualniho
zabiti se zde vénuju). Vallentyne totiz mluvi o ,,psychologicky autonomnich aktérech® a
charakterizuje je jako ,,bytosti schopné robustni racionalni volby* (2011, s. 2; pteklad L. M.).
Jednak ma tedy na mysli psychologickou rovinu autonomie, jednak o autonomnich aktérech
uvazuje jako o jedincich schopnych racionélni volby, coz oboji odkazuje k urcité schopnosti
jedince, a prave to je zde podstatné: autonomie podle tohoto pojeti znamena schopnost, kterou
jedinec disponuje.

Kdyz vSak Vallentyne mluvi o schopnosti ,robustni raciondlni volby*, je to
kompatibilni s celou vySe zminénou definici z cambridgeského slovniku? O tom, ze je, svéd¢i
misto, na kterém Vallentyne definuje autonomni aktéry v protikladu k neautonomnim
bytostem (2011, s. 1), které — jak lze dodat v intencich jeho textu — nemaji (v uplnosti)

schopnost pfijimat sva vlastni rozhodnuti bez toho, aniz by byly ovladany kymkoli jinym.

Priklad autonomniho robota

Vypujéim si od Vallentyna piiklad autonomniho robota**, ale pouZiju a rozvedu ho jinym
zpusobem. Piedstavme si nasledujici situaci. Tym védct vyviji umélou inteligenci. Podminky
jsou takové, Ze cokoli vytvofi, patii firmé, pro kterou pracuji. Tomuto tymu se jednoho dne
podafi vytvorit tak vyspé€lého robota, ze je schopen vlastniho rozhodovéni, srovnatelného
s lidskymi schopnostmi; zkratka je autonomni. Cést védcii z tymu dospéje k nazoru, Ze robot,
kterého vytvorili, uz neni pouhou skrumazi kovu a plastu, tedy materiald, z nichz je vyroben,

ale Ze je bytosti, ktera by méla mit urCitd prava. Védci se tento svilj nazor chystaji prednést

33 Viz subkapitolu 1.2.

34V soucasnosti se mluvi také napf. o autonomnich autech. Kdyz ale Vallentyne piSe o autonomnim robotovi,
predpokladam, ze ma na mysli vice nez jen stroj, ktery je schopen se napf. samostatné orientovat na ulici.
V piipadé autonomniho robota jde o silnéjsi, psychologickou schopnost pfijimat sva vlastni rozhodnuti. Z toho
vychazim i ve svém rozvedeni ptikladu. Podrobnéji se zde tomuto rozdilu nemtizu vénovat.
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predstavenstvu firmy — radi by vedeni pfiméli k tomu, aby robotovi ptiznalo alespon zakladni
prava.

Jak budou védci argumentovat? Miuiizou si pocinat jako libertaridni, tj. vychazet
z predpokladu, Ze prava jednotlivee vychazeji z jeho sebevlastnictvi. Rekli by tedy néco
takového: K tomuto robotovi je tieba pristupovat podobné jako k lidskému jedinci; ma pravo
na vlastnictvi sebe sama, a tudiz je tfeba respektovat pfinejmensim z¢asti jeho zakladni prava
a svobody, jaké respektujeme u Cloveéka. Vedeni firmy by timto argumentem nemuselo byt
pfesvédceno a mohlo by odpovédét: Materidly, ze kterych byl robot vytvoiren, dodala firma a
ve stanovach vyslovné stoji, ze firma ma vlastnické pravo na jakékoli technické produkty
vytvoiené jejimi zaméstnanci. Na pozadi této odpoveédi je zpochybnéni motivace védci: jak je
muze ktomu, ze chtéji robotovi uznat prava, motivovat sebevlastnictvi, kterym robot
nedisponuje, protoze ho vlastni firma? To ptece nedava smysl.

Védci by svou libertarianskou pozici mohli pon¢kud zptesnit: Kdyz jsme fikali, ze
robot m& pravo na vlastnictvi sebe sama, méli jsme na mysli mordlni pravo. V tomto
zptesnéni védci davaji najevo, ze jsou si védomi skutecné pravni situace, kdy pozitivni
vlastnickd prava ma firma, ale apeluji na uznani hlubSiho prava, které ma normativni
odiivodnéni. Jinymi slovy, pfestoze legdlni pravo na sebevlastnictvi robot v danou chvili
nema, z moralnich diivodii by toto pravo mit mél. Vedeni firmy by vSak ani touto argumentaci
nemuselo byt piesvédéeno a mohlo by dale oponovat: Pfipustme, Ze tato skrumaz kovu a
plastu, na jejiz produkci jsme dodali veSkery materidl, v ur¢ity moment nabyla to, cemu fikate
moralni pravo na vlastnéni sebe sama; méli byste tedy byt schopni fict, v ktery moment se tak
stalo, a predevsim z jakého diivodu nabyla toto moralni prdvo. Domnivadm se, Ze koherentni
odpovédi ze strany védci v dané situaci by bylo: Robot ziskal moradlni pravo na
sebevlastnictvi v tom momenté technologického vyvoje, kdy zacal byt schopny vlastniho
rozhodovéni, a divodem vzniku tohoto prava je tedy jeho autonomie.

Co se na argumentaci védcii zménilo? Ze sebevlastnictvi, které pivodné vydavali za
pricinu, pro¢ by meéla byt robotovi uznana zékladni prava, se stal jen pozadavek, ktery
odlivodiuji existenci autonomie. Zkratka se ukazuje, Ze skutecnou motivaci védcli mozna
nakonec neni pocit, Ze by robotovi byla upirana jeho sebevlastnicka prava, ale presvédceni, ze
ze strany vedeni firmy neni docefiovano, co znamena byt autonomni. Protoze to, ¢im se tento
robot na prvni pohled li§i od mixéru, se netyka vlastnictvi, ale autonomie. Vlastn¢ uz podle
mého nazoru ani neni jasné, k ¢emu védci ve své argumentaci sebevlastnictvi jesté potiebuyji:
obesli by se pfece bez n¢j. Nemuseli by argumentovat jako libertaridni, ale mohli by prosté

tvrdit, ze robotovi by méla byt uznana zékladni prava kvuli jeho autonomnosti, a dale ze ze
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stejného diivodu by firmé méla byt omezena vlastnicka prava na robota, protoze autonomni
bytost by méla rozhodovat sama za sebe, neméla by byt vlastnéna nékym jinym.

Kdyz si Vallentyne vypomohl autonomii (a citénim)3>, aby vysvétlil, pro¢ Bih
nevlastni ¢lovéka, rodice své déti a vynalezce autonomniho robota (Vallentyne 2011, s. 7),
mohlo se jest¢ zdat, ze jen potiebuje podepfit svoji argumentaci. Bylo snad mozné fict, ze
s autonomii pracuje odiivodnéné ucelove, ze ji pouziva pouze jako podplirny argument. Po
rozvinuti ptikladu autonomniho robota se vSak podle mého nazoru ukazuje, Ze argumentace
autonomii mulZe zpochybniovat celou normativni teorii postavenou na sebevlastnictvi.
Tvrzeni, Ze jedinec vlastni sebe sama, a tudiZ mé narok na sva prava, se stava zbyteCnym,

kdyz lze vedle toho tvrdit, Ze jedinec ma narok na sva prava, protoze je autonomni.3®

3.5. Charakter sebevlastnictvi a autonomie

Vallentyne tvrdi, Ze i kdyz tviirci obecné vlastni to, co vytvorili, neplati to v téch piipadech,
kdy to, co vytvofili, ma své nezavislé moralni zakotveni, protoZe to ma citéni a je to
autonomni (Vallentyne 2011, s. 7). Kde se toto omezeni vzalo? Jest¢ jsem nezvazil jednu
moznost: neni toto omezeni odvozeno piimo ze sebevlastnictvi? Pro zodpovézeni této otazky
se musim vratit k pojmové analyze zprvni kapitoly a znovu promyslet zdkladni

charakteristiky pojmu sebevlastnictvi.

Co plyne z toho, Ze sebevlastnictvi je druhem vlastnictvi3’

Sebevlastnictvi je nepochybné druhem viastnictvi. Je uzitecné si pfipomenout, ze Vallentyne
ho pfirovnava k vlastnéni auta (Vallentyne 2011, s. 3). To je zcela v souladu stim, co
zduraziiuje ve spolecném c¢lanku s Hillelem Steinerem a Michaelem Otsukou, a sice ze aktéfi
vlastni sami sebe stejn¢ tak, jako muizou vlastnit nezivé objekty. A tito tfi libertariani
pouzivaji ve svém clanku jesté¢ jeden pozoruhodny piimér: ,,[...] sebevlastnici vlastni sami
sebe stejnym zplUsobem, [...] jakym otrokafr vlastni otroka.“ (Vallentyne, Steiner, Otsuka
2005, s. 202; pteklad L. M.) Odkazuji se tim ke Cohenovi, ktery piimér otrokare a otroka sam

pouziva, aby vysvétlil, co znamena vlastnit sama sebe.’® Cohen tento piimér doprovazi

vvvvvv

pokud vlastnim sam sebe, nez fict, jaka mam prava, pokud vlastnim ntiz, pozemek, kon€ nebo

35 Na tomto misté se zabyvam jen autonomii. Je pravda, Ze Vallentyne argumentuje autonomii i citénim. Ale jak
jsem se pokusil ukazat v subkapitole 3.3., ani u citéni nejsou dobré divody k ptredpokladu, ze by nutné
vychazelo ze sebevlastnictvi.

36 K podobnému zavéru by bylo mozné dojit, pokud by se takto vzalo v potaz citéni. Také védci ze zmifiovaného
ptikladu by mohli argumentovat tim, Ze robot je citici bytosti, a proto by se podle toho k nému mélo pfistupovat.
Otazka, jaky je vztah mezi autonomii a citénim, by vSak byla na samostatny rozbor.

37 Jestlize v pfedchozich &astech jsem pracoval pievazné se sebevlastnickou tezi, v této Casti se zabyvam i
pojmem sebevlastnictvi; k rozdilu mezi tezi a pojmem viz subkapitolu 1.2.

38 U téchto autorii se samoziejmé nejedna o zadnou obhajobu otroctvi. Pouze na tomto extrémnim piikladu
objasnuji, jak rozumi tomu, co to znamena vlastnit sam sebe.
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otroka. Tato vlastnictvi se lisi nejrtiznéj$imi zpusoby, ale to kvili tomu, Ze noze, pozemky,
kon¢ a lidské bytosti se liSi tim, jaké vlastnické struktury vyvolavaji, kdyz vstupuji do
vlastnického vztahu, ne kvili tomu, Ze se v jednotlivych ptipadech pouzije rozdilny pojem
vlastnictvi.“ (Cohen 1995, s. 214; pieklad L. M.)

Spojeni ,,[...] jaké vlastnické struktury vyvolavaji, kdyz vstupuji do vlastnického
vztahu [...] (kurziva L. M.) je na Cohena pomérné temné, piesto je podle mého ndzoru
zjevné, co chce fict. Rozumim mu nasledovné: kdyz zacneme vlastnit niiz, mizeme s nim
zachédzet uréitym zplsobem a dé¢lat s nim urcéité véci, zatimco kdyz zacneme vlastnit
pozemek, tak to, jak s nim muzeme zachédzet a co s nim muzeme dé¢lat, se bude lisit od
vlastnictvi noze. Tzn. niiz a pozemek vyvolavaji odlisné vlastnické struktury, kdyz zacnou byt
nekym vlastnény, tj. kdyz vstupuji do néjakého vlastnického vztahu. Zrovna tak rozdil mezi
vlastnénim auta a vlastnénim sebe sama spociva pouze v tom, Ze auto a osoba vyvolavaji —
vyjadieno Cohenovymi slovy — odlisné vlastnické struktury.

Kdyz tedy nékteti libertariani — tak jako Vallentyne, Steiner a Otsuka — pfirovnavaji
sebevlastnictvi k vlastnéni véci nebo k otrokéfstvi, miize to sice znit prekvapivé nebo az
nemistné (uvédomime-li si, Ze je fe¢ o Clovéku), ale z hlediska vlastnictvi tyto piiméry
nemistné nejsou — zlstavaji naprosto v jeho vyznamovém ramci. Tito libertariani se tedy
ziejmée ani nepokouseji fict, ze by sebevlastnictvi piedstavovalo fundamentalné jiny zpusob
zachazeni s tim, co je vlastnéno (v tomto ptipad¢ zachazeni se sebou samym). Nemohl by ale
jiny libertaridn naopak tvrdit, Ze sebevlastnictvi je kvalitativné zcela odliSnym typem
vlastnictvi, nez je tieba vlastnictvi véci? Mohl by pfece toto tvrzeni dokladdat na piikladu
svého téla, se kterym budeme pravdépodobné zachézet jinak nez s vécmi. V navaznosti na
Cohena by bylo mozné reagovat, Ze pokud jde o nase véci a nase télo (predpokladame-li, ze
sve télo vlastnime), netykaji se jich dva rozdilné pojmy vlastnictvi, ale ten samy jeden pojem
vlastnictvi. Protoze to, co je prokazatelné rozdilné, jsou objekty, které se dostavaji do urcitého

vlastnického vztahu (zde véci a télo), zatimco vyznam vlastnictvi se nemeéni.
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Sebevlastnictvi jako fundamentalné odliSny typ vlastnictvi?

Pro¢ vSak nedava smysl uvazovat o sebevlastnictvi jako o fundamentalné jiném, kvalitativné
zcela odlisSném typu vlastnictvi? Pfi zodpovidani této otdzky se vratim k prvni kapitole,
k tomu mistu, kde interpretuju, jak se Brenkert vypofadava s nazorem, Ze zachédzeni s ur€itym
vlastnictvim muze byt n¢jak omezeno, ptipadné ze lidé zachazeji s uritym typem vlastnictvi
jinak, protoze jsou k nému siln¢ emocionalné pfipoutani (Brenkert 1998, s. 50). Ptipousti, ze
na zachazeni s vlastnictvim se skute¢né muizou vztahovat urc¢ita omezeni, ale tato omezeni
jsou né¢im sekundarnim, tudiz nevychazeji z vlastnictvi samotného. Zakladni charakteristiky
vlastnictvi zlstavaji principialné stejné v kazdém piipadé. Kdyz jedinec néco vlastni, mize
s tim zachdzet instrumentaln¢: v zdsadé ma pravo to prodat, pouzivat, kontrolovat, spravovat,
nebo dokonce 1 znicit. Libertaridn, ktery by razil sebevlastnictvi jako fundamentalné odlisny
typ vlastnictvi, by tedy musel vysvétlit, jak se v ném obsazeny pojem vlastnictvi, ktery ma
zminéné zdékladni charakteristiky, méni a jak pfitom stdle zachovava zakladni vyznam
vlastnictvi. Tohoto libertaridna by mozné nakonec bylo potieba se zeptat, jestli ma jesté vibec
na mysli urcity typ vlastnictvi, kdyz mluvi o sebevlastnictvi, které povazuje za néco tak
odli§ného od jinych vlastnictvi®.

Ovsem libertariani, kterymi se v této praci zabyvam, se vicemén¢ shoduji, ze vyse
zminéné charakteristiky jsou zékladnimi charakteristikami vlastnictvi, resp. podavaji velice
podobné vycCty, a nakolik jim rozumim, tyto charakteristiky vztahuji i na sebevlastnictvi.
V predstavé, Ze vlastnime sami sebe, pravé proto spatfuji vyhodu, ze se sebou mizeme
zachdzet podobné jako s vécmi, které vlastnime. V tomto kontextu je tfeba rozumét
Vallentynové véte, Ze ,,[s]tejné jako jsou uplni majitelé automobilti moraln€ opravnéni k tomu
[...], aby sami zni€ili sva auta nebo to miize n¢kdo jiny udé€lat za n¢, jsou autonomni aktéfi,
ktefi sami sebe plné¢ vlastni, opravnéni k tomu [...], aby ukoncili sviij Zivot nebo aby to n¢kdo

jiny udélal za né.“ (Vallentyne 2011, s. 1; pteklad L. M.)

Rozdil mezi tezi a schopnosti
Ukazuje se v téchto definicich sebevlastnictvi néco, v em by se skryvalo principialni
omezeni*® toho, aby napf. tvirci mohli vlastnit i to, co ma své nezavislé moralni zakotveni,

protoze to ma citéni a je to autonomni? Néco takového v téchto definicich chybi; alesponi se to

39 Mnozné &islo ,,vlastnictvi® pouZivam v souladu s tim, jak ho ve vy$e uvedeném citatu pouziva Cohen (1995, s.
214). Tzn. nemém na mysli vice pojma vlastnictvi, ale mam na mysli rizna vlastnictvi, ktera se 1isi jen tim,
k jakym objekttim se vztahuji, tj. tim, jaké objekty jsou vlastnény.

40 Principialnim omezenim zde mam na mysli, Ze to, co toto omezeni omezuje, se stdva v silném slova smyslu
nemoznym, neproveditelnym. V daném kontextu by to napf. znamenalo, Ze jedinec, ktery vlastni sam sebe,
nemuze byt ani ¢aste¢nym vlastnictvim nékoho jiného, a to ani kdyby s tim souhlasil.
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podle mého nazoru ukdzalo v pfedchozim rozboru. Neni v rozporu se zakladnimi
charakteristikami vlastnictvi, aby napt. Biith vlastnil ¢loveéka, zrovna tak jako neni v rozporu
se zékladnimi charakteristikami vlastnictvi, aby — jak ukazuje Cohenlv piiklad otroctvi —
Clovek vlastnil ¢lovéka. Pokud s tim nesouhlasim, z ¢eho je tato moje mordlni pozice
odvozena? Kdybych byl libertarian, bylo by konzistentni trvat na tom, ze jedinec by mél byt
vyluénym vlastnikem sebe samého. Vallentyne vSak takto nepostupuje (misto toho se
odvolava na citéni a autonomii jedince). Pokusim se vysvétlit, pro¢ by ani nebylo vyhodné
takto postupovat.*!

Pokud je jedinec chdpan jako vlastnictvi, tak sice mizu zdiraziiovat, ze na toto
vlastnictvi ma vyluéné pravo on sam, ale nékdo mliZe — zrovna tak legitimné a aniz by popiral
sebevlastnicka prava en bloc — tvrdit, Ze jedincovo pravo na sebevlastnictvi je od zakladu
omezené a/nebo ze jedinec neni vyluénym vlastnikem sebe samého.*? Pokud se na jedince
divam jako na vlastnictvi, musim konstatovat, Ze tento jeho vlastnicky charakter je zachovan
jak v pfipadé€, kdy vlastni sdm sebe, tak v piipadé, kdy ho vlastni napt. Buh; liSi se jen
vlastnik. Ale pokud vnimam jedince jako autonomni bytost, zdd se mi uz kvuli této jeho
autonomnosti nepiijatelné, aby ho vlastnil nékdo jiny, protoze — jak se ukazuje na piikladu
otroctvi — kdyz né€kdo uplatiiuje vlastnickd prava na jedinci, nemize tento jedinec vyuzivat
svou autonomii. Domnivam se tedy, ze predevSim v autonomii se skryva diivod, pro¢ by
jedinec nemél byt nékym jinym vlastnén. Co je to vSak za divod?

Diivod, pro¢ se obhajoba jedincovych prav zaloZend na predpokladu jeho autonomie
jevi jako silngj$i argumentacéni strategie, nachazim ve vySe zminéné definici, podle které je
autonomie ,,schopnost [jedince] pfijimat sva vlastni rozhodnuti bez toho, aniz by byl ovladany
kymkoli jinym* (Cambridge online dictionary 2019; pieklad a kurziva L. M.). Sebevlastnictvi
v libertarianské obhajobé jedincovych prav je teze, a to navic kontroverzni, jak sami nékteti
libertaridni ptipoustéji (Vallentyne, Steiner, Otsuka 2005, s. 204.), zatimco autonomie je
jedincova schopnost. Tezi jen piedpokladame, resp. klademe ji, ale schopnost je né¢im, co
zpravidla mizeme dolozit. Jak bychom poukazovali na to, Ze jedinec vlastni sam sebe?

Pravdépodobné velice komplikované. Ale poukazat na to, Ze jedinec je schopen autonomné se
41 Lze namitat, Ze kdyz v této asti srovnavam sebevlastnictvi a autonomii, pletu dohromady jablka a hrusky.
Nemam vSak v imyslu srovnavat tyto dva pojmy, ale dvé argumentacni strategie na nich zalozené, které maji
spolecné to, ze ob¢ predstavuji urcity zplsob, jak obhajit jedincova prava. VysSe jsem se vénoval pojmu, kdyz
jsem se ptal, jestli je v definicich sebevlastnictvi néco, co omezuje, aby tvirci vlastnili autonomni bytost. Ale
odted’ se opét budu vénovat sebevlastnické tezi, na které se zaklada sebevlastnicky pfistup, tj. jedna ze zde
srovnavanych argumentacnich strategii.

42 Jako zasadn& omezené vnima jedincovo pravo na sebevlastnictvi napi. konzervativec Evan Lenow. V ¢lanku
Abortion and Self~-Ownership (2014) se vymezuje vici sebevlastnickému zduvodnovani prava na interrupci.
Odkazuje se na Johna Locka, kterého vnima jako ptivodce myslenky sebevlastnictvi. Doklada, ze v Druhém
pojednani o viade chape sebevlastnictvi od zacatku jako omezené pravo, a odvolava se mj. na toto misto:
,»VSichni lidé jsou zajisté dilem [...] Tvurce [...], jsou jeho vlastnictvim, jeho dilem, jsou ucinéni, aby vytrvali,
pokud se jemu, a ne nékomu jinému zlibi.“ (Locke 1992, 11.6) Tento citat podle Lenowa ukazuje, ze Locke
popiral absolutni sebevlastnictvi ¢lovéka a skuteéné pravo na vlastnictvi lidi nechal v rukou Boha.
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rozhodovat bez kontroly druhych, Ize pomémé snadno. V tom spatiuju relativni vyhodu

pfistupu zaloZeného na autonomii: zakladéa se na nécem, co je 1épe dolozitelné.
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Zavér

Ve své praci jsem se vénoval zejména dvéma otdzkdm: za prvé, zda je pfistup k interrupci
zalozeny na sebevlastnické tezi adekvatni, a za druhé, jaky je vztah mezi sebevlastnictvim a
autonomii v kontextu obhajoby jedincovych prav, coz jsem zodpovidal na piikladu diskuze o
pravu na (asistovanou) sebevrazdu. Zavérem shrnu hlavni poznatky a soucasné naznacim,
jakym smérem by se dale mohlo vyvijet uvazovani, které jsem se ¢astecné pokusil rozvinout.

S pomoci kritiky formulované Margaret Olivii Littlovou jsem navrhnul, jakym
zpusobem je mozné posuzovat adekvatnost daného ptistupu k problematice interrupci. Mira
adekvéatnosti je imernd tomu, do jaké miry je zohlednéno to, co patii k urcité zivotni situaci.
Dospél jsem k tomu, Ze za adekvatni je mozné povazovat takovy piistup, ktery dostatecné
zohlediuje etiky téhotenstvi a rodiovstvi, jez se tykaji dané problematiky (2.1.). Nasledné
jsem tuto metodu vyzkousel na piikladu dvou konkrétnich sebevlastnickych pfiistupi, které
zformulovali Murray Rothbard a Ellen Frankelova Paulova s Jeffreym Paulem. Ukazalo se, ze
testem adekvatnosti neprojde ani jeden z téchto piistupii (2.2.). Posuzovani adekvatnosti jsem
jesté doplnil o prvek stati¢nosti a procesualnosti (2.1. a 2.3.). Pievazujici stati¢nost, tedy
neschopnost daného pfistupu zohlednit zivotni procesy, které se tykaji problematiky
interrupci, jsem pojmenoval jako népadny projev neadekvétnosti, a tento projev jsem pak
identifikoval i u obou posuzovanych sebevlastnickych pfistupt (2.2. a 2.4.). Konkrétné se
ukazalo, ze s pomoci téchto pfistupii se budou komplikované popisovat i procesy, které
souvisi s osamostatiiovanim ditcte.

Neni mozné fict, Ze prokaze-li se neadekvatnost sebevlastnického pfistupu v jedné
oblasti, 1ze predpokladat neadekvatnost tohoto ptistupu i v jinych oblastech; jednalo by se o
neopravnéné zevseobecnéni. Mnou probrané piiklady vsak podle mého nazoru naznacuji, ze
zvoleny zptisob, jak posuzovat miru adekvatnosti daného ptistupu, by bylo mozné pouzit i v
jiném kontextu; napf. pfi posuzovani adekvatnosti sebevlastnického pfistupu k pravu na
(asistovanou) sebevrazdu. Bylo by mozné se ptat, jestli sebevlastnicky pfistup dostate¢né
zohlediiuje to podstatné, co souvisi s umiranim, kdyz — jak tomu je v podani Petera
Vallentyna — stoji predevs§im na predpokladu, ze jedinec vlastni sam sebe stejné jako svoje
auto, a tudiz zrovna tak, jako mize zni¢it svoje auto, mize zabit i sdm sebe. Déle by bylo
mozné se ptat, jestli je Vallentyntv pfistup adekvatni, tj. odpovidajici skutecnym zivotnim
situacim, kdyz tikd, Ze nikdo nema pravo branit jedinci nésilim, aby sam sebe zabil, pokud
sebevrahovo konani nezasahuje do prav né€koho jiného. Novy rozbor vSak do zavéru nepatii,

proto se omezuju jen na naznak, kudy by se takovy rozbor mohl ubirat.
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Otazku, jaky je vztah mezi sebevlastnictvim a autonomii, jsem si polozil nad ¢lankem,
ve kterém Vallentyne ptedstavuje libertariansky ptistup k problematice konsenzuélniho zabiti.
Zam¢étil jsem se na misto, kde potfebuje uhgjit jedincovo pravo na sebevrazdu pred
konzervativnim tvrzenim, Ze existuje Biih, ktery jako tviirce vlastni ¢lovéka a nepieje si, aby
¢lovék mohl sam ukoncit svlj zivot. Vallentyne prekvapivé neargumentuje sebevlastnickym
pravem jedince, tedy tak, Ze Buh nevlastni Clovéka, protoZe €lov€k vlastni sam sebe, ale
odvolava se na citéni a autonomii jedince, tedy tvrdi, Ze Bih nevlastni bytost, ktera ma citéni
a je autonomni (3.1.) Zajimalo mé¢, zda je takova argumentace v souladu s tim, Ze zakladnim
pfedpokladem Vallentynovy libertaridnské pozice neni citéni ani autonomie, ale
sebevlastnictvi (3.2.). Pfedpokladal jsem, ze by byla v souladu, kdyby se ukazalo, ze citéni a
autonomie néjakym zpiisobem vychazeji ze sebevlastnictvi. V nasledujicich subkapitolach
jsem vsak doSel k zavéru, Ze je zapotiebi spiSe predpokladat, ze citéni (3.3.) ani autonomie
(3.4.) ze sebevlastnictvi nevychdzeji. Vzapéti jsem provefil moznost, jestli pfimo ze
sebevlastnictvi nevychazi principialni omezeni, kvali kterému by Buh, pokud existuje,
nevlastnil Clovéka; ale ani tato moznost se neprokazala (3.5.). Nakonec jsem vedle sebe
postavil argumentaci zaloZenou na ptfedpokladu sebevlastnictvi a argumentaci zaloZenou na
autonomii; ta druhd vysla ze srovnani jako siln€jsi v jednom diilezitém ohledu. Autonomie je
schopnost, kterou u jedince miizeme dolozit, ale sebevlastnictvi zjevné né¢im takto relativné
snadno dolozitelnym neni. Pfi obhajobé jedincovych prav je vyhodnéjsi, kdyz se vychazi
z néceho snadnéji dolozitelného.

Kdyz Vallentyne hajil jedincovo pravo a argumentoval pfitom i autonomii, tak podle
mého ndzoru mimodécné odkryl uréitou nedostatecnost piistupu zalozeného na
sebevlastnictvi: ackoli vlastnéni sama sebe prohlasil za zédkladni ptedpoklad své libertarianské
pozice, nepokusil se jim argumentovat v momenté, kdy celil ndmitce, Ze jedinec sam sebe
nevlastni. Naopak argumentace autonomii — tedy zdiivodnovani vychazejici z predpokladu, ze
jedinec ma urcité prava, protoze je autonomni — se po tomto rozboru ukézala byt argumentaci,
ktera je na predpokladu sebevlastnictvi nezdavisld, a ktera dokonce mize zastinit
sebevlastnickou argumentaci (3.4.) . Ra&d bych v této souvislosti nad ramec svoji prace
podotknul, ze by bylo zajimavé pfistupovat ke zdivodinovani sebevlastnictvim a
zdivodnovani autonomii jako ke dvéma rliznym argumentacnim strategiim, jimiz lze hajit
jedincova prava, a porovnat v konkrétnich ptipadech jejich vyhody a nevyhody. Bylo by napf.
mozné se ptat: Kdyz libertaridni radi prezentuji sebevlastnickou tezi jako atraktivni garanci,
ktera jedinci spolehlivé zarucuje Siroky ramec prav,* tak jakou garanci vedle toho poskytuje

predpoklad autonomie? Bylo by efektivnéjsi hajit napt. pravo na interrupci nebo pravo na

43 Atraktivitu sebevlastnictvi takto prezentuje napi. Michael Otsuka (2003, s. 2.).
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eutanazii s pomoci argumentacni strategie zalozené na autonomii?** To je jedna z konkrétnich
otazek, ktera se nabizi.

Zda se, ze lze konstatovat tyto dva zavéry: sebevlastnicky pfistup nemusi byt vzdy
adekvatni a obhajoba prav jedince zaloZena na sebevlastnictvi nemusi byt vzdy dostate¢na.
Presto se argumentace zaloZzend na tezi, ze vlastnime sami sebe, vyskytuje v dulezitych
vefejnych diskuzich (jak jsem zminil v Uvodu). PiestoZe jsem sebevlastnicky piistup
identifikoval jako siln¢ neadekvatni v oblasti interrupci, je tento pfistup zvlasté zastoupeny
pravé v diskuzi o pravu na interrupci. PrestoZe se ukézalo, Ze sebevlastnicka argumentace
nemusi stacit k tomu, aby bylo obhdjeno pravo na eutanazii, ma dnes tato argumentace
dtlezitou roli praveé v diskuzi o eutanazii.

Skutecnost, Ze sebevlastnicky piistup se vyskytuje v riznych vetejnych sférach, mé
vede k tomu, abych mezi témito vyskyty hledal néco, co je spojuje. Co by to ale mohlo byt?
Tuto otdzku jsem sice tusil na né€kolika mistech své prace, ale soucasné jsem si uvédomoval,
ze k jejimu zodpovézeni by bylo zapotfebi samostatné a mozna rozséhlejsi zkoumani, které by
navic muselo byt empiri¢téjsi. Pro to, co by mohlo spojovat vyskyty sebevlastnické
argumentace, bych rad zavérem alespoit navrhl termin. Sebeviastnickou subjektivitou
rozumim takovy typ porozumeéni sobé samému, které se zaklada na predstavé, ze vlastnime
sami sebe. Pokud by se ukazalo, Ze méa smysl usuzovat na existenci subjektivity zaloZzené na
sebevlastnictvi, piedpokladdm, ze bude ve vétsingé pripadi spiSe neuvédomovana ¢i
nereflektovand. Jinymi slovy, domnivam se, Ze jedinci s takovym typem subjektivity budou
zastavat sebevlastnickou tezi spiSe implicitné. Eventualné by bylo zajimavé se ptat: Jak
rozSitena je sebevlastnickd subjektivita v dneSnich spole¢nostech? A pokud je rozSifena
vyznamné, pro¢ tomu tak je? Souvisi to stim, Ze zijeme ve spoleCnostech, které jsou
rozhodujici mérou zaloZeny na ochrané vlastnickych prav? Jsme k tomu, abychom sami
k sobé pfristupovali jako k sebevlastnictvi, vedeni tuSenim, ze jsou vlastnickd prava ve
spolecnosti chranéna efektivnéji? Mame tedy pocit, ze budeme-li svého druhu majetkem,
budeme mit lepsi vychozi pozici pro obhajobu svych prav? Pti takovém zkoumani by se mélo
myslet i na mozZna rizika spojend se sebevlastnickou subjektivitou. Dvé hypoteticka rizika lze
vyvodit mj. ze dvou zavéra této prace: zda se, ze takto utvaiend subjektivita ve skutenosti

nemusi byt vzdy adekvatni a sama o sobé nemusi vZdy stacit k obhajobé& prav.+

4 Nechtél bych vsak obhajobu prav zaloZenou na autonomii vydavat za univerzalni feSeni, protoZe ziejmé
nemusi zahrnovat ty, ktefi jsou sice neautonomni (déti nebo nesvépravni dospéli), ale pfesto by méli mit stejna
zakladni prava. Stejny problém muize mit i obhajoba prav zalozena na sebevlastnictvi, na coz jsem v této praci
narazil v souvislosti s otazkou prav déti (2.4.).

4 Velmi vazné riziko lze vyvodit ze srovnani, které provedl G. A. Cohen. Nozick tvrdil, Ze sebevlastnictvi je v
souladu s dilezitou ¢asti Kantovy etiky (Nozick 2015, 46—47); Cohen s nim polemizuje. Jestlize Kantiv princip
tikd, ze individua jsou ucely, nejen pouhé prostiedky, tak Nozicklv princip fika, Ze individua nemohou byt bez
svého souhlasu obétovana ¢i pouzita k dosazeni ti€elti n¢koho jiného (Cohen 1995, s. 239). Cohen nejprve
rozebird Kantv princip. Ukazuje jej na piikladu prodavacée jizdenek: pfistupujeme k nému jako k prostredku,
podobné jako k automatu na jizdenky, ale kdyz se poroucha automat, jdeme dal, zatimco kdyz zkolabuje
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prodavaé, pokousime se mu pomoct, coz znamena, Ze ho vnimame i jako Gcel. (Cohen 1995, s. 239). Na stejném
piikladu Cohen ukazuje, ze je mozné dodrzet sebevlastnicky princip, ale porusit kantovsky princip: kdyz
prodava¢ jizdenek zkolabuje, vilbec mu nemusime pomoct, mtizeme s nim nakladat jen jako s prostiedkem ke
koupi listku, pfiCemz tim vibec neporusime jeho sebevlastnictvi. Takové jednani by vsak evidentné bylo v
rozporu s kantovskym principem (Cohen 1995, s. 240). Ukazuje se zde, ze sebevlastnictvi nemusi byt v rozporu
s tim, aby se s jedincem zachazelo €isté instrumentalné. Tedy sebevlastnictvi ve skutenosti nemusi byt takovou
garanci nasich prav, jak se domnivaji né€ktefi libertariani. Co by to totiz bylo za garanci, kdyby jedinec nemél
pravo na pomoc od druhych, kdyz zkolabuje? Povazuju za pravdépodobné, ze tento instrumentalni rozmér je
také soucasti sebevlastnické subjektivity.
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