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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana diplomova prace se zabyva vysoce aktudlnim tématem, které se
V poslednich letech ocitd v centru pozornosti. Urcity problém spociva v tom, ze se zaroven
jedna o problematiku jiz mnohokrate zpracovanou, v disledku ¢ehoz vznikd nebezpeci
redundance omezeného okruhu informaci a udaji. I u posuzované prace lze tuto tendenci
castené zaznamenat, nepiekracuje vSak charakter pouhé inspirace, kterou v zaddném piipadée
nelze nazvat kopirovanim. Autorka se s timto problémem potyka ptedev§im v ramci prvnich
dvou kapitol, které celkem standardné, pfesto vSak na dostate¢né urovni, zpracovavaji prave
ruzné kontexty starnuti a rovnéz vybrané aspekty vzdélavani seniort.

Prace, rozd&lena do péti samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru, ma nadpramérmy
rozsah 83 stran vykladového textu a je doplnéna o 12 stran piiloh. Cely text je logicky
koncipovan a ptehledné Clenén. Vybrané téma je, jak jiz bylo uvedeno, aktualni a v souladu
s oborovym zaméfenim pracovisté, cil prace je v Uvodu #adné formulovan.

2. Odborna droven

Jak jiz bylo uvedeno, posuzovany text je uveden dvéma kapitolami rozpracovavajicimi
obecna a Vv zasadé ofekavana témata (terminologické zakotveni, periodizace stafi, zmény ve
stari, edukace seniorti apod.). Autorka voli celkem obvykly postup, pfedvidatelné jsou i
vyuzivané zdroje (zde si neodpustim poznamku, Ze vétsi pestrosti €i inovativnosti textu by
pomohlo vyraznéjsi zapojeni zahrani¢nich prameni). To rozhodné neni vytka, pouze popisné
konstatovani. Jednotlivd témata jsou zpracovana peclivé a funkéné, pozitivné hodnotim 1
snahu o kriticky pfistup a integraci SirSich kontextii. Pokud bych se mél k né€emu vyjadrit
kriticky, tak je to z mého pohledu neucelna a hlavné nepiili§ zdafila snaha o odliSeni
vzdélavani dospélych a vzdélavani seniord (s. 24-25). Véta, Ze u seniort je (v porovnani
s ostatnimi dospélymi) ve vé&tsi mife zastoupeno vzdélavani neformalni, pak postrada
relevanci.

Kapitola 3 systematicky pfiblizuje realitu Virtualni Univerzity tfetitho v€ku, vcetné
odpovidajicich instituciondlnich kontextli. Na tyto pasaze izce navazuje pivodni empirické
Setfeni, jehoz vysledky koherentné doplituji prezentovana teoretickd vychodiska. Metodika i
zpracovani tohoto Setieni byly podrobné konzultovany a lze je povazovat za odpovidajici
stanovenému cili. Pozitivnim aspektem je i velmi solidni vzorek 95 respondenti. Myslim si
pouze, ze podrobné vysvétlovani teoretickych zékladl realizace statistickych Setfeni (viz
kapitola 4.6) je zcela zbytné. Za nestastny rovnéz povazuji postup, kdy je testovani nékterych
hypotéz zavislé na jediné otazce z dotazniku.

3. Price s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje celkem 99 prament, pficemz se jedna o pestry
a reprezentativni vybér, ktery pokryva vSechny zasadni oblasti zvoleného tématu. Autorka pak
Vv celém textu prokazuje svou schopnost korektné s témito prameny pracovat a vybirat vhodné
odkazy. Presto je nutné upozornit na néktera identifikovana pochybeni, pfedevsim formalniho
charakteru. V Soupisu neni striktné dodrzeno abecedni potadi (viz Hrozenska a Dvotackova);
u zdroje Bransford, Johnson chybi spojka; nékteré zdroje (Cross, Knowles) maji
nesystematicky u letopoétu uveden symbol ,.c*; u vSech materiali CSU zroku 2016 je



v ISBN nelogicky uvedena dvojtecka pted letopoctem; spoluautofi u zdroje JaroSevska a kol.
nejsou uvedeni velkymi pismeny apod. Zdroj Van Etten, Pressley a Mclnerney, citovany na s.
35-36, pak v Soupisu zcela absentuje, jména autorti jsou navic uvedena chybné. Rovnéz
Disman (2011), odkazovany na s. 58, nebo Hastrmanova, Havrdova a Bockova (2010, s. 61
nebo 79) nejsou soucasti Soupisu. V ramci celého textu rovnéz volné variuje jméno Rubenson
(Soupis) a Rubens (napt. s. 36 nebo 38). Je vSak nutné konstatovat, Ze tyto nedaslednosti,
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celkové kvalitni praci s pouzivanymi zdroji.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje
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5. Jazykova troven

Posuzovana diplomova prace vykazuje vysokou stylistikou i gramatickou uroven a
v kazdém ohledu napliiuje naroky kladené na tento typ textu. Pouze zcela raritn€ se objevuji
neobratnosti, jako je napf. nesrozumitelnd véta na s. 25 (,,Podstatnym rozdilem...*) nebo
nespravné uvadéni percentudlniho udaje v podobé ptidavného jména (napft. strana 73, 75, 76

aj.).

6. Podnéty k rozpravé

1) Na s. 35 autorka piSe, Ze starSi dospéli se vice ucastni formalni vzdélavani, ackoli sama toto
tvrzeni na jinych mistech vyvraci. Mohla by se k tomu podrobnéji vyjadfit?

2) Vétsina vysledkd autorkou realizovaného empirického Setfeni je zcela v souladu s vystupy
vétsSiny v minulosti provedenych vyzkumi. V ¢em tedy autorka spatiuje nejvyrazngjsi
specifikum, jedinecnost ¢i pfinos svého vyse zminovaného Setieni?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je ziejmé, ze autorka se v dané problematice solidné orientuje a text
vykazuje odpovidajici odbornou i stylistickou tGroven. Na druhou stranu je nutné poukazat na
néktera formalni pochybeni v praci s vychozimi zdroji. K praci jako celku nicméné nemam
z formalniho ani odborného pohledu Zadné zasadni pfipominky. Domnivam se, Ze ji lze
povazovat za celkové zdafilou a vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajobé s klasifikaci
velmi dobre.
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