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Casti hodnoceni

Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Gabriela Lisnikova si k bakalarskému ptekladu zvolila ptiru¢ku pro navstévniky pobteznich
oblasti obsahujici zdkladni informace o zivociSnych a rostlinnych druzich a zasady
ptispivajici k ochrané tohoto prostfedi. Text neni vyrazné naro¢ny, avsak obsahuje n¢ktera
uskali (lexikalni a terminologicka stranka, syntax, odliSnost zdnrovych konvenci), se kterymi
se autorka prekladu vypotadala relativné dobte. Kladné hodnotim pfedevs§im prevod
terminologie a fadu lexikalnich feSeni obecné i celkovou snahu o vytvoreni pfirozené
znéjiciho piekladu. Prvni ¢ast povazuji za zdatilejsi nez ¢ast druhou, obsahujici konkrétni
pravidla a pokyny. Drobn¢jsi nedostatky se objevuji zejména na syntaktické rovin¢ — néktera
souvéti nejsou formulovana zcela idealng z hlediska slovosledu a ACV (str. 9, 13), objevuji se
formulacni neobratnosti a vynechavky, které v nékterych ptipadech hrani¢i s posunem
vyznamu napft. (,,v rozmezi té¢sné u biehu az do hloubky 40 metrti*“ — str. 13, odstavec o
macchiich na str. 10, prvni tfi odstavce na str. 14), dale nedostatky v pouziti spojovacich
vyrazl a obecné misty narusend nadvaznost jednotlivych ¢asti. Ve druhé ¢asti obsahujici
konkrétni pokyny a pravidla bych doporucila text vice piizptsobit ¢eskému tuzu, zejména
pokud jde o pouziti modalnich sloves a imperativi (,,nemuze se“ — str. 19 — Iépe by bylo ,,je
zakazano®; ,,m¢l by se ohlasit™ — ,,je tieba ohlasit“, ,,znejte* — str. 20 — 1épe ,,seznamte se*).
Na lexikalni rovin€ povazuji za ne zcela ptesny pirevod slovesa malgastar (plytvat), cestovni
nabidka (Iépe snad cestovni ruch), vyhrady lze mit i proti ¢astému pouziti vyrazu ti¢astnik
(Gcastnik ¢eho?), slovo ,,haklivy* neodpovida stylistickému zatazeni textu. Ziejme nejslabsi
strankou celé prace je nedostatecna ¢i zcela chybéjici zavérecna revize. V prekladu (a v mensi
mife i v komentafi) se vyskytuje fada prekleptll, nedostatkl v interpunkci (napf. str. 9),
gramatickych chyb (ptizptisobivost a kontakt podpofili — str. 15, tvary zadjmena jenz,
,koralové dna* — str. 17 — zde navic terminologicka nekonzistentnost, zajmeno sviij — chybné
pouziti opét hrani¢i s posunem vyznamu). Dalsi ptiklady chyb v§ech zminénych typi jsou
vyznaceny v textu. Komentat splituje pozadavky a je prehledné formulovan, charakteristiku
pouzitych jazykovych prostiedk (lexikalni a syntakticka rovina) by vSak bylo Iépe zpracovat
podrobnéji; podobné i analyza feSeni by se méla vice zaméfovat na skute¢né problémy (v
autor¢ing podani jde spise o piehled ptikladt). V diskusi by bylo vhodné zdivodnit volbu
nékterych lexikalnich feseni, konkrétné ptevod pojmu ,,costas de erosion® a nazvii
jednotlivych pobieznich zon na str. 16 v origindle. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji
hodnoceni velmi dobfe s tim, Ze kone¢na zndmka bude zaviset na pribéhu obhajoby.

V Praze dne: 31. 8. 2019 Vedouci prace: PhDr. Vanda Obdrzéalkova, PhD.

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporu¢ena k obhajobé
5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




