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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)' 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 2
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 3
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)' 2
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5) 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

10
Body celkem




G. Lisnikova si vybrala zajimavy text, jehoz nesndze spocivaly zejména v dohledavani
ceskych nazvi primoiskych rostlin a zivocichti. Tuto stranku, jisté¢ casoveé narocnou, zvladla
vybornég; celkovy dojem z prace vSak kazi mnozstvi preklepti, nejednotnosti, ke konci prace i
ponechani né€kolika variant, o nichz zfejmé prekladatelka uvazovala, a pak jednu zapomnéla
vymazat. Prospé€lo by, kdyby si pteklad po sob¢ piecetla jeste s odstupem a podobna
prehlédnuti v klidu opravila. Ze stylistického hlediska mam nékolik formula¢nich vytek
(,,pravidla pii potradani aktivit* bych ptelozila jednoduse jako ,,pravidla chovani®; ,,listy se
Sitkou zhruba jeden centimetr — Iépe ,,listy Siroké zhruba“; misto ,,druhy se ukazuji“ je ¢esky
vhodné;jsi ,,druhy se vyskytuji; ,,druhy haklivé na znecisténi* je pfilis hovorovy obrat, 1épe
,.choulostivé®; krkolomna je véta ,,V soucasnosti je nejvice neptiznivého vlivu na pobtezni
biotopy pficitano turistické nabidce®, str. 18) — vyznaceno v textu. Na n¢kolika mistech doslo
ke zkresleni vyznamu: ,,...jsou plaze nejvice vyhledavany ti¢astniky volno¢asovych aktivit®,
str. 9, ma byt ,,jsou volno¢asovymi ¢innostmi nejvice poskozeny*; str. 18 ,,Neznecistujte
vodu!“ bych i podle kontextu spis pielozila jako ,,neplytvejte vodou* (no malgastes); ,,la
recogida de animales‘ nebude na plazi ,,odchyt zivych zvirat® (str. 20), ale spis ,,sbér Zivych
organismu‘ (mysli se zfejmé jezci, slavky apod.). Nékolikrat se opakuje castd chyba — misto
Stitedomoti se mluvi o Stfedozemi (napf. str. 9, 11) — jinde vSak spravné (str. 28).
Rozkolisanost vidim i v uziti flora x flora, rostlina ,,posidonie® ma stfidavé ptivlastek
,motska“ ¢i ,,oceanska“. Dojem kazi rovné€z nespravné uzivani tvarii vztazného zéjmena
»jenz (vyznaeno v textu), na str. 15 hrubka v pticesti (,,pfizpiisobivost a omezeny kontakt
podporili vznikani...”), nadbytecné (a nespravné) pouzivani privlastnovaciho zdjmena ,,sviij*.
V teoretické ¢asti plisobi nesrozumitelné na str. 40 pasédz o umisténi ,,tecky ukoncujici
vypoveéd v zavorce®, kde se v dalsi véte pise nikoli o zdvorkach, ale uvozovkach —

v uvedeném Ceském piikladu je navic te€ka v zavorce, nikoli az za ni Spatn¢. Na stejné strané
neni ni¢im doloZeno tvrzeni, Ze ,,v soudobych popularné nau¢nych textech psanych ¢esky se
sttednik vykytuje minimalné* — m¢l by tu byt odkaz na literaturu, j& se ostatné domnivam, ze
sttednik se naopak pouziva docela Casto.

Praci celkové hodnotim jako velmi dobrou.
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