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Diplomové prace AleSe Rosického ma rozsah 139 stran, je doplnéna tfemi pfilohami a
pojedndva dé&jiny mista setkavani mladeze nejen CCE a docasné stiediska Diakonie CCE
v Travné. Uvod price vymezuje vyzkumné otazky a cile, shrnuje dosavadni publikace k tématu,
uzité prameny a sekundarni literaturu. Dale ivod osvétluje metodologicky pfistup a poskytuje
uvedeni do dobového kontextu. Dale je prace podle kombinace chronologického a tematického
¢lenéni strukturovdna do Sesti kapitol. V prvni kapitole Adolf Petr a vznik Travné autor
charakterizuje osobnost zakladatele Travné farate CCE Adolfa Petra a pojednava vznik
sttediska. V druhé kapitole Prdce na Travné a jeji mezindrodni charakter autor popisuje obsah
a vyznam spolecné prace na Travné a setkavani domécich se zahrani¢nimi hosty, v dalsi jakési
sbémé kapitole Travna v dobé socialistického Ceskoslovenska, se zabyva vlivem a zasahy
statnich ufedniki do prace na Travné, zvlasté pak kontakty Petra s StB. Dale pak se kapitola
zabyva vztahem mistnich obyvatel a celé rodiny Petrd k zdej$imu setkavani. Kapitola Travnd
a ekumena popisuje ekumenicky zabér setkavani a zv1a§té cenou zpravou a situacnim a
neinstituénim charakteru pocatkti ekumenickych vztahti s katoliky, je podkapitolka o
kontaktech s mistnimi fadovymi sestrami. Pata kapitola Aktivity na Travné a jeji charakter
poskytuje ptehled o konanych aktivitach a jejich charakteru, navrhuje ,.zboZnostni profil*
setkavani, nabizi srovnani s jinym ,,neoficidlnim* mistem setkavani mladeze CCE na Zbytové
a pomé€rmné stru¢né zasazuje misto Travné do kontextu cirkevniho Zivota v Ceskoslovensku.
V posledni kapitole 7ravnd a Diakonie se autor pousti do nesnadného tikolu popsat porevoluéni
vyvoj tykajici se setkavani v Travné charakterizovany spory o piedani stfediska Diakonii CCE
a o jeji zpétné predani o. s. Setkavani a soudnim sporem s Adolfem Petrem. V zavéru autor
rekapituluje praci z hlediska na pocatku polozené vyzkumné otazky. V piilohdch naértava
Casovou osu d&ji okolo domu v Travné, piiklada formulat souhlasu respondenti se
zpracovanim rozhovort a nékolik tematickych fotografii.

Jak dokumentuje mnoZstvi stran, autor odvedl zna¢ny kus prace, zvIasté pii tvorbé
rozhovort. Svoji praci pribézné a poctivé konzultoval, a ta tak od zagatku prosla znaénym
vyvojem.

Pro vybrané téma existuje minimum publikaci a mnozstvi archivnich dokumenta je
znacné omezené. Ty by nad to nedodavaly dostate¢né odpovédi na autorem kladené otazky.
Autor se tedy opravnéné rozhodl kombinovat vyzkum archivnich pramenti s uzitim metody
oralni historie. Vytvofil pfi své praci hodnotné nové prameny v podobé& rozhovort s pamétniky.
Vytvoril jich vzhledem k pozadovanému rozpéti prace znaéné mnozstvi. UZ jen v tom je jeho
prace piinosem.



Z hlediska uZitych archivnich pramend ma ale prace urcité limity, které povazuji za
nejvetsi nedostatek této prace. Neni ziejmé, pro¢ autor nepracoval s osobni slozkou Adolfa
Petra, kterou stejné jako ke kazdému farafi vedlo Personalni oddéleni Synodni rady CCE.
SloZka jisté podléha lhité, béhem niZz do ni neni moZné nahlizet. Piistup k ni by byl se svolenim
zijici manzelky Adolfa Petra Hany a po zadosti Synodni rady mozny. Materialy z této slozky
by jisté vnesly do prace nové svétlo a pomohly by zodpovédét nekteré nejasné otazky (napf.
vznik mezindrodnich kontakti, nebo okolnosti soudnich sport s A. Petrem a sport ohledné
komunikace s Diakonii). Pokud se autor uvedenou cestou o piistup ke slozce dusledné pokusil
a byl mu zamitnut, necht’ je tato pozndmka pominuta. Stejné tak Jje citelnym limitem kapitoly o
Travné a Diakonii, ze vychazi téméf zcela z rozhovori a neni podloZena archivnimi materialy,
pfi¢emz nékteré musi byt ulozeny v UA CCE, nebo Archivu Diakonie. Pfinejmensim je mozné
zjistit n€jaké informace v zapisech synodi CCE (které oviem autor alesponi ¢asteéné uziva),
nebo zapisech zjednani SR. Archivni prameny by pomohly racionalizovat silné emocné
nabitou diskuzi. I zde se mohl autor setkat s omezenim pfistupu k dokumentim. P¥i obhajobé
by mél pominuti okruhi soubori prameni vysvétlit. Mimoto nesou znaéné formalni
nedostatky seznam literatury a cita¢ni styl u pouzitych pramend i forma poznamek pod ¢arou
(pro mnozstvi téchto nedostatkd je déle nerozvadim).

Autor ma v tvodu pomémé dobfe popsany metodologicky postup a Sikovné ho demonstruje na
praktické aplikaci. Metody kvalitativniho vyzkumu, konkrétnéji zakotvené teorie, které pii
analyze pfevdzné oralnich pramenid aplikuje, jsou sice podstatné komplexnéjsi, ale pro
vymezeny prostor a charakter historické a nikoli sociologické studie je rozsah jejich uziti
pfiméfeny. Autor poctivé hned v uvodu také vymezuje sviij osobni vztah k tématu préace.

Jako zvlast¢ piipadna a dobfe vyuzitd se metoda oralni historie a techniky kvalitativniho
vyzkumu projevuji v prvni kapitole o Adolfu Petrovi, dale v paté kapitole o podobé a organizaci
vnitfniho Zivota setkavani na Travné. Zvlasté pak v podkapitole 5.6 Charakter a zboznost
Travné. Tyto interpretaéni pasaZe povazuji za nejzdafileji z celé prace. Zvoleny pfistup také
dovoluje zaznit vice hlasim zastupujicim rizné pozice v polistopadovych sporech o Travnou.
Mnohohlasy, mnohaperspektivni a zaroven osobni obraz tohoto charakteru by nebylo mozné
srovnatelnym zplsobem ziskat z archivnich dokumentt (rozhodné ne z dostupnych). Mnohost
hlast dodéva plastiénost osobam a dé&jim.

To Ize dolozit na popisu centrélni postavy prace, Adolfa Petra. Je tieba ocenit, Ze autor odolavé
nutkani seSnérovat Petra pfili§ uzkou charakteristikou, ale na zakladé mnoha hlast pamétniku i
prament podava plasticky obraz, ktery se nesnazi preklenout ambivalentnost lidské osobnosti
zjednodusSujicim typizovanim a nevyhyba se ani kontroverznim otazkam. Misty se pravda zdaji
zavery nekterych interpretaci ponékud povrchni: Naptiklad prokazovani ,jasné stanovenych
hranic** mezi Petrovym osobnim a pracovnim Zivotem, neni pfili§ presvéd¢ivé (s. 37n). Na
n¢kterych mistech je za autorovymi interpretacemi pfeci jen piespfili§ citit jeho sympatie
k Petrovi (napiiklad nepfesvéd¢iva argumentace v kapitolce Soud v kontextu reflexe Ceského
soudnictvi v 90. letech) ale celek prace poskytuje vskutku diferencovany a neidealizovany
pohled na jeho osobnost.

Nejvetsim ptinosem a zaroveri nejvetsi nastrahou vyzkumu na zédkladé rozhovord je subjektivita
na strané vyzkumnika i respondent. Autor toto omezeni v metodologické &4sti nereflektuje a
zakonité pak toto omezeni na nékterych mistech ptehlizi. Je tieba si vSimnout, Ze v nékterych
spiSe .,faktografickych® pasazich vychazi autor témét vyhradné z téchto subjektivnich zdroju,



aniz by v téch mistech podminénost subjektivity a osobni paméti pfimo reflektoval. Piikladem
takové pasaze je kapitola /.3 Zacdtek T; ravné, ktera se zaklada téméf vyhradné na vzpominkach
Hany Petrové nebo celé kapitola 6. O potiebé zohlednit dalsi konkrétni archivni prameny jsem
se jiz vyjadiil.

Ackoli je zietelné, Ze se autor snazil o kritickou reflexi a interpretaci pamétnickych vypovédi,
je nanékterych mistech ziejmé, Ze mu osobni vztah k tématu i pamétniktim kladl obtize v jejim
fadném uplatnéni. To je zvlaste citelné v pasazich, v nichZ pracuje s rozhovorem s Hanou
Petrovou, které zaroven tvoii nejvice uzivany zdroj prace. Napiiklad za jeji vypovédi o farafi
Veberovi a ,liberalech” je citelny urcity spor (s. 64), ten oviem autor ve své interpretaci
prechazi.

Autorovi se ovsem povétsinou dobie dafi vyhybat se pfili§ unahlenym a jednozna¢nym
zave€riim, kde to prameny nedovoluji a — coZ je tieba zv1a§té ocenit — dokaze vedle sebe vylozit
vice moZnych vykladovych hypotéz, tam kde je pro né prostor.

Slabsi strankou préce je historicky kontext pojednavaného tématu, v némz se autor orientuje
jen omezené. Zde by pomohlo vychazet z jiné sekundarni literatury (zvlasté nedostate¢na je
hojné citovana publikace Cirkev v promeéndch casu). VESi mezery ma autor v dobé 90. let, jak
ukazuje zcela torzovita Kkapitolka T ransformace ekonomického a prdvniho systému.
V zavére¢né interpretaci polistopadového vyvoje kolem Travné se mu ale presto nakonec daii
naznacit myslenkovou i praktickou nepfipravenost zv1asté Petra ale i dalsich aktéri na novou
dobu.

Rozpacitd a nevyjasnéna terminologie k popisu doby do roku 1989 (normalizace, rezim,
socialistické Ceskoslovensko, totalita) poukazuje na jistou bezradnost v interpretaci tohoto
obdobi, kterou i autor sam doznava (s. 20). O to vic potési, kdyz v zavéru autor pfistupuje na
zpochybnéni oznaceni doby 70. a 80. let jako .totality*. Z odmitnuti ¢ernobilého pojeti déjin,
charakterizovaného timto pojmem, vychazi na piiklad i to, 7e se autor nespokojuje
s povSechnym a zjednodusujicim oznadenim _.statni sprava®, ale je schopen v jednani kolem
Travné vidét na strané statnich uradd rozmanité aktéry na riiznych pozicich v Gfedni hierarchii
(OCT, KCT, StB ad.). To ukazuje podkapitolka Hypotéza o vztahu mezi SiB a A, Petrem. Zde
lze vidét zminovanou otevienost riznym vykladim, kdyz dostupné prameny neumoZziuji
dospét k jednomu. I zde by oviem bylo mozné pfat si vétsi interpretaéni a formuladni jemnost,
naptiklad ve vété: ,Ackoli nevime, jak Casto, ani jakym zptsobem spoluprace probihala,
znamenalo by to, Ze se stejné jako ostatni, se svym postojem k rezimu také Petr podilel na jeho
fungovéni,” (s. 69). Ta by si zaslouzila pon€kud Sirsiho rozvedeni. Tato véta s povSechnym
terminem ,rezim“ ukazuje, Ze v uvedené schopnosti diferenciace autor bohuel neni zcela
disledny.

Zavérem

Autor si na po¢atku klade vyzkumnou otazku: wJaké vlivy ovliviovaly aktivity porddané v misté
setkavani Travnd mezi lety 1968-2004 a Jjaky byl dopad téchto viivii na aktivity na Travné a
skrze né také na jeji vcastniky, organizatory a pozorovatele?* Jde o ve skuteénosti o dvé
otazky, jednak po viivech, jednak po dopadech. Na obé& otazky si autor odpovida. Cini tak
priubézné v celém vykladu, v pfisluSnych podkapitolkach vétsiny kapitol a odpovéd’ na otazku
po vlivech podle zvolenych okruhii znovu rekapituluje v zavéru. Odpovédi jsou povétsinou
poctivé, obsahlé a jak bylo naznaceno, oteviraji vice moznych perspektiv. Snad jen v piipadé



vymezeni dopadii normalizace na mlddez byl se svym zavérem piili§ rychle hotovy. To je
Skoda, protoze vicevrstevnatou odpovéd’ pravé k tomuto tématu davé nevédomky na jinych
mistech, predevsim v kapitole o aktivitich na Travné (véta: ,,...o strachu sdilet se o své vife
v praci nebo ve Skole.“). Kazdopadné je tieba konstatovat, Ze autor dobie splnil cil, ktery si
stanovil.

Jde o poctivé zpracovanou a obsahlou praci, vychazejici ze slusné Sife prament, zvlaste
autorem vytvorfenych rozhovort, z niz je ¢itelné autorovo osobni zaujeti tématem. Préace je beze
sporu cennym piispévkem k badani o nedavnych d&jinach CCE a uz nyni je zdrojem pro dalsi
historickou préaci. Doporucuji odevzdat vytisk diplomové prace do Usttedniho archivu CCE
(vzhledem k pouzitym materialim z UA CCE se podle jeho vlastnich zvyklosti odevzdani
pfedpoklada) a do Travné. Po upravach naznacenych v tomto posudku a pfedevsim po doplnéni
0 vyzkum v osobni slozce Petra v UA CCE a materiala k jednani mezi Travnou a Diakonii
doporucuji ur¢ity druh publikace po vzoru sbornikti o stfediscich v Chotéebofti, BEI¢i n. O a
Sazave.

S ohledem na uvedené klady i nedostatky navrhuji hodnoceni B az C.

Dékuji AleSovi Rosickému za podnétnou spolupraci na jeho diplomové préci.

V Praze, 9. 6. 2018, Mgr. Michael Pfann

Doplnéni:

S ohledem na zavére¢ny navrh k publikaci upozoriiuji na n€které vécné, ¢i gramatické chyby k
oprave:

s. 14. A. Plachy neni farat

s. 22 V Bel¢i n. O. se kurzy pro mladez do r. 1959 nekonaly. Od r. 1951, kdy byl zrusen SEK

(organizujici détské tabory — nejsem si jisty, zda i mladeznické), se v BEI¢i konaly kurzy pro
riizné, dosp&lé pracovniky CCE. 1959 byla tabor, jak autor uvadi, pfedan pionyrtim.

71 Vykonnostni slozka platu byla sice nastrojem, ktery CT uzivali k odménovani a trestani
faraft, ale to nebyl jediny vliv na jeji vySi. Bez dalsi evidence nelze mezi jeji vysi a
ne/poddajnost farait klast rovnitko.

110 - ,,Domy a pozemky Petrovi ... darovali...“ s mékkym 1.



