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Abstrakt (Cesky)

Bakalatska prace ma za cil predstavit jednotlivé faze opevnéni v historii Milétu, a to
chronologicky od pozdni doby bronzové az po pozdni antiku. pro kazdé¢ obdobi bude
struéné¢ uveden historicky kontext a vyvoj topografie mésta, a nasledné na zéklad¢
archeologickych zdrojii provedena analyza opevnéni daného obdobi a popis ptikladi. Ve
finalni ¢asti bude opevnéni Milétu pro kazdé popisované obdobi zatfazeno do historického

kontextu [dnie a porovnano s vybranymi poleis regionu.

Abstract (in English):

The aim of this bachelor thesis is to introduce the individual phases of the fortification in
the history of Miletus, chronologically from the Late Bronze Age to the Late Antiquity.
For each period, the historical context and the development of the topography of the city
will be briefly presented, followed by an analysis of the fortification of the period and a
description of some examples based on archaeological sources. In the final part each
described period of the fortifications of Miletus will be classified into the historical context

of Ionia and compared with the selected poleis of the region.
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1. Pfredmluva

K vybéru tématu prace autora vedl jeho zdjem o fortifikace a jejich architekturu. Zpracovavana
lokalita byla nésledné vybrana z divodu zastoupeni fortifikaci nap#ic obdobimi, a to uz od
pozdni doby bronzové, ktera autora zaujala nejvice, a rad by se tedy tomuto obdobi vénoval i do
budoucna. Podle autora jsou fortifikace dilezitou soucasti Zivota obyvatel, a to jak z praktického,
tak spolecenského hlediska. Poskytuji totiz pocit bezpeci, jistoty a zaroven jsou méstské hradby 1

symbolem sily, postaveni mésta a jeho obyvatel.

Literatura, z které autor Cerpa byla zvolena na zakladé¢ jeji dostupnosti, protoze ne vSechny texty,
které by autor rad vyuzil se mu podafilo ziskat. Z toho divodu jsou nékteré pasaze prace méné
podrobné a u urcitych usekd opevnéni nedokazal autor sehnat dostatek podlozenych informaci
pro jejich podrobné zpracovani. Autor prace se tedy zamétuje na ptiklady opevnéni, ke kterym

ziskal nejvétsi mnozstvi dat.



2. Uvod

I6nské mésto Milét bylo béhem své existence svédkem celé fady prevratl, stfidani kulturnich
vlivll a soupefeni o moc v oblasti, béhem kterych nebylo ¢asto usetfeno ani destrukce. T¢é se da
predejit zbudovanim fortifikaci, které tedy mohou mnohé vypovédét o dobé, ve které staly,
spolecnosti, ktera je zbudovala, a zejména je na zakladé¢ zkoumani jejich architektury a
jednotlivych prvkii mozné vytvaret hypotézy o vedeni valky co se obléhani tyce. Nasledné je
mozné tato data srovndvat s pisemnymi prameny a ziskat tak pfedstavu o spolecenské situaci

v daném obdobi.

Sledovani vyvoje opevnéni ve vztahu k méstu samotnému nam miize mnohé fict o jeho rozvoji a
topografii. Na opevnéni totiZz nelze pohlizet pouze jako na architektonickou strukturu, slouzici
k obrané¢ meésta, ale také jako na kulturni jednotku, majici i spolecensky vyznam pro mistni
obyvatelstvo. V Milétu je ptikladem Svatd brana, kterou prochdzela posvatna stezka do

Apollonovy svatyné v Didym¢.

Jaky material se v tom kterém obdobi pouzival? Jak bylo pfistoupeno k jednotlivym prvkim
opevnéni? Jakéd byla Sife stén? To vSechno jsou otdzky, na které je potfeba pii vyzkumu

opevnéni, hledat odpovédi.

Prvni evropsti cestovatelé navstivili Milét uz v 17 stol. V roce 1764 Richard Chandler vytvofil
nekolik rytin krajiny, zachycujici ruiny mésta. Teprve koncem 19 stol. zacaly probihat prvni
skutecné systematické, archeologické vyzkumy, a to pod vedenim Theodora Wieganda
(Wiegand 1901-2). Tyto vyzkumy byly sponzorovany némeckou archeologickou instituci. V této
dobé byla nalezena monumentélni brana, oznacovana jako Trzni brana (Market gate), kterd byla
nasledn¢ pievezena do Némecka. Dnes je kvidéni v Pergamském muzeu v Berliné
(Matthews 2014, 300). Némecti archeologové vedou vyzkumy na lokalité za asistence tureckych
kolegii dodnes. Vyznamné k pochopeni topografie a zejména fortifikaci mésta ptrispél A. von
Gerkan (Gerkan 1935), ktery polozil urc¢ité hypotézy o umisténi mésta v jednotlivych obdobich a
vytvoftil rekonstrukce sité opevnéni. V pribéhu druhé svétové valky byly vyzkumy pozastaveny
a znovu obnoveny az v 50 letech 20 stol. Diilezity objev ohledn¢ opevnéni byl u€inén v 50 letech
A. Mallwitzem, ktery identifikoval v oblasti chramu Athény pozistatky opevnéni z LBA
(Mallwitz 1959/60). V 60 letech byli aktivni zejména Schiering, (Schiering 1968) a Kleiner
(Kleiner 1966). Vyraznych pokrokt ohledné vyzkumu fortifikaci bylo dosdhnuto v 90 letech kdy
zde kopali J. Cobet (Cobet 1997) a také I. Blum (Blum 1999), ktera pomohla ustanovit
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parametry archaického mésta a jeho vztah k opevnéni, pfinosem jsou také vyzkumy W.D.
Niemeiera (Niemeier 1997, 1998, 1999), ktery zde vede vyzkumy dodnes. Mezi badatele, ktefi
se aktudlné vénuji vyzkumim v Milétu patii vedle Niemeiera napiiklad i P. Niewohner

(Niewohner 2013, 2015). Vyzkumy jsou v dneSni dobé zastitény némeckou Ruhr univerzitu

v Bochumu.



3. Prirodni podminky a topografie lokality

Anticky Milét se nachazi v zdpadni Anatolii, tedy dneSnim Turecké republice, a to v provincii
Aydin v blizkosti obce Balat. Vté je situované i muzeum vénované nalezim z lokality
historického Milétu, ktery se dnes nachazi nékolik kilometrii od mofte, piestoze se kdysi jednalo
o poloostrov. Tato situace byla zptisobena pusobenim blizké feky Meander, kterd po staleti
zanasela zaliv sedimenty (obr. 1) a v prubéhu Casu tak posouvala pobiezi smérem k zapadu.
Z tohoto diivodu je v soucasnosti Milét obklopen rovinatou krajinou, v dnesni dobé vyuzivanou
zejména pro zemedélské ucely, zkteré plvodni poloostrov vyrazné vystupuje v podobé
vyvyseniny, kterd je od okolni aluviové pidy dobie rozeznatelnd diky jinak zabarvenym
hornindm, z kterych je tvofena. Tento jev je velice dobfe viditelny na satelitnich snimcich

lokality (obr. 2).

Reka Meander byla celkové pro stratigrafii oblasti velice dileZitd a znatelnd ménila vzhled
celého zalivu. Pro pochopeni vyvoje osidleni Milétu je tedy potieba piihlédnout i k vyvoji
ptirodnich podminek, jelikoz v nejranéjsich fazich lidské aktivity na lokalité se jeSté nejednalo o
poloostrov, nybrz o mensi ostrivky (obr. 3), oddélené¢ od zbytku pevniny pruhem mofie
(Briickner 2016, 8-12). Teprve v dob¢ archaické byly tyto ostrovy definitivné propojeny

s pevninou a vznikl tak poloostrov.

Vyrazné jsou zejména tii pahorky, které spadaly v prubéhu historie do zastavby mésta. Jsou jimi
Kalabaktepe, na kterém je mozné sledovat stopy archaického osidleni, dale Kaletepe, (Divadelni
vrh) situovany zhruba uprostfed poloostrova. Nejsevernéji polozeny je pahorek Humeitepe.
Napadné jsou 1 dva nejveétsi piistavy, kterymi Milét disponoval, a to Lvi pfistav, nachdzejici se
mezi Kaletepe a Humeitepe a Divadelni pfistav, ktery se nachazel jihozapadné od Kaletepe.
DalSimi pfistavy byly i mensi pfistav v severovychodni ¢asti Humeitepe a Vychodni pfistav,
které ale nejsou na satelitnich snimcich lokality pfili§ znatelné. V dobé archaické, kdy bylo
osidleni situované s centrem na Kalabaktepe, byl nejspiSe i1 jeden mensi pfistav u upati kopce

(Briickner 2016, 93).

Dnes je mozné na lokalité spatfit zejména pozlstatky fimské faze divadla (obr. 4), zbudované na
uboci Kaletepe, na jehoz vrcholu se ty¢i pozd¢jsi byzantskd citadela (obr. 5). Z kdysi
vyznamného Lviho pfistavu zlstala dnes uz jen mokiinatd oblast (Matthews 2014, 300). Od
pohledu z divadla dale na vychod se nachdzeji stale znatelné pozlstatky dilezitého Apolléonova

chramu znamého jako Delphinion u kterého zacinala posvatna pout’ do svatyné¢ v Didymé
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(Matthews: 2014, 300). Mezi dalSimi vyraznymi architektonickymi pamatkami jsou
monumentalni 14zné cisafovny Faustiny, postavené béhem obdobi fimského cisafstvi (obr. 6).
Celkem je toho v ruindch mésta k vidéni dost, ale bez privodce je slozité se orientovat, a to

z divodu komplikované stratigrafie lokality.
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4. Fortifikace

4.1. Doba Bronzova
4.1.1. Historicky kontext a topografie

Pivodné byly v Milétu predpokladéany tfi stavebni faze z LBA, oznaCovany jako prvni, druhd a
tieti stavebni faze. Diky nejnovéjsim vyzkumtim byla ale prokdzana existence tii starSich fazi.
Nejstarsi je z pozdniho eneolitu, druhd z EBA a tieti z MBA (Greaves 2002, 39). Tato obdobi
jsou oznacena jako I, IT a I1I, a to na zakladé systému sestaveném W.-D. Niemeierem.

Prvni stavebni faze se tedy zacala oznaCovat jako Milét IV, druhd Milét V a tieti Milét VI.
Vzhledem k tomu, Ze pti vyzkumu v roce 1997, v oblasti chramu Athény, bylo zjisténo, ze Milét
I lezi jiz na podlozi (bez dokladl star$i kulturni vrstvy), je velice nepravdépodobné, ze by byla
v budoucnu objevena jesté dalsi starsi faze (Greaves 2002, 39). D4 se tedy predpokladat, ze jim
toto oznaceni jiz zlistane.

Je dulezité podotknout, Ze vSech Sest fazi z doby bronzové bylo situovanych pravé v oblasti
chramu Athény. Poloostrov, na kterém lezi pozd¢jsi historicky Milét, jesté nebyl plné€ vytvoren a
oblast tvofila skupinka malych ostrovli oddélenych od pevniny pasem vody viz. kapitola 3.
Nejsevernéji poloZeny ostrov byl tvofen pahorky Kaletepe a Humeitepe a nebyl v tomto obdobi
osidlen (Briickner 2016, 8). Samotna oblast kolem chramu Athény byla bud’ dalS§im ostrovem
mezi Kaletepe a pevninou, anebo samostatnym malym poloostrovem (obr. 3). Takova pozice
byla pro nové osidleni strategicky velice vyhodnd (Briickner 2016, 8-9). To potvrzuje i
skutecnost, ze Milét IV a V nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti opevnén.

Prvni stavebni obdobi (Milét IV) spadd do MMIII az LMIB/II a nese zndmky minojského vlivu.
Wiegandovy vyzkumy z oblasti chrdmu Athény v roce 1907 k tomu ale nepfinesly Zadné dikazy.
Prvni publikované nalezy minojské importované keramiky pochdzeji az z vyzkumi v letech
1938, 1955, 1957 a teprve od roku 1994 bylo pod vedenim W.-D. Niemeiera objeveno velké
mnozstvi dikazi o minojskych aktivitach v oblasti. Mimo nalezy importované keramiky z Kréty
jsou mezi nimi 1 fresky minojského stylu, nékolik fragmentl linearniho pisma A a nalezy
spojované s krétskymi kultovnimi tradicemi (Niemeier 1998, 27-29). Tyto nélezy podporuji i
pisemné prameny, které vykladaji o zalozeni Milétu pravé z Kréty a spojuji ho se stejné
pojmenovanym meéstem a kralem Minoem. Zminuji to naptiklad: Herodotos (Hdt. 8.1.15),

Strabdn (Str. 14.1.6), Thukydides (Thuc.7.6.13.) a Pausanias (Paus. 7. 2. 1).
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Milét IV zazil fazi destrukce v LMIA. Tato destrukce byla nejspiSe zplisobena zemétfesenim
spojeném s vybuchem Théry pravé v LMIA. Katastrofa méla veliky dopad na celou minojskou
civilizaci a nasledna vlna mohla ohrozit i zapadni pobfezi Anatolie. Nicmén¢ Milét se rozkladal
na piihodné pozici a byl chranén blizkym ostrovem Ladem, takze mohl byt ohrozen pouze
sekundarnimi efekty tsunami. Osady Kiimiiradasi and Tavsanadasi, které také nesou stopy
minojského vlivu, ovSem lezici jiznéji od Milétu (obr. 7), ale takové §tésti nemély. Zatimco
Milét IV byl po zemétteseni obnoven a byl osidlen 1 nadale az do LMII, tak v piipad¢ téchto
zlomk, osidleni mlads$i nez LMIA a nejspiSe tedy nésledky erupce zabranily jejich obnoveni
(Greaves 2002, 55). Béhem LMII pak Milét IV potkava stejny osud jako zbytek minojské
civilizace a znovu doslo k destrukcei, tentokrat vale¢nou cestou (Greaves 2002, 55). Neni sice
jisté, jestli se jednalo o vnitini konflikty nebo utok ze strany mykénské spolecnosti, je vSak
ziejmé, ze Milét vysledné spada, stejné jako zbytek minojského prostoru, do podru¢i mykénské
civilizace (Niemeier 1998, 27-29).

Druh4 stavebni faze LBA (Milét V) jiz nese znamky mykénského osidleni, které je ale velice
tézce dolozitelné a neni tak jisté patrné jako piedchozi minojské osidleni (Niemeier 1998, 27).
Tato stavebni faze je také spojovana s Millawandou, o které se piSe v chetitskych pramenech
(Tawagalawa letter). O tom, jestli je tu skute¢né souvislost s Milétem se vedla dlouhou dobu
diskuse (Voigtlander 1975, 19; Mellink 1983, 139-140; Bryce 1989, 6-7; Niemeier 1997, 37-39).
Dnes se ale vétSina badatell priklani k nazoru, Ze tomu tak je (Niemeier 1998, 21-23). Zejména
pak diky spojeni destrukce Milétu V na pielomu LH IIIA a LH IIIB, coz je datovano do obdobi,
kdy mél chetitsky kral Mursili II (Niemeier: 1998, 38) poslat vojenskou vypravu, aby znicila
Millawandu.

Tteti stavebni faze neboli Milét VI je jiz s vEtsi jistotou urcena jako mykénska. Je to také poprve,
kdy se kolem Milétu postavily prokazatelné hradby (Greaves 2002, 59). Zda se, Ze v této dobé& o
moc nad méstem Chetité s Mykénci soupetili. Tuto mozZnost podporuji i chetitské pisemné
prameny, konkrétné dopisy, kde autor zminuje, ze kontrola nad Millawandou byla obnovena
(Niemeier 1998, 40). Nakonec byl Milét stejné jako mnoha mykénska centra zni¢en v LHIIIC,
kdy zanikla jak mykénska, tak chetitskd spolecnost.
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4.1.2 Nalezy a jejich interpretace

Navzdory dlouhodobému osidleni lokality, mdme prvni doklady opevnéni az z Milétu VI (treti
stavebni obdobi), (Greaves 2002, 48). Absenci fortifikacnich prvk ze starSich obdobi lze
interpretovat bud’ stavem soucasného badani, kdy nelze vyloucit moznost, Zze nebyly stale
nalezeny ¢i identifikovany, anebo strategicky vyhodnou polohou (ostrov), kdy nebylo opevnéni
prili§ zapotiebi. Treti moznosti je opevnéni zbudované z organickych materialt, které se az na
hute sledovatelné sekundarni stopy ve vétSin¢ piipadi nedochova. K nalezu dosSlo v oblasti
chramu Athény a predmétem podrobnéjsiho vyzkumu byl v letech 1938, 1955 a 1957 kdy
vyzkumné prace vedl A. Mallwitz, ktery nasledné publikoval vysledky. Jedna se o 70 m dlouhy
sektor se Gtyfmi bastiony! (B1-B4), situovany v jizni &asti mladsiho chramu, tdhnouci se z
vychodu na severozapad (obr. 8). Celd konstrukce lezi na 4.25-4.40 m Sirokych zdkladech na
jejichz severni a jizni stran€ jsou stény Siroké vice jak 1 m. Tyto stény jsou oznacované jako
severni a jizni sténa (Mallwitz 1959/60, 67).

Opevnéni bude v nasledujici ¢asti kapitoly systematicky popsano od bastionu Bl az po bastion
B4, tedy z vychodu na severozdpad. U prvkd opevnéni budou uvedeny jejich rekonstrukce.

Nasledné bude piedlozena intepretace ndlezu jako celku, otazky s ni souvisejici a mozné zavery.

Bastion B1, lezici vychodné od chramu Athény, je jako jediny zachovaly v celém svém rozsahu
(obr. 9). Je Siroky 4.75 m a jeho boky odskakuji o 1.45 m od severni stény na zdpadni strané€ a na
vychodni o 1.27 m (obr. 10). Jeho hluboké severni ¢elo je stale vic jak 1 m vysoké. Severni sténa
vedouci dale na vychod byla nalezena jen ve svych nejnizSich pozicich. Dal§imu prizkumu pak

branilo fimské vodovodni potrubi (Mallwitz 1959/60, 69).

Situace se komplikuje u bastionu B2, ktery mohl byt odkryt aZ poté co byly odstranény rulové
bloky® ze zakladl peristize chramu Athény. Ze severni zdi bastionu se stavebni material
dochoval jen v nejnizsi urovni zapadni poloviny, zatimco ve vychodni poloviné mezi peristazi a
celou chramu chybi Uplné (obr. 9). Pouze 3.95 m vychodné od zachovalého rohu bastionu, byl

nalezen rulovy plat patfici k jeho severnimu celu, ktery ale saha pfili§ hluboko pod zaklady

U Bastion je prvek opevneni vystupujici mimo samotnou hradbu, na némz se koncentruji stielci. Umoznuje tak
odstrelovani protivnika u paty hradby bez zbytecného rizika pro obrance. Stéeny mezi bastiony se nazyvaji kurtiny.
2 Rula je biidlicovd hornina hnédé, Sedé az namodralé barvy, kterd povrchem piipomind vipenec. PiestoZe se jednd
o tvrdsi kamen, tak pri vystaveni nepriznivym prirodnim podminkam rychle zvétrava. Vyskytuje se bézné po celém
svete.
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chramové cely, a nelze ho tedy zmé¢fit, a urcit tak celkovou §ifi bastionu (Mallwitz 1959/60, 68).
Rekonstrukci tohoto useku opevnéni umoznil az dualezity ndlez zroku 1957 ulinény pod
severnim okrajem mladSi geometrické svatyné. Jednd se o rohovy usek stény s rameny
rozbihajicimi se na sever a zapad, a to paralelné¢ ve vzdalenosti 1. 25 m od vnéjsi stény bastionu
(obr. 11). Tento nalez potvrzuje spekulace z roku 1955, Ze se jedné o severni sténu, a to zaroven
potvrzuje, ze 1.15 m Sirokd, samostatn¢ stojici sténa v jiznim okraji 4.25 — 4.40 m Sirokych
zakladi (obr. 11), je také soucasti opevnéni (Mallwitz, 1959/60, 68). Co se tyCe Sife severni a
jizni stény, tak zatimco jizni udrzuje konstantni $ifi 1.15 m s vyjimkou Useku zapadné od
bastionu B2, kde nedodrzuje thel ohybu a jeji Sife se tedy zmensuje na 1 m, tak severni sténa se

pochybuje mezi 1.25 m a 1 m (obr. 10). Vzhledem k pokrac¢ovani severni stény od bastionu B2

.......

Z Bastionu B3 se dochoval pouze jeho severovychodni roh (obr. 9) odskakujici 1.48 m od
navazujici severni stény kurtiny, kterd propojuje bastion B3 s bastionem B2. Diky tomu, Ze
mame tuto kurtinu zaznamenanou v obou bodech napojeni na pfilehlé¢ bastiony, je mozné s
jistotou urcit jeji délku, kterd je ustanovena na 13.85 m. To je velice dulezité pro samotnou
rekonstrukci pozemniho planu hradeb, protoze je to jeden ze dvou pevné stanovenych rozméru,
které jsou pro ucely rekonstrukce k dispozici. Druhou je Sife bastionu Bl se 4.75 m. V pripadg,
ze se doplni chybéjici vychodni ¢ast bastionu B2, aby méfil na Sitku 4.75 m stejné jako bastion
B1, tak bude kurtina mezi bastionem B2 a B1 dlouhd 13.85 m, tedy stejné jako kurtina zdpadné
od chrdmu Athény. Na zdkladé této rekonstrukce vyjde délka kurtiny na nadvoii peristylového
domu na 14.10 m (obr. 10). Pfestoze pak vychodni sténa bastionu B4 neni urcend, rozdil
pouhych 25 centimetrit v délce kurtiny od zbylych dvou ndm dovoluje mluvit o pravidelnych

vzdalenostech mezi bastiony (Mallwitz 1959/60, 72).

Bastion B4 byl identifikovan az poté, co byl po odstranéni Sirokych zakladl tvotficich severni
hranici nadvofii peristylového domu, leziciho zapadné od chrdmu Athény, nalezen Uisek severni
stény, kterd byla na zékladé¢ shody stavebnich materidlu a technologie interpretovana jako
pokracovani ztracené stény nalezené v roce 1955 (obr. 9), ktera smétovala severozapadné od
bastionu B3. Je tedy ziejmé, Ze na sebe navazuji (Mallwitz 1959/60, 67-68). Na tuto ¢ast se pak
napojuje stejné postavena zed’, ktera vystupuje dalSich 1.45 m na sever. Tento vystupek, ktery se
opakuje u bastionu B3 s 1.48 m u B2 s 1.55 m a u bastionu B1l s 1.45 m (obr. 10) ndm tedy

napovida, Ze se jednd o dalsi bastion, ktery byl Mallwitzem oznacen jako bastion B4.
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Ohledné konstrukénich vlastnosti hradeb je zajimavé, Ze severni sténa je hloub&ji zapusténa nez
ta jizni, coz je patrné zejména u bastionu B2, kde je rozdil kolem 65 cm a u bastionu B1 kde je
rozdil dokonce 1.10 m. Mozna tomu tak je Castecn¢ z diivodu terénu stoupajiciho k severu, ale
s nejveétsi pravdépodobnosti z defensivnich ptic¢in (Mallwitz 1959/60, 70). Takové opatieni totiz
poskytuje stén€ Celici natlaku ze strany nepfitele vétsi stabilitu, a zaroven to komplikuje
uto¢nikiim snahu o podkopani a nésledné proboteni hradebnich zdi. DalSim rozdilem mezi
severni a jizni sténou je pak material z kterého jsou postavené. Vétsi kameny jsou vzdy pouzité
spiSe pro sténu severni nez tu jizni. Pfesto tento material jen vzacné piesdhne délku pres 1 m.
vrstva zdi ze zlutého Milétského vapence (obr. 12). Vzhledem ktomu, Ze kameny byly
opracovany maximalné¢ ze své vnéjsi strany, byly pak vzniklé spary vyplnény malymi a
plochymi ulomky. Vzdy ale nebyl udrZzovan pravidelny fad jejich rozlozeni, coz je viditelné
napiiklad na kurtiné¢ zapadné od chramu (obr. 12). Zde je zietelné vidét, jak spara prochazi
vertikalné mezi tfemi vrstvami. Na druhou stranu ma toto rozlozeni vyhodu v tom, ze takto
riznorodé kameny riznych §ifi a tvari pevné drzi pospolu pomoci vyplné skladajici se
z drobnéjsich kament, kterd je ukotvi na misté. Z toho, co zatim vime pak vyplyva, Ze ob¢ stény
byly postavené pouze zkamend, jelikoZz nejsou zaddné doklady o pouziti cihel

(Mallwitz 1959/60, 73).

Zajimavé je, ze zapadni strany bastiont jsou vzdy del§i nez ty vychodni (obr. 10). To je
zpisobené zaktivenim v tad¢ kurtin zptisobeném zménou jejich sméru. Na obrazku 10 je patrné,
Ze bastion vzdy pfiléhd na vychodni strané ke kurtiné, s kterou tedy tvofi pfirozeny celek a maji
mezi sebou mnohem pravidelngj$i thel nez s kurtinou smérem na zapad, ktera vytvaii ono
zaktiveni a nedrzi tedy s bastionem pravy thel. K tomu by doslo jen v ptfipadé€, Zze by kurtiny na
levé 1 pravé strané bastionu byly v pifimce. D4 se tedy mluvit o hradebnim sektoru, kde je kurtina
vzdy soucasti bastionu zapadné od ni (Mallwitz 1959/1960, 72). Tento zpusob uspotadani
nejspiSe nemél zadny efekt na fortifikaéni vlastnosti hradeb jako takovych, ale mize nam
napovedét ohledné pokraCovani severozapadné od bastionu B4. Na zaklad¢ thlu, pod kterym se
hradebni zdi staceji k severu se da predpokladat, ze kurtina dal za bastionem B4 se k severu staci
jesté ostieji. Vyraznéj$§i zména sméru se tedy da predpokladat nejdiive za dalSich 14 m

(Mallwitz 1959/60, 73).

Diky ctvetici doloZenych bastiont je tedy mozné definovat vnéjsi a vnitini stranu méstskych

hradeb a je tedy ziejmé, ze samotné osidleni z pozdni doby bronzové bylo situované na jejich
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jizni strané. Severni sténa je tedy beze sporu zdi Celni coz je dolozené na zakladé vyse
zminénych informaci o jejim stavebnim materialu a hloubce. Ze se jedna o severni usek hradeb
se da i logicky odvodit na zaklad¢ stratigrafie, jelikoz oblast chramu Athény byla na severnim

okraji ostrova, na kterém mykénské osidleni lezelo (obr. 3).

Veskeré udaje spolecné se §ifi hradeb tedy napovidaji, Ze se jednalo o veliké a dilezité méstské
osidleni (Mallwitz 1959/60, 67). Pfestoze doposud neni znam cely okruh téchto hradeb, tak bylo
vypocitano, ze by tato zed mohla mit délku az 1 100 m (Schiering 1959/60, 67). Schiering
nasledn¢ odhadl celkovou velikost osidleni na 5 hektarii, coz by podle Christophera Mee
(Mee 1978, 135-6) znamenalo, Zze Milét byl jednou z nejvétSich lokalit v Egejdé své doby. Tato
tvrzeni jsou ovSem zpochybiiovdna aktualnim vedoucim vyzkumu W.-D. Niemeierem
(Greaves 2002, 60). Mimo jiné jsou lokality jako Troja dnes povazované za vétsi nez v dobé, kdy

Mee napsal tento ¢lanek (o Troji a Kaymakci bude psano vice v 5 kapitole).

Jednou z nejvétSich otazek, kterou nélez téchto fortifikaci vyvolal, je otdzka jejich pivodu.
Pravidelné rozmisténé bastiony propojené kurtinami jsou v mykénském svété néco neobvyklého.
Co je totiz na tomto opevnéni zvlastni je jeho odliSnost od typickych mykénskych opevnéni se
sténami v pilovitém uspofadani, jako je tomu napiiklad v Tirynsu (obr 13), (Nossov 2004, 29-
37), kde bastiony nebo véze maji pouze ucel zesilovacich bodl a jsou tedy stavéné pouze
v mistech nejvyssi potieby (Mallwitz 1959/60, 74). V Milétu ale mame bastiony pravidelné
rozmisténé po celé délce zdi, které se vzdjemné nepiekryvaji, jak je tomu u mykénskych
pevnosti. Jediné fortifikacni struktury z doby Milétu VI s témito prvky jsou stavéné na vychodée
v Novochetitské tisi (Mallwitz 1959/60, 75). Pro Chetity bylo typické opevnéni, které melo
pravidelné rozmisténé véZe €i bastiony, kteryzto styl je oznacovan jako ,,Kastenmauer* neboli
kasematové hradby a jedna se o poznavaci znacku chetitskych stavebnich aktivit. Tento fakt by
pak potvrzoval jisty vliv chetitské spole¢nosti na Milét, coz podporuje piedstavy, ze Milét V byl
skutecné znicen na ptikaz chetitského krale Mursiliho II a Milét je tedy Millawandou (Niemeier
1998, 38-39). Tato destrukce druhého stavebniho obdobi (Milét V) je pak doloZena i nalezy u
bastionu B1, ktery méd kolem silnou vrstvu destrukce pravé z druhého stavebniho obdobi

(Mallwitz 1959/60, 75).

Co ovSem komplikuje teorii o chetitské hrabé v Milétu VI je absence pfi¢nych stén, které by
rozdélovaly vnitini prostor hradeb na jednotlivé plnici komory a kasematy (obr. 14). Vychodné
od bastionu B1 byla nalezena struktura ptivodné€ povazovana za pti¢nou sténu rozdélujici prostor,

ale tato teorie nebyla prokazana. Nésledné nalez rohové vnitini stény v bastionu B2 potvrdil, Ze
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zde jeho bocni sténa nepokracuje. Na zéklad¢ téchto zjisténi se tedy prozatim déa predpokladat,
ze milétské hradby nebyly rozdéleny na jednotlivé plnici komory (obr. 15), jak tomu byva u téch
chetitskych (Maner 2017, 75-79).

Dalsi otazkou je, jestli jsou ony pfedsunuté struktury bastiony ¢i véze. K tomu je nejdiive
potieba uvést rozdily mezi obéma fortifikacnimi prvky a jejich funkce. Zatimco bastion je na
urovni okolni hradby, véZ ma vyvySenou pozici a vnitini prostor, ktery je na trovni hradeb.
Zatimco bastion funguje pouze jako predsunutd pozice, kterd umoziuje obranciim zneskodnit
utocniky, ktefi se dostali az k samotné hradbé, véz se musi chapat spiSe jako samostatna
fortifika¢ni jednotka. Vé&ze piirozené rozdéluji hradby na jednotlivé sektory a poskytuji
obrancim utocisté, misto pro preskupeni, skladisté stiel do lukti a prakli a v neposledni fadé je
véz mistem, kde se obranci mizou zabarikddovat a vyckavat na posily, zatimco tak nepfiteli
zamezuji proniknuti do sousedni ¢asti hradeb (Nossov 2009, 17). Na zéklad€ délky boc¢ni stény,
kterd je dostacujici pouze pro jednu stieleckou pozici (obr. 16) a celkovy pudorys struktury se
s nejvetsi pravdépodobnosti jedna skute¢né o bastiony. Jeji dimenze 4.75 m na Sitku a 4.20 —
4.40 m + délka boénich stén po odedteni Sife severni a jizni stény nezbyva pfili§ mista. Ze se
jedna spise o bastion potvrzuje i samotna Sife zdi, které by v pripadé véze musely byt §irsi, aby
unesly pfidanou hmotu a udrzely si tak stabilitu. Zde jsou ovSem tyto zdi stejné Siroké jako u

zbytku hradeb, tedy 1 — 1.25 m pro sténu severni a 1.15 m pro sténu jizni.

Velice dulezitou otdzkou, co se rekonstrukce tyce je, jak se dostdvalo na vrchol kurtiny.
Technicky jsou mozné dvé varianty. Externi schodist¢ vedouci bo¢né od stény, jak tomu je u
feckych pevnosti nebo interni schodisté uvnitt hradeb (Mallwitz 1959/60, 73). V piipadé, ze by
se na vrchni pozice dostavalo pies ndsep, tak neni za potiebi duty prostor v téle hradby, a naopak
je zapotiebi jeho vypln, ktery by pomohla 1.15 m Siroké jizni stén€ udrzet takovy tlak. Zbyvaji
tedy dvé moznosti. Externi ¢i interni schodisté. Vzhledem ke dvojité zdi a zddnym dikaziim o
externim schodisti je ale dost mozna pravé druhd moznost, protoze mezi jizni a severni st€nou se
da umistit jak schodisté, tak kasematy (Mallwitz 1959/60, 73). KdyZ si pak vypocitame velikost
vnitiniho prostoru v téle hradebni zdi, dojdeme k $ifce okolo 2 m. To je vic nez dost k tomu, aby
se pohodIn¢ minuli dva lidé. Pro efektivni schodisté je pak dostaCujici Sife mezi 70-80 cm.
Nemél by tedy byt Z4dny problém s jeho umisténim v téle hradeb nebo pfimo v prostoru

bastionu.
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4.2. Geometrické a Archaické obdobi
4.2.1 Historicky kontext a topografie

Pro Milét v geometrickém obdobi je predpokladand jistd kontinuita z LBA (Greaves 200, 75).
Béhem submykénského obdobi se zda, ze Milét byl osidlen mistnim karijskym obyvatelstvem, a
to az do piichodu I6nt kolem roku 1050 pf. n. I. Tato faze se oznacuje jako Milet VII, ktery
nejspise lezel v prostorech ptivodniho mykénského mésta v oblasti chramu Athény (Bruckner
2014, 58). Tento Milét byl zminén i Homérem (//i 11, 868-875) ktery piSe, ze Karijsky Milét byl
spojencem Troji. Toto obdobi ovSem trvalo jen kratce, protoze z Cisté archeologického hlediska
doslo k Iénské migraci a osidleni mést na I6nském pobiezi mezi lety 1050-1000 pt. n. 1. To
spada na konec submykénského a zacatek proto-geometrického obdobi. (Greaves 2002, 77). Tito
[6nsti osadnici méli na zdkladé pisemnych pramenl piijit z Athén. Zejména to zminuje
Herodotus (Hdt. I, 146; IX, 97; IX, 106), Strabo (Strb. XIV, 1.6), a Pausanias (Paus. 7.2.1-3).
Tato pasaz vysveétluje, jak 1onsti kolonisté z Athén ptichazeji do Miletu, zabiji v§echny muze a
vezmou si jejich Zeny, sestry a dcery. Je vSak nutné na tento pramen pohlizet kriticky, jelikoz
Herodotus byl podle zpiisobu, jakym o Milétu piSe, jeho odpiirce. NejspiSe proto, ze praveé
tomuto méstu kladl za vinu povstani, které vedlo ke zniceni jeho milovanych Athén (Greaves
2002, 74).

Z Milétu v geometrickém obdobi (Milet VIII) bylo nalezeno mnozstvi ovalnych struktur
(obr. 17), znichZ jedna ptekryva pozdné bronzové hradby a je zakrytd archaickym chrdmem
Athény, takZe je dobfe datovatelnd do EIA, a to do 9. stol. (Mallwitz 1959/60, 76). Tyto
struktury byly sice interpretovany jako karijské svatyné (Kleiner 1966, 14), ale s vétsi
pravdépodobnosti se jedna o mistni domy podobné tém ve staré Smyrné (Cook 1958/9, 14).
Akropole na vrchu Kalabaktepe byla obydlend v dobé geometrické poprvé. Nalezy pozdné
geometrickych domut zde byly uc¢inény uz v ranych vyzkumech a v dalSich letech nasledovalo
mnozstvi objevil potvrzujicich pfitomnost geometrického osidleni, které je datovano do 8§ stol.
pt. n. 1. a zda se, Ze mélo dvé faze (Mellink 1991, 144). To je dilezité pro rozvoj mésta, jelikoz
od tohoto obdobi mé¢l Milét dvé centra. Jedno tradi¢n€ v oblasti chramu Athény a nové pak praveé
na Kalabaktepe. Dtlivod pro osidleni Kalabaktepe je nejspiSe jeho umisténi v kontextu meésta.
Vrch je 57.2 m vysoky, m¢l dobrou defensivni pozici a ty¢il se nad pfistavem a spodnim méstem
(Greaves 2002, 78).

Co je pro Milét v geometrickém obdobi dileZzité zminit, je findlni propojeni ostrova tvofeného

vrchy Kaletepe a Humeitepe (obr. 3), které se tak stavaji soucasti pevniny (Bruckner 2014, 58).
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Samotné spodni mésto se soustfedilo, jak jiz bylo zmin€no, v oblasti chramu Athény
obsahujici pozistatky keramiky a amfor. Na zaklad¢ téchto nalezl se tedy predpoklada, ze oblast
byla komeréné vyuzivana (Niemeier ef al, 1999).

Historicky ma byt Hippodamos prvni kdo budoval pravidelné sité ulic podle pland (Aristoteles,
Politiky, 2.8).

Nejnovéjsi vyzkumy na jiznim svahu Kalabaktepe ale ukazuji, Ze mésto bylo spise budovano na
zaklad¢ jeho svazovani a podle méstskych hradeb nez podle planované sité ulic. Hippodamovu
sit’ ulic by bylo mozné ocekavat ve spodnim mést¢ mezi Divadelnim pfistavem a chramem
Athény. OvSsem ani zde nebyla prokazana. Neda se vSak ani predpokladat, jelikoz se jedna o
tradiéni centrum mésta, a tedy je na zakladé¢ vyzkumil potvrzend ptirozend sit’ ulic (Greaves
2002, 71).

V severni Casti poloostrova nebyly nalezeny zadné stopy osidleni, pouze chramy obehnané zdi.
Je tedy velice pravdépodobné, ze v archaickém obdobi bylo mésto situovano pouze na
Kalabaktepe a kolem Divadelniho piistavu.

Tyto chrdmy rozmisténé po severni polovin€ poloostrova (obr. 18) napovidaji, Ze archaicky
Milét nebyl rozdélen do pevné danych zon pro civilni a soukromé budovy jako tomu byva u
ostatnich feckych mést. Napt. Metapontum (Owens 1991, 42).

Archeologicka a historicka evidence destrukce Milétu rukou PerSanli ukazuje, Ze na rozdil od
pevninského Recka, §lo v Ionii pfi obrané o vie. Selhani znamenalo zanik. Diky umisténi Ionie
na okraji Anatolie je pak diraz kladeny na velikost, silu a umisténi fortifikaci a mést jako
takovych naprosto pochopitelny.

Lvi pfistav ziskava v archaickém obdobi z4sadni roli. Pojmenovan je podle nalezii dvou soch Ivii
(obr. 19), které zde byly umisténi jako mramorovi hlidaci, stfezici vstup do uzkého pftistavu.
Tyto sochy pak patii mezi nejvétsi sochy Ivi, které byly doposud objeveny (Graeve 1996, 317).
Obydlena oblast v dob¢ archaické je predpokladand na svazich Kalabaktepe, v prostoru chramu
Athény, v oblasti stadionu, divadla a Delphinionu. Pouze Humeitepe se zatim zda byt v tomto
obdobi neosidleny (Blum 1999, 55-56). Celkové ma Milét v dobé archaické nejvétsi rozsah

v celé své historii, co se opevnéné Casti tyce.
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4.2.2. Nalezy a jejich interpretace

V submykénském obdobi, kdy bylo mésto osidleno karijskym obyvatelstvem, se zadné doklady
hradeb nezachovaly. Da se ovSem predpokladat urcité vyuziti star§i mykénské hradby, kterd
musela byt v jisté mife v tomto obdobi stile patrnd (Niewohner 2008, 181). Ohledné prvniho
I6énského osidleni v geometrickém obdobi se predpokladd, ze meésto nebylo opevnéno
(Mellink 1991, 95). Prvni nové opevnéni tedy spada az do doby archaické, u které je vSak velice
komplikované interpretovat rozsah a umisténi méstskych hradeb. Jednim z divodi je pozd&jsi
zastavba, ktera zakryva nebo pifimo navazuje na struktury starSi faze osidleni. Zejména u
fortifikaci jde o zdsadni problém, protoze pozd¢jsi klasické az fimské hradby byly viceméné

vystavény na starSich archaickych hradbach (Greaves 2010, 158).

Jedinou vyjimku tvofi vrch Kalabaktepe, akropole archaického mésta, ktery nebyl po
znovuobnoveni Milétu, po jeho destrukci v roce 494 pt. n.l., znovu osidlen a archaické hradby
tak nebyly naruSeny dalsi stavebni aktivitou (Gorman 2002, 185). Kalabaktepe je tedy cennym

zdrojem informaci, diky kterym lze Iépe pochopit archaické fortifikacni struktury.

Samotné vykopy také velice sté¢Zuje hladina podzemni vody, (Greaves 2010, 158) ktera skoro
neumoziuje zkoumat star$i a hlubs$i vrstvy bez pouziti vakuovych pump, které ale ¢ini vyzkum
velice nakladnym a omezuji ho pouze na maly usek. V neposledni fad¢ je komplikovana datace,
protoZe ne vzdy lze s jistotou urcit, do kter¢ho obdobi se dany nélez da zatadit, bez moZnosti
navaznosti na jiz datované useky archaickych hradeb. Toto se projevilo napt. béhem datace véze
nalezené v blizkosti divadla, kterd byla datovana do obdobi mezi pozdni dobou archaickou a

dobou fimskou a je velice komplikované to urcit s vétsi piesnosti (Blum 1999, 58).

Co mizZe k pochopeni fortifikaci pomoci, je ale zkoumani topografie archaického osidleni a
studium pisemnych prament, na jejichz zaklad¢ je mozné pfijit s konkrétni hypotézou, co se
rozsahu méstskych hradeb tyce a nasledné hledat konkrétni néalezy, které by tyto hypotézy
potvrdily. Aktudlné se pii rekonstrukci archaickych hradeb spoléha na jiZz odhalené a
zaznamenané useky kopané A. von Gerkanem, na které je vSak potfeba pohliZet kriticky. Dnesni
postup zkoumani hradeb Milétu je zaloZzen na Gerkanovo hypotéze (Blum 1999, 56), na jejimz
zaklad¢ je mozno provést novy vyzkum za ucelem doplnéni chybéjicich informaci, zejména téch,

jenz by napomohli piesnéjsi dataci.

Celkem mame pro dobu archaickou dolozené dvé faze opevnéni (Blum 1999, 53). Starsi, ktera

zfejm¢ uzavirala Kalabaktepe a mladsi, ktera by méla na zdklad€ interpretace pisemnych
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prament a nalezli vést podél pobiezi celého poloostrova a obsahovat jak Kalabaktepe, tak oblast
chramu Athény, divadelni pfistav, Kaletepe, Lvi pfistav a prostor pod severovychodnim ubo¢im
Kalabaktepe.

Pisemné prameny zmifujici problematiku opevnéni studoval J. Cobet, ktery posléze na zakladé
ziskanych informaci dosel k zavéru, ze Milét musel byt poprvé opevnén v priibéhu 7 stol. pi. n. 1.
Toto tvrzeni opird o nebezpe¢i ze strany Kimerijcd (Blum 1999, 53), kteii v tomto obdobi
podnikali ndjezdy na Ionské pobiezi, a také valecné kroky Lydskych kralt (Gyges, Andys,
Sadyattes). Takovéto pohyby zajisté pfedstavovaly pro Milét vaznou hrozbu, na kterou mésto
odpovédélo postavenim hradeb. Existence minimalné jedné hradebni zdi se tedy musi povazovat
za nutnost pfinejmensim koncem 7 stol. pt. n. 1. Z pisemnych pramenti (Hdt. I, 17) totiz vime, Ze
Milét uspésné odolaval 14 ro¢nimu Lydskému obléhani (Greaves 2010, 158). Pro toto obdobi je
ale ptfedpokladana pouze pevninska hradba, a to vzhledem k tomu, Ze Lydové neméli dostatecné
silnou flotilu a obléhani mohlo probihat pouze z pevniny, takze pfimoiské hradby nebyly zatim
potiebné (Blum 1999, 53). Teprve v druhé poloving 6 stol. pt. n. 1. mé¢lo mésto nejspise potiebu
zbudovat opevnéni i kolem svého pobiezi a chranit se tak pted vzrlstajici moci namotnich sil
Polykrata® ze Sdmu a jeho ttokl na I6nské tizemi (Blum 1999, 53).

Na zacatku Ionského povstani se da predpokladat, ze Milét bud’ opravil své ptvodni hradby
anebo postavil nové (Blum 1999, 53). Daéle je pro toto obdobi vice nez pravdépodobné, zZe jak
pevninska, tak pifimotska hradba existovaly soucasné, a to na zédkladé informaci o obléhdni mésta
Perskou 1i8i vroce 494 pi. n. 1. od Herodota (Hdt. VI, 18), ktery napsal, ze: ,,Mé&sto bylo

obléhano jak na sousi, tak na mofti.*

Jak jiz bylo zminéno vySe, archaické hradby jsou zachované zejména na Kalabaktepe, a to diky
pozdéjSimu vyclenéni vrchu ze zéstavby. V letech 1906-1909 Th. Wiegand odkryl na jiznim
svahu vice jak 250 m dlouhy usek (obr. 20) hradeb s branami a bastionem (Blum 1999, 53). A.
von Gerkan tyto hradby pozdéji rozdélil na dvé jiz zminéné stavebni faze, a to na zakladé¢
rozdilnych stavebnich technologii, zjisténych studiem dochovanych pozistatkl struktury. Starsi
z téchto fazi je zbudovana z polygonalnich rulovych bloka rozdilnych velikosti, pokladanych
v nepftili§ pravidelnych vrstvach a s t€snymi spoji. Identifikovana mladsi faze je na druhou stranu
tvofena rovnobéznosténymi bloky zhotovenymi ptevazné zruly, ale obCasné se vyskytuje i
hnédy poros a bily vapenec s ostrym lemovanim. Sife téchto zdi se pohybuje mezi 4.0 a7z 4.5 m a

nemaji zadné dolozené zaklady, a to jelikoz jich nebylo za pottebi (Blum 1999, 53-5).

3 Polykratés ze Samu byl fecky tyran na ostrové Samu priblizné v letech 538 pr. n. . Vybudoval ohromné lod’stvo a

ovladl nékolik sousednich ostrovii. Lsti byl zajat a kruté popraven perskym satrapou Oroitem.
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Star$i faze reprezentovana ve volné polozené ¢asti hradebni zdi na jiznim svahu Kalabaktepe

zapadné od bastionu je Gerkanem datovana do druhé poloviny 7. stol. pt. n. I. (Blum 1999, 54).

Gerkanova datace tohoto tseku byla nasledné potvrzena i béhem vyzkumu probihajicich mezi
lety 1989-1991 (Blum 1999, 53). Mladsi faze opevnéni smétfujici smérem na vychod a obsahujici
bastion, stojici ptimo pfed starSimi hradbami a jihovychodné polozenou hlavni branou, byla
Gerkanem datovana do pozdni doby archaické (Blum 1999, 54). Na jihozapadnim konci sektoru
hradeb bylo nalezeno pouze malé mnozstvi trosek a porézni zaklady zdi, které nelze z diivodi
stavu jejich zachovani kompletné urcit ani s jistotou datovat (Blum 1999, 55). Dale na zapad je
vsak mozné hradby stale rozpoznat, a to diky vysypu jadra zdi sloZzeného zrulovych a
vapencovych valouni a obcasnych véapencovych blokli. Mezi dal§imi stopami opevnéni na
Kalabaktepe jsou pozlstatky odtokti vody a bylo tedy mozné urcit pokracovani této hradby na
zapadnich svazich vrchu v celkové délce vétsi nez 150 m (Blum 1999, 55). Na vychodnim konci
objeveného sektoru jsou veskeré stopy hradeb bohuzel zni¢eny po zhruba 23 m za hlavni branou.
Nasledujici pokusy nalézt jejich pokracovani v urbarni oblasti na planiné pod vychodnim
svahem vrchu Kalabaktepe byly netspésné. Presto vroce 1914, byly ndhodné v piikopu
nejsou dochované, ale vysyp z cerveného porézniho kamene byl zachovéan az do vysky 2 m. Jsou
zde jisté predpoklady, Ze tento ndlez by mohl potvrzovat hledané propojeni se star$i Svatou
branou (Blum 1999, 55). Podle A. von Gerkana tato véZ ale nemiliZze byt zasazena do raného
archaické obdobi a toto tvrzeni nésledné opird o absenci jakychkoliv dikazii o existenci vézi

v Milétu tohoto obdobi (Gerkan 1935, 118).

Na severozapadnim okraji vrcholu Kalabaktepe byly A. von Salisem vykopany v roce 1906
pozustatky hradeb, nebyly vSak nikdy publikovany. Teprve v roce 1995 probé&hly pod vedenim
R. Senffa revizni vyzkum v prostoru, béhem kterého byly tyto hradby urCeny jako zniena Cast
vrchniho opevnéni z archaického obdobi, datovana zhruba do poloviny 6 stol. pf. n. 1. (Senff
1997, 120-22).

K samotné hradb¢, ktera méla oddélovat Milétsky poloostrov od zbytku pevniny a chréanit tak
archaické osidleni od konce 7 stol. pf. n. 1. se vyjadftil J. Cobet ktery tvrdi, Ze tato hradba musela
vést alespon v néjaké podobé ze zapadniho biehu na severnim svahu Kalabaktepe a néasledné se
z jizni strany kolem néj staCet smérem k vychodnimu biehu (Cobet 1997, 275).

Pro vyzkum opevnéni v dobé archaické je velikou komplikaci nedostatek dat. Teprve béhem

vyzkumt, probihajicich v letech 1995 a 1997 (Schneider 1995, 134-36) v oblasti hledaného
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spojeni méstskych hradeb a Svaté brany, byl nalezen dalsi archaicky material. Osidleni se v této
oblasti na zakladé keramickych nalezl ptedpoklada do konce 6 stol. pt. n. 1. (Blum 1999, 55) a
jedna se tedy o vzacnou prilezitost pro studium archaického mésta.

Tato piedpokladana hradebni zed’ z pozdniho archaického obdobi by tedy na zéklad¢ vyzkumn,
pisemnych prament a Gerkanovych hypotéz méla vést podél pobtezi poloostrova, kolem jizniho
svahu Kalabaktepe a od néj smérovat ptes svatou branou smérem k vychodnimu pobtezi. Takova
hradebni zed’ by samoziejmé musela uzavirat vSechny osidlené archaické prostory, tedy celou
planinu mezi Kalabaktepe, divadelnim pfistavem, Kaleptepe a to az k Delphinionu v severni
¢asti poloostrova (Blum 1999, 55-56). Jediny vrch Hometepe se zdd byt v tomto obdobi
neobydleny a teprve v dobé kompletniho obehnani poloostrova hradbami se da predpokladat
potfeba opevnit 1 tento vrchol, a to zejména ze strategickych divodi (Blum 1999, 56). Kdyby
Hometepe nebyl soucésti opevnéné oblasti, poskytoval by totiz nepfatelim piihodné misto
odkud fidit utok na mésto. Mimo jiné by nezaclenéni severniho cipu poloostrova kolem
Hometepe poskytovalo dostatek prostoru k vylodéni a preskupeni nepratelskych sil. O ostrovni
situaci Humeitepe se uz od doby historické nedd mluvit a musi se tedy pfedpokladat, ze je v dobé&
archaické jiz pevnou soucdasti poloostrova (Bruckner 2014, 8).

Dalsi mozny doklad archaickych fortifikaci 1ze nalézt v divadelnim piistavu u vrchu Kaletepe.
Jedna se o zdklady tzv. Archaické véze, kterou A. von Gerkan ptifadil do archaického obdobi na
zaklad¢ podobnosti jejtho 3 m vysokého podstavce tvofeného nizkymi Eisté rulovymi bloky,
opracovanymi zpusobem, ktery je mozné pozorovat i u bastionu na jiznich svazich Kalabaktepe
(Blum 1999, 58). Gerkan dale tvrdil, Ze v rané dob¢ archaické byly hradby omezeny pouze na
okruh kolem Kalabaktepe a teprve okolo roku 550 pif. n. 1., byly tyto hradby opraveny a
roz§ifeny na sever a vychod (Gerkan 1935, 128). Do tohoto obdobi poté fadi pravé tuto vez,
ktera ale bohuZzel neni stratigraficky datovana. Je ovSem t&€zké uvéfit, ze by se jednalo o
samostatny usek archaické hradby izolovany od zbytku fortifikaci, a ze by v&z nespadala do
stejného Casového useku jako blizké hradby, které jsou ale az pozdéjSiho data. Prozatim je tedy
potieba piistupovat k dataci véze, pokud mozno kriticky, dokud nebude mozné ji napojit na
pevné datované archaické hradby (Blum 1999, 56).

Co se ty€e samotného Divadelniho pfistavu, ten byl az do pozdniho archaického obdobi hlavnim
pristavem meésta, a to zejména proto, ze byl ze vSech 4 hlavnich pfistavli nejvétsi, dokonce vetsi
nez Lvi pfistav. Byly zde situované doky pro milétskou flotilu a od roku 494 pf. n. 1. az do

pozdéjsiho 5 stol. pt. n. 1. zde byla situovana i perska flotila, jelikoz Lvi pfistav nebyl dostatecné
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prostorny. DilleZitost tohoto pfistavu pro archaicky Milét je jednim z argumentt, které poukazuji
na dataci vySe zminéné véze do archaického obdobi (Blum 1999, 58).

Vzhledem ke komplikacim ohledné urCeni zejména piimotskych archaickych hradeb je za
potiebi nejdiive zabezpecit pokracovani jedinych s jistotou urcenych hradeb situovanych na
Kalabaktepe. Prvni otazkou je propojeni zapadniho a vychodniho pobiezi pies svatou branu, dale
je potieba zajistit smér hradeb v jejich nejvétsim rozsahu v kontextu prostoru archaického mésta
a v neposledni fad¢ je potfeba pevné urcit navaznost téchto hradeb na ptimoiské hradby a urcit
jejich chronologickou navaznost.

Dalsi dilezitou otazkou je samotné opevnéni pfistavi. zejména pak Lviho a Divadelniho. Je
dost pravdépodobné, ze Milét mél nejpozdéeji v rané dob¢ archaické uzaviratelné piistavy, tedy
v dobé&, kdy zacal kolonizovat Propontis. Da se pfedpokladat, Ze tento systém uzaviratelného
systému byl soucasti ptimotskych hradeb mésta (Bruckner 2014, 58).

V ptipad¢ Lviho pfistavu je velice nepravdépodobné, Zze by jakakoliv hradba vedla po jeho
vnitinim pobiezi, a to zejména ze strategickych divodu, protoze takové opevnéni by poskytovalo
uto¢nikiim dostatek mista k utoku. Je tedy potfeba piedpokladat skutecné hradby vedouci po
celém pobieZzi poloostrova a v ptipadé ptistavil jako je pravé Lvi pfistav se dd pocitat s moznosti
pristav kompletn¢ uzavitit (Bruckner 2014, 64). Této hypotéze napomaha i samotny tvar piistavu
a zapojeni mol do fortifikacniho systému. Samotné upraveni pfistavu pro jeho mozné uzavieni
neni pro dobu archaickou nic vzacného. Napi. na ostrové Samu byl uzaviratelny pfistav
s kamennymi moly mnohem komplikovanéjsi systém, neZ tomu je v Milétu (Bruckner 2014, 65).
Pokud se tedy vezme v tivahu moZznost uzaviratelného pfistavu, poté by dévala smysl 1 ona
archaickd véz na vrchu Kaletepe, ktera by v tomto ptipad¢ stfezila vstup do samotného ptistavu
(Blum 1999, 57).

OvSem samotné archaické hradby jsou stale pfedmétem diskuse, a to zejména jejich rozsah.
Naptiklad J. Cobet (Cobet 1997, 263) a 1. Blum (Blum 1999, 53) argumentuji ohledné existence
primotskych hradeb, a Ze existovala pouze pevninskd hradba oddélujici poloostrov od zbytku
pevniny. N¢&kteii badatelé dokonce zpochybriuji 1 existenci této pevninské hradby a
predpokladaji pouze opevnéni akropole tedy Kalabaktepe (Lang 1996, 216-17).

Neptitomnost pfimoiské hradby se ovSem zda nepravdépodobnd, a to pravé ze strategickych
divodii. Nezabezpecené pobtezi by totiz zajiStovalo ptili§ mnoho vhodnych pozic pro vylodéni

nepratelskych sil (Blum 1999, 57).
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4.3. Klasické obdobi a Helénismus
4.3.1. Historicky kontext a topografie

Po porazce u ostrova Lade v roce 494 pi. n. 1. byl Milét obléhan perskou arméadou. Zardzejici je
fakt, ze PerSané po svém vitézstvi na milétskou flotilou nedobili mésto z mote, ale rozhodli se ho
obléhat. M¢stské hradby byly nésledné podkopany a mésto vyplenéno a srovndno se zemi
(Greaves 2002, 132). Piezivsi byli zotroCeni a odvedeni na vychod (Hdt. 6.19). Jednou
z moznosti, pro¢ se Persané rozhodli pro takovy postup je skuteCnost, Ze perskou flotilu tvoftily
prevazné lod¢ spojeneckych statd Persie a pokud by se na dobyvani dale podilely, znamenalo by
to nepochybné déleni kofisti (Greaves 2000, 53). Didyma byla pravdépodobné znicena (Hdkt.
1.92), znesvécena a jeji poklady ukofistény. Na nasledném rozdé€leni uzemi porazené¢ho Milétu je
zajimavé, Ze se o n¢ Perskd fiSe rozdé€lila s mistnim obyvatelstvem karijského ptivodu (Hdt.

6.19).

Herodotus tvrdi, Ze destrukce Milétu a jeho populace byla kompletni, ale je potfeba na celou
udalost nahlizet kriticky, jelikoz podle jeho zaznami se jiz o 15 let pozd¢€ji Milét'ané ucastnili
bitvy o Mykale (Hdt. 9.99), coz znamena, ze vyrazné mnozstvi populace mésta muselo ptezit 1
dasledky porazky u ostrova Lade. Co je ovSem jisté je, Ze Milét ztratil svoji moc a dualezitost,

kterou pred i6nskym povstanim disponoval (Greaves 2002, 132).

V kazdém ptipadé¢ mésto bylo obnoveno kolem roku 479 pt. n. 1. Je zde pfedpoklad, ze pfisli
nektefi obyvatelé plivodnich milétskych kolonii a usadili se na Kalabaktepe, coz dokazuji i
archeologické nalezy na vrchu (Gorman 2002, 181-182). Nasledné¢ po obnové mésta, byl ale
Kalabaktepe opustén a mésto jiz nikdy nemélo skute¢nou akropoli. Nové centrum meésta bylo
presunuto do blizkosti Kaletepe a celkova zastavba zbudovana na pravidelné siti ulic a insul se

posunula vice na sever, do prostoru mezi Divadelnim a Lvim pfistavem.

V klasickém obdobi se muselo mésto potykat s novou skutecnosti, ze uz neni samostatnym
méstskym statem, ale stalo se soucasti alianci, které se po fecko-perskych valkach zacaly tvoftit.
V priibéhu obdobi nad nim stfidaveé ptebirali kontrolu Atheny, Sparta a Persie (Greaves 2002,
132). S vyjimkou revolty proti Athénam v roce 454 pf. n. 1. uz tedy byl Milét vzdy soucasti
vetsich politickych celkl a nikdy skutecné nezavislou polis (Greaves 2002, 132).

V roce 334 pf. n. 1. byl Milét opé€t v rukou Persie a Celil utoku Alexandra Velikého, ktery byl na

svém tazeni pfes Malou Asii. Alexandr byl po namoini bitvé u ostrova Lade nucen ovladnout
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mesto silou. Béhem této bitvy se mu podaftilo s malou flotilou ¢itajici kolem 160 spojeneckych
feckych lodi porazit mnohem vétsi flotilu perskou, kterd méla zhruba 400 lodi (Greaves 2002,
134). Dosahl toho diky ovladnuti ostrova Lade a vstupu do piistavu. Udajné propojil své lodé a
vytvofil z nich barikady u vstupu do Lviho pfistavu. Znemoznil tak perskym lodim v docich, aby
do bitvy zasahly (Diodorus 17.22). Tato situace znovu dokazuje diilezitost ostrova Lade pro

bezpecnost Milétu (Greaves 2000, 55-6).

Dalsi bitva u ostrova Lade probé¢hla i v roce 200 pt. n. I. Tentokrat mezi Filipem V a Rhodskou
flotilou, ktera méla v té dob¢ kontrolu nad méstem ale bitvu, a tedy i mésto prohrala (Polybius
16.14—15). SkuteCnost, ze o Milét se opét bojovalo na moii v okoli ostrova, ale znovu dokazuje

jeho strategickou dulezitost a umisténi (Greaves 2000, 55-6).

Vroce 238 pf. n. 1. se stal Milét podobné jako vétSina feckych mést v Anatolii soucasti
pergamského kralovstvi, a nasledné kdyz v roce 133 pi. n. . Zemiel Atallos III bez naslednika,

celé Pergamské kralovstvi piipadlo Rimu a s nim tedy i Milét (Matthews 2014, 297).
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4.3.2. Nalezy a jejich interpretace

Ohledné vyzkumu fortifikaci v Milétu béhem tohoto obdobi bylo velice komplikované najit
kvalitni a podrobné materialy, bude se tedy jednat spiSe o obecnéjsi seznameni se situaci a
vztahem hradeb k méstu. Samotné méstské hradby byly znovu postaveny nékdy po roce 479 pi.
n. 1., kdyz bylo mésto znovu zajisténo. Byly situovany ptiblizné stejn€ jako ptredchozi archaické,
a to az na vyjimku, kterou tvoii ptivodni akropole Kalabaktepe, kterd byla v klasickém obdobi
poprvé vyclenéné mimo mestské hradby (Gorman 2002, 185). Druha faze prestavby nastala po
znovudobyti mésta Alexandrem v roce 334 pt. n. 1. Vyznamnou soucasti prvni stavebni faze je
pak Svata brana, ktery byla umisténa v jiznim sektoru hradeb a vyznaCovala zacatek posvatné
cesty do Apolonova chramu v Didymé (Gorman 2002, 186). Tato brana byla v prubéhu své

historie mnohokrat pfestavéna a jeji nejstarsi fragmenty pochazeji z archaického obdobi.

Nalezy klasickych a Helénistickych opevnéni byly u€inény pievazné v prostoru Divadelniho
pristavu a divadla (Bumke 2011, 140-42). Jedna se o oblast, ve které byly nalezeny doklady
vetSiny fazi opevnéni a je tedy zasadni je od sebe odlisit. Ne vZdy je to vSak jednoduché a nazory
a jednotlivé interpretace se ne vzdy shoduji. Svétlo do celé situace mohou pfinést pouze dalsi
vyzkumy, kterym ale brani hloubka, v kterych se pozlstatky hradeb nachézeji a jiz mnohokrat

zminované spodni vody.

Samotné Helénistické fortifikace nalezené v prostoru divadla byly postaveny z vapencovych
blokt a mramoru. Jihovychodni brana téchto hradeb je oznacovéna jako Lvi brana, a to od dob
kdy sem cisaf Traianus po piestavbé méstskych ulic ptesunul jednu ze soch lvii (Bruckner 2014,
51-2). Tato brana je datovdna do této faze a je tak po Svaté bran€¢ druhou monumentélni
Nejlépe zachovala ¢ast je jizné€ situovand hradebni zed’ (obr. 21), kterd je v pfipad€ Milétu nejvic
ikonickou soucasti fortifikaci. OvSem jeji pocetné piestavby v pozdé&jSich dobach ztézuji jeji
prizkum. Tento sektor hradeb se tdhne do vzdalenosti zhruba 500 m a sahal do vysky mezi 8 az
8.5 m a mé&l svazujici se stény. Sife kurtiny se pohybuje mezi 4.5 az 5 m. Nejstarsi klasicka faze
Svaté brany byla 5 m Siroka a po strandch chranéna 7.25 m Sirokymi vézemi. Po celé délce
tohoto useku hradeb byly rozmistény véze ctvercového pudorysu, a to ve vzdalenosti 60 m od
sebe. Celkem je zde 9 vézi a 8 kurtin. BEhem vyzkumu se nasledné vyskytl i ndzor, ze dale za
touto hradbou se nachazely ptikopy a dalsi barikady, které mély pomoci 1épe chranit samotnou
hradbu. V kazdém piipadé¢ chronologické zatfazeni téchto hradeb nebylo mozné podlozit na

zaklad¢ nalezi. A. von Gerkan zde vidél ¢ast prvniho okruhu hradeb z Klasického obdobi a
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datuje to tedy do konce 5 stol. pf. n. 1. Dalsi z moznosti datace tohoto iseku hradeb je 1 stol. pf.
n. l. a to za ucelu ochrany pted najezdy Mithridata. Z useku hradby na vychod, obsahujici Lvi
branu, ktera se tahne v zubovitém stylu se neda urcit, jestli zde byly véze pritomné nebo ne. Pro
samotnou dataci prvni faze téchto hradeb nejsou pevné podklady, protoze pokud je Herodotovo
tvrzeni, ze celd Ionie byla v roce 427 pt. n. 1. bez hradeb pravdivé (Hdt. 3. 33. 2), pak nemohl
tento prsten hradeb kolem Milétu v této dobé existovat. OvSem kdyz v roce 402 pi. n. L. bylo

mésto obléhano, hradby, jiz musely stat.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ndlezy opevnéni z Klasického obdobi a Helénismu byly ucinény
v oblasti divadla a vrchu Kaletepe. Diivodem zachovani téchto hradeb bylo jejich zaclenéni do
samotné struktury divadla jako nosnych zdi (Niewohner 2015, 69). BohuZzel propojeni tohoto
useku se zbytkem hradby nebylo mozné béhem prizkumu ucinit. NejstarSi objevené zdi
smétovaly vice k samotnému vrchu a byly posunuty vice k pobtezi pouze z divodu zbudovani
divadla z kamene, a to podle Gerkana kolem roku 300 pt. n. 1. V pozdnim helénismu byla stavba
roz§ifena jesté jednou. Podle F. Krausse zde bylo divadlo provozovano mnohem dfive, nez byla
tato kamennd faze postavena, a hradebni zdi tak tvotily pozadi. Vzhledem k tomu, Ze tyto hradby
musely byt postaveny dfive nez samotné divadlo, je tedy bezpecné fici, Ze jsou star$i. ohledné
druhé, rané helenistické faze kolem roku 300 pi. n. 1. byl A. von Gerkan schopen dokazat jeji

obranné uziti, a to diky rekonstrukci hradebniho cimbuii (Gerkan 1935).

Celkova situace ohledné hradeb zacina byt zajimava v prostoru Lviho pfistavu. Jiz v roce 1935
se A von Gerkan domnival, Ze tento pfistav byl uzaviratelny pomoci fetézu, jak je tomu
napiiklad ve valecném pfistavu na Rhodu nebo stfedov€kém pfistavu v byzantské
Konstantinopoli (Bruckner 2014, 71). OvSem zadné dikazy pro upevnéni takového fetézu nebyly
v Milétu nalezeny. Mozna je to kvili nedostatenému systematickému vyzkumu v oblasti
pfistavu anebo byl pfistav v ptfipad€ potieby uzavien, jak tomu naptiklad ucinil Alexandr veliky

v roce 334 pt. n. 1., pomoci spojenych lodi (Bruckner 2014, 71-2).

Ze Lviho pfistavu jsou znamé zejména dvé mramorové sochy 1vi, které stiezily vstup. Po nich
byl v neposledni fad¢ ptistav 1 pojmenovan. Tyto sochy zde byly nejspiSe umistény kratce po
dobiti Milétu Alexandrem (Blum 1999, 71). Jsou 4 m dlouhé 2.20 m vysoké a vazi 23 tun.
Nékteré hypotézy pracuji s ndzorem, Ze onen hledany fetéz uzavirajici pfistav byl nataZzen pravé
mezi témito lvi (Greaves 2000, 55). Mimo jiné byl vstup do samotného pfistavu chranén dvéma

vézemi nebo bastiony, postavenymi z velkych véapencovych blokl, umisténymi na okraji
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Kaletepe a protéjsi stran¢ u Humeitepe (Blum 1999, 72). Tyto dvé véze byly vzdalené 200 m od
sebe (Blum 1999, 72). Véz na Kaletepe je jiz zminénd moznd archaickd véz. I. Blum (Blum
1999, 72) zastava nazor, ze vzdalenost vézi od sebe znemoznuje jejich pouziti jako obrannych
veZzi se stieleckou pozici, které by dokézaly chranit jedna druhou a zaroven vstup do pfistavu. To
je skutecnosti do poloviny 4 stol. pt. n. . kdy je dosah katapultli vrhajicich kamenni ptesahl
pozadovanou vzdalenost s dostfelem az 300 m (Rihll 2007, 228-31). 'V prostoru piistavu A. von
Gerkan identifikoval 2.25 m Sirokou strukturu, kterou oznacil za hradebni zdi. OvSem jejich
umisténi ve vnitini ¢asti piistavu spiSe napovida ze se jednalo o sténu pobiezi, ktera byla uméle
zbudovana a z které nésledné vybihala mola (Blum 1999, 72). Velkou zménu v pohledu na
fortifikace ve vztahu k méstu pfineslo 3 stol. pt. n. 1. kdy se zasadn€ zménil zplisob vedeni valky
a star$i hradby jiz nebyly schopny mésto dostateéné uchranit. Byly tedy zbudovany nové 2 m
Siroké, které je mozné datovat na zakladé recyklace pouzitych materidlti a napist (Blum 1999,

73).

Jednou z téchto struktur je pak pfistavni brana u Humeitepe. Vyzkumy zde probéhly na zdkladé
geomagnetického prizkumu, ktery potvrdil existence hradeb. Byla predpoklddana existence
brany k pfistavu a bylo zapotiebi tuto hypotézu ovéfit. A to zejména v jizni ¢asti. Zde bylo diky
n¢kolika sondam nasledn¢ mozné odkryt v hradbéch branu, ktera byla 12 m dlouha a smétovala
na sever a jih. (Bumke 2011, 133).

Stav konstrukce je relativné dobry. Jedna se o jednoduchou branu s priichodem o §ifi 3 m, ktery
byla vestavéna do existujici hradby bez ptfidanych vézi (Bumke 2011, 134). Je postavend ze
sekundarné pouzitych mramorovych bloki v péti vrstvach, a to do maximalni vyse 1.80 m. Na
pfipojenych hradbach v obou smérech (obr. 22, 23) byla st€éna sméfujici k méstu odhalena ve
vétsim rozsahu neZ sténa sméfujici k mofi. Zatimco z motské strany jsou pfevazné uniformni
bloky mramoru, u méstské stény jsou zietelné rozdilné druhy kamenti, a to mramoru a ruly, coz
napovida dvou fazim vystavby. (Bumke 2011, 134) Brana zhotovend z mramorovych blokt byla
tedy zasazena do jiZ existujici méstské hradby zhotovené z rulovych blokda.

Na zéklad¢ pozorovani jizni a severni hradebni zdi sméfujicich od brany bylo mozZné urcit
zpusob, jak byla brana zac¢lenéna. Jednotlivé bloky byly ve tvaru schodisté odejmuty a nahrazeny
mramorovymi (Bumke 2011, 136). Cilem pro pouziti stejné velikych blokli mramoru bylo
nejspise dosdhnuti uniformniho vzhledu. To ovSem nebylo vzdy dokonalé, jak je mozné vidét na
severnim okraji, kde jsou bloky mramory hladsi nez ptfipojené rulové, které vycnivaji, takZe byla

pfidana dopliujici vrstva vapence, aby bylo dosahnuto vyrovnani.
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priichod brany byl vyrovnan pomoci dvou vystupti hradebnich zdi, které tak vytvareji samotny
vstup (obr. 24, 25), (Bumke 2011, 139). Velice zajimavé jsou doklady pritomnosti dvefi, jako je
zbytek zelezného pantu na jizni strané brany. Na zaklad¢ interpretace bylo urceno, ze brana byla
zavirana pomoci dvouktidlych dveii a s vyuzitim kiilu, ktery bylo mozné zasunout do jizni ¢asti
zdi, kde byl hned za sténou sméfujici k mofti otvor k tomu uréeny. Podrobngjsi rekonstrukce
ovSem nebyla mozn4, jelikoz nebyly nalezeny zadné zatizeni, které¢ by ukotvily samotné dvete
(Bumke 2011, 141).

jak bylo vysvétleno vySe, mramorova brana byla zasazena do jiz existujici hradby z rulovych
bloki. Ty jsou ovSem typickym stavebnim materidlem spiSe pro star§i obdobi archaické a
klasické (Bumke 2011, 142).

Chronologické zatazeni hradeb bylo v minulosti tématem diskusi. A. von Gerkan ptfedpokladal,
ze Milét byl obklopen hradbami mezi lety 411-402 pt. n. l. (Bumke 2011, 141) ovSem jeho
datace je dnes zpochybniovéna, jelikoz se opirala o sit’ ulic. Gerkan totiz véfil, Ze pravidelna sit
ulic byla v Milétu az po obnoveni v roce 479 pi. n. 1. Nové¢jsi vyzkumy ovSem prokazaly, ze
insulovy systém byl v Milétu pfitomny jiz v archaickém Milétu, (Cobet 1997, 277) takze
eliminuji teorii o prvnim prstenu hradeb zbudovaném az po roce 479. pt. n. 1. I kdyby starsi
prsten hradeb jiz stal v archaickém obdobi, neni jisté, jestli uzaviral i severni ¢ast poloostrova,
jelikoz k tomu stale chybi archeologické dikazy (Bumke 2011, 142).

V pribéhu vyzkuml v oblasti svatyné Demeter byly nalezeny a identifikovany pozistatky
“starého” mésta. (Miiller-Wiener 1982, 37) Severozapadné od svatyné byl nalezen i 12 m dlouhy
sektor, ktery Miiller-Wiener oznacil za mozny bastion. Podle néj, jsou tyto fragmenty hradeb,
tvotrenych prevazné z rulovych blokti technologii podobné jako nejstarsi tiseky hradeb na jiznich
svazich Kalabaktepe a u Svaté brany. OvSem toto tvrzeni nebylo podepieno nalezy archaické
keramiky. (Bumke 2011, 142) Pozd&ji na zdkladé vyzkumu v severni Céasti svatyné narazil
Miiller-Wiener na usek hradebni zdi, jejiZ vnitini sténa byla zhotovena z material(i, které nebyly
v archaickém obdobi na zaklad¢ archeologické evidence pouzivané (Miiller-Wiener 1985, 15).
Na zaklad¢ tohoto objevu svou hypotézu tedy stahl. Pozdé€jsi vyzkumy méstskych hradeb
potvrzuji, Ze datovat hradby na Humeitepe do archaického obdobi neni mozné a nelze to potvrdit
ani na zéklad¢ nélezi (Blum 1999, 55). OvSem jak bylo zminéno vySe Humeitepe muselo byt
soucasti archaickych hradeb, a to ze strategickych divodi a pro zabezpeCeni svatyné
Delphinionu. Vyuziti Lviho pfistavu, pro ktery je zabezpeCeni Humeitepe velice dilezité

(Bumke 2011, 144) se také musi brat v uvahu.
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S datovanim okruhu hradeb se potykal i B. Weber. Ten se domniva, ze datace téchto hradeb na
zaklad¢ sit¢ ulic neni dostacujici argument, jelikoz obehndni celého poloostrova hradbami
nemusi byt nutné¢ spojovano s osidlenim (Bumke 2011, 143). Pro usek hradeb s branou u
Humeitepe je tedy doba archaicka vyloucena.

Samotna recyklace pouzitych blokli by nasvédcovala fazi Helénismu, kdy byly v jizni casti
meésta pouzity stejné postupy. Gerkan tyto Helénistické hradby rozdélil na dvé faze. Prvni pak
datoval kolem roku 200 pf. n. 1. Druhou do roku 88 pi. n. 1., kdy hrozilo nebezpeci ze strany
Mithridata (Bumke 2011, 144). Zatimco Gerkan ptedpokladal dvé faze, Kleiner pocita pouze s
jednou, kterou datoval na zaklad¢ fragmentt, nalezenych ve vysypce hradeb, kolem 100 pt. n. L.
(Kleiner 1968, 17).

Co ma ovSem tato jizni helénistickd hradba spolecného s pfistavni branou na Humeitepe je pouze
vyuziti sekundarnich materidld pro vystavbu. Samotna technologie konstrukce se ale lisi.
Zejména pak vyuziti malty, kterd na helénistickych hradbach chybi, zatimco u brany na
Humeitepe je vyuzita v nékolika ptipadech (Bumke 2011, 145). Gerkan spojuje vyuziti malty s
Trzni branou, kterou datoval do Augustovského obdobi. Do té pak zasazuje i monument ve Lvim
ptistavu, ktery také datuje do vlady cisafe Augusta. PfestoZe jsou konstrukéni postupy totozné s
branou na Humeitepe, jejich datace do téhoz obdobi neni jistd. (Bumke 2011, 145)

Kleiner ov§em tvrdi, Ze monument ve Ivim pfistavu byl postaven jiz v pozdnim Helénismu a je
vénovan Pompeiovi (Bumke 2011, 146) a to, protoZe kolem roku 63 pf. n. . byl v Milétu ctén.
Tuchelt souhlasi s dataci do pozdniho helénismu, ale je ndzoru, Ze monument mél spi$ oslavovat
namoini vitézstvi, mozna pfimo nad Mithridatem v roce 73 pi. n. I. nebo pfi Pompeiovo
likvidaci pirat v roce 67 pi. n. 1., kde u obou piipadi mél Milét zdsadni roli a monument mél tak
oslavovat jejich podil na vitézstvi (Bumke 2011, 146). Vzhledem k tomu, Ze nejranéj$i pouziti
malty v Milétu je pravé v piipadé tohoto monumentu, da se datovat brana na Humeitepe bud’ do
Pozdniho Helénismu nebo ranné doby fimské.

Dulezité je zminit samotné pouziti pfistavu na vychodnim pobiezi Humeitepe. To by mohlo byt
spojeno s postavenim jiznich hradeb mésta a ndsledného pfemisténi méstského osidleni vice na
sever (Bumke 2011, 146). Je také potieba brat v ivahu, Ze samotna brana byla vsazena do hradeb

v pozdéj$im obdobi, a hradby tak mohou byt z obdobi star§iho (Bumke 2011, 146).
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4.4. Doba Rimska a Byzantské obdobi
4.4.1. Historicky kontext a topografie

V dobé¢ tfimské byl rozsah mésta ji uréen z doby Helénismu, mésto se rozkladalo od severniho
cipu Humeitepe az po prostor Helénistické jizni hradby. Centrum mésta se stale orientovalo do
prostoru Lviho pfistavu a posvatné cesty, kterd odtud vedla na jizni trzisté (Greaves 2002, 137).
Vétsina helénistickych budov si zachovala sviij Gcel a mésto bylo stale zbudované podle
pravidelnych siti ulic, coz se nadale dodrzovalo. Jedinou vyjimkou jsou monumentalni 14zné
Faustiny, které nebyly postaveny podle tohoto planu. Tyto 14zn€ byly urcité nejvétsi novinka pro
meésto v tomto obdobi. Byly velkolepé zbudované, kolosdlni a vyzdobeny mnoha kvalitnimi
sochami (obr. 6), (Greaves 2002, 137). Cisafovna Faustina, po které jsou lazn¢ pojmenované,
byla dcerou Antonia Pia a sponzorovala vystavbu téchto lazni. Pro¢ méla ovSem takovy zdjem o
Milét neni zndmé.

Béhem této doby Milét vzkvétal a byl plny uzasnych monument, jako tieba velice umélecky
ztvarnénd brdna na jiznim trziSti. Milét navstivil 1 cisai Traianus, ktery zde zacal nékolik
stavevnich projektll zejména pak na posvatné stezce do svatyné v Didymé (Greaves 2002, 138).
Divadlo bylo rozsifené na celkovou kapacitu 15 000 divakid coz napovida o velikosti populace
meésta, kterd mohla byt i ¢tytikrat vétsi (Kleiner 1968, 69-75).

Teprve ve tfetim stoleti zacaly potiZe ze strany Gothskych ndjezdl, na zakladé kterych muselo
mésto obnovit své opevnéni.

V Byzantském obdobi se mozna velikost mésta zmensSila a zacala klesat populace, ptestoze to
neni pevné dané, a naopak nejnovéjSi vyzkumy dokazuji spiSe opak viz nize. Milét si
pfinejmensim v raném byzantském obdobi neustale udrZzoval vyznamnou pozici, coZ napovida i
fakt, Ze zde bylo biskupstvi a Milét byl tak jednim z pfednostnich center cirkve. Kazdopadné se
v pribéhu byzantského obdobi zatalo ménit okolni prostfedi. Reka Meander postupné zanasela
zaliv sedimenty, coz nakonec vedlo k zablokovani Lviho pfistavu. Cela situace se v pribchu
Casu stale zhorSovala az nakonec byl ve stfedovéku Milét kompletné odfiznut od mote (obr. 1).
Diky néhle $patnému pfistupu k mofti zacal Gpadek obchodu, a tedy redukce poctu obyvatelstva.
Situaci nepomohlo ani to, Ze béhem 7 stoleti zacCaly na tzemi zédpadni Anatolie dorazet Arabove,
s kterymi se muselo Byzantské cisatstvi vyporadat (Niewohner 2008, 201). Milét tedy potkal
stejny osud jako mnohd jina mésta v oblasti, a byl zredukovan pouze na pevnost, ktera mela
pomoct zastavit napor neptatel. Pozdéji, kdyz se stal soucasti Otomanské fiSe, uz zde byla jen

malé vesnice nazvana Balat situovana jiznéji od ruin piivodniho hrdého a bohatého mésta.
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4.4.2. Nalezy a jejich interpretace

Od postaveni Helénistickych hradeb kolem roku 100 pf. n. | byly dalsi hradby postaveny az v
roce 263 n. 1. a to na obranu proti najezdu Gothti. Tyto hradby vicemén¢ sledovaly smér starSich
Helénistickych hradeb. Zkoumat se daji v prostoru pod divadlem, kde jsou stopy vSech
stavebnich obdobi, na vychodnich hradbach, a to zejména mezi akvaduktem, ptivadéjicim vodu
do Nymphanionu, a budovou lazni. Déle se s nimi l1ze setkat v divadelnim pfistavu a nejnovéjii v
severovychodni ¢asti Humeitepe, coz bude podrobnéji probrano nize.

Vykopy v prostoru Humeitepe piinesly velké mnozstvi novych poznatk. (Mozna helénisticka
brana k piistavu zminéna vySe) Mimo jiné¢ byla na severovychodni stran¢ kopce nalezena sekce
meéstskych hradeb z pozdni doby fimské (obr. 26), (Bumke 2011, 126) nazyvanych téZ Gothské
hradby. Tato struktura z Opus cementicia byla po odstranéni silné vegetace identifikovana jako
pokracujici cast hradeb, a to v délce 20 m. Nestaci se ale zapadné&, nybrz pokracuji dale kolem
Humeitepe (Bumke 2011, 126). D4 se tedy piedpokladat, Ze obkruzuji cely vrh a odtud smérem
do Lviho pfistavu.

Z této nalezené struktury je zajimavy zejména jeji jizni usek dlouhy 6.90 m, Siroky 2,20 m a
vyénivajici do vysky 3.60 m, ktery ma stale zachovalé obé vnéjsi stény (obr. 27). V severnéjsi
¢asti struktury bohuzel chybi sténa sméfujici k pobiezi, mozna z divodu eroze (Bumke 2011,
128). Zatazeni tohoto useku hradeb je mozné na zaklad¢ pouzitych stavebnich materiali, kde
sténa smérem k méstu je tvofena mensimi kameny, zatimco strana smérem k pobieZi je tvofena
vetsimi bloky. Vypli je tvofena menSimi kameny z lomu a fragmenty stieSnich tasek. Stavebni
postupy jsou podobné jako u tzn Gothskych hradeb, z kterych bylo objeveno mnoho fragmenta
ve starSich vyzkumech (Bumke 2011, 128). Identifikace s témito hradbami byla moZné provést
diky nalezu bubnti sloupti v nejspodnéjsi vrstvé nejspisSe slouzicich jako zaklady hradebni zdi,
cozZ je postup, ktery je mozné sledovat 1 u ostatnich Casti této hradby, (Bumke 2011, 128). Je
ovSem nutno zminit, Ze v severnéjsi ¢asti této struktury byly pouZity 1 vétsi kameny. Material,
z kterého jsou zhotoveny vnéjsi stény musel patfit prevazné né¢jakym budovam, jelikoz se jedna
vzacnéji o mensi bloky vapence, ale ve vétsi mife jde o mramor s jasné znatelnym sekundarnim
vyuzitim pro zbudovani hradeb. Mezi témito bloky lze totiz identifikovat 4 reli¢fy, kde ale pouze
jeden je natocen tak, ze je viditelné vyobrazeni, (Bumke 2011, 129). Na tomto 28 cm Sirokém a
31 cm vysokém reliéfu je vyobrazen gladiator s ndpisem BPOMIC, na zakladg, jehoz stylu byl
Wiegand schopen reliéf datovat do konce 3 stol. n. 1. (Bumke 2011, 130). Tato datace tedy

urcuje tzv. ,,post quem* pro samotnou hradbu. Zde ovSem nastava problém, jelikoZ datace
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Gothskych hradeb je tradiéné zaloZena na nalezu minci cisafe Galliena (260-268 n. 1.)°, které
byly nalezeny ve vysypu. (Bumke 2011, 132).

Na zéaklad¢ téchto minci byla stanovena datace téchto hradeb, kterd tak dobfe pasovala do data
Gothskeé invaze v roce 262 n. 1. (Bumke 2011, 132). OvSem nejnovejsi nalez reliéfu u Humeitepe
sebou pfinasi novou otazku: a to, jestli je bud’ onen reliéf nebo mince spravné datovan, nebo
jestli nebyly tyto hradby zbudovany az po incidentu s Gothy a ne v jejim prabéhu. Ovsem
samotné viny invaze probihaly mezi lety 255 az 276 n. 1. a je té¢zké je individualné rozdé¢lit
(Bumke 2011, 132). Invaze do zapadni Anatolie je ale tradicn¢ datovana do roku 262 n. 1.
Bumke 2011, 128) a v ptipadé¢ Milétu je znamo, Ze byl schopny utok odrazit, pravdépodobné
zbudovanim hradeb na iniciativu Asiarcha Makaria (Bumke 2011, 132). Jinak je totiz
v povédomi, zZe svatyné v Didymé byla Gothy napadena (Bumke 2011, 132-33).

Existence této hradby na severovychodnim okraji Humeitepe mimo jiné potvrzuje
Niewdhnerovu teorii (Niewohner 2013, 166-168), Ze tato ¢ast mésta byla béhem 3 stol. n. 1.
v dobé timské stale soucCasti opevnéné oblasti, a ne jak bylo dlouho pfedpokladino mimo a
oddélena hradbou (Gerkan 1935, 127). Celkové tedy tyto zlomky fimskych fortifikaci dokazuji,
ze prostor kolem Humeitepe nebyl po invazi Gothl opustén, ale zlstal soucasti mésta az do
raného byzantského obdobi, kdy byly postaveny nové hradby, které jiz Humeitepe nechranily
(Bumke 2011, 133).

Pod bubny sloupli, vymezujicimi zaklady jiZni casti tohoto sektoru hradeb byla nésledné
nalezena podlaha budovy (obr. 28), kterd zde musela stat pfed postavenim Gothské méstské
hradby (Bumke 2011, 130).

Dalsi usek Gothskych méstskych hradeb objeveny severovychodné od Trzni brany je orientovan
tak, ze vede smérem k budové lazni (Capito). Podle v§eho byla budova lazni soucasti samotného
opevnéni (Niewohner 2008, 184). Zda se, Ze tento trend se osvédcil, protoze pozdéji v
byzantskych hradbéach je tato budova vyuzivana jako rohova kaple (Niewohner 2008, 184).
V pribéhu byzantského obdobi byla ale starsi fimska hradba zni¢ena az na zaklady a to, aby se
zajistilo Ze nebude poskytovat nepftiteli tkryt pted palbou obrancii (Niewdhner 2008, 186). Az
po prostor lazni vedou obé hradby spolecné stim, Ze ty byzantské postavené za Justinidna
prekryvaly starS$i Gothské. V tomto bod€ na severovychodnim rohu lazeniské budovy se ale obé
hradby rozchazeji. Zatimco ty byzantské se staceji smérem na zapad a ke Lvimu pfistavu (obr.

21), Gothské hradby pokracuji dale na severovychod (Niewdhner 2008, 185), kde bylo jejich

> Gallienus byl Fimsky cisai viadnouci v letech 253-268. Jednalo se o cisaie s Sirokym spektrem

intelektualnich zajmii a kvalitniho vojeviidce.
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pokracovani jiz ovéfeno vyzkumem zminénym vyse.

(Niewohner 2008, 185). Pi vyzkumech v roce 1900 bylo zjisténo, Ze ¢ast akvaduktu smétujici ze
severu na jih byla zapojena do byzantské méstské hradby. To bylo ovSem skute¢nosti uz pro
star§i hradbu fimskou, protoze byzantské hradby v této Casti mésta byly pouze renovované
hradby fimské. Ob¢ hradby tedy spole¢né s akvaduktem sméfuji na jih ale jizn€ od tzv. ,,Velkého
kostela® se byzantskd hradba opét staci na zapad smérem k Trzni brané. Akvadukt spolecné
s Gothskymi hradbami ale pokracuji dale na jih ke Lvi bran¢, kde se napojuji na smér starSich
helénistickych hradeb (Niewohner 2008, 186). Dtivod, pro¢ nebyly nalezeny helénistické hradby
ve stejné trase mezi kostelem a laznémi je pravdépodobné z diivodu, Ze starsi helénistické hradby
byly postaveny pod budovou kostela (Niewohner 2008, 186).

Dalsi smér byzantskych hradeb poté co se odpojili od téch fimskych vedl pfes mésto z vychodu
na zéapad, pfes Trzni branu, kolem lazni Faustiny a k divadlu (obr. 21). Co zménilo pohled na
vzhled byzantskych hradeb byl nalez Justinidnova napisu na Trzni brané v roce 1905, ktery
vymezil velikost hradeb a prokdzal, Ze na ptelomu 5/6 stol. n. 1. dosSlo k vyrazné redukci plochy
mésta. Minimaln¢ té opevnéné. Toto obdobi redukce postihlo celou oblast I6nie ovSem 5/6 stol.
n. 1. bylo zrovna obdobi prosperity a tlak ze strany Arabil na uzemi malé Asie nastal az pozdéji
na prelomu 7/8 stol. n. 1. (Niewohner 2008, 198). A. von Gerkan se snazil vysvétlit, pro¢ by se
mésto zmenSilo tak razantné pouze na zlomek svého plivodniho rozsahu a byl presvédcen, Ze
tento prostor je pfili§ maly na Byzantsky Milét a hledal tedy jizn¢ dalsi stopy po Byzantském
opevnéni. Na zakladé této hypotézy Gerkan rekonstruoval druhy okruh opevnéni, ¢imz vysvétlil
Jizni ¢ast mésta. V této rekonstrukci fungovaly 14zn€ Faustiny jako ,,centralni stanice®, kde by se
oba okruhy hradeb setkavaly jako ve stfedu Cislice 8 (Niewohner 2008, 187).

Tato Gerkanova hypotéza byla do jisté miry potvrzena nejnovéj$imi vyzkumy. Zejména co se
rozsahu a dulezitosti osidleni tyc¢e to vypada, ze mé&l Gerkan pravdu. OvSem geomagneticka
prospekce v jizni Casti mésta neobjevila zddné stopy po onom druhém okruhu Byzantskych
hradeb. Misto toho ale prokazala ptfitomnost Helénistického opevnéni, Gothskych hradeb a
velkého mnozstvi planu domi. Zda se ale, Ze Byzantské hradby jsou skutecné situovany pouze
mezi divadlem, Trzni branou a laznémi.

Gerkan nejspiSe precenil rozsah Byzantskych hradeb i v oblasti Divadelniho vrchu (Kaletepe),
kde byl pfesvédcen, ze Divadelni vrh musel byt nejvice dillezitou souc¢asti Byzantského obdobi,
a tedy ze Justinidnova hradba musela nasledovat zdpadni molo Lviho pfistavu stejné jako

Helénistické a Gothské opevnéni (Niewdhner 2008, 187). Na tomto misté je ovSem zietelné vidét
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smér tfi od sebe oddélenych okruhti hradeb, z kterych se pouze dvé staceji k severu, aby plné
pojmuly Divadelni vrh. Prvni z téchto okruhtl se da identifikovat jako Helénistické hradby, které
ale byly v dobé cisaistvi piestavény castecné na ,,Synagogu®, takze druhy okruh Gothskych
hradeb musel byt postaven samostatn¢ a nasledn¢ sledoval pobfezi smérem na sever. A to na
zaklad¢ faktu, Ze dale na sever se Helénistické hradby a ty Gothské zase spojuji. Coz je dobie
viditelné na severozapadnim svahu vrchu, kde jsou Helénistické hradby vyztuzeny
charakteristickym zptisobem, pfiddnim bubni sloupt (Niewohner 2008, 187-88). z tfetiho
okruhu hradeb jsou vidét pouze zaklady véze vyztuzené prazdnymi sloupy, jak byva v pozdni
antice bézné (Niewohner 2008, 188). Existence véze napovida, Ze se jedna o Byzantskou hradbu,
jelikoz Gothské hradby nemély zadné véze. Umisténi této véze jizné od starSich hradeb
Helénistickych a Gothskych a jeji poloha na tpati Divadelniho vrchu znamenaji, Ze Byzantska
hradba se nestacela na sever, aby nasledovala pob&zi. V tom ptipadé by totiz véz byla okamzité
pred ¢tvercovou zdi a postradala by tak smysl (Niewohner 2008, 188).

Je nutné tedy predpokladat, ze kdyz byla v roce 538 n. l. postavena Justinidnova hradba, mozna
vznikl i kastel zbudovany na vrcholu divadla (citace). Celkovy prostor opevnéného mésta se tak
tedy velice zmensil (obr. 21). Pozdéji v Byzantském obdobi byla také postavena hradba, ktera
uzavirala jiz zaneSeny Lvi pfistav (Greaves 2000, 56—7).

Pti pohledu na nové archeologické nalezy dohromady, zacina byt zfejmé, ze je nesmysl méfit
rozsah Byzantského Milétu na zdklad¢ rozsahu jeho opevnéni. Okruh hradeb je ve findle
mnohem mensi, nez se ofekavalo, coz nechdva celou jizni oblast mésta mimo pevnost, jak se
musi na opevnénou ¢ast nahliZet. je také zdhodno dodat, Ze Helénisticky okruh opevnéni byl
zrekonstruovan az na zakladé hrozby ze strany Gothti a tedy Milét byl v priibéhu doby Rimské
bez opevnéni.

Je tedy velice dulezité znovu zauvaZovat nad spojenim mésto=okruh hradeb. ProtoZe
Justinidnovy hradby jsou datované do ran¢ho byzantského obdobi, ptestoZze mésto jako takové
nebylo omezeno na oblast za hradbami (Niewohner 2008, 199). Je tedy velice pravdépodobné, Ze
mésto stale zaujimalo zna¢né uzemi a kastrum nebylo postaveno diive nez na zacatku 8 stol. n.
1., kdyZz zacala byt potieba ochrany pied narlstajicim tlakem ze strany Arabskych najezdnikii

(Niewohner 2008, 201).
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5. Zasazeni opevnéni jako architektonické jednotky do historického

kontextu lonie

5.1. Doba bronzova

V dobé Bronzové se jest¢ neda mluvit o Ionii jako takové, protoze liga Ionskych mést vznikla az
v Archaickém obdobi po pfichodu I6nt do zipadni Anatolie. Jednalo se zejména o oblast
osidlenou domorodym obyvatelstvem. Prvni kolonisté z feckého svéta byly Minojci a Mykénci,
ktefi si vybrali pfihodnou pozici na ostrové kousek od pevniny (probirano v kapitole Doba
Bronzovd). Nalezené opevnéni je az z Milétu VI a je zde ocividné patrny Chetitsky vliv, kdy je
postaveno s pravidelnymi bastiony rozdélenymi kurtinou. Obdobné opevnéni se v 16nii nenajde a
musi se tedy az do hlavniho mésta Chetitské tiSe Hatusi, kde se nachazi sekundarni okruh
opevnéni tzv. Yerkapi, ktery si je velice podobny s ndlezy hradeb v Milétu (Nossov 2008, 21)
Pro pochopeni unikéatnosti Opevnéni Milétu je piihodné srovnéni s opevnénim Troji VI,
datované také do pozdni doby Bronzové. Rozdil je hned v umisténi. Zatimco Milét lezi na
malém ostrovu kus od pevniny, Troja je zbudovana na kopci, kde byla monumentalni citadela a
teprve dole pod ni spodni mésto (obr. 30). Zdi citadely byly 3 m Siroké a jsou zachovalé do
vysky 9 m se superstrukturou ze suSenych cihel (Aslan 2013, 7). Vétsina obyvatel Zila jizn€ od
citadely ve spodnim mésté, které mélo vlastni obranny systém sestavajici z 3—4 m Sirokého
ptikopu a palisadové zdi uzavirajici samotné sidlisté. Citadela byla nejspiSe zbudovana jak za
ucelem obrany, tak schopnosti ohromit jakozto monument vladnouci elity (Aslan 2013, 9). Ve
skutecnosti je zde pfitomna otdzka, jak efektivni toto opevnéni bylo, co se samotné obrany tyce.
Napadné je to zejména u severniho bastionu (obr. 30) do které¢ho vedl vnéjsi vchod ze spodniho
mésta, coz pon€kud oslabuje defensivni ucely jinak masivni struktury. Tento vstup do bastionu a
dalS$i brany na vychodni strané¢ citadely byly pozdéji zastavény (Troja VIla). Obyvatelé si
nejspise uvédomili nedostatky svého obranného systému v okamziku, kdy zacali byt ohroZovani
stale nartstajicimi vojenskymi silami v oblasti. Citadela jako takova neni totiz ptili§ prostorna a
puvodnich 5 vstupli bylo pro obrance velice nepraktické (Aslan 2013, 9) a to zejména kdyz se
vezme v Uvahu, Ze vétSina obyvatel Zila ve spodnim mésté. Troja VIla byla na konci pozdni
doby Bronzové znicena coz je tradicné spojovano s udalostmi popsanymi v Homérové Iliad¢. Do
jaké miry je to zalozené na pravde je pak tématem diskusi (Aslan 2013, 9).

Opevnéni Milétu Ize srovnat 1 s nové zkoumanou lokalitou Kaymakgei, kde je stejné jako v Troji

pritomna citadela. OvSem zde se jedna o terasovitou prostoru s obsahujici dvé urovné
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oznacované jako vnitini a vnéj$i citadela, (Roosevelt et al.: 2018, 649-60). Systém opevnéni je
tvofen na severu kurtinou Sirokou 2 m a dvojitou zdi na jihu. Déle jsou zde vidét stopy vézi
bastiont a jinych fortifikac¢nich prvka (Roosevelt et al.: 2018, 649). Co se vstupu do citadely
tyCe, tak se zda, Zze zde byly tii vstupy. A to na jihovychodé¢, jihozapadé a severu. Na zaklad¢
geomagnetické prospekce v severni cCasti citadely byly nalezeny dal$i bastionim podobné
struktury a 2-2.45 m Siroké zdi (Roosevelt et al.: 2018, 649-50). Datovani téchto prvki spada do
pozdni doby Bronzové tedy stejné jako citadela v Troji VI-VIIa a hradba v Milétu.

V pozdni dobé bronzové v Anatolii jsou pritomny 4 typy fortifikaci, napt. kasematové jako je
tomu v HatuSi. Tyto hradby s vézemi v pravidelnych rozestupech jsou cist¢ Chetitsky styl
konstrukce, s kterym se nelze setkat jinde v egejské oblasti (Maner 2017, 75). Druhym typem
jsou fortifikace postavené metodou kyklopského zdiva, které je sice tradicné spojovano spiSe
s Mykénskym vlivem, ale je dost mozné Ze ti to pfevzali od Chetiti (Maner 2017, 77). V kazdém
pripadé ukazky kyklopského zdiva jsou v Anatolii pouze dve€, a to v severni casti stfedni
Anatolie oznacované jako Paflagonie. Piestoze nebyla nalezena horni struktura hradeb tak je to
pfedpoklad, Ze byla zhotovena c¢isté z velkych kamennych kvadrii bez pouziti cihel ¢i dieva
(Maner 2017, 77). Tteti typ fortifikaci je zhotoven z mensich kament nepravidelného tvaru tzv
,»Rubble stone®. Tento typ fortifikaci je pak typicky pro zapadni Anatolii, kde se da rozdélit do
dvou okruhti. Do okruhu severniho patii naptiklad citadela v Troji VI, Pergamon ¢i Larissa. Tyto
hradby jsou zase postaveny bez pouziti cihel ¢i dieva a obsahuji 1 véZe 1 kdyZ jen vyjimecné a
spiSe jako podpora bran a nejsou tak pravidelné rozmistény jako v ptipad¢ kastematovych hradeb
(Maner 2017, 78). Druhy jizni okruh je také postaven z kamentl, ale obsahuje bastiony a véze
v pravidelnych intervalech a pfipomind tedy vice kasematovy systém Chetitsky neZz hradby
v severozapadni Anatolii. Sem patii pravé opevnéni Milétu a Cine Tepecik. Cine Tepecik je
jedind dal§i znamé4 opevnéna lokalita v blizkosti Milétu v pozdni dobé Bronzové (obr. 29).
Nalezeny zde byly dvé véze ¢tvercového ptidorysu a 20 m dlouhé kurting o §ifi pfes 2 m (Maner
2017, 79). Posledni ¢tvrty typ jsou hradby postavené z nepalenych cihel. Ten je ov§em zastoupen
pouze v Alalakh, které leZi spiSe na hranici se Syrii (Maner 2017, 79).

Na zéklad¢ tohoto srovnani je vidét, Ze jihozdpadni Anatolie byla jistd hybridni zéna, kde se
sloucila technologie typicka pro zapadni pobiezi s postupy, které prosazovali Chetité. U téch je
totiz znamé, ze vystavba hradeb byla jedna z prvnich véci, co po dobiti nového mésta ucinili.

meélo to, jak zabezpecit uzemi, tak ukédzat silu a dominanci (Maner 2017, 80).
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5.2. Geometrické a Archaické obdobi

Po padu mykénské civilizace sidlili v I6nii mistni kmeny. Pro oblast Milétu to znamena, ze
meésto osidlili Karové. OvSem jejich vlada nad méstem v submykénském obdobi méla kratkého
trvani, nebot’ na za¢atku Geometrického obdobi do oblasti ptipluli Ionové, kteti jak bylo psano
vyse lokalitu obsadili. V 7 stol. pf. n. 1. se nejvétsi Ionska mésta spojila a vytvotily Ionskou ligu.
Ta byla tvofena témito mésty: Milét, Myus, Priéné, Efesos, Kolofon, Lebedus, Teos, Fokaia,

Klazomenai, Chios, Erythrae a Samos. Po roce 650 pf. n. 1. byla pfipojena i Smyrna.

V celé I6nii byl Milét prvnim méstem, které bylo opevnéné uz v 7 stol. pt. n. 1. (Greaves 2009,
157). Dalsi mésta, kde mame zname stopy po opevnéni byla nejspiSe opevnéna az pozdéji
v prib¢hu 6 stol. pf. n. I. Nejstarsi hradby kromé Milétu jsou ty ve Fokaie. datované zhruba mezi
lety 590-580 pft. n. L., tedy az desetileti poté, co byl opevnén Milét (Greaves 2009, 157). Dlvod
pro¢ se lonskd meésta zacala opeviiovat bude nejspiSe hrozba ze Strany Lyda a Kimerijct a
potieba se ubranit jejich najezdiim. Co je zajimavé u Milétskych hradeb je jejich dlouha doba
fungovani. Pokofeny byly az v roce 494 pf. n. l. zatimco Fdkaia byla napadena PerSany uz v roce
546 pt. n. 1. kdy byla vypalena hlavni brana (Ozyigit 1994, 77). Hradby Fokaii z doby archaické
patii mezi impozantni kusy architektury. Jsou vystavéné z dobfe opracovanych kamennych
blokl a ve spodni ¢asti se svazuji, ¢imz efektivné brani snadnému ptistupu nepratel. Hedotodos
tvrdi, Ze tyto hradby byly financované Lydskym kralem, coZz dokazuje, jak dulezité pro obyvatele
I6nie jsou (Hdt. 1. 161-4.)

Dalsi piiklad je mozné nalézt na ostrové Samu kde byly hradby vystaveny nejspiSe béhem vlady
Polykrata. Ty byly nasledné obléhdny Spartou v roce 524 pf. n. 1. (Greaves 2009, 158). Samos
byl také jednim =z mést, kter¢é mélo mit wuzaviratelny pfistav, jak piSe Herodotos

(Bruckner 2014, 65).

Celkové se v Ionii neda mluvit o unifikovaném zplsobu zbudovani hradeb. Napiiklad stara
Smyrna méla hradebni okruh zbudovany z nepalenych cihel a bastiony nebo véZemi kolem
severovychodni brany a pozdéjsi brany bez vé€zi v jihovychodni ¢asti mésta (Perseus: Smyrna).
Kdyz se shrne vyznam opevnéni pro oblast historické Ionie v dobé archaické jsou mozné dva
zaveéry: Opevnéni byla stavéna teprve v okamziku hrozby viz nebezpeci ze strany Lydl, anebo
jako ukézka prestiZze a sily, jak je tomu u hradeb Fokaii. Je tedy dost mozné, Ze tak jednotlivé
poleis mezi sebou i soupeftily o to, kterd vybuduje vétsi a impozantnéjsi hradby.
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5.3. Post-archaické obdobi

Pribéh tecko-perskych valek zménil mnohé co se tyCe pohledu na fortifikace. M¢esta
v pevninském Recku znaéné pokulhavala ale pii ohroZeni vlastniho tizemi zalala budovat
opevnéni, jak tomu bylo u mést malé Asie (Nossov 2009, 36). Od té doby se méstské hradby
stavély z opracovanych kamenii, a nikoliv jak tomu bylo dfive za pouziti neopracovanych
valouni.

Po tecko-perskych valkach se I6nie stala zoénou soupeteni Athén a Sparty. Jednotliva Ionska
meésta prechdzela z jedné strany na druhou a mnohdy byla za vzpurnost trestana zruSenim svych
hradeb, aby par let nato byly zase narychlo zhotovovany, kdyz hrozil utok druhé strany (Greaves
2009, 160). To mame doloZené tfeba pro opevnéni na ostrové Samos. Thukydides vypovida, Ze
v roce 439 pf. n. 1. bylo opevnéni na ptikaz Athén zbourano (Thuc. 1. 117. 3.). Velice zahy ale
bylo Athénami znovu obnoveno v roce 411 pt. n. 1. kdyz zacalo hrozit nebezpeci (Thuc. 8.51.2).
Thukydides dale zminuje, Ze Athény nechaly v 5 stol. pt. n. l. zbourat hradby velkému mnozstvi
svych klientskych mést (Thuc. 3.33.2).

Na prikladu z ostrova Samu je tedy ziejmé, ze opevnéni bylo mozné vystavit pomérné rychle
vreakci na nebezpeci. OvSem v takovém piipadé¢ se da se predpokladat velké mnozstvi
sekunddrnich materidli, na zaklad¢, kterych jde rozpoznat hradby postavené ve spéchu, a ty
stavéné za ucelu odstrasit a zaplsobit, které byly stavény mnohem preciznéji.

Velikou zménou 4 stol. byl zacatek vyuzivani obléhacich stroji a vrhaci kameni. Oboje
pouzivané jak pro utok, tak pro obranu. Samotny boj se tak tedy vyrazné zmeénil. Obrana uz
nemohla byt tak pasivni, ale musela se aktivné Ucastnit boji. Jednim z prvnich kroki bylo
kompletni obehnani vSem kopct a pahorkli v blizkosti mést, aby se tak zamezilo jejich vyuZiti
jako stielecké pozice pro neptatelské katapulty. Na druhou stranu byly tyto prostory skvélou
pozici pro stielecké pozice obranct, protoze diky vychodé vyvysené pozice dosttelily dale nez
utocnik (Nossov 2009, 39). Tyto stfelecké pozice je koneckoncl mozné sledovat i v ptipadé
Milétu, kde jsou na Kaletepe a Humeitepe umistény jiz zminiované véze, chranici pfistav. Oviem
velika nevyhoda zapojeni vSech okolnich pahorka do prstence hradeb je jejich délka, spojena
s naklady a potiebou vétsi posadky a menSich prvkl pevnostniho charakteru, slouZzicich jako
centrdla. Tyto zasadni nedostatky byly nejspiSe jeden z diivodii, pro€ se v pritbéhu 3 stol. pt. n. L.

pteslo na pon¢kud rozumnéjsi plany méstskych hradeb (Nossov 2009, 40).
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Co se sily obléhacich stroju tyce, dokonaly piiklad je obléhani Tyre Alexandrem Velikym v roce
332 pt. n. 1. Tehdy se prokdzalo, ze i jednoduché katapulty oznacované jako lithoboloi
(I1.27, 1.82) jsou schopné velice rychle pobofit jak véze, tak samotné hradebni zdi, a to na
efektivni vzdalenost kolem 200 m (Nossov 2009, 40).

Stielecké véze, co se zacaly objevovat po roce 325 pt. n. 1. byly uz celkové mnohem mohutng;jsi
a postavené z kvalitngjSich materidlli obvykle pevnéjsich a skvéle upravenych blokii kamene.
Ptiklady téchto struktur jsou vidét naptiklad v Efezu nebo na Knidu (Nossov 2009, 41). Celkovée
obranci potiebovali pfistoupit na mnohem agresivnéjsi postup. Jednou z novinek byly stielecké
véze vystupujici v kruhovém tvaru ze samotnych hradeb. Tim si zajistily mnohem vétsi odolnost
vuci odstielovani ze strany utocnikl. Veliké mnozstvi téchto vézi je mozné vidét na hradbéach
Kolofonu (Nossov 2009, 41).

Samotna jizni hradba v Milétu byla postavena jiz poté, co se Milét ocitl pod vlivem Rima. Je to
ukazka toho, jak daleko vyvoj fortifikaci dosel v pribé¢hu Helénismu, ktery byl plny boji a
obléhani po celém feckém svéte. Zbudovani této série vézi postavenych jako strelecké pozice je

nejvic rozsdhlou defensivni akci, kterd byla v 16nii kdy provedena (Nossov 2009, 41).

K obdobi pozd¢jsi antiky nebylo k vypracovani nalezeno pfili§ informaci, bude se tedy jednat o
pomérné struény zavér vyvoje Idnie. Po ndstupu cisafe Augusta a transformaci fimské republiky
na cisafstvi nastalo obdobi miru nazyvané jako Pax Romana nebo Augusta. Béhem tohoto
obdobi byla Iénskd mésta poprvé za nckolik staleti relativné v bezpeci. Defensivni struktury
nebyly tolik zapotiebi a budovaly se zejména monumentalni struktury jako jsou napfiklad jiz
zminované 1azné Faustiny nebo Trzni brana v Milétu. Situace v Ionii zacala byt vdzna az ve 3
stol. n. I. kdy zacaly najezdy Gothi (Greaves 2002, 138), coz se v Milétu projevilo zbudovanim
opevnéni na trase starSich hradeb helénistickych. V pribéhu pozdni antiky potkal zbytek mést
podobny osud jako Milét. Tedy hradby zmenSené na pouhé pevnosti a postupné zmensovani

populace (Niewohner 2008).
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6. Zaver

Nalezy rozdilnych okruhti méstskych hradeb z jednotlivych obdobi jsou nespornym dikazem o
potiebé obyvatel Milétu chrénit se pred nebezpecim z vnéjsi. Mezi jednotlivymi okruhy hradeb
mohly byt casové useky, kdy meésto nebylo opevnéno, nebo bylo jen obehnidno hradbami
star§imi. V takovém piipad€ pak opevnéni reflektuje spolecenskou situaci v I6nii. Naptiklad na
lydské najezdy koncem 7 stol. pi. n. 1. obyvatelé archaického mésta reagovaly postavenim
hradby (Blum 1999, 53), kterd nasledn¢ zabranila vyplenéni meésta. Podle aktualniho stavu
poznani fortifikaci z této éry je ale velice pravdépodobné, ze se jednalo pouze o hradebni zed’
odd¢lujici poloostrov od pevniny a uzavirala pouze akropoli na Kalabaktepe, ktera byla jakozto
centrum mésta a sidlo elity chranéna vlastni hradbou. Da se tedy fici, ze byly postaveny hradby
na miru hrozicimu nebezpeci. Stejné tak pozdéji v polovin€ 6 stol. pt. n. 1. v reakci na hrozbu
Polykrata a jeho flotily, kdy uz hrozilo 1 nebezpeci z mote, které se promitlo i do obnoveni
okruhu hradeb, tentokrate podél celého pobiezi, a to v takové blizkosti, aby nebylo mozné se
vylodit a pfeskupit mimo dosah obranct (Blum 1999, 53). Tyto opevnéni se na zaklad¢ nalezi
zdaji byt bez systematicky rozmisténych fortifikacnich prvki jako jsou véze nebo bastiony.
Samoziejmé je tu otdzka veéZe na Kaletepe, kterd je sice Gerkanem spojovdna s druhym
archaickym okruhem hradeb, ale jeji datace neni jista. I kdyby se jednalo skutecné o archaickou
vez, tak to prokazuje existence téchto prvki jen v konkrétnich bodech zajmu jakozto vyztuzeni
obranych sil at’ uz se jedné o brany nebo ochranu pfistavu ¢i vybihajiciho useky hradeb.

Mozn4 interpretace archaického opevnéni je tedy nésledujici: Prvni hradby byly postaveny jako
reakce na nebezpeci z pevniny a omezovaly se pouze na mensi okruh kolem Kalabaktepe a od
n¢j smérem na vychodni pobiezi. Druhy okruh je mlad$i a byl postaven kolem celého
poloostrova, a to vcetné¢ Humeitepe, prestoZe tento vrh nebyl osidlen (Blum 1999, 55-56).
Zesilujici fortifikacni prvky jsou pak pravdépodobné spiSe v konkrétnich bodech zajmu, nez jak
tomu bylo u pfedchozich hradeb z LBA anebo pozdé¢jSich klasicko-helénistickych, které znovu
obsahovaly pravidelné rozmisténé véze.

Na zékladé¢ téchto zjisténi se tedy zda, Ze hradby nebyly minimaln& pro Milét v dobé archaické
stavéné jako ukdzka sily (narozdil od hradeb Phokaii, které mély plisobit okazale) ale spiSe

z divodu jejich nutnosti pro preziti mésta, a to az do jejich poboteni v roce 494. pt. n. L.

Otazka klasickych hradeb je komplikovana a ndzory na jejich dataci se riizni. Jejich existence se
tedy da s jistotou urcit pouze do obdobi mezi lety 479 a 411-402 pf. n. 1. Tento okruh hradeb se

na zéklad¢ archeologickych nalezii tahl po stejné trase jako druhy archaicky okruh. Jedinou
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vyjimkou bylo pouze vylouceni ptivodni akropole, (mozna z diivodi jejiho znesvéceni ze strany
Persant1?) kterd se tak ocitd mimo zastavbu meésta. Dalsi doloZend faze opevnéni je az doby na
pirelomu 2 az 1 stol. pf. n. 1. kterd byla postavena jakozto disledek gradujicich konflikth mezi
nastupci velkych helénistickych fi§i. Tyto hradby mimo jiné reflektuji znacny vojensko-
technicky vyvoj co se vedeni valky a obléhani tyce (Nossov 2009, 41). Jsou tedy vybaveny
pravidelné rozmisténymi vézemi, které slouzily jako stelecké pozice, umoziujici tak obranct
aktivni defensivu. Situace se uklidnila po néstupu fimského impéria, kdy nastalo obdobi miru
,»Pax Romana®. V prubéhu tohoto obdobi nebylo hradeb zapotitebi a piivodni helénisticky okruh
hradeb, byl do jisté miry zaclenén do zéstavby mésta, napiiklad v prostoru divadla.

Potieba ochrany hradebnich zdi znovu nastala az ve 3 stol. n. 1., kdy byl region lonie znovu pod
naporem najezdnikd, tentokrat ze strany Gothli. Nasledn€ na konci antiky je patrny jisty upadek
celé oblasti, a to jak na zaklad¢ uzavirani zalivu sedimenty, tak narlstajicim tlakem Arabi, to se
reflektuje 1 do topografie Milétu, jehoz opevnéna plocha se stahuje pouze do prostoru mezi
divadlem a trzni branou (Niewohner 2008, 200-1). Jestli bylo osidleni situované i jizn&ji od

téchto hradeb je pfedmétem piipadné diskuse.
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Miletos in the Hellenistic-Roman period
Shoreline changes between 2500 BC and 300 AD
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obr. 5 plan prostoru fimského divadla s byzantskou citadelou (podle Niewohner 2015, 76, fig. 13)

obr. 6 lazné Faustiny (podle Greaves 2002, 138, fig. 4.3)
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obr. 8 stav vyzkumu v oblasti chramu Athény (podle Mallwitz 1959/60, Beilage 1)
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obr. 9 plan méstskych hradeb z LBA (Podle Mallwitz 1959/60)

obr. 10 rekonstrukce méstskych hradeb z LBA (Podle Mallwitz 1959/60)
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Obr. 11 nalezy v prostoru bastionu B2 (podle Mallwitz 1959/60)

Obr. 12 usek hradebni zdi mezi bastiony B2 a B3 (podle Mallwitz 1959/60)
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"Wall-girt Tiryns*
Tiryns squats menacingly on a long, low, rocky
limestone height, which rises like an island out
of the Argive plain near the innermost cove of
the Argolid gull. This reconstruction takes the
form of an oblique aerial shot from the south-
west, thereby emphasising Tiryn's impressive
wiest curtain-wall. Composile in construction,
the curtain-wall was buill as two megalithic
‘skins’ with a fill of smaller rubble and earth.
Typical of Cyclopean masonry, this building
method forms strong bubwarks and near
impregnable defences, which, along this stretch
of Tiryns' encelnts, average some 7.5m in
thickness, Crowning the curain-wall is a
walkway with a narrow prolective parapel on
the outer edge of sun-dried mud-brick.

obr. 13 kresebna rekonstrukce opevnéni Tirynsu (Podle Nossov 2004, 34)
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obr. 14 ukazka kasematové hradby z Bogazkdy (Podle Greaves 2002, 62, fig. 2.4)
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Fig. 6.5. Fortification of Milet VI (after Mallwitz 1959
1960; Apperdunr 5).
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Fig. 6.6. Second fortification wall in front of the main
easemate wall on top of Yerkap, Hattula (after Puchstein
1972 310

Obr. 15 porovnani milétské hradby s opevnénim v Yerkapi (podle Maner 2017, 79, fig. 6.5 a 6.6)

Obr. 16 rekonstrukce ¢asti bastionu (podle Mallwitz, 1959/60, 74, fig. 2)
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Obr. 17 ovalné struktury z geometrického obdobi (podle Kleine 1979, 117, fig. 4)
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Obr. 18 jednotlivé chramy v dob¢ archaické (Podle Greaves 2002, 83, fig. 3.5)
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Obr. 19 vychodni ze dvou lvii umisténych ve lvim ptistavu (podle Bruckner 2014, 56, fig. 7)

Obr. 20 odhalené méstské hradby na Kalabaktepe (podle Greaves 2002, 87, fig. 3.7)
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obr. 21 mapa Milétu zobrazujici jednotlivé okruhy hradeb (podle Niewohner 2008, 183, fig. 1)




obr. 22 nalezena brana k vychodnimu pfistavu Humeitepe (Podle Bumke 2011, 134, fig. 15)

obr. 23 jiny pohled na branu nalezené u Humeitepe (podle Bumke 2011, 134, fig. 14)




obr. 24 nakres zachycujici jednotlivé bloky brany na Humeitepe (podle Bumke 2011, 136, fig. 18)

obr. 25 planek brany na Humeitepe (podle Bumke 2011, 140, fig. 31)




obr. 26 usek Gothskych hradeb nalezeny na Humeitepe (podle Bumke 2011, 127, fig. 5)
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obr. 28 viditelna podlaha domu pod Gothskou hradbou na Huneitepe (podle Bumke 2011, 130. fig. 12)
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Fig. 6.1. Map showing the fortified sites of Late Bronze Age Anavolia (by C. Maner and M. Massal.
obr. 29 mapa ukazujici opevnéné lokality Anatolie v prubc¢hu LBA (podle Maner 2017, 75, fig. 6)
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Late Bronze Age Troy: Citadel
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obr. 30 planek citadely v Troji VI (podle Aslan 2013, 8, fig. 1)
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