Daniel Koubek — Gamelan jako aktér: Zivot javanského gamelanu v Praze

Posudek vedouciho bakalarské prace

Etnomuzikologie dala uvazovani o hudebnich nastrojich na jedné stran¢ historicky odolny klasifikacni
systém Sachse a Hornbostela, na druhé stran¢ vSak svym vytrvalym tsilim o dislednou sociokulturni
kontextualizaci veskeré hudebni praxe, véetné pouzivanych hudebnich nastrojii ptispéla K rozbiti urcité
modernistické predstavy o organologii jako oboru vyznacujicim se méfenim nejriznéjSich fyzickych a
akustickych parametra téchto hudebnich artefakti a jejich naslednym zatazovanim do pfihradek narodniho
¢i kolonialniho muzea. Odkryla tak potencial pro detailni zkoumani nejrtiznéjsich kulturné a historicky
specifickych organologickych taxonomii (viz naptiklad uz klasickou monografii Margaret Kartomi, 1990),
jejichz pochopeni daleko spise nez ve spravném méfeni fyzickych a akustickych vlastnosti spociva ve
studiu muzikantské praxe a souvisejicich kulturnich diskursi. Toto postupné nahrazeni etnocentrického
univerzalistického organologického systematizovani shora decentralizovanym partikularistickym
vyzkumem zdola otevielo v organologii celou fadu novych moznosti. Zasadnim piispévkem do diskuse a
posunutim oboru zase o kus dal se stal nedavny ¢lanek organologa Eliota Batese, The Social Life of Musical
Instruments (Ethnomusicology, 2012), ktery pro sviij vyzkum tureckého sazu vyuzil tzv. teorii siti aktéra
(Actor-Network Theory) sociologa Bruno Latoura. Batesovo uvazovani stavi hudebni nastroj radikalné
opét do stiedu zajmu, avSak nikoli jako pouhy objekt, ale, v Latourové smyslu, jako ,,neither a subject nor
object, but as a source of action, “something that acts or to which activity is granted by others. It implies
no special motivation of human individual actors, nor of humans in general™ (Bates 2012: 372). Tohoto
teoretického ramce, ktery chape nastroj jako zdroj ¢i pfi¢inu néjakého jednani a hierarchickou distinkci
mezi lidskym a ne-lidskym aktérem zaroven vnima jako irelevantni, se jako vychodiska pro své uvazovani
chopil ve své bakalai'ské praci zkoumajici zivot dvou javanskych gamelanovych setli nachazejicich se toho
¢asu v Praze Daniel Koubek. Uplatnéni tohoto pfistupu vnimam jako nanejvys produktivni, protoze se diky
nému — a navzdory spiSe mozaikovité pramenné situaci — podafilo u€init jistou nebanalni vypovéd’ o zivoté
(¢i zivotech?) téchto dvou sad nastrojii v poslednich tficeti letech u nas.

Batesovsky pfistup si vyzadal nekonvenéni metodologicka feseni, ktera, jak mohu jako vedouci
prace konstatovat, trvalo pomérné dlouho promyslet, ale ve vysledku se jich autor zhostil na bakalafského
studenta velmi kompetentné. Hudebné-etnograficka pozorovani soucasné praxe hrani na indonéské
ambasad¢ z pozice aktivniho ucastnika tak zasadné doplnuji rozhovory s lidmi, ktefi na tento ¢i druhy,
»,muzealni“, gamelan v poslednich tficeti letech hrali, nebo s nim pfisli néjakym zpisobem do styku, a
v neposledni fadé materidl veskrze historiografické povahy v podobé dobovych odbornych i
popularizacnich textl, nahravek, koncertnich programti ¢i pozvanek, zminek na internetu, fotografii a
dalsich dokumentli z osobnich archivi. Ve vysledku se ¢tenafi vynofuje obraz specifické podoby
mezikulturniho setkavani v post-komunistickém kontextu tu motivovaného fascinaci exotickymi zvuky, tu

nekonvenénimi akustickymi vlastnostmi nastrojii, tu moznostmi zazitku kolektivniho muzicirovani, pti



némz ,,ego mizi“, a jindy zase téeba nostalgickou snahou o do¢asnou zvukovou re-konstrukci Indonésie
(kterou mnozi z aktérti navstivili v ramci indonéského vzdélavaciho programu Darmasiswa ¢i jsou piimo
indonéskymi zaméstnanci ambasady) v Praze. Autor peclivé popisuje celou fadu situaci a prostedi, v nichz
gamelan v minulosti zaznival ¢i v sou¢asnosti zni, véetné koncertu, na némz sam vystupoval, ale v ptipadé
gamelanu vystaveného do povodni roku 2002 na zamku v Libéchové nezapomina tematizovat ani ,,smrt
tohoto gamelanového setu, ktery, a¢ plné funkcni, je od té doby ulozeny v depozitaii Naprstkova muzea, a
pro vetejnost tak prakticky nedostupny — a nezné&jici. Vice nez dvé tietiny prace jsou tedy vénovany
(historicko-)etnografickému popisu udalosti a rozhovorim s lidskymi aktéry, coz umoznuje porozumét
nejen velmi nelinedrnim Zivotnim trajektoriim prazskych javanskych gamelanti, ale diky pozornosti
vénované jazyku informantii také historicky a kulturné specifické zkuSenosti rtznorodych ceskych
pfiznivel téchto néstroji. Daniel Koubek coby subjekt i objekt prazského gamelanového svéta
nejposlednéjsi doby pak sam sebe peélivé situuje a nabizi Etenafi bezprostiedni, byt pokazdé disledné
reflektovany vhled.

Jako nejcennéjSi na bakalafské praci vnimdm originalitu uchopeni tématu umoznujici popsat
hodnoty a vyznamy ustavujici vztahy mezi nastroji a lidmi, a to jak v diachronni historické perspektivé
téiceti let (navzdory autorovu skromnému konstatovani v zavéru o opaku), tak v perspektivé synchronni
ukazujici zase soucasny ,,socialni zivot* prazskych gamelanti. Nejsem si v ¢eském prostiedi védom zadné
obdobné pojaté organologické studie. Jakkoli bych mozna uvital tésnéjsi provazovani materialu s teorii uz
prabézné v jednotlivych kapitolach a podkapitolach, Ize souhlasit s autorovym zavérem, Ze se mu podafilo
vytvorit studii, v niZ nepise ,,0 nastrojich®, ale, slovy zminéného Eliota Batese, ,,skrze nastroje. K syntéze
svého mysleni se poctivé vraci v pomérn¢ rozsahlém zavéru, kde se znovu soustiedi na konkrétni prozitky
spojené s hranim na gamelan, které ¢eské hudebniky i nehudebniky k provozovani karawitanu, tedy ,,uméni
tvorby zvuku* prostiednictvim gamelanu, motivuji a spolu se Sumarsamem, ktery se zabyval javanskym
gamelanem na Zapad¢, jako vyznamny aspekt prazské praxe konstatuje vyznam zazitku z vrstveni
kulturnich identit a zkuSenosti. V zavéru rovnéz objasnuje limity teorie siti aktérti ve svém vyzkumu a
nastifiuje dal§i mozné otazky.

Text se celkove vyznacuje zna¢nym vlastnim intelektualnim vkladem autora prostém myslenkové
schematic¢nosti, jakkoli mozna prave to nékdy zptsobilo az urcitou klopotnost vyznacujici se formula¢ni a
jazykovou neohrabanosti, misty i chybami naptiklad ve sklofiovani, coz by byla zajisté spravila jazykova
korektura. Prace je vSak jako celek rozhodné piehledna, argumentace srozumitelna a presvédéiva, prace
s literaturou (prevazné anglickojazyénou) smysluplnd, osobni vklad autora do badani sympaticky a
vysledny text predevsim myslenkové originalni. Navzdory zminénym sSkolskym nedokonalostem a jak
z predeslého, doufam, jasné vyplyva, hodnotim tento bakalarsky badatelsky vykon Daniela Koubka jako
vyborny.
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