Posudek skolitele na praci Alzbéty Jurcové Religion and anti-immigration discourses: A

comparative case study of the Czech republic and Germany

Kolegyné Jurcova si vybrala dileZité téma a pristoupila k nému s nemalymi ambicemi, které je tfeba

ocenit.

Za hlavni klady prace lze zdUraznit:

1.

3.

Schopnost kriticky pracovat s naro¢nymi teoretickymi autory (Habermas a Brubaker),
pochopit, rekonstruovat a nékdy také kritizovat jejich argumentaci.

Analyza dvou pozoruhodnych debat z Ceska a z Némecka s vyuZitim nékterych vcelku
zvladnutych konceptl kritické diskurzivni analyzy.

Ambice, s niz se autorka rozhodla napsat praci v anglickém jazyce.

BohuZel, prace ma také radu zaporl a problematickych mist:

1.

Strankovani elektronické a tisténé verze si pIné neodpovidd, doufam ale (a zbéZzna kontrola,
kterou jsem ucinil, by tomu napovidala), Ze jde pouze o rozdil ve formatovani, nikoli v textu.
V jinak spise zdafilé debaté teoretickych autor( autorka nékdy pada k ponékud povsechnym
formulacim (u Habermase) nebo k ponékud bizarni metodologické kritice Brubakerova ¢lanku
z pozic jakési metodologické ortodoxie. Autorka vycita Brubakerovi, Ze vnima holandskou
spolecnost jako ,reprezentativni (s. 16), coz je domnivam se nepochopeni: autor vnima
Holandsko jako nejvyraznéjsi ptiklad, na jehoZ popisu mizZe nejplasti¢téji ukazat rysy, které se
staly charakteristickymi pro novou xenofobii i jinde. Jakkoli je dobfe, pokud se studentské
prace vyporadavaji s autory, jez traktuji, kriticky, tato kritika by méla byt prava predmétnému
textu. Vycitat textu, ktery chce analyzovat prevladajici diskurz a poskytnout jakousi diagnézu
ducha doby, Ze je ,,over ambitious” (s. 17 tiSténé verze a 16 elektronické verze) je sice mozné,
ale ponékud neproduktivni, a zavér, Ze ,the findings might have been far persuasive if the
author had adopted better research design or choose to be less ambitious in drawing on
conclusions.” (tamtéz) je jakousi univerzalné pouzitelnou akademickou vytkou, kterou
pouZzivaji recenzenti odbornych ¢asopist k udrZzeni tyranie specialistl a prevenci toho, aby

v nich byly publikovany ambiciézni ¢lanky formulujici obecnéjsi zavéry. V pripadé
Brubakerova ¢lanku (ktery Ize kritizovat za mnohé) je to navic dle mého nazoru projev
nepochopeni jeho zaméru a zplsobu prace.

Analyza debat méla byt nejsilnéjsi strankou prace, jejim vyusténim. Na to je bohuzel relativné
stru¢nd a autorce se v ni nedafi pfilis vyuZit moZnosti dfive predstavené teorie. V pfipadé
Ceské sekce se z analyzy debaty kolem Halikova ¢lanku smrskava na debatu negativnich
reakci na Halika; jedna strana debaty (a to praveé ta, ktera byla motivovana nabozenstvim)

z debaty mizi. Autorka zdafrile pfifazuje jednotlivé citace z reakci k rGznym topoi Ruth Wodak
(a to je na bakalarské urovni analyticky vykon), slabsi je ale vlastni rekonstrukce, ktera by
debatu vice vztahla k roli ndbozZenstvi a tim i k hlavnimu tématu prace. V sekci o Némecku
(jesté strucnéjsi) zahrnuje i kritické hlasy analogické k Halikovi, i proto je rozdil mezi
némeckym a ¢eskym diskurzem v jeji analyze tak vyrazny.

Vazne propojeni mezi jednotlivymi ¢astmi a struktura prace. PFilis stru¢ny Uvod neplni své
zakladni funkce a az na s. 19 (18 elektronické verze) se dozvime, Ze autorka ma (nebo spise
chce mit) ve svém vyzkumu hypotézu, tu ale ani fadné neformuluje, ani soustavné netestuje
(metodami, které zvolila, by ani nemohla). Zavéry, které autorka formuluje, jsou pak



v pfimém rozporu s tim, co zkoumala, i co vyzkoumala: Autorka prosté nemUzZe napsat, Ze |
argue, that the religious rhetoric present in Czech debate could and arguably did induce anti-
immigration and anti-Muslim sentiments within wider public.” (s. 33, respektive 34 tisténé
verze). Je to v rozporu s tim, co zkoumala: nevénovala se v ¢eském kontextu nabozZzenské
rétorice, ale aZ na par vyjimek reakci autord, které Ize vesmés charakterizovat jako
sekularizované liberaly, na Halikovu kritiku neomezené svobody slova. A je to v rozporu s tim,
co vyzkoumala, protozZe ukazala, Ze tim, kdo debatu deeskaloval a vyjadfoval pochopeni pro
urazené pocity muslim, byl ndboZenstvim inspirovany hlas v debaté. Jisté neni tfeba vnimat
Tomase Halika jako reprezentativni kiestansky hlas, ale kfestanstvim motivované islamofoby
nam autorka ve své analyze neprezentovala.

Autorcina angli¢tina bohuZel neni na optimalni drovni, takZe mnohé formulace obsahuji
vazné stylistické ¢i gramatické chyby.

Problematické stranky prace jsou vaziné, ale jejich vainost odpovidd vysokym autoréinym ambicim.
Navzdory problematickym momentlm prokazala schopnost vstoupit do dialogu s naro¢nymi texty a

prokdzat zakladni dovednosti v nelehké analyze verejné debaty. Navrhuji hodnotit jeji praci zndamkou
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