Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Alzbéty Jurcové Religion and anti-
immigration discourses: A comparative case study of the Czech republic and Germany

Formalni stranka

Prace je ¢lenéna smysluplné na Gvod, teoretickou ¢ast, analytickou ¢ast a zavér. Ne vzdy je ale jasna
logicka souvislost mezi jednotlivymi celky; v teoretické Casti se ne zcela zietelné misi teoretické
koncepty souvisejici s metodologii analyzy na jedné a se samotnym tématem na druhé stran¢.
Bakalatsk4 prace obsahuje neobvyklé mnoZzstvi chyb a pieklept. Piikladem budiz Cesky abstrakt,
ktery je plny anglicismii ¢i ptimo anglickych slov misto ¢eskych (,,Islamofobie* a ,,Christianismus*,
anglické slovo ,how*, ,.concept misto ,.koncept“ a zavad¢jici souslovi ,,muslimsky imigracni
diskurz®, ptfi¢emz z kontextu je ziejmé, ze autorka méla na mysli diskurz o muslimské imigraci).
Velky pocet preklept je pfitomny i1 ve zbytku anglicky psaného textu (Cleny, chybéjici pismena,
opakovang ,,boudaries* misto ,,boundaries*).

Obsahova stranka

Cil prace je dle autorky srovnat vliv naboZenstvi na imigra¢in diskurz v Ceské republice a v
Némecku. V teoretické ¢asti vychazi z Jiirgena Habermase a jeho pojeti post-sekularni spolecnosti a
Rogera Brubakera a jeho konceptu christianismu a civilizacionismu. V druhé ¢asti pfistupuje k
analyze diskuse o teroristickém utoku na redakci francouzského satirického ¢asopisu Charlie Hebdo
v Respektu a Lidovych novinach (jedna se pfedevsim o sérii reakci na vyjadieni Tomase Halika) a
obdobné diskusi v némeckych novinach.

Prvnim problémem préce je vztah mezi vyzkumnou otdzkou a tématem analyzy. Vyzkumna otadzka
je pojata velmi Siroce a navic chce srovnavat dva spole¢enské kontexty. Diskuse o Charlie Hebdo
jako téma analyzy je naopak specifické a nesouvisi pouze s migraci. Naopak obsahuje specifické
otazky jako vztah svobody slova a urazku nabozenského citéni, coz jsou vrstvy problému, které
autorka pfili§ nereflektuje a hledani odpovédi na jeji otazku spiSe komplikuji, nez osvétluji. (Pro
reflexi této vrstvy problému ji mohla pomoci trochu konkrétnéji zacilena literatura jako napt. Asad,
Butler, Mahmood. Is Critique Secular? Blasphemy, Injury and Free Speech.)

Samotna teze neni zformulovana v praci pfilis jasné. V uvodu autorka tika, Ze jeji predbézna teze je,
Ze nabozenstvi je spiSe ,,zajatcem® antiimigracniho a protimuslimského diskurzu. Pokud chépu toto
tvrzeni spravné, opird se o teze Brubakera. Stejné tak je tomu v zaréru teoretické ¢asti (s.18 — 19),
kde autorka predkladd svou hypotézu. Na jedné stran€ stavi moznost vyuzivat odkazy k nabozenstvi
instrumentalné v ramei sekularni racionality, ¢imz odkazuje znovu na Brubakera. Na druhé stran¢
spolu s Habermasem zdlraziluje moznost citlivého a otevieného pfistupu k ndbozenskym
diskurzim v ramci sekularni demokratické spolecnosti. Vysledkem je pravdépodobné pozorovani,
Ze oba teoretici svymi tezemi rozporuji ptfedpoklad, Ze zdrojem protimuslimskych postoji je
nabozenstvi. K tomu sméfuje 1 zaver prace, ktery naznacuje, ze sekularné (¢i civilizacionisticky)
orientovani kritici TomaSe Halika v ¢eské diskusi méli k isldmu kriti¢téj$i a méné tolerantni postoj
nez samotny Halik. V celé némecké diskusi pak pievlada citlivéjsi postoj k islamu, ktery mize byt
muslimskou mensinu, k jejimz potfebam se v rdmci analyzované diskuse ptihlizi.

Tato hypotéza by mohla obstit jako vychodisko prace, kdyby byla postupné rozvijena (nebo
revidovéana) a kdyby se vyraznéji promitla do analytické ¢asti. K tomu vSak nedoslo a je spise
naznafena nez rozpracovana. Na zacatku, uprostied a na konci prace se tak objevi v podstaté v
obdobné podobg.

Je paradoxni, Ze autorka vytyka Rogeru Brubakerovi dost nevybiravé pfili§ ambicidézni formulace
jeho tezi, které podle ni nemuize zcela dolozit (s. 16). Tohoto neSvaru je pfitom jeji vlastni prace
plné. Vysledky vyzkumu provadéného na specifické a tzce vymezené Ceské a némecké diskusi na
nékolika mistech zobeciiuje na vztah celé Ceské i némecké spolecnosti k islamu a muslimské
imigraci. Z jejich zavérh to nékdy vypada, jako by snad v Némecku neexistovala islamofobie nebo
nebyly vyuzivany kiestanské symboly pro boj proti imigraci (vzpomenme na bezprecedentni



uspéchy AfD v nékterych spolkovych zemich nebo rétoriku Horsta Seehofera z CSU a jeho
zavadéni kiizt do bavorskych ufadt). Ptili§ bezstarostné ji 1 pouzivani dvojice pojmu ,,sekularni* a
o tom, o jaké ndbozenstvi se jedna. Za druhé by autorka mohla navédzat na teoretickou cast a
Brubakera, kde se ukazuje, jak mohou byt ndbozenské a sekuldrni diskurzy komplexné provazané, a
nepouzivat je pak jako jednoduché opozice. Sama ostatné upozoriiuje na ,zkratky*, které ve
vyzkumech poslednich desitek let zpusobila ,tekutost pojmu nébozenstvi (s. 12). Na nékterych
mistech se autorka dopousti prekvapivé silnych normativnich soudii (argumentace nékterych
¢eskych novinatt slovy papeze FrantiSka je oznacena za ,,bizarni* - s. 29).

Je Skoda, Ze se autorka téchto zasadnich problému nevyvarovala, protoze na mnoha mistech
zaroven prokazuje schopnost kvalitni védecké prace a zajimavého uvazovani. Dobie pochopila
argumentaci Habermase i1 Brubakera a dokézala je srozumitelné interpretovat. Ptidala pfitom 1
vlastni velmi dobré postfehy. Napi. ten o teologickém pojeti ndbozenstvi u Habermase (s. 18).
Nevyvodila z néj ale Zadné zavéry pro svou praci. Slabina teologického ptistupu k nabozZenstvi tkvi
v tom, Ze¢ mad nc¢kdy tendenci predpokladat pfili§ jasné spojeni mezi tvrzenimi obsaZzenymi v
teologické tradici a jedndnim véficich. Jeho sila tkvi naopak v tom, Zze prekracuje abstraktni a
generalizujici pojem naboZenstvi, ktery pod sebe zahrnuje velmi nesourodé tradice. Misto toho
muze nechat promluvit onu tradici vlastnim jazykem a neomezovat ji na objektivizujici
sociologicky Cinitel.

rowr

Dobré momenty jsou i1 v samotné analytické ¢asti. Samotné srovnani obou diskusi ovSem vyznélo
ponékud rozpadité. Ceské diskuse je velmi specificka, protoze se v podstaté jedna o sérii odpovédi
na vyjadieni Tomase Halika. Analyze némecké diskuse je vénovan znatelné¢ mensi prostor. MylIn¢ je
podle mého nazoru interpretovan ¢lanek Dana Drapala.' Autorka z néj cituje vétu: ,,Radikalni
1slamisté se nas terorem snazi obratit na svou viru. Zapadni sekularni kultura by také rada obratila
muslimy na svou viru.“ Doklada tak svou tezi, ze kliCovym prvkem v ¢eské diskusi byl diraz na
sekularitu jako zapadni hodnotu a naboZenstvi hrdlo spiSe pasivni nebo negativni funkci.
Konzervativni evangelikalni teolog Dan Drépal ov§em ve skutec¢nosti ¢aste¢né souhlasi s Halikem v
kritickém postoji vii€i zdpadni kultufe, které neni nic svaté, ovSem sdm zaroven nevola po toleranci
naboZenského citéni muslimi, ale vyjadfuje touhu ziskat muslimy pro svou kiestanskou viru.
Nabozenstvi tu tedy vstupuje do ceské diskuse jinym a dost aktivnim zpiisobem, ktery nepodporuje
autor¢inu tezi. Kromé obecné zminky nedostane v praci prostor ani Petr Pithart, ktery se naopak
stavi za TomasSe Halika ze sekularnich pozic a vyjadiuje svou obavu ze svéta, ve kterém vSechna
,»tabu taji jako sn&huléci na jate.

Prestoze nékteré momenty prace je tieba ocenit, autorka se zel stala obéti svych pfili§ ambiciéznich
cili a na nckterych mistech pak nezvladla zakladni néleZitosti, které patii k bakalatské praci.
Nejasné formulovala vyzkumnou otazku a tezi, nedostatecné argumentacné provazala jednotlivé
celky prace, text ma nizkou stylistickou kvalitu, obsahuje mnoZzstvi formula¢nich nepifesnosti a
chyb.

Navrhuji zndmku 3.

V Praze 28. srpna 2019 Jakub Ort.
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