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Karolina Kracikova si za téma svého bakalafského projektu zvolila nesnadnou
problematiku reflexe hnuti Otpor. Jejim cilem bylo zkoumat, jak na ¢innost tohoto plivodné
studentského hnuti naziraji s Casovym odstupem dvaceti let piedstavitelé srbské akademické
obce. Vzhledem k absenci primarnich zdrojii vazanych k této problematice Kracikova nakonec
zvolila formu kvalitativniho vyzkumu, jehoz hlavni metodou byly polostrukturované rozhovory
s n€kolika srbskymi akademiky.

Z formalniho pohledu mé bakalafskd prace jasnou strukturu. Je srozumitelné
uspofadand do dvou casti, teoretické a praktické. Prvni tfi kapitoly jsou svym charakterem
kontextudlni (nastin obcanské spolecnosti, historicko-politicky vyvoj v Srbsku na ptelomu 80.
a 90. let 20. stoleti a nastin forem protirezimni rezistence ve stejném obdobi). Nosnou ¢ast
bakalarské prace predstavuji vystupy sociologického Setfeni ve Ctvrté kapitole, ktera se vénuje
reflexi hnuti Otpor pohledem srbskych akademiki.

Kracikova pfistoupila ke zpracovani bakalatského projektu zodpovédné. S predstihem
vytvoftila zékladni strukturu, pravidelné konzultovala a zasilala své teze. Vyslednou podobu
textu autorka dokoncila vcas. Pfesto se autorce nepodafilo ve finalni verzi textu vyvarovat se
teoreticko-metodologické povahy, méné podstatné se tykaji vlastniho zplisobu zpracovani
textu.

Studentka v ivodu nevysvétluje, proc¢ reflexi hnuti Otpor zkouma vyluéné na piikladu
ptislusniki srbské akademické obce. Lze pouze usuzovat, ze tato skupina je autorkou
povazovéana za relevantni z diivodu ptivodné studentské formy protesti. Uvodni teoreticka
diskuse pojmli “obcanska spolecnost”, “socidlni hnuti”, “nendsilnd rezistence” je tezovita.
Autorka v ni heslovitym zptisobem ptedstavuje v praci vyuzité pojmy, které zasazuje do SirSiho
sociologického kontextu. Historicky nastin vyvoje Srbska v 90. letech 20. stoleti a predstaveni
forem obcCanské rezistence je rovnéz znacné deskriptivni. Autorka nedokazala vystizn€ nastinit
usmérnovaly jeho dal$i fungovani, nejsou v praci detailnéji predstaveny a rozebrany. Chybi
blizsi charakteristika Milosevi¢ova rezimu. V kontextudlni ¢asti obzvlasté postradam diskusi

vlivu zdpadnich organizaci na formovani a fungovani Otporu, nastinéni, na jaka jina hnuti a



obcanské aktivity Otpor navazoval, kde bral pro svou ¢innosti inspiraci, ¢im byl ovlivnén atd.
Problematika prace neni zasazena do $ir§iho ramce odborné literatury, kterd se vénuje formam
obcanské rezistence. Bakalatska prace postrada zakladni diskusi literatury. Z textu Kracikové
neni jasné, jaké odborné texty k hnuti Otpor jiz diive vznikly, v ¢em mohly byt pro autorku
inspirativni, pfipadné, na jakd zjisténi autorka svym vyzkumem navazuje, v em s nimi
polemizuje atd. Néktera autor¢ina tvrzeni nejsou duslednéji osvétlena. V urcitych pasazich ma
text spiSe deskriptivni charakter, ktery vyvolava otazky, jez vSak autorka ponechava bez
odpoveédi.

Bakalafskou praci oslabuje spiSe primérnd stylistika. Text je na mnoha mistech
tézkopadny v dusledku ptesprilisSného naduzivani pasiv a jinych stylistickych prohtesku. I pies
usporny charakter textu se autorka nevyvarovala opakovani nékterych jiz diive vyic¢enych
konstatovani.

Karolina Kracikovd svlij projekt vystavéla na vlastnim sociologicky orientovaném
Setfeni v Bélehradu, Novém Sadu a NiSi vedeném v srbském jazyce. V druhé casti textu
svédomité nastinila jeho metodologii, techniku sbéru dat a shroméazdéné vysledky. Polemizovat
lze sutvofenymi okruhy otdzek. Ze zpusobu, jakym jsou nckteré dotazy sestaveny, lze
usuzovat, ze autorka jiz doptedu predpoklada (aniz by to ale nastinila v kontextualni ¢asti prace)
napojeni hnuti Otpor na zemé& Zapadu, respektive vliv téchto zemi na ¢innosti hnuti. Tento
ptedpoklad je pak potvrzen bez detailnéjSiho rozboru shroméazdénych odpovédi. Je na Skodu,
ze autorka dale analyticky nepracuje s nékterymi cennymi poznatky (napiiklad s citovanymi
uvahami sociologa J. Baki¢e). Kvuli nizkému poctu respondentti (Kracikova celkové
vyzpovidala deset osob) a absenci blizsi charakteristiky zpovidanych (nezname jejich Zivotni
trajektorie, politické/ideové presvédceni) nelze jeji poznatky a zavéry obsirnéji generalizovat,
coz ma vliv na vyslednou vypovédni hodnotu. M4 nejvétsi vytka se tykd absence nezbytné
diskuse predlozenych zjisténi. Autorka sice predkladd odpovédi na jednotlivé dotazované
okruhy, se kterymi ale dale nikterak nepracuje, neporovnava je s dal$imi vyzkumy,
nekonfrontuje je mezi sebou a nezasazuje je do SirSitho ramce zkoumané problematiky.
Seskupend data jsou prezentovana, aniz by snimi autorka analyticky dale pracovala.
Zhodnoceni vyzkumu neni v praci uvedeno.

Predkladand prace vykazuje limity, které oslabuji jeji vyslednou podobu. Bakalaisky
projekt doporucuji k obhajobé a navrhuji stupeni dobry.
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