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verejnosti*

Kolegyné Kracikova se rozhodla ptispét k vyzkumu soucasnych déjin Srbska
bakalatskou praci zamyslejici se nad hnutim Otpor a zpétnou recepci jeho
¢innosti v o¢ich pedagogickych pracovnikii vybranych srbskych vysokych skol.
Nejedna se o lehké téma, nebot’ je jen velmi t€zké ziskat nalezity odstup od
témét souCasnych udalosti. Nicméné bez tohoto odstupu jsou vysledky
takovychto badani vzdy diskutabilni. Proto je velmi dilezité zvolit vhodnou
metodu vyzkumu a nasledné pasportizace ziskanych dat.

Praci 1ze vnimat jako souhrn tii tématickych okruhti. Prvni dva jsou teoretického
a historického charakteru, tfeti zahrnuje vlastni terénni vyzkum a interpretaci
ziskanych informaci.

V tivodim textu kolegyné Kracikova predestira obsah bakalarské prace, nicméné
by si tato ¢ast zaslouzila poné¢kud hlubsi objasnéni vybrané¢ho tématu a také
stanoveni vyzkumné hypotézy, s niz autorka do badani vstupovala.

Nasledujici text je zaméfeny na vymezeni pojmu obcanska spoleénost v
soucasném védeckém diskursu, coZz autorka pojala prehledné¢ a vhodnym
zpusobem.

Druha kapitola popisuje historicko-spolecenské promény Srbska v 90. letech 20.
stoleti. I tato Cast je zpracovdna vcelku slusné, byt nékteré formulace jsou
ponékud neptesné. Napt. prohlaSeni, ze Kosovo... ztratilo na pocatku 90. let
statut autonomni oblasti (S. 12) bych oznacil za opravdu eufemistické. Tato
autonomie, stejné jako obdobny status Vojvodiny, byla cilené zlikvidovana
Milosevi¢em a jeho okruhem, ¢emuz ale predchazely jiz nc¢které MiloSevi¢ovy
akce na Kosovu v dobach piedchozich (napt. jeho vystoupeni v roce 1989 na
Kosové Poli). Podobné je uzivani nazvu Jugoslavie pro zbytkovy stat po
odtrzeni vétSiny republik v letech 1991-1992 nepiesné. Lepsi by bylo operovat s

terminem "Nova Jugoslavie" ¢i "zbytkova Jugoslavie" (s. 13 ff), popt. oficialnim



nazvem Svazova republika Jugoslavie, jak to autorka nésledné ¢ini. Mozna by
také nebylo od véci pfipomenout, Ze obdobi poslednich let MiloSevi¢ovy vlady
se neslo ve znameni oligarcho-mafianského (ne)tizeni statu.

Tteti oddil se soustfed’'uje na vznik protireZimniho odporu na organizované ¢i
poloorganizované bazi se zvlastnim dirazem na roli hnuti Otpor. Jinak je text
této ¢asti veelku dobte napsany.

vyzkum a interpretace jeho vysledkii. Vyvstava zde fada podstatnych otazek.
Pro¢ bylo zvoleno prostiedi pedagogickych univerzitnich pracovnikti? Jakou
vyhodu tato volba pro Setfeni pfinesla? Pro¢ byla zvolena metoda polotizenych
interview u takto citlivé a relativné zivé problematiky? Nebyly by vhodngjsi
nefizené rozhovory? Na zakladé jaké uvahy byly zkonstruovany dotazy?
Podobnych otazek by bylo vice. Rozhodnuti autorky prace pojmout vyzkum
zpusobem, jaky si zvolila, bohuzel "podtrhlo" celému badéani nohy. Otazky podle
mého néazory nebyly zvoleny vhodné, okruh otdzek ¢. 2 a 4 navic piedjimal
odpovédi a pusobil i znaéné navodné. Na otazky z okruhu tii v podstaté neni
mozné relevantné odpovédét. Paty okruh dotazli je v podstaté Cisté€ spekulativni.
Jisty smysl davé az 6. okruh.

V této souvislosti jsou pak prezentované vysledky vyzkumu v praxi jen stéZi
vyuzitelné, nebot’ "v redlu" neobsahuji zadné skutecné informace, jen osobni
dojmy, pocity a vyjimeéné nazory, které néco opravdu sdéluji. V zavéru se
skute¢ného zhodnoceni vyzkumu bohuZzel nedockame.

Zajimava idea na bakalafskou praci bohuzel z vétsi Casti ztroskotala na
nevhodné provedeném vyzkumu, ¢im nesniZuji osobni nasazeni kolegyné
Kracikové, které naopak ocenuji.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem sice doporucuji praci k obhajobé, ale

nemohu navrhnout lepsi stupeit hodnoceni nez dobry.
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