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Abstrakt

Bakalarskéa prace se zabyva hnutim Otpor, které bylo zalozeno skupinou vysokoskolskych
studentll v roce 1998. Zamétuji se na pisobeni tohoto uskupeni v kontextu celospolecenskych
zmén posledni dekady 20. stoleti. Cilem prace je zjistit, jak na hnuti Otpor naziraji ¢lenové
stbské odborné vetejnosti. Jako metodu pro sbér dat jsem zvolila kvalitativni vyzkum.
Ten jsem realizovala pomoci polostrukturovanych rozhovorii s vybranymi c¢leny srbské
akademické obce. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti
pouzivam metodu kompilace sekundarni literatury. Zde se vénuji definici terminli obCanska
spole¢nost a socialni hnuti. Néasledujici kapitola je vénovana historicko-politickému vyvoji
z interpretace vysledkli vyzkumu. Studie mapuje postoje dotazovanych ke kategoriim, jako

je napojeni hnuti na zahranici, legitimita hnuti nebo dnesni obraz hnuti ve spole¢nosti.

Pfinosem této prace bude zkoumadni tématu, kterému je dnes jak v Ceském, tak srbském

prostiedi vénovana minimalni pozornost.

Kli¢ova slova: celonarodni hnuti, nenasilny boj, Otpor, ptevrat, studentské hnuti, Slobodan

Milosevi¢, Srbsko, Svazova republika Jugoslavie



Abstract

The bachelor thesis deals with the Otpor movement, which was founded by a group
of university students in 1998. I focus on the activity of this group in the context of societal
changes ofthe last decade ofthe 20th century. The aim of this work isto find out how
the members of the Serbian professional public perceive the Otpor movement. I chose
qualitative research as a method for data collection. The research was carried out through
semi-structured interviews with selected members of the Serbian academic community.
The thesis is divided into theoretical and practical part. In the theoretical part I use the method
of compilation of secondary literature. Here I focus on the definition of the terms civil society
and social movement. The following chapter is devoted to historical-political development
in Serbia in the 1990s. The focus of this work is its practical part. This consists of interpreting
the results of the research. The study examines the attitudes of the interviewees in categories
such as the connection ofthe movement with the Western countries, the legitimacy

of the movement or today's image of the movement in society.

The contribution of this work will be the examination of the topic, which is paid minimal

attention in the Czech and Serbian environment.

Keywords: Federal Republic of Yugoslavia, nonviolent struggle, overthrow, Otpor, people's

movement, student movement, Serbia, Slobodan MiloSevi¢
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Uvod

Socialni hnuti Otpor plisobici v Srbsku na konci 90. let 20. stoleti mé oslovilo natolik, Ze jsem
se mu rozhodla vénovat ve své zavérecné praci. Zajimd me, jak mezi lidmi vznikne energie
a odhodlani vzepftit se stavajicimu rezimu. V piipadé Otporu bylo cilem sesazeni Slobodana
Miloseviée z postu prezidenta Svazové republiky Jugoslavie. Hlavnim bodem zajmu
predkladané prace bude zjistit, jak na uskupeni Otpor naziraji Clenové srbské odborné

vetejnosti dnes, patnact let po jeho zaniku.

Prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast ptredlozené prace
se vénuje vymezeni sociologickych pojmil souvisejicich s tématem obcanské spolecnosti.
Pfedné se jedna o definovani termini obfanska spole€nost, socialni hnuti a nenésilné hnuti.
Druhym tematickym okruhem je nastinéni historicko-politického kontextu obdobi posledni
dekady 20. stoleti v Srbsku. Na zavér se budu vénovat studentskym iniciativam 90. let
20. stoleti a hnuti Otpor, které¢ na né ¢astecné¢ navazovalo. Zmapuji zde vyvoj Otporu,
puvodné studentského uskupeni, které se transformovalo v celonarodni hnuti a nakonec

se stalo politickou stranou.

Tezistém této prace je jeji prakticka ¢ast. K jeji realizaci jsem zvolila metodu kvalitativniho
vyzkumu, ktery probihal formou polostrukturovanych rozhovort. Cilovou skupinou Setieni
byla srbskd odbornd vefejnost, konktétné¢ vyucujici vysokych Skol. Otazky, které jsem
dotazovanym pokladala, jsou fazeny do Sesti vyzkumnych okruhii. Jaké ulohy respondenti
piipisuji obCanské spolecnosti a jak tyto ulohy plnilo hnuti Otpor? Jak vnimaji problematiku
napojeni hnuti na zahrani¢i? Jaky je dneSni obraz tohoto uskupeni v srbské spolecnosti?

To vSe jsou otazky, kterymi se tato prace zabyva.



1. Obcanska spolec¢nost

Pod terminem obcanskd spole¢nost rozumime fenomén, ktery se v postkomunistickych
statech zacal vyskytovat spole¢né s postupnym hroucenim totalitnich rezimt v 80. a 90. letech
20. stoleti. V zapadnich spolecnostech vSak tato forma obcanské angazovanosti funguje

jiz desitky let.

Obcanska spolecnost je sit’ iniciativ, mezi které fadime zdjmové skupiny, neziskové
organizace, nabozenské organizace nebo profesni sdruzeni. Tato uskupeni se riznymi
zpusoby snazi prosazovat své zajmy. Ty se mohou tykat naptiklad oblasti Zivotniho prostiedi,

lidskych prav nebo konkrétnich politickych cila.

Jednou z roli, kterd byva obCanské spoleCnosti Casto pifipisovana, je zajiStovani jisté formy
kontroly nad statnimi institucemi. V demokratick¢ spoleCnosti je proto povazovana
za jednoho z garantti demokracie. Filozof Ernest Gellner obCanskou spole¢nost popisuje jako
Htakovy soubor nevladnich instituci, ktery je dost silny, aby mohl fungovat jako protivaha
Statu, a zatimco ponechdva statu funkce garanta miru a arbitra zasadnich zajmu, zabranuje

mu atomizovat zbytek spolecnosti a ovladnout ho *“ (Gellner, 1997, s. 10).

1.1 Socialni hnuti

Socialni hnuti pfedstavuji jednu ze slozek, kterymi je tvofena obCanska spole¢nost. Protoze
se vSak jednd o velmi heterogenni kategorii, hledani spolecnych vlastnosti je zpravidla
obtizné. Jednu z téchto definic nabizi sociolog Ondfej Cisaf, ktery ji shrnuje do né¢kolika

nasledujicich bodu:

a) Sociadlni hnuti jsou charakterizovana piitomnosti siti neformalnich interakci. Hnuti
tak nejsou organizacemi, ale sitémi spojujicimi rizné organizace a jednotlivce;

b) Socialni hnuti sdili spole¢nou identitu;

¢) Socidlni hnuti se G€¢astni politickych a/ nebo kulturnich konfliktd prosazujicich nebo
snazicich se zabranit socialni zméng;

d) Socialni hnuti operuji predevS§im vné institucionalizované politické sféry. Nejednaji
proto jen konvencnimi zpisoby (jako zdjmové skupiny), ale jsou schopny uZzivat také

nekonvencnich— konfliktnich— strategii (Cisat, 2005, s. 56).

Vyznamna definice dale pochazi od teoretikli zabyvajicich se problematikou socidlnich hnuti,
Maria Dianiho a Donatelly della Porta. Titento pojem formuluji jako ,,sit’ neformdlnich

interakci mezi pluralitou individui, skupin nebo organizaci angazovanych v politickych nebo
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kulturnich konfliktech na zdklade sdilené kolektivni identity” (Diani; della Porta, 2006,
cit. dle Znebejanek, 1997, s. 29).

Z vyse uvedenych charakteristik lze usuzovat, ze socidlni hnuti propojuji jednotlivé aktéry
nebo organizace za ucelem prosazovani spolecného zajmu. Jejich pojitkem je kolektivni
identita, kterou pfijimaji. Ve vétSin¢ ptipadi plisobi vné politické sféry, odkud se angazuji

v politickych nebo kulturnich konfliktech.

Spolecensky ptinos socidlnich hnuti spoc¢iva v jejich potencidlu upozornit na spole¢enské
problémy a vymahat jejich napraveni. Pravé diky jejich potencidlu pfinaSet s sebou nové
a Casto neprijemné otazky, které v n¢kterych ptipadech spole¢nost trvale proméni, Ize socialni

hnuti povazovat za klicového hrace na poli socidlni zmény (Mazak, 2016, s. 12).

Jednou z konkrétnich strategii, kterou ma socidlni hnuti pro prosazeni svych z4jmu

k dispozici, je technika nenasilné rezistence, ktera bude ptiblizena v néasledujici kapitole.

1.2 Nenasilna rezistence

Tuto metodu lIze pojmenovat mnoha zplisoby, mezi které se fadi nenasilna rezistence, civilni
rezistence nebo tzv. people power (moc lidu). V Cesting se o této metod¢ Casto referuje jako
o0 pasivni rezistenci, coz je ale podle nékterych teoretikli zavadéjici termin protoZe se nejedna
o pasivni metodu (Sharp, 2013, s. 18). PfestoZe pouziti nenasilného odporu bylo v dé&jinach
pritomné jiz mnohem dfive, vyraznéjsi vliv ziskala tato technika s postavou Mahatmy
Gandiho. Gandi predstavil svétu koncept nenasilného boje jako plnohodnotny prostiedek

pro dosazeni socialni nebo politické zmény.

Jak jiz samotny nazev tohoto pojmu napovida, jedna se o protest, ktery se spoléha na pouziti
vyhradné nenasilnych prostfedkt. Sila této metody tak nespocCiva v jeji ,,fyzické® strance,
ale ve ,,svétle”, kterym ozafuje opony systému a vrha tak svétlo na jejich vratky zéklad
(Havel, 1990, s. 11). Nenasilny odpor je metoda aplikovana ve snaze zapojit se do konfliktu
prostifednictvim socidlnich, psychologickych, ekonomickych a politickych prostiedka
bez pouziti hrozeb nebo nasili (Chenoweth; Stephan, 2011, s. 9). Tato technika mlze byt
pouZita za Gicelem vymahdni zmény reZimu, coZ je pfipad, kterym se zabyvéa tato prace.

Lze ji také aplikovat se zamérem odtrhnout ¢ast teritoria nebo vyhostit zahrani¢ni okupanty.

Jednotlivé projevy nespokojenosti sice v drtivé vétSin€ navzdy zidstanou ponofeny
do anonymity, diky fadé zcela ndhodnych okolnosti se ale postupem ¢asu mohou proménit
v uvédomélejsi, strukturovanéjsi a cilevédoméjsi praci (Havel, 1990, s. 24-25). Vaclav Havel

ve svém eseji Moc bezmocnych nazyva nendsilnou rezistenci ,,Zivotem v pravdé”. Tento
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pfistup vysvétluje jako akt odmitnuti ritudlu a poruSeni ,pravidel hry* systému, které
ma za nasledek opétovné nalezeni potlacené identity a distojnosti. Porusenim ,,pravidel hry*
dojde zaroven ke zruSeni hry jako takové, coz narusi mocenskou strukturu (Havel, 1990,

5. 10).

Gene Sharp, jeden z Gstfednich teoretikl techniky nenésilného odporu, popisuje ve své knize
198 nendsilnych zplsobt, jak efektivné bojovat s nezddoucim rezimem. Jednotlivé druhy

,Zbrani* Ize podle Sharpa rozd¢lit do tii kategorii:

a) protest a presvédCovani;
b) odmitnuti spoluprace;

¢) nendsilna intervence. (Sharp, 2013, s. 23)

Prvni z technik, protest a pfesvédCovani, vyuziva predev§im symboliku a vtip. Cilem této
techniky je ukdzat nesouhlas, miru opozi¢ni podpory nebo mnozstvi sympatizanti. Ukazkou
symbolickych akth, které tato metoda vyuziva, je naptiklad noSeni symboli, ud€lovani
»ocenéni® za ucelem zesméSnéni laureata nebo hromadné podepisovani petic (Sharp, 2013,

5. 25-28).

Druhé kategorie nese nazev odmitnuti spoluprace, kterd miize byt socialni, ekonomické nebo
politické povahy. Pod timto ndzvem se skryvaji aktivity jako je napiiklad studentské stavka,
bojkot pracovniho fadu nebo odmitnuti prace s nastroji, které jsou poskytovany oponentem
(Sharp, 2013, s. 31-33). Dalsim ptikladem mutze byt bojkot voleb, v piipad¢ statnich Cinitelt
se mize jednat o odkladani nebo ruSeni diplomatickych udélosti nebo neochotu soudci
vykonéavat soudni rozsudky (Sharp, 2013, s. 39—41). Sharp vyhody této metody popisuje
takto: ,, masivni nespoluprace miize paralyzovat represivni systém a narusit jeho integritu“

(Sharp, 2013, s. xvii).

Treti kategorii je nendsilné intervence. Jedna se o metodu, kterd s sebou muize piinést
rychlejsi vysledky protoZe je nejradikdInéjsi ze vSech tii kategorii. Zaroven s sebou ale nese
vysokou miru rizika v podob& represi a sankci. Konkrétné se jedna o akce jako pist,

nendsilnou okupaci nebo zabaveni majetku (Sharp, 2013, s. 41-46).

Zakladni princip, o ktery se teorie nendsilného odporu opird, je politické jiu-jitsu. Jiu-jitsu
pivodné oznacuje druh japonského bojového uméni, které kombinuje tfi typy boje bez pouZiti
zbrani. V pfeneseném vyznamu se jednd o strategii, kterd vyuZivd nepoméru sil mezi
rezistenci a represivnim reZimem s cilem oslabit autoritu rezimu. Tato technika se spoléha

na mechanismus, ktery autofi Kurtz a Smithey nazyvaji ,,paradoxem represe*. Tedy ¢im vétsi
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miru utisku rezim pouziva, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se vefejné minéni obrati proti nému
samotnému (Smithey; Kurtz, 1999, s. 111). Paradoxné tak pouziti fyzického nasili nezapticini
upevnéni moci, ale spise jeji ztratu, kterd se mize projevit Ubytkem ptfizniveli nebo ztratou

loajality zaméstnanc.

Upftednostnéni techniky nendsilné rezistence s sebou muze za urCitych okolnosti nést fadu
vyhod. Proto je nendsilny odpor vetSinou zvolen ze strategickych diivodi, jen ziidkakdy

se jedna o nabozenské, etické nebo moralni pti¢iny (Sharp, 2013, s. 18).
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2. Historicko-politicky vyvoj v Srbsku v 90. letech 20. stoleti

Vlivem mezinarodnich okolnosti se v 80.a 90. letech  20. stoleti vtadé vychodo
a sttedoevropskych statii postupné zacaly hroutit totalitni rezimy. Jednim z dopadt téchto
zmén bylo oslabeni pozice Jugoslavie, kterd zahy ztratila svoje vysadni postaveni mezi
vychodnim a zdpadnim blokem (Sestak a kol., 1998, s. 558). Na konci 80. a na po¢atku 90. let
20. stoleti se vétSina obyvatel Jugoslavie priklanéla k navraceni k titoistickému odkazu
za cilem obnoveni ekonomické prosperity, naciondlni harmonie a mimotadného mezinarodni
postaveni, kterému se Jugoslavie v n€kolika pfedchazejicich dekadach tésila (Pelikan a kol.,
2016, s. 374). Mnozi sityto nad¢€je promitali do osobnosti Slobodana MiloSevic¢e (Pelikan
a kol., 2016, s. 374).

Slobodan MiloSevi¢ byl dominujici postavou srbské politické scény 90. let 20. stoleti
s vysokou mirou podpory obcant. Jeho vysadni postaveni a mira vlivu, kterou disponoval,
dala této dekade oznaceni ,,MiloSevicova éra®. Tento politik postupné vystiidal dva klicové
politické posty, funkci prezidenta Srbska (1991-1997) a funkci hlavy Svazové republiky
Jugoslavie (SRJ) (1997-2000), kterd vroce 1992 nahradila Socialistickou federativni
republiku Jugoslavie (SFRIJ). Slobodan MiloSevi¢ se v prvni fazi své vlady tésil znacné
podpote volict. Ve druhé poloving 90. let, kdy se podpora rezimu ze strany ob¢anti postupné
snizovala, kompenzoval MiloSevi¢ tento nedostatek posilovanim represivnich prostiedkl

(Antoni¢, 2000).

Na pielomu 80. a 90. let byly v jugoslavské spoleCnosti nastoleny nékteré demokratické
principy, které ale vétSinou fungovaly jen zdanlivé. Pro upevnéni své moci si MiloSevi¢ totiz
vytvofil sit’ loajalnich spolupracovniki a spolecné snimi udrzoval absolutni kontrolu
nad statnimi institucemi (Pavlakovi¢; Ramet, 2006, s. 5). MiloSevi¢ také kontroloval rozhlas,
televizi a deniky Politika a Politika Expres (Antoni¢, 2000). Tim zabranil vytvoteni plurality
nazorl ve spole¢nosti. Navzdory témto okolnostem nelze vSak rezim oznacit za ryze
autoritativni, jelikoZ opozice byla na politickém poli pfitomna a pravidelné se ve volbach

uchazela o moc (Bieber, 2003, s. 74).

Jiz v 80. letech 20. stoleti celila SFRJ fadé vnitropolitickych problémi, jejichz naléhavost
postupné rostla. Jednim z nich byla otdzka Kosova, které ztratilo na pocatku 90. let statut
autonomni oblasti. Pravé etnického sporu v Kosovu vyuzil MiloSevi¢ jako platformy,
na niZ mohl dale budovat svoji mocenskou pozici (Pelikdn, 1996, s. 35). MiloSevi¢ pfitom
nikdy nebyl nacionalistou z pfesvédceni; tuto ideologii pouze zneuzival k tomu, aby posilil

svoji moc (Pavlovi¢; Bogdanovi¢, 1997).
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DalSim pal¢ivym problémem, ktery MiloSeviciv establishment zd&dil od ptedchozich vlad,
byla neuspokojivd ekonomickd situace statu. Financéni problémy, které byly velké cCasti
zpusobeny predchozimi generacemi politikil, se v prubehu 90. let stavaly stale naléhavéjSimi.

Situaci nedokazaly zlepsit ani ekonomické reformy, o které se vlady opakované pokousely.

V obdobi ideologicky i ekonomicky skomirajiciho statu nebyli statni predstavitelé schopni
vytvofit sjednocujici vizi pro vSechny narody federace. VySe zminéné faktory tak ptispély
k rozhodnuti predstaviteli Slovinska a Chorvatska vyhlasit vroce 1991 samostatnost.
Deklarace samostatnosti téchto zemi byla provazena stupniujicim se nacionalismem, kterého
jednotlivi politici vyuzivali k ziskdni moci. Vysledkem bylo vypuknuti valky v roce
1991 v Chorvatsku a o rok pozd¢€ji v Bosné a Hercegoving, ktera vyhlasila samostatnost roku
1992. Tyto valky mély na Zivot ve zbytku zemé, ktera se sklidala z dnes$niho Srbska, Cerné
Hory a Kosova, spiSe neptimy dopad. Vyjimku tvofily ozbrojené strety v letech
1991 a 1992 na tizemi Bosny a Hercegoviny a Chorvatska, kterych se ucastnili piislusnici
jugoslavské armady (Pelikan, 1996, s. 112). V nasledujicich letech byla pomoc bosenskym
a chorvatskym Srbliim poskytovidna pouze formou financnich prostfedkt a vyzbroje. Tyto
vydaje spolecné s ptfichodem valecnych uprchlikit z Bosny a Hercegoviny a Chorvatska,
jejichz pocet byl podle udaji UNHCR v roce 1993 celkem 540 000, dale zatizily ekonomiku
statu (Pelikén a kol., 2005, s. 529). Hospodaiské problémy zemé jesté zhorSila ekonomicka
blokéda, kterd byla vroce 1992 na Srbsko uvalena mezindrodnim spoleenstvim. Tyto
okolnosti mély za nasledek vznik hluboké ekonomické krize, kterd se projevovala vyrazné
se snizujici Zivotni trovni srbského obyvatelstva. To dokazuji 1 ekonomické ukazatele, podle
kterych Srbsko na konci 90. let 20. stoleti patfilo k nejchudsim v zemim Evropé (Pavlakovi¢;

Ramet, 2006, s. 21).

Nedlouho po uzavieni miru v Chorvatsku a Bosn¢ a Hercegoviné, byl v roce 1997 zahajen
valecny konflikt na izemi Kosova. Snahu o jeho vyfeSeni projevilo mezinarodni spolecenstvi,
které vydalo ultimatum na ukonceni valky. Pozadavky zahrnuté v tomto dokumentu byly vSak
pro srbské predstavitele neptijatelné a odmitli na né pfistoupit (Pelikan a kol., 2016, s. 401).
Mezinarodni komunita odpovédéla zahdjenim témét tiimé&si¢ni bombardovani Jugoslavie.
Tato udalost je Srby vnimana jako krajn€ neopravnénd a nespravedliva (Pelikan a kol., 2016,

s. 402).

Konec obdobi dominantni pozice Slobodana Milo§evi¢e nastal v fijnu roku 2000. Tohoto roku
se konaly prezidentské volby, ve kterych proti sob¢ stali dva kandidati, Slobodan MiloSevi¢

a Vojislav KoStunica. ktery reprezentoval sjednocenou demokratickou opozici. Z voleb vysel
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jako vitéz Vojislav Kostunica a vystiidal tak Slobodana MiloSevice v postu prezidenta
Svazové republiky Jugoslavie. Uspéch demokratické opozice byl nasledné potvrzen

i ve volbach do skupstiny téhoz roku.

2.1 Demokraticka opozice v 90. letech 20. stoleti

Oficialni zména Gstavy ze systému jedné strany k pluralismu se v SFRJ odehrala na ptelomu
80.a 90. let 20. stoleti. Jiz vroce 1990 bylo oficidlné zaregistrovanych 49 stran. Nejvétsi
popularité se jiz od prvnich parlamentnich voleb v roce 1990 té&Sila Socialisticka strana Srbska
(SPS), ktera vznikla jako ptimy naslednik srbské organizace svazu komunistti (Pelikan a kol.,
2016, s. 377). Strana SPS ziskala Sirokou podporu voli¢l, a pfestoze se popularita strany

postupné snizovala, dokazala si zajistit parlamentni vétSinu po celou dekadu.

Strategickd vyhoda strany SPS tkvéla hlavné v tom, Ze kontrolovala sdélovaci prostiedky,
ostatni strany proto mély v médiich k dispozici jen minimalni prostor. Dale byla zvyhodnéna
skutecnosti, Ze se jednalo o vyrazné nejpocetnéjsi politicky subjekt, ktery disponoval siti
stranickych organizaci a velmi dobrou politickou zékladnou (Pelikdn a kol. 2005, s. 524).

Stran¢ SPS k tspéchu napomohla také roztiiSténost a nekompetentnost opozice.

Béhem 90. let 20. stoleti vzniklo n€kolik koalic slozenych z opozi¢nich stran, které
se ve volbach uchéazely o politickou moc. Casto jim vsak schazela sjednocujici vize a proto
bylo pro né obtizné navazat mezi sebou dlouhotrvajici konstruktivni spolupraci. Nové vzniklé
koalice navic vétSinou nedokazaly nabidnout alternativu pro feSeni naléhavych problémi
90. let. Jejich popularita byla oslabena také tim, Ze hojna ¢ast nesvart, které mezi nimi
vznikaly, se odehravaly na osobni urovni. To vytvarelo dojem, ze maji vétSi zajem o zisk

osobni moci, nez o politiku (Bieber, 2003, s. 80).

Prvni koalice 90. let 20. stoleti vznikla vroce 1992 atvofilo ji n€kolik opozi¢nich stran
spojenych v Demokratické hnuti Srbska (DEPOS). Tato nové vznikla koalice ziskala u voleb
17% hlast. Strana SPS pfitom v tychz volbach obdrzela témét 29%. Koalice DEPOS
se skladala ze Srbského hnuti obnovy, Demokratické strany Srbska a nékolika menSich
politickych uskupeni. Cilem této skupiny bylo vytvofeni Siroké koalice usilujici
o demokratizaci Srbska (Thomas, 1999, s. 113). Jeji ¢lenové se v§ak nebyli schopni domluvit
jak na programu, tak na persondlnich otazkach a kratce po netispéSnych volbach se toto

uskupeni rozpadlo (Pelikdn a kol., 2005, s. 528-532).

vvvvvv

1996-1997. Toto politické uskupeni sice v parlamentnich volbach neuspélo, v komunalnich
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volbach vSak dosdhlo prvniho ¢astecného uspéchu demokratické opozice 90. let 20. stoleti.
V téchto volbach zvitézila koalice Zajedno v Sesti velkych srbskych méstech, vcetné
Bélehradu a Nise. Poté, co establishment odmitl tyto volebni vysledky uznat, byly zahdjeny
protestni akce, kterych se zucastnilo az 300 000 lidi (Pelikan a kol., 2005, s. 540). Vladnouci
garnitura byla po dlouhotrvajicich protestech nucena vyhru koalice Zajedno uznat. Nasledné
opozice prevzala kontrolu nad Sesti velkymi mésty. Starostou hlavniho mésta se stal Zoran
bindi¢. Jednotlivé strany tvotici koalici Zajedno se vsak vzapéti dostaly do konflikti, které

vyvrcholily rozpadem koalice o nékolik mésict pozdéji.

Posledni koalice této dekddy vznikla vlednu roku 2000. Tentokrdt se nazyvala
Demokratickou opozici Srbska (DOS). Pro prezidentské volby, které se mély konat v zafi
téhoZz roku, vybraly strany spolecného kandidata, kterym se stal Vojislav KoStunica. Tomuto
kandidatovi se v prezidentskych volbach podafilo tésné zvitézit nad Slobodanem
MiloSevicem. Protoze toto vitézstvi nebylo volebni komisi uznano, vyzvala opozice
obyvatelstvo k obcanské neposlusnosti (Pelikan a kol., 2005, s. 550). Projevy nesouhlasu
se v n€kolika nasledujicich dnech rozsitily do celého Srbska a vygradovaly demonstraci
v Bélehrad¢ 5. fijna. Tlak, ktery byl témito udalostmi na Slobodana MiloSevi¢e vyvinut, mél
za nasledek jeho odchod z funkce jesté téhoz dne. Tento krok zajistil vitézstvi demokratické

opozice, které bylo nasledné potvrzeno ve volbach do skupstiny v prosinci téhoz roku.
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3. Protirezimni rezistence v 90. letech 20. stoleti

3.1 Studentské iniciativy v letech 1990-1998

Studentské protesty, které se zaCaly konat na konci 80. let 20. stoleti, nabyly v posledni
dekade 20. stoleti celospole¢enského vyznamu. Tyto akce nabizely alternativu k nedostate¢né
kompetentnim opozi¢nim strandm. Tato alternativa spocivala v novém jazyce, fadu a zaroven

s sebou piinasela novou éru a novou politickou kulturu (Ci¢karié, 1997, s. 3).

Pouli¢ni protesty v 90. letech se odehravaly na dvou frontach, prvni byla organizovana
tzv. demokratickou opozici, druha vysokoskolskymi studenty. Piestoze byly tyto dvé fronty

protestil organizovany zvlast, mély zpravidla podobné cile a €asto se odehravaly zaroven.

Vzhledem k tomu, Ze byla politickd moc v této dekadé situovana témét vyhradné v rukou
vladnouci skupiny v Cele se Slobodanem MiloSevicem, byla tato forma opozice jednou z mala
forem vyjadfeni nesouhlasu, kterou vefejnost disponovala. Protestni akce béhem takzvané
»MiloSevicovy ¢éry*“ sestaly efektivn€jSimi, nez ,demokratické volby, které byly

manipulovatelné rezimem (Tomi¢, 2009, s. 188).

Hlavni viny studentskych protestli se odehravaly v letech 1991/1992, 1996/1997 a 1998—
2000. Vytvofeni studentskych organizaci, které mély na starosti pofadani protestli, zajistilo
jistou kontinuitu jednotlivych protestnich obdobi. Porde Tomi¢, pedagog Boloiiské
univerzity, této kontinuité ptiklada veliky vyznam a mizZeme tak podle jeho ndzoru hovofit
o jenom studentském hnuti 90. let 20. stoleti (Tomi¢, 2009, s. 191). Tato navaznost se tykala
také studenty deklarovanych cila, které Ize rozdé€lit do dvou skupin. Prvni Cast znich
se zabyvala celospoleCenskymi tématy, které zahrnovaly pozadavek na demokratizaci
spolec¢nosti a odstranéni Slobodana Milosevic¢e z politiky. Druha cast pozadavkl se tykala
univerzitniho prostfedi a vztahovala se pfedev§im na autonomii univerzit, jejichz mira byla

v letech 1992 a 1998 sniZzena za Gcelem utlumeni protestnich aktivit studentti (Tomi¢, 2009,

5. 219).

Prvni vyznamny studentsky protest 90. let 20. stoleti se konal v bfeznu roku 1991. Odehraval
se za UCelem podpory opozi¢nich protestli, v jejichZ cele stal Vuk Draskovi¢. Tyto protesty
byly namifeny proti statni kontrole nad médii, obzvlasté se jednalo o rozhlasovou a televizni
stanici Radio-televizija Srbije (RTS). Ve snaze vyhnout se agresi ze strany rezimu,

zorganizovali studenti tzv. ,,pliSanu revoluciju® (sametovou revoluci) podle ¢eskoslovenského
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vzoru. Poté, co byl dosavadni feditel RTS stanice zbaven postu, protesty uhasly. O rok

pozdéji se sice opét objevily, postradaly vsak diiveéjsi zivotaschopnost.

Za prvni masovy studentsky protest 90. let lze povazovat demonstrace v ¢ervnu a ¢ervenci
roku 1992 (Tomi¢, 2009, s. 191). Ty trvaly téméf mésic a béhem prvnich dvou tydnti se jich
ucastnilo 15-20 000 lidi (Prosi¢-Dvorni¢, 1993, s. 130). Pokra¢ovani téchto protesti bylo
naplanovano na podzim téhoz roku, bylo mu vSak zabranéno zdkonem omezujicim autonomii
univerzit. Prestoze se organizatoii protestll snazili demonstrace prezentovat jako zcela
spontanni aktivitu, jejich organizaéni struktura byla v tomto obdobi jiz relativné komplexni
(Tomi¢, 2009, s. 198). Jiz béhem protestit v letech 1991/1992 byl zajistén tisk materiald,
pristup k poéitatiim a programové centrum. Ukolem programového centra bylo obstaravat
reproduktory pro debaty a organizovat koncerty populdrnich rockovych skupin a dalSich

bavict (Prosi¢-Dvornié, 1993, s. 130).

Po nékolikaleté pauze se v listopadu roku 1996 zrodil protest, ktery se diky své délce
a mnozstvi Ucastnikl stal nejznadmé;jsi protestni akci 90. let 20. stoleti (Tomi¢, 2009, s. 192).
Demonstrace probihaly ve vice nez 40 méstech po celé zemi. V rekordnich dnech pocet
demonstrujicich jen v Bélehrad¢ vystoupal na 200 000 (Spasi¢; Pavicevi¢, 1997, s. 2). Tyto
masoveé protesty byly vyvoldny neochotou volebni komise uznat vitézstvi koalice Zajedno
(Spolecn¢), ktera uspéla v komunalnich volbach v nékolika velkych srbskych méstech.
Protesty stoupencti koalice Zajedno, ke kterym se ptipojili i studenti, trvaly 87 dni.
V momenté, kdy byly pozadavky opozice vyslySeny a vysledky komunélnich voleb zpétné
uznany, sebevédomi studentti spolecné s jejich naroky vzrostlo. V druhé fazi protestl studenti
pozadovali univerzitni autonomii a nahrazeni samozvané¢ho rektora univerzity (Spasi¢;

Pavicevi¢, 1997, s. 2).

Symbolickym sloganem protest z let 1996/1997 se stalo heslo ,,Beograd je svet* (Bélehrad
je svét). Dlivodem pro pouziti tohoto hesla bylo vyjadieni otevienosti viici okolnimu svétu
a zavrzeni xenofobie a nesnaSenlivosti (Spasi¢; Pavicevi¢, 1997, s.3). Dalsim specifikem
protestli probihajicich v letech 1996/1997, byly masové priivody. Chlize se stala symbolem
pro vili ke spolecenskym proménam, které, stejné jako chlize, probihaji ,kriicek po kracku*
(Mandi¢, v Cupié a kol., 1998, s. 33). Kazdodenni demonstrace na prelomu let 1996-97 mély
obrovsky vyznam pro rozvoj obcanské spolecnosti anavdzani vztahu mezi studenty

a opozi¢nimi politickymi stranami (Bieber, 2003, s. 83).
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3.2 Hnuti Otpor

Uskupeni Otpor existovalo od roku 1998 do roku 2004. Tato iniciativa vznikla jako
marginalni studentské sdruzeni, které se béhem né€kolika let stalo jednim z hlavnich aktért
celospolecenskych zmén roku 2000. Po tomto tuspéchu ztratilo hnuti svoji raison d'etre
a nasledn¢ se pretransformovalo v politickou stranu. Existenci tohoto uskupeni ukoncila jeho
neuspésna kandidatura do parlamentnich voleb v roce 2003. Obdobi existence uskupeni Otpor

Ize periodizovat do tii hlavnich ¢asovych tseka.

Vznik tohoto hnuti iniciovalo vydani restriktivnich zakona, které se tykaly vysokych skol
a sdé¢lovacich prostiedki (CANVAS). Tyto zdkony mély za cil omezeni autonomie srbskych
univerzit a zvySeni kontroly nad médii. Prestoze hnuti Otpor plvodné vzniklo v reakci
na zminéné zdkony, brzy po svém vzniku se jeho fokus pfesunul na postavu Slobodana
MiloSevic¢e. Tento politik byl hnutim prezentovan jako personifikace veSkerych frustraci

mladych lidi v Srbsku (Markovi¢, 2001, s. 20).

V prvnich dvou letech své existence se Otpor profiloval jako studentské hnuti. Jeho piisobeni
v této fazi CasteCné navazovalo na studentské iniciativy, které se podilely na protireZimni
¢innosti v predchozich letech. Symbolem nové vzniklého hnuti se stal znak stisknuté pésti.

Kratce po svém vzniku Otpor deklaroval svoje hlavni cile ve tfech nasledujicich bodech:

1) Nezavislé a spravedlivé volby v nejbliz§i mozné dobg;

2) ZruSeni zédkona o univerzitich a vytvoreni nového zdkona, ktery zaruci univerzitdm
svobodu a autonomii;

3) ZrusSeni zdkona o sd€lovacich prostfedcich a skoncovani s represi namifenou proti

nezavislym médiim (Nenadi¢; BalCevic, 2006, s. 9).

Vladimir Markovi¢ z Katedry sociologie Bélehradské univerzity nastup Otporu na veiejnou
scénu popisuje takto: ,,Otpor se etabloval jako nelegalni organizace, ktera predstirala,
Ze mobilizuje Siroké vrstvy mlddeze na zdklade romantické vize povstani a témer revolucniho
boje proti nemocnému a zkazenému systéemu “ (Markovi¢, 2001, s. 20). Z divodu neptfimétené
represe ze strany reZimu vnimala srbskd vefejnost hnuti Otpor jako nevinnou obét’ rezimu
a vefila, Ze se jednd o politického aktéra, ktery usiluje o vetejné dobro bez jakychkoliv naroki

na zisk moci (Naumovi¢, 2006, s. 147).

Prvni transformace Otporu se odehrdla na setkani jeho ¢lent v tnoru 2000, kdy byl Otpor
oficidln¢ pfejmenovan ze studentského na celonarodni hnuti. Stalo se tak za ucelem vzbuzeni

zajmu o toto hnuti u SirSich vrstev obyvatelstva, nez byla akademicka obec a studenti.
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Zaroven aktivisté doufali v to, Ze diky tomu bude mit hnuti vyssi potencial mobilizovat nové
Cleny (CANVAS). V okamziku své transformace hnuti také oznamilo spojenectvi
s demokratickymi stranami, nevladnimi organizacemi, nezavislymi médii, jednotlivci
a vetfejn¢ znamymi osobnostmi (Nenadi¢, Balcevi¢, 2006, s. 10-11). Timto krokem projevili
svij zajem o spolupraci s kymkoliv, kdo usiloval o odstranéni Slobodana MiloSevice

z politického zivota.

V poloviné roku 2000 byl Otpor jiz dobfe organizovanym, disciplinovanym a efektivnim
socidlnim hnutim (Naumovi¢, 2006, s. 148). Hnuti se podafilo vytvofit alternativou
ke sklerotickym a nekompetentnim politickym stranam, kterym se po celou dekadu
nepodafilo vyznamnégji ohrozit dominantni pozici Slobodana MiloSevi¢e (Markovi¢, 2001,

s. 20).

Posledni fazi existence uskupeni Otpor Ize datovat do obdobi po odchodu Slobodana
MiloSevice z politické scény S5.ftijna roku 2000. Vitézstvim Vojislava KoStunici
v prezidentskych volbach bylo dosaZeno hlavniho cile hnuti Otpor a vznikla potieba zabyvat
se otazkou identity a ideologie hnuti (Bozilovi¢, 2010, s. 935). Jinymi slovy, bylo nutné
redefinovat smysl jeho existence. Vedeni hnuti Otpor se proto pokouselo nalézt pro uskupeni
novou politickou roli anaplnit tak vysokd ocekavani, ktera vyplynula zGspéchu
prezidentskych voleb 5. fijna roku 2000 (Naumovi¢, 2006, s. 187). Jednim z faktort, ktery
tento proces komplikoval byl fakt, Ze hnuti bylo slozené ze skupin s rozdilnymi vizemi o tom,
jakym smérem by se mé¢lo dale ubirat (Nenadi¢, BalCevi¢, 2006, s. 20). Z tohoto divodu
se uskupeni nasledné rozstépilo na nékolik frakci. V nésledujicim obdobi dochazelo ke stale

ziejméjsi krizi tohoto hnuti.

V srpnu 2003 se Otpor prohldsi politickou stranou s cilem uchazet se o hlasy volici
v parlamentnich volbach nasledujiciho roku. Hlavnim bodem ponékud narychlo vzniklého
programu se stala iniciativa ,usilujici o posilovani viadnich instituci garantujicich svobodu,
spravedlnost a rovnost (Naumovi¢, 2006, s. 188). Tyto volby skoncily pro stranu Otpor
fiaskem, nebot’ se ji nepodatilo piekroCit prah péti procent. Zisk 1.76% hlasi znamenal
pro nové vzniklou stranu zdrcujici porazku. Tento neuspéch vedl k rozpadu strany, zatimco
néktefi z byvalych ¢lent pokracovali ve své politické kariéfe v rdmci Demokratické strany

(Naumovi¢, 2006, s. 189).

Diivodil pro netspéch Otporu jako politické strany bylo vicero. Nové etablované politické
stran¢ se nepodafilo vytvofit jasnou a srozumitelnou vizi, postradala silné politické sdéleni

a politického vidce, se kterym by se voli¢i mohli ztotoznit (Nenadi¢; Balcevi¢, 2006, s. 21).

19



DalSim faktorem netspéchu Otporu jako politické strany byl fakt, Ze strana méla velmi malo
Casu na predstaveni svého politického programu vefejnosti (Bozilovi¢, 2010, s. 935). Volby
se totiz konaly jen né¢kolik mésicli po vzniku strany. Také piedvolebni kampan, kterou Otpor
vedl, nebyla dostatecné presvédciva a srozumitelnd. V tomto ohledu se politicka strana Otpor

hluboko odlisovala od hnuti Otpor (Bozilovi¢, 2010, s. 935).
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4. Metodologie

4.1 Vymezeni vyzkumného cile

Cilem analytické casti této prace je prozkoumat, jak ptislusnici akademické obce v Srbsku
naziraji na roli a ptisobeni hnuti Otpor s témet dvacetiletym odstupem od porazky Slobodana
Miloseviée v prezidentskych volbach. V této Casti se budu zabyvat také reflexi poskytovani
zahrani¢ni finan¢ni a strategické podpory hnuti vybranymi akademiky. Nakonec se pokusim

zjistit, jak tito akademici vnimaji dneSni obraz tohoto hnuti v srbské spole€nosti.

V analytické Casti této prace sezaméfim naobdobi odvzniku hnuti vroce
1998 do prezidentskych voleb v zéaii roku 2000. Z divodu obsahlosti tématu se nebudu
vénovat obdobi od zafi roku 2000 do roku 2003, béhem kterého se Otpor pietransformovany

v politickou stranu neuspésné uchéazel o hlasy voli¢u v parlamentu a nasledné zanikl.

4.2 Vyzkumna strategie

Pro tento vyzkum jsem uptednostnila kvalitativni formu Setfeni. Tuto variantu jsem zvolila
piredevsim z divodu nedostatku C¢iuplné absence zdroji, které se touto problematikou
zabyvaji. S ptihlédnutim k povaze vyzkumného cile se kvalitativni vyzkumna metoda jevila
jako vhodnéj$i nez metoda kvantitativni. Jan Hendl popisuje pfednosti kvalitativniho
vyzkumu takto: ,,V'yhodou kvalitativniho pristupu je ziskani hloubkového popisu pripadil.
Neziistavame na jejich povrchu, provadime hloubkovou komparaci pripadu, sledujeme jejich
vwoj a zkoumame prislusné procesy (Hendl, 2008, s. 51). Tato forma vyzkumu s sebou
ale zaroven nese jista uskali. Jeho zpracovani mize naptiklad obsahovat subjektivni dojmy
nebo zobecnéné vysledky (Hendl, 2008, s. 50). Tomuto pfistupu byva také nékdy vytykana
nepruhlednost a mala transparentnost (Hendl, 2008, s. 51).

Kvalitativni vyzkum jsem provadéla formou polostrukturovanych rozhovorti. Tato forma
interview je zaloZena na pfedem pfipravenych vyzkumnych otazkach, které lze v priabéhu
rozhovoru modifikovat v zavislosti na poskytovanych odpovédich respondentti. Pfesné znéni
otazek tak neni natolik striktné dodrZovano, jako je tomu u strukturovaného rozhovoru. Podle
Jana Hendla je polostrukturovany rozhovor uritou stfedni cestou, ktera ,,se vyznacuje
definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti procesu ziskdavani informaci*

(Hendl, 2008, s. 164).
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4.3 Vyzkumné otazky a podotazky

Vyzkum je fazen do Sesti okruhti o n€kolika vyzkumnych otazkach. Prvnich pét vyzkumnych
okruhti ma povahu polostrukturovaného rozhovoru. Sesty vyzkumny okruh ma jiny charakter.
Do tohoto okruhu jsem zatadila tfi témata, kterd méli respondenti ohodnotit od jedné do deseti
(jeden nejméné¢ a deset nejvyse). Tato cast slouzi k zpiehlednéni postoji jednotlivych

respondentd.
Okruh ¢islo 1

1) Jaké by mély byt role obcanské spolecnosti ve stateé?

2) Jak tyto role plnilo hnuti Otpor?
Okruh ¢islo 2

1) Co si myslite o napojeni hnuti Otpor na zemé Zapadu?
2) Nakolik financovani tohoto hnuti Zapadem ovlivnilo jeho celkové plisobeni?
3) Jak velikou roli sehrdl trénink c¢lentt hnuti a strategickd podpora, ktera byla

poskytovana Zapadem?
Okruh ¢islo 3

1) ZaptiCinilo podle Vas napojeni hnuti Otpor na zahrani¢ni donory zdroven pienos
demokratickych, liberdlnich ideji a hodnot?

2) Do jaké miry se cile hnuti Otpor v letech 1998-2000 shodovaly s pfanimi obyvatel?
Okruh ¢islo 4

1) Je financovani chodu neziskové organizace ¢i hnuti ze zahranici legitimni?

2) Je trénink piislusniki této organizace ¢i hnuti ze zahranici legitimni?
Okruh ¢islo 5

1) Jaka je dneSni percepce hnuti Otpor srbskou vetejnosti?

2) Domnivate se, Ze napojeni hnuti Otpor na zemé Zapadu ovlivnilo reputaci tohoto
uskupeni?

3) Jak by se podle vaseho nazoru vyvijela politicka situace na konci 90. let, kdyby

neexistovalo hnuti Otpor?
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Okruh ¢islo 6

= Téma 1: Legitimita hnuti Otpor;
= Téma 2: Osobni sympatie vii¢i hnuti Otpor;

= Téma 3: Usp&snost/netisp&inost hnuti Otpor.

4.4 Vybér vzorku

Zakladnim kritériem pro vybér respondentli byla ptisluSnost k akademické obci, jinymi slovy
— mélo se jednat o vysokoSkolské pracovniky. Dals§i podminkou bylo, Ze respondent neni
byvalym ¢lenem hnuti Otpor. Tato preference vychdzela z ptedpokladu, Ze by tato okolnost

mohla mit zkreslujici vliv na odpovédi dotazovaného.

Vzhledem ke zvolenému tématu jsem se zamétila na pedagogy z fakult spoleCenskych véd
pusobicich pfevazné¢ na Bélehradské wuniverzité. Do vyzkumu jsem déle zaradila dva
pedagogy pusobici na NiSské univerzité¢ a jednoho na univerzit¢ v Novém Sadu. Pokusila
jsem se o co nejvyssi moznou variabilitu vzorku, co se tyce prislusnosti k rozlicnym fakultam.
Tento zadmér se nicméné ukazal jako obtizné realizovatelny ztoho divodu, Ze jsem
na nékterych fakultach postradala osobni kontakty, pfipadné chybéla ochota uciteltt vyzkumu
se Ucastnit. Toto Setfeni se odehravalo v prubéhu zkouskového obdobi, coz se v nékterych

piipadech ukazalo jako piekazka v realizaci rozhovort.

Celkem jsem uskutecnila 11 rozhovort s respondenty z Filologické, Filozofické, Pravni
a Pedagogické fakulty. Nejvice dotazovanych (pét) bylo z Filologické fakulty v Bélehrade,
a to diky kontaktiim, které jsem béhem svého studia na této fakulté navazala. Dalsi skupinu
tvoftili pedagogové z Filozofické fakulty v Bélehradé, Nisi a Novém Sadu (Cyfi respondenti).
Déle jsem uskutecnila rozhovory s jednim respondentem z Pravni fakulty v Bélehradé
ajednim z Pedagogické fakulty v Bélehradé. Po zvdZeni jsem se rozhodla rozhovor
s dotazovanym z Pedagogické fakulty do tohoto vyzkumu nezafazovat. Divodem pro toto
rozhodnuti byla obava ze skutecnosti, Ze by jeho vypovéd’ mohla byt ovlivnéna jeho funkci
ve vlad¢é Slobodana MiloSevice. Déle také fakt, Ze dotazovaného podle jeho vlastnich slov
pojilo se Slobodanem MiloSevicem blizké pratelstvi. Téchto skutecnosti jsem si nebyla

védoma, kdyz jsem s timto pedagogem interview domlouvala.

Jako doplnéni svého vyzkumu jsem se taktéZ pokusila kontaktovat byvalé ¢leny hnuti Otpor,
ktefi zastavali klicové funkce a Gcastnili se rozhodovacich procesii v rdmci tohoto uskupeni.
Konkrétné jsem ziskala kontakt na Predraga Lecice a Srdu Popivice. Od tohoto zaméru jsem

vSak musela upustit z dlivodu neochoty nebo zaneprazdnénosti téchto jednotlivci.
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4.5 Technika sbéru dat

Kontakt srespondenty jsem navazovala elektronicky, atobud nadoporuceni pratel
¢i znamych, nebo ndhodné (v tomto pfipadé jsem kontakty nalezla na strankach jednotlivych
univerzit). Jako nejefektivnéj$i zplsob se ukazalo kontaktovani pedagogli na doporuceni
jejich stavajicich nebo byvalych studentii ¢i pratel. Nahodné kontaktovani pak mélo odezvu

jen v ojedinélych ptipadech.

Rozhovory jsem pro zjednoduseni celého procesu nahravala na mobilni zatizeni. Tato metoda
z4dznamu také pomohla pfedchazet ¢asovym prodlevam, které by s sebou mohlo bezprostiedni
zapisovani odpovédi nést. ProtoZe se interview odehravaly v srbském jazyce, snaZila jsem
se pomoci nahravani rozhovort, doptavani se a upiesnovanim ziskanych informaci ptedejit
pfipadnym nepfesnostem, ktery by mohla jazykova bariéra zptisobit. Zaroven jsem se predem
seznamila s terminologii probiranych jevi v srbstin€, abych tak minimalizovala vyskyt

ptipadnych nedorozuméni.

4.6 Etika vyzkumu

Respondenti byli prostfednictvim e-mailu sezndmeni se skutecnosti, Ze se jedna o kvalitativni
vyzkum vramci bakalafské prace realizovany formou rozhovorti s odhadovanou délkou
hodina az hodina a ptl. Dale byli informovani o cilech vyzkumu a tématech, kterd obsahuje.
Pfed samotnym rozhovorem byli jednotlivi respondenti pozadani o souhlas k nahravani
interview na mobilni zafizeni. Rozhovory se odehravaly na mistech, které siurcili sami
dotazovani, coz byly ve vét$ing ptipada Skolni kabinety na vysokych Skolach. Dotazovani byli
nasledn¢ informovani o tom, Zze pofizené¢ nahravky budou slouzit vyluéné pro ucel tohoto
vyzkumu a po jejich ptepsani budou smazany z mobilniho zatizeni. Respondenti byli zaroven
pouceni o skutecnosti, ze material vznikly pii rozhovorech pouziji vyhradné pro akademické
ucely.

Etika vyzkumu zpravidla dbd na anonymitu dotazovanych. V tomto piipad¢ vSak, vzhledem
k tomu, Ze se vyzkum nedotyka citlivych ani osobnich témat, nevznikla potfeba na anonymité
striktné trvat. VSichni respondenti souhlasili se zvefejnénim svého jména a citaci svych

odpovédi v ramci této prace.

Pred samotnym rozhovorem jsem se pokusila o navdzani neformalniho kontaktu
s respondenty. Jeho prostfednictvim jsem se snaZila o navozeni ptatelské atmosféry. Touto

cestou jsem chtéla docilit zptijemnéni prabéhu setkani.
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5. Vysledky vyzkumu

V této casti prace se pokusim o shrnuti a interpretaci vysledkii kvalitativniho vyzkumu.
Setieni je fazeno do Sesti vyzkumnych okruhtl. Prvnich pét znich obsahuje konkrétni
vyzkumné otazky. Tyto otdzky jsou zpracovany pomoci slovnich interpretaci. Posledni
vyzkumny okruh je pojat odliSnou formou. Respondenty jsem zde pozadala o to,
aby ohodnotili tfi konkrétni témata body od jedné do deseti. Tato Cast slouzi k zprehlednéni
nazorového spektra dotazovanych a budu jiprezentovat grafy doprovazenymi slovnim

komentarem.

5.1 Vyzkumny okruh ¢islo 1

1) Jaké by mély byt role obcanské spolecnosti ve state?

2) Jak tyto role plnilo hnuti Otpor?

Prvni vyzkumny okruh je zasv€cen obecné charakteristice terminu obcanska spole€nost.
Zamé&fim na to, které konkrétni funkce informatofi obcanské spolecnosti ptisuzuji. Vyzkumny
okruh dale obsahuje otazku zabyvajici se tim, jaké role obcCanské spolecnosti plnilo hnuti

Otpor (pokud n¢jake).

Interpretace vysledku

Prvni otézka, ktera byla dotazovanym v ramci prvniho vyzkumného okruhu polozena, znéla:
,,Jaké by mély byt role obcanské spolecnosti ve state? “ 7 vysledkli vyzkumu vyplyva, ze osm
z deseti respondentli povazuje obcanskou spoleCnost zajeden =z pilifti demokratické
spolecnosti. Zde uvadim nékolik konkrétnich roli, které tito informatofi obcanské spole¢nosti

piisuzuji:

= SlouZi jako kontrola establishmentu a jednotlivych politiki;
= Pfispiva k demokratizaci spole¢nosti;

= Pokud ve spole¢nosti néco neni v poradku, mize zasahnout;
= Slouzi jako prostfednik mezi obCany a establishmentem;

= Pfispiva k celkovému rozvoji spolec¢nosti.

Jelena BozZilovi¢, informatorka, kterd pisobi na Filozofické fakulté v Nisi, naptiklad uvedla:
,,Obcanska spolecnost je diilezitda, protoze je zakladem demokracie. Pritomnost obcanské

spolecnosti je jednou z podminek demokracie®. Dalsi z respondentt, ktery povazuje ulohu
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obcanské spolecnosti za vyznamnou, je Dalibor Sokolovi¢, pedagog na Filologické fakulté
univerzity v Bélehradé: ,,Misto pro obcanskou spolecnost je tam, kde stat néco zanedba nebo
se necemu nechce vénovat. Myslim, Ze obcanska spolecnost pomiize tam, kde stat nepomiize. *
Rada dotazovanych, kteii se k ob&anské spoleénosti stavéli pozitivng, jsou si viak védomi
i stinnych stranek, které jsou s nispojeny. Jako priklad mizeme uvést vypovéd ucitele
sociologie na Filozofické fakult¢ v NisSi, Branislava Stevanoviée: ,,Obcanskd spolecnost
je velmi protichudna kategorie. Rousseau rika, Ze vse, co je v lidskych rukou, ma svoje
nedostatky. Pro obcanskou spolecnost plati tento vyrok mozna nejvice. ““ Jak jiz bylo zminéno,
dva dotazovani nepovazZovali obcanskou spolecnost za jakkoliv prospé€Snou pro blaho
spolec¢nosti. Jednim z nich je Milo§ Jovanovi¢, vyucujici na Pravnické fakulté univerzity
v Bélehradé, ktery svoje vytky vici obcanské spole¢nosti formuluje takto: ,, Koncept obcanské
spolecnosti mi vadi, protoze pokud stat dobre déla svoji prdci (zastupuje verejny zdjem),
potieba pro obcanskou spolecnost je mala.*“ Zde je vhodné podotknout, Ze Milo§ Jovanovi¢
kromé postu ucitele na Bélehradské univerzité zastava také funkci predsedy Demokratické
strany Srbska. Jeho pusobeni na politické scéné proto mize mit vliv na jeho percepci této

problematiky.

Druhé otazka, ktera tvotila prvni vyzkumny okruh, znéla: ,,Jak tyto role plnilo hnuti Otpor? “
Z poskytnutych odpovédi Ize usuzovat, ze pievazna vétSina informatort (devét z deseti),
poklada hnuti Otpor za vyznamnou soucast obcanské spolecnosti konce 90. let 20. stoleti.

Mezi konkrétni role, které byly informatory vzpomenuty, patfi tyto:

= Soucast Sirsi politické fronty, ktera usilovala o svrzeni rezimu Slobodana MiloSevice;
= Sifeni povédomi o vyznamu obc¢anské spolecnosti;
= Politicka aktivizace ob¢ant, ktefi byli doposud pasivni;

= Upozoriovani na totalitaristickou povahu rezimu a nedostatek svobody.

Vyucujici na Katedfe literdrni komparatistiky Filozofické fakulty v Novém Sadu, Vladimir
Hvozden, ptikladd velky vyznam skutecnosti, Ze uskupeni Otpor Casto organizovalo akce
na mistech, kam politika obvykle nepatfi. To hodnoti jako uU€innou strategii pro zapojeni
obcant do politiky. Zbyvajici dva dotazovani nepokladaji hnuti Otpor za vyznamného aktéra
obCanské spolec¢nosti. Domnivaji se totiz, Ze toto hnuti prevazn€ slouZilo jako nastroj

zahranicni politiky.
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Shrnuti

Prevazna c¢ast informatord pokladd obcanskou spolecnost za podstatného spolecenského
aktéra. VétSina respondentt uvedla fadu konkrétnich funkci obcanské spolecnosti.
Dotazovani, kteti povazuji obanskou spole¢nost za vyznamnou, pohlizeji také na hnuti Otpor
jako na klicového aktéra konce 90. let 20. stoleti. Za hlavni ptfinos hnuti Otpor povazuji
dotazovani jeho podil na aktivizaci spolecnosti. Dale jeho aktivni spolupraci s opozi¢nimi

aktéry za i¢elem budovani koalice proti Slobodanu Milosevicovi.

5.2 Vyzkumny okruh ¢islo 2

1) Co si myslite o napojeni hnuti Otpor na zemé Zapadu?
2) Nakolik financovani tohoto hnuti Zdpadem ovlivnilo jeho celkové plisobeni?
3) Jak velikou roli sehrdl trénink c¢lentt hnuti a strategickd podpora, ktera byla

poskytovana Zapadem?

Druhy vyzkumny okruh obsahuje tii vyzkumné otazky. Jeho cilem je zjistit, jak respondenti
nahlizeji na spolupraci hnuti Otpor se Zapadem. Konkrétné budu zkoumat, jaky vyznam
dotazovani ptipisuji financni a strategické podpote, ktera byla hnuti poskytovana. Toto téma
jsem zvolila z toho diivodu, ze spoluprace uskupeni Otpor se zahrani¢nim byva ¢asto vnimana

jako problematicka.

Interpretace vysledku

Prvni otazku tohoto vyzkumného okruhu jsem formulovala velmi obecné. Timto krokem jsem
se pokusila vyvarovat ovliviiovani odpovédi vybranych informatort. Tato otdzka zni:
,,Co si myslite o napojeni hnuti Otpor na zemé Zapadu?‘ Ze ziskanych odpovédi jasné
vyplynulo, Ze ptevazna ¢ast respondenti (devét z deseti) je presvédcend o tom, Ze hnuti Otpor
skute¢né bylo napojeno na zahrani¢i. Nékolik dotazovanych bezprosttedné po poloZeni prvni
otazky zminilo finanéni podporu, kterou hnuti ze zahrani¢i ptijimalo. Jistym piekvapenim
pro mé bylo samotné hodnoceni spoluprace Otporu se Zapadem. VétSina respondentl totiz
tuto okolnost nevnimala a priori negativné. Pouze dva dotazovani z deseti ji ohodnotili jako
nezddouci. Jednou z nich je Anna Jakovljevi¢, vyucujici na Filologické fakulté¢ univerzity
v Bélehradé. Tato respondentka uvedla, Ze v momenté, kdy se jednalo o boj proti Slobodanu
MiloSevi¢ovi, problém financovani neteSila. KdyZz se vSak s odstupem casu dozvédéla,
v jakém méftitku byla podpora ze zahrani¢i poskytovana, byla velmi zklamana. Pocity, které

jeji odhaleni provazely, popisuje takto: ,, Zranilo me, kdyz jsem zjistila, nakolik se mnou bylo
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manipulovano. Citila jsem horkost, kdyz jsem si uvedomila, jak moc mé oklamali.“ Tato
informatorka vSak predstavuje vyjimku. Pievazna vétSina dotazovanych (osm z deseti) totiz
na spolupraci Otporu se zahrani¢im nahlizi pragmaticky. Obvykle tuto okolnost povazuji
za nevyhnutelnou a nepfisuzuji ji negativni konotaci. Zde jsou nejéastéjsi argumenty, které

tito informatofi predkladali:

= Obé strany (Zapad i ¢lenové a sympatizanti hnuti Otpor) usilovaly o stejny cil;
= Bylo ziejmé, ze je Slobodan Milosevié¢ veétsi zlo nez hnuti Otpor,
= Zahranicni pomoc neméla rozhodujici vliv na uspech tohoto hnuti;

= Prijimani pomoci bylo v dané situaci nevyhnutelné.

Nyni budu citovat vypovéd Jovo Bakice, vyucujicitho na Katedfe sociologie Filozofické
fakulty univerzity v Bélehradé. Podle n¢jbyla v tédobe, stejné jako dnes, podpora
ze zahraniCi klicovym ptedpokladem pro politicky uspéch: ,, Tehdy byla vazba na zahranici
nevyhnutelna. Otazkou ziistavad, nakolik si lidé byli vedomi toho, Ze se jejich cile nemuseji
shodovat s cili darce. V daném momenté se vSak jednalo o totozny zdajem. Zahranicni podpora

I3

je velmi diilezita, Vuci¢ by bez ni nemohl viadnout zpiisobem, kterym dnes viadne.

Druhé otazka, ktera tvotila druhy vyzkumny okruh, znéla: ,, Nakolik financovani tohoto hnuti
Zapadem ovlivnilo jeho celkové piisobeni?““ Pro vétSinu respondentlt bylo obtizné urcit,
nakolik vyznamnad byla role, kterou finan¢ni pomoc ze zahrani¢i sehrala. Pouze dva
dotazovani svoji odpovéd’ konkretizovali. Tito respondenti piisuzuji ziskdvanym financim
rozhodujici vliv. Podle Dalibora Sokolovi¢e by uskupeni Otpor bez zahranicni pomoci
nemélo nadé€ji na aspéch: ,, Myslim si, Ze byla financni podpora velmi dulezZita a Otpor
by bez ni neobstal. Vim, jak duleZity je rozpocet. Na to, aby se koupil papir, sendvic, aby bylo
kde spat. “

Posledni otazka tohoto vyzkumného okruhu znéla: ,,Jak velikou roli sehradl trénink clenii
hnuti a strategickd podpora, ktera byla poskytovana Zdapadem? “ Podobné jako u pfedchozi
otazky, nedokazali informatofi vétSinou piesnéji specifikovat, jaky méla tato okolnost vliv.
Ctyfi z nich tento faktor ohodnotili jako vyznamny. Jednim z nich je Dalibor Sokolivi¢:
, Myslim si, Ze poskytovani dovednosti ze zahranici mélo vyznamny viiv.“ Tti informatofi
dale podotykaji, Ze zde jistou tlohu odehrdla i vynalézavost samotnych srbskych aktivisti.

Ptikladem uvadim dvé vypovedi:
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Natasa Ristivojevi¢ Rajkovi¢ (Filologickd fakulta univerzity v Bélehrad®): ,, Neverim tomu,
Ze vSe bylo okopirované, Ze je vSe naucili a oni to jen opakovali jako papousci. Myslim si,

‘

Ze je velka cast jejich viastni. Je to mistni, Ize v tom rozpoznat zdejsi smysl pro humor.*

Milo§ Jovanovié: ,, Chodilo se na vycvik. Podivejte se, bylo to efektivni a kreativni. Doslo

3

k osvojeni techniky a nasledné svoji roli sehrala i kreativita Srbii. *

Shrnuti

Z vypoveédi informatori vyplyva, ze devét zdeseti sije védomo toho, ze hnuti Otpor
ziskavalo podporu ze zahrani¢i. Dale také to, Ze pfevazna ¢ast z nich tuto podporu poklada
za 7adouci a ptinosnou. Podle ndzoru vétSiny z nich byla v dané chvili tato spoluprace
opodstatnénd, protoze byla vyhodna ¢i dokonce nutnd k realizaci dané¢ho cile. Respondenti
dokézali jen v ojedinélych piipadech specifikovat, nakolik vyznamné byly role finan¢ni
a strategické pomoci. Ti, ktefi tento vyznam dokézali upfesnit, zpravidla ptikladali

zahraniénim financim a tréninku velikou dulezitost.

5.3 Vyzkumny okruh ¢islo 3

1) ZaptiCinilo podle vas napojeni hnuti Otpor na zahrani¢ni donory zaroven pienos
demokratickych, liberdlnich ideji a hodnot?

2) Do jaké miry se cile hnuti Otpor v letech 1998-2000 shodovaly s pfanimi obyvatel?

Otazky, tvoftici tieti vyzkumny okruh, déle rozvadéji téma napojeni hnuti Otpor na zahranici.
Tento okruh zkouma, zdali méla podle vybranych respondentt zahranicni pomoc,
poskytovana hnuti Otpor, vliv na osvojeni konkrétnich ideji nebo hodnot. Dale se snazim
zjistit, jak dotazovani nahliZzeji na cile tohoto hnuti. Zajimd mé, zdali se deklarované cile
uskupeni Otpor podle jejich nazoru shodovaly s tehdejSimi pianimi obyvatel. Tento

vyzkumny okruh je tvofen dvéma vyzkumnymi otazkami.

Interpretace vysledki

Prvni otazka tohoto vyzkumného okruhu znéla: ,, Zapricinilo podle Vas napojeni hnuti Otpor
na zahranicni donory zdaroven prenos demokratickych, liberdlnich ideji a hodnot?*
V odpovédi na tuto otdzku byli dotazovani jednotni. VSech deset respondentii se totiz shodlo
na tom, Ze touhu po demokratizaci a liberalizaci spole¢nosti na konci 90. let 20. stoleti sdilela
pfevazna vétSina obyvatel Srbska. Jinymi slovy, nedomnivaji se, Ze tyto hodnoty byly

implementovany zven¢i. Jako piiklad cituji odpovédi nékolika dotazovanych.
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Jovo Baki¢: ,, Liberalni hodnoty byly siroko a hluboko prijaté stredni spolecenskou tridou. *

Vladimir Hvozden: ,,Ve Srbsku 90. let byla touha demokratizovat spolecnost pritomna,
protoze byla demokracie chapdna velmi utopicky. Zili jsme totiz ve spolecnosti, kde byla

jedna vladnouci skupina, kterda byla neménnd. Demokraticka spolecnost byla nase nadeje.

Milos§ Jovanovi¢: ,, Touha pro demokratizaci byla ve spolecnosti pritomna. Prestoze byla

«

podporena a mozna zneuzita lidmi ze Zdapadu, ve spolecnosti se nachazela. *

Demokratické a liberalni hodnoty byly tedy podle respondentd néco, s ¢im se vétSinova
srbska spolednost v 90. letech 20. stoleti ztotoziovala. Ctyfi informatofi vsak naslednd
podotkli, ze k transferu jistych hodnot nebo ideji ze zahrani¢i piesto dochazelo. Konkrétnéjsi
predstavu o tom, o jaké by se mélo konkrétné jednat, méla vSak jen jedna znich, NataSa
Ristivojevi¢ Rajkovi¢. Tato informatorka uvedla: ,, Kdyz funguje transfer dovednosti, funguje
i transfer ideji. MozZna ne nejakych velmi abstraktnich ideji, mné sezdd, Ze budou
na konkrétni urovni. Napriklad jak Ize organizovat skolstvi, organizace mladeze...” Dva
z deseti respondentti déle vyjadfili presvédCeni, Ze ptenos ideji je obecné velmi obtizné
realizovatelny. Tito informatofi se domnivaji, Ze implementace jakychkoliv ideji nebo hodnot
do konkrétni spolecnosti neni dost dobi'e mozn4, jestlize jiz ve spoleCnosti nejsou ptitomny.
Jako ptiklad uvadim vypovéd® Vladimira Hvozdena: ,,Je mozné, Ze néjaké ideje prisly
ze zahranici. Neni to ale tak jednoduché, Ze nékdo prejde a rFekne, ty budes délat tohle
a tohle. “ Tato vypoveéd charakterizuje trend, ktery jsem zaznamenala u vétSiny respondentd.
Timto trendem je stanovisko, ze mél Zapad na Srbsko na konci 90. let 20. stoleti pouze
okrajovy vliv. Z tohoto diivodu vétsina informatori prezenci zahrani¢niho vlivu nevnima jako
problém. Negativni hodnoceni této okolnosti jsem zaznamenala pouze u dvou z nich. Ostatni
se na spolupraci hnuti Otpor se Zapadem divali pragmaticky nebo ho dokonce vitali. Tento
vysledek mé prekvapil, nebot’ jsem ocekavala, Ze bude vétSina dotazovanych tuto spolupraci

povazovat za nezadouci.

Druhd otédzka, spadajici do tohoto okruhu, se snazi odhalit, zdali se cile, které byly hnutim
Otpor deklarovany, shodovaly s pfanimi vétSinové spolecnosti. Presné znéni otazky
je nasledujici: ,, Do jaké miry se cile hnuti Otpor v letech 1998—2000 shodovaly s pranimi
obyvatel?“ Podobné jako u prvni otazky tohoto okruhu se odpovédi dotazovanych ¢astecné
shodovaly. VSichni respondenti vyjadfili presvédeni, Ze cile, které byly hnutim Otpor
deklarovany, souhlasily s pfanimi majoritni spolecnosti. Konkrétni cile, které byly
informatory zminény, zahrnovaly nahrazeni Slobodana MiloSeviée jinym prezidentskym

kandidatem (3x), férové volby (3x) a prostor pro hlasy opozi¢nich stran v médiich (1x).
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Ptestoze se na hlavnim bod¢ vsichni informatofi shodli, dale byla otdzka dotazovanymi pojata
vzdy odlisné. Proto bych pfisté volila jiné znéni otazky, kterd byla patrné formulovana piilis

nejasné. Zde je uvedeno nekolik poskytnutych odpovédi:

Milo§ Jovanovi¢: ,,Deklarované cile Otporu sdilela velka cast spolecnosti, polovina.

«

Ale opravdové cile pochazely zvenci, od mezinarodnich hracii. *

Vladimir Hvozden: , Otpor jen artikuloval to, co jiz ve spolecnosti existovalo. Cas sesadit

«

Milosevice dozral. Cile hnuti se naprosto shodovaly se skutecnymi pranimi obcanii. *

Dalibor Sokolovi¢: ,, Podle mého ndzoru sivétsina lidi neprala odstranéni Milosevice,
ale férové volby. Aby bylo vice politickych stran, o kterych uslysime, a pritomnost politické

kritiky. S tim se vétsina lidi ztotoznovala.

Shrnuti

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi jsem ve vyzkumném vzorku nalezla shodu v nazorech
respondentll. Informatofi byli jednotni v ptfesvédceni, ze demokratické a liberdlni hodnoty
byly v srbské spolec¢nosti 90. let 20. stoleti pfitomny. Proto se podle jejich ndzoru nejedna
o hodnoty, jejichZ vznik byl podminén zahraniéni intervenci. Ctyfi dotazovani viak zminili,
ze k ptenosu nekterych dalSich hodnot ze zahrani¢i mohlo dochdzet. Dotazovani byli ve shodé¢
ipokud jde ocile hnuti Otpor. VSichni uvedli, Ze cile deklarované uskupenim Otpor
se shodovaly s tim, co siv tédobé piala prinejmensim polovina spole¢nosti. Zadné dalsi

sjednocujici prvky vsak odpovédi dotazovanych neobsahovaly.

5.4 Vyzkumny okruh ¢islo 4

1) Je financovani chodu neziskové organizace ¢i hnuti ze zahranici legitimni?

2) Je trénink ptislusniki této organizace ¢i hnuti ze zahranici legitimni?

Ctvrty vyzkumny okruh je zasvécen legitimité zahrani¢ni pomoci, kterd mize byt neziskové
organizaci €1 hnuti poskytovana. V daném okruhu se zaméfim pfedev§im na to, které formy
podpory ze zahrani¢i povazuji jednotlivi respondenti za legitimni (pokud néjaké) a z jakého

duvodu.

Interpretace vysledkii

Dany vyzkumny okruh obsahuje dvé otazky, které se vztahuji na dvé odlisSné formy

zahrani¢ni pomoci, které mize hnuti ziskavat. Témi jsou finan¢ni podpora a poskytovani

31



tréninku Clenim uskupeni. Po uskutecnéni rozhovorli s vybranymi akademiky jsem vSak
shledala, Ze respondenti jen v ojedinélych ptipadech rozliSovali mezi legitimitou téchto dvou
kategorii. Proto budu otazky, spadajici do tohoto okruhu, zodpovidat zaroven. Na zakladé
poskytnutych odpovédi jsem dotazované rozdélila do tii skupin podle toho, jak informatoti

k problematice legitimity ptistupuji.
a) Financovani a trénink ze zahranici jsou legitimni

Nejpocetnéjsi skupina (Sest informator) se domniva, ze podpora hnuti Otpor ze strany
zahrani¢nich sil byla legitimni. Dotazovani spadajici do této kategorie opakované uvadeéli,
ze vule velkého mnozstvi nespokojenych obcanti se v daném momentu shodovala se zajmy
zahrani¢nich partner. Vzhledem k této shodé povazuji pfijimani zahraniéni pomoci
za spravné. Prevazna Cast znich pfisuzuje financovani a tréninku stejnou miru legitimity.
Pouze jedna respondentka vyjadiila pfesvédceni, ze trénink je legitimnéj$i forma mezinarodni
pomoci nezZ financovani. Trénink povaZuje za opravnény v kazdém piipadé, na rozdil
od financovani, u kterého podle jejiho nazoru zavisi na danych okolnostech. Zde uvadim

nékolik odpovédi dotazovanych:

Jelena Bozilovi¢: ,, Rada bych v této souvislosti odkdazala na Machiavelliho. Machiavelli rika,
Ze pokud jsou pritomny vyssi narodni cile, vSechny prostiedky jsou povoleny. Zde existoval

VYSSI zdjem, spolecny nepritel, velmi represivni atmosféra, je to legitimni. “

Nenad Tomovi¢ (Filologickd fakulta univerzity v Bélehrad¢): ,, Pokud se jedna o spolecny cil,
je to legitimni. U ndas mame syndrom zahranicniho zradce, to je pro ty trochu hloupéjsi.
Existuji politické strany, které spolupracuji na mezindrodni urovni. V tom nevidim zZadny

problém, pokud maji spolecny cil. “

Branislav  Stevanovié: |, Za predpokladu, Ze se jednd o nedemokraticky rezZim, ktery
neumoznuje zmeény, proc by pak nebylo poskytovani podpory legitimni?

b) Zahrani¢ni podpora je problematickd, ale nevyhnutelna

Druha skupina ¢itd dva respondenty, pro které bylo obtizné otdzku legitimity jednoznacné
zodpoveédét. Shoduji se vSak na tom, Ze Zapad poskytoval Otporu zdroje vyhradné za Gcelem

ziskani vlivu v regionu. Dodavaji ale, Ze se tato praktika stala politickou praxi a dneSni svét

si 1ze bez ni jen obtizné predstavit. Konkrétni odpovédi dotazovanych vypadaly takto:

Vladimir Hvozden: ,, V zasadé by bylo idedlni, kdyby to neexistovalo viibec. Ale v praxi

je to tezko realizovatelné. V Zadném pripadeé to neni ospravedinitelné, ale bohuzel
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Jje to realita. Stalo se to politickou praxi. Politika a mordlka se od sebe oddélily jiz pred

davnou dobou. Je obtizné 7ici, zdali je to legitimni.

Dorijan Hajdu: ,, Myslim si, Ze Zadnou z tech velikych sil nezajima, jestli je to legitimni nebo
neni. Takové jsou zkratka poméry. Nejsem timto chovanim nadseny, ale takovy je prosté svet,

ve kterém Zijeme. *
c¢) Financovani nebo zahrani¢ni trénink nejsou legitimni

Posledni skupina ¢ita dva respondenty. Tise domnivaji, Ze jakédkoliv forma pomoci
ze zahrani¢i je nelegitimni. Podle téchto dvou dotazovanych by byla zahrani¢ni podpora
akceptovatelna pouze za predpokladu, Ze by se jednalo o altruistické cile. Jako ptiklad muaze
poslouzit ochrana Zzivotniho prostiedi. Jak ale dodéavaji, intervence Zapadu byla v tomto
piipad€ motivovana touhou posilit sviij vliv. Proto se dle jejich nazoru jednd o neopravnény
zé4sah do déni konkrétniho statu. Zde uvadim vypovédi téchto dotazovanych:

Milo$ Jovanovié: ,, Kdyz davate penize z ciste egoistického narodniho zajmu, neni to legitimni.

vevr ¢

Anna Jakovljevi¢: , Jestli je to moralni? Je to hluboce nemordalni, nepoctive, nespravedlive.
Paklize ma kazdy narod prdavo na svoji historickou cestu (istorijski put), jakékoliv zasahovani

do jeho historie, tradice nebo systéemu hodnot neni demokraticke. “

Shrnuti

Z vypovedi respondentli vyplyva, Ze jsou v otazce legitimity nejednotni. VEétSina z nich (Sest)
povazuje asistenci poskytovanou Zapadem za legitimni. Tito dotazovani pfevazné
argumentuji tim, Ze se v dané situaci jednalo o shodu cili na obou stranach. Néasledujici
skupina, Citajici dva informatory, tuto problematiku vnimd zcela pragmaticky.
S poskytovanim zahrani¢ni podpory sice nesouhlasi, dodavaji ale, Ze se tato praktika stala
normou. Bylo by podle nich naivni pfedpokladat, Ze se svétové mocnosti zabyvaji legitimitou
svého jednani. Posledni dva dotazovani povazuji napojeni hnuti Otpor na zahranici
za nelegitimni a neopravnéné. Tito informatoii vnimaji zahrani¢ni intervenci jako snahu
o ziskani vlivu a moci v tomto regionu, s ¢imz zasadn¢ nesouhlasi. Celkovy piehled toho, jaké

odpovédi byly respondenty poskytnuty, najdete v grafu €. 1.
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Povazujete asistenci poskytovanou hnuti Otpor ze zahranici
za legitimni?

B Legitimni

® Problematické, ale
nevyhnutelné

Nelegitimni

Graf 1: Vyzkumny okruh ¢. 4. Percepce legitimity poskytovani zahrani¢ni pomoci hnuti Otpor vybranymi

respondenty

Zdroj: viastni zpracovani

5.5 Vyzkumny okruh ¢islo 5

1) Jaka je dnesni percepce hnuti Otpor srbskou vetejnosti?

2) Domnivate se, ze napojeni hnuti Otpor na zem¢ Zapadu ovlivnilo reputaci tohoto
uskupeni?

3) Jak by se podle vaseho nazoru vyvijela politickd situace na konci 90. let, kdyby

neexistovalo hnuti Otpor?

Paty vyzkumny okruh je zaméfen na dneSni percepci hnuti Otpor. Zajimd mé, jak vybrani
respondenti hodnoti dne$ni obraz tohoto hnuti v srbské spole¢nosti. Budu také zkoumat, zdali
se dotazovani domnivaji, Ze mé€la spoluprace Otporu se zahrani¢im vliv na reputaci tohoto
uskupeni. Na zavér tohoto okruhu jsem informatorim poloZila hypotetickou otazku. Jejim

cilem bylo odhalit, nakolik vyznamnou povazuji dotazovani roli hnuti Otpor.

Interpretace vysledkii

Prvni otdzka tohoto vyzkumného okruhu znéla: ,,Jakd je dnesni percepce hnuti Otpor srbskou
verejnosti?*“ Z provedenych rozhovori vysSlo najevo, Ze osm respondentli hodnoti dne$ni

reputaci tohoto hnuti v srbské spolecnosti jako spiSe negativni nez pozitivni. Zbyvajici dva
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se pak domnivaji, Ze vétSinovad spolecnost ma k hnuti Otpor pozitivni vztah. Polovina
informatora dale uvedla, Ze je dnes téma Otporu v srbské spolecnosti jen velmi malo
zminovano. Mnozi tuto skutec¢nost pfisuzuji tomu, ze uskupeni zastavalo diilezitou funkci
v daném momentu, nasledné vsak ztratilo sviij smysl a jeho odkaz dnes jiz neni aktualni.
Tomuto trendu se vymyka pouze jedna respondentka, ktera odkaz hnuti oznacila za aktudlni
i dnes. Podle Natasi Ristivojevi¢ Rajkovi¢ totiz existuje paralela mezi hnutim Otpor a hnutim
1 od 5 miliona (Jeden z péti miliontl).

Mrw e

Zde je n€kolik faktorii, které dotazovani povazuji za hlavni pti¢iny dneSniho nepopularniho

obrazu tohoto hnuti v srbské spole¢nosti.

= Odchod Slobodana Milosevice z politiky neprinesl lepsi podminky pro zivot;
= Lidé si hnuti Otpor spojuji s nestastné provedenou privatizaci;
»  Clenové uskupeni Otpor se zdiskreditovali svoji cinnosti po sméné Slobodana

Milosevice.

Ve druhé otdzce tohoto vyzkumného okruhu jsem se snazila zjistit, zdali méla spoluprace
se Zapadem podle dotazovanych vliv na povést uskupeni Otpor. Otazku jsem polozila
ve znéni: ,, Domnivdte se, ze napojeni hnuti Otpor na zemé Zapadu ovlivnilo reputaci tohoto
uskupeni? “ Nejpocetnéj$i skupina respondentli (Sest z deseti) soudi, ze tato informace
skutecné méla negativni dopad na povést hnuti. Opakované bylo vSak zminéno, Ze obviilovani
znapojeni na zahrani¢ni darce bylo jednim z nastroji, které rezim pouzival ve snaze
kompromitovat hnuti v o¢ich obCanti. Mnozi tento argument proto povazovali za pokus
syst¢tmu hnuti poSkodit a nebyli ochotni brat ho v potaz. Dva informatoii se domnivaji,

ze odhaleni pravdy o napojeni hnuti na Zapad nemélo vliv na reputaci hnuti.

Posledni otazka tohoto vyzkumného okruhu znéla: ,,Jak by se podle vaseho nazoru vyvijela
politicka situace na konci 90. let, kdyby neexistovalo hnuti Otpor? “ Osm z deseti respondentli
se shodlo na tom, Ze by absence hnuti Otpor neméla rozhodujici vliv na vyvoj politické
situace konce 90. let 20. stoleti. Informatofi ¢asto vyjadfovali pfesvédCeni, Ze nespokojenost
obCanii by byla 1bez Otporu diive ¢ipozd€ji artikulovdna. Jinymi slovy, k nahrazeni
Slobodana MiloSevice jinym prezidentskym kandidatem by podle prevazné casti
dotazovanych doslo. Opakované vSak zaznéla domnénka, Ze by bez existence hnuti ke zméné
rezimu mohlo dojit pozd&ji. Ctyfi respondenti dale formulovali hypotézu, Ze by na misté

Otporu vznikla jina neziskova organizace ¢i hnuti. Pfikladem uvadim dvé odpovédi:
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Jelena Bozilovié: ,, Otpor je jednim z vyznamnych faktori, ale ne nejvyznamnéjsi. Otpor byl
pouze soucasti jedné Sirsi politické fronty. Stalo by se to i bez Otporu, mozna pozdéji,

¢

nespokojenost obcanit by ale urcite byla néjak artikulovana.

Vladimir Hvozden: ,, Vznikla by néjaka jina hnuti s podobnymi vizemi, kterda by se patrné
jinak jmenovala. To davalo smysl, protoZe spolecnost dozrdla do faze, kdy bylo potieba

I3

vyjadrit s establishmentem nesouhlas. *

Shrnuti

Prvni otdzka tohoto vyzkumného okruhu ptinesla dv€ hlavni zjiSténi. Prvnim je, Ze vétSina
respondentll povazuje reputaci uskupeni Otpor v srbské spole¢nosti za spiSe negativni.
Déle je podle nich toto hnuti Srbsku dnes jen velmi mélo zminovano. Vice nez polovina
dotazovanych soudi, Ze za Spatnou povést Otporu miize mimo jiné jeho napojeni na zahranici.

Vétsina z nich se také domniva, ze by ke zméné reZimu doslo 1 bez hnuti Otpor.

5.6 Vyzkumny okruh ¢islo 6

= Téma cCislo 1: Legitimita hnuti Otpor;
= Téma cislo 2: Osobni sympatie vici hnuti Otpor;

= Téma ¢&islo 3: Uspé$nost/neuspdsnost hnuti Otpor.

Posledni vyzkumny okruh této prace obsahuje tfi témata. Respondenty jsem pozadala o to,
aby je ohodnotili od jedné do deseti (jedna nejméné, deset nejvice). Tato Cast prace slouzi
ke zptehlednéni nazorového spektra vybranych respondentt a ziskani dopliujicich informaci.
Byla zatazena az na samotny zavér prace ztoho divodu, aby jinebyl ovlivnén prabéh

vyzkumu. Odpovédi, které jsem od dotazovanych ziskala, najdete v grafech.

Interpretace vysledki

Prvnim tématem tohoto vyzkumného kruhu je Legitimita hnuti Otpor. Odpovédi, které byly
respondenty poskytnuty, jsou zndzornény v grafu ¢.2.Ztéchto odpovédi vyplyva,
7e informatofi nejcastéji volili ¢islo 7 (3x) acislo 8 (2x). Jednou setaké vyskytla cisla
9 a 10. Z téchto dat miizeme vyvodit, Ze sedm z deseti respondentit hodnoti hnuti Otpor jako
spiSe legitimni. Pouze jeden dotazovany si v§ak byl legitimitou hnuti jist natolik, Ze zvolil
¢islo 10. Déle se mezi odpovéd'mi vyskytla ¢isla 5 (1x), 3 (I1x) al (1x). Dva dotazovani

tak hodnotili toto hnuti jako spiSe nelegitimni a jeden respondent zvolil neutrdlni odpovéd’.
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Legitimita hnuti Otpor

pocet udélenych bodu
o = N
3, BRSNS I CEe

o

I I |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

body od 1 do 10

Graf 2: Vyzkumny okruh €. 6. Legitimita hnuti Otpor

Zdroj: viastni zpracovani

Druhé téma tohoto vyzkumného okruhu se zabyva osobnimi sympatiemi vybranych
respondentl k tomuto hnuti. Ziskané informace jsem zpracovala do grafu ¢. 3. Z téchto dat
muzeme usuzovat, ze osm dotazovanych hodnoti sviij vztah k tomuto uskupeni jako pfevazné
pozitivni. Nejveétsi ¢ast informatori ohodnotila svoje sympatie cCisly 9 (3x) a8 (2x).
Na opacné¢ strané spektra najdeme dva respondenty, ktefi sviij vztah k tomuto hnuti ohodnotili

¢islem jedna, tedy jako zcela negativni.
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Osobni sympatie vuci hnuti Otpor
3,5

2,5

2
1,5
|
5 6 7 8 9 10

body od 1 do 10

-_—

pocet udélenych bodu

Graf 3: Vyzkumny okruh ¢. 6. Osobni sympatie vii¢i hnuti Otpor

Zdroj: viastni zpracovani

Poslednim pfedmétem tohoto vyzkumu je zhodnoceni celkové uspéSnosti hnuti Otpor.
Ziskané informace jsou zndzornéné v grafu ¢.4.Z poskytnutych informaci vyplyva,
ze vSichni informatofi povazuji hnuti Otpor za spiSe uspesné. NejCastéjSim bodovym
ohodnocenim je ¢islo 10 (7x) a za nim nasleduje Cislo 8 (3%). Sedm z deseti respondentti
tak povazuje uspésnost hnuti Otpor za absolutni. Jedna se tedy o kategorii, ktera obsahuje

nejjednotnéjsi odpovedi.

Uspé&snost/netspésnost hnuti Otpor

pocet udélenych bodu
O =N W A~ OO N ©

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
body od 1 do 10

Graf 4: Vyzkumny okruh &. 6. Usp&nost/netsp&nost hnuti Otpor

Zdroj: vilastni zpracovani
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Zavér

Béhem 90. let 20. stoleti probihala v Srbsku fada celospole¢enskych zmén. Na pfelomu
80. 2 90. let byly nastoleny nékteré demokratické principy, rezim mél vSak inadéle tfadu
autokratickych prvkl. Postaveni Srbska vtomto obdobi zna¢né komplikovaly valky
v disledku rozpadu Jugoslavie a mezinarodni izolace, ve které se zemé ocitla. Tato krize

vygradovala vroce 1999, kdy mezinarodni spoleCenstvi zahdjilo tfimési¢ni bombardovani

Srbska.

V pribehu posledni dekady 20. stoleti vznikala fada opozi¢nich politickych stran, které
se uchazely o hlasy volicl v parlamentnich volbach. Tyto strany vytvofily nékolik koalici,
jejich spoluprace méla vSak zpravidla jen kratkodobé trvani. Dal§im aktérem, ktery se v tomto
obdobi angazoval ve spolecenském déni, byla studentska uskupeni. Vznikla fada iniciativ,
které vyjadiovaly sviij nesouhlas s autoritativni povahou rezimu a angazovanosti Srbska
ve valeCnych konfliktech. Jednim znich bylo uskupeni Otpor. Toto hnuti usilovalo
o odstranéni Slobodana MiloSevice z postu prezidenta Svazové republiky Jugoslavie. Za timto
ucelem spolupracovalo s opozi¢nimi stranami a dalSimi nevladnimi organizacemi. Tento cil
se podaftilo uskutec¢nit v listopadu roku 2000, kdy byl Slobodan Milosevi¢ ve funkci nahrazen

Vojislavem Kostunicou.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jakéa je percepce hnuti Otpor srbskou odbornou
vetejnosti. Pro tento ucel jsem uskutecnila kvalitativni Setfeni formou rozhovora s vybranymi
Cleny srbské akademické obce. Z vypovedi informatort vyplynulo, Ze vétSina z nich povazuje
obCanskou spoleCnost za nepostradatelného aktéra, ktery pfispiva k demokratizaci
spolecnosti. Osm z deseti respondentt uvedlo, Ze hnuti Otpor plnilo ulohu obcanské
spolecnosti podle jejich ocekavani. Dale jsem se zabyvala napojenim hnuti na zahranici.
Vsichni dotazovani s vyjimkou jednoho se domnivaji, Ze hnuti Otpor ziskavalo financni
a strategickou pomoc ze Zapadu. Pievdzna ¢ast z nich vSak tuto okolnost nevnimala jako
negativni. Sest znich dokonce oznadilo poskytovani podpory ze zahranii za naprosto
legitimni. K pfenosu liberdlnich nebo demokratickych hodnot vSak podle informatorii
nedoglo. Posledni vyzkumny okruh byl zaméfen na percepci tohoto hnuti dnes. Setfeni
ukdzalo, Ze vétSina dotazovanych ptisuzuje hnuti Otpor spiSe negativni konotaci. Mnohdy

také dodavaji, Ze je toto hnuti v soucasné dobé takika zapomenuto.
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