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Abstrakt

Cilem této prace je prozkoumat volebni strategii uzitou vitéznymi kandidaty v
prezidentskych volbach v USA v letech 2000 a 2016, s diirazem na déni ve swing states.
Swing states vznikaji jako disledek systému Sboru volitelt a jejich existence je ojedinelym
jevem. V praci bude nejprve vysvétlen vyvoj, vznik a pritb¢h prezidenstkych voleb. Budou
definovany swing states. Nasledn¢ budou historicky konceptualizovany ob¢é analyzované
volby, pfi¢emz pozornost bude vénovana jejich ideovému pozadi. Poté bude definovan
teoreticky rdmec potfebny k urceni strategie uzité ve volbach. Ob¢€ volby budou nasledné
analyzovany, a to na zakladé jejich predesliého volebniho chovani a dostupnych
demografickych dat. Na zavér budou ziskana data shrnuta a bude posouzeno, nakolik si jsou

uzité strategie podobné.
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Abstract

The aim of this thesis is the examination of campaign strategies used by victors of the
2000 and 2016 U.S. presidential election, with emphasis on swing states. Swing states
originate from the Electoral College system and their existence is a unique phenomenon.
Firstly, this thesis will explain the origin, the evolution and the very process of the presidential
election. Then, swing states will be defined, followed by a historical conceptualization of both
analyzed elections with the emphasis being on their ideological background. Next, a
theoretical framework needed for the analysis of the elections will be defined and used to pin
down the precise strategy used. Both of the elections will then be analyzed, based on their
previous election behaviour and available demographical data. In the end, all data acquired
will be summarised and it will be evaluated whether the campaign strategies are similar or

not.
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1.Uvod

Cilem této prace je analyza volebnich strategii vitézl prezidentskych voleb v roce 2000
a2016.

Tyto volby vykazuji podobnost hned v n¢kolika smérech. V obou vyhrali kandidati, u
kterych se obecné piedpokladalo, Ze prohraji. Oba v Gifad¢ nahradili prezidenta z fad demokratd,
ktery v Ovalné pracovné stravil dvé Gspésna volebni obdobi. A v neposledni fad¢, oba ziskali
vytouzené prezidentské kieslo pouze na zaklad¢ hlasti ze Sboru volitelii. Kdyby byly volby ve
Spojenych statech vedeny jako lidové volby, ani Trump, ani Bush, by ve volbach nezvitézili.

Za své vitézstvi tedy vdéci velmi specifickému a ve svété ojedinélému systému voleb,
ktery se nazyva Sbor voliteld.

Tento systém déva vzniknout zvlastnimu fenoménu, ktery volby ve Spojenych statech
ovliviiuje bezprecedentnim zptisobem a do disledku nechava rozhodnuti, které prislusi mnoha
miliontim obc¢anti, pouze na nékolika malo milionti ob¢anti, shroméazdénych v méné nez ctvrting
vSech stath federace.

Tento fenomén se nazyva swing states.

Pojem swing state dlouho nebyl v politologii pevné vysvétlen a byl voln€ zaménovan s
pojmem battleground state. Takova zaména pojmi je vSak mylna, nebot’ swing state neplni
pouze funkci battleground state. Proto bude vymezeni a definici obou pojmi vénovan v textu
dostate¢ny prostor na osvétleni rozdilu, ktery mezi nimi panuje tak, aby byla jasna distinkce
mezi nimi. Swing state je vzdy battleground state, ale battleground state nemusi byt nutné
swing state.

Aby bylo moZné pojem swing state fadn¢ vysvétlit, je vSak nejprve tfteba dobte pochopit
vznik, vyvoj a fungovani soucasné¢ho amerického prezidenského volebniho systému v celé¢ jeho
Sif1. Prace tedy Ctendii toto vysvétleni poskytne a nasledné na jeho zéklad€ pojem swing state
vysvétli.

Role swing state ve volebnim systému USA neni vilbec mald. To dokdzi rozsahlé
analytické kapitoly vénované problematice strategie volebnich kampani v USA s obzvlastnim
dirazem na préci kandidati se swing states. Nejprve vSak bude tieba vyliCit ptibeh, ktery za
obémi volbami stoji a ¢astecné prozkoumat ideologické pozadi obou voleb. Nasledné autorka
poskytne kratké srovnani ideologickych a programovych otdzek, abychom zjistili, zda a jak se
programy kandidati George Bushe a Donalda Trumpa lisi.

Jakmile bude vyfeSena otazka historické konceptualizace voleb, bude se autorka nadale



vénovat ustanoveni teoretického ramce pro zkoumani strategii volebnich kampani, na jehoz
zakladé budou volebni strategie analyzovany. K tomu budou do velké miry uzita data z
prezidentskych voleb bezprosttedné pifedchdzejicich t¢ém analyzovanym, konkrétné to, kam se
pii nich swing states piiklonily. To bude konfrontovano s tdaji o poctu navstév prezidentskych
kandidatt v jednotlivych zkoumanych statech. Induk¢ni analyzou bude pomoci téchto dat
uréeno, kterou z koncipovanych volebnich analyz kandidati zvolili. Jejich strategie budou
nasledné kratce srovnany a budou z nich vyvozeny praktické disledky a navrzena mirna zména
v jedné z uzitych skal, aby pro pfisté snaze a Iépe napomohla s kategorizaci ziskanych poznatkii.

Zavérecna Cast prace bude stavét na poznatcich zjisténych v kapitolach vénovanych
strategii voleb a prohloubi jeji disledky konfrontaci strategii s demografickymi tdaji o
obyvatelstvu v analyzovanych swing states. Na zékladé volebnich preferenci projevenych v
minulych volbach ur€itymi socidlnimu skupinami bude analyzovéno, zda a do jaké miry se
kandidat tidil demografickymi poznatky minulych voleb pii vedeni vlastni kampané a bude
urceno, zda zlstala zachovana strategie vedeni kampan¢ uréena v minulé kapitole.

Ptinos této prace autorka spatiuje v pouceni ¢tenafe o fungovani volebniho systému v
USA a v tom, Ze mu umozni dopady tohoto systému vidét v praxi na dvou tésnych a
kontroverznich volbach, které otfasly Spojenymi staty. Poskytne navic teoreticky ramec vhodny
pro srovnavani strategii dvou libovolnych prezidentskych kandidati — pokud tedy budou k
dispozici ta spravna data, ktera poskytnou zajimavé vystupy a nova zjisténi o vedeni kampané
ve Spojenych statech.

Volby ve Spojenych statech jsou pravdépodobné jednémi z nejzkoumanéjsich voleb na
svete. K jejich studiu existuje fada piistupd, které se prolinaji v nekone¢né myriade teoretickych
ramct, neobvyklych napadii a ptekvapivych korelaci. Ptesto jsou vSak laickou vefejnosti Casto
dezinterpretovany a Spatn¢ chapany.

Navzdory obrovskému mnoZzstvi literatury, ktera se volbami zabyva, se autorce
nepodafilo nalézt text, ktery by patral po paralelach ve volbé strategie volebni kampané v roce
2000 a 2016. Nepodafilo se nalézt ani jediny text, ktery by ob¢ volby srovnaval. Korelace mezi
nimi tedy zlistavaji, navzdory nesporné zajimavosti vystupti takového srovnani.

Nékteré vystupy této prace mohou mit presah i do soucasnosti. V dobé psani této prace
se Donald Trump chystéd na kampan, kterd ho mé dovést ke znovuziskani prezidentského ufadu.
Data zpracovana v této praci umozni ¢tenafi pochopit konkrétni strategii, kterd za Trumpovym
uspéchem stoji, a teoreticky vzato by mohla napomoci k sestaveni obrany proti takové strategii.

V neposledni fad¢, tato prace pomaha zachytit obraz voleb ve spole¢nosti, kterd byla,

soud¢ podle tésnych a protitecicich si vystupt, spolecnosti v jejimz sttedu se oteviela propast.
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2.Sbor volitelu

2.1. Okolnosti vzniku Sboru volitelu

PiSe se rok 1873. Spojené staty se prostiednictvim Pafizského miru osamostatiiuji a s
jejich vznikem pfichazi potieba rozhodnout o tom, kdo nahradi britského monarchu v cele
zem¢. Jak ale dojit k rozhodnuti, které¢ bude pokud mozno spravedlivé? Jak né¢koho takového
zvolit?

Na tstavnim snému (Constitutional Convention), konaném v roce 1787, se o tom, jak
by se m¢l prezident Spojenych statli volit, vedly dlouhé debaty. Nesmime zapomenout, v jakém
politickém klimatu tehdejsi sném probihal. Hralo totiz kli¢ovou roli v tom, jaky systém tvirci
Gstavy navrhli. V dobé& psani Ustavy se zemé skladala pouze ze tiinacti statu tvorenych
byvalymi koloniemi teprve neddvno sjednocenych pod jednu vlajku. D4 se tedy piedpokladat,
ze alespon z pocatku se budou obyvatelé jednotlivych stath ztotoziiovat se svym vlastnim
statem, nikoliv s celou federaci. V tomto duchu se nese cela tistava - snazi se o to dat vSem
prostor a zaroven z kdysi samostatnych stati utvotit koherentni celek — tikol vskutku nadlidsky.
(U.S. Election Assistance Commission, 2011, s.44)

Pro vybér prezidenta bylo zvazovéno vice forem volby. Pro piiklad uved’'me zvazované
navrhy a jejich nejvétsi vyhody a nevyhody.

Neéktefi delegati tvrdili, Ze by si prezidenta méli zvolit pfimo obcané v popularnim
hlasovani. Nejvétsi vyhodou bylo pochopitelné piimé zapojeni obcanti, které bylo ale také
nejvetsi nevyhodou. Odpirei pfimé lidové volby argumentovali, Ze by v ob¢anech pii volbé
zvitézilo jejich "vlastenecké citéni®, a hlasovali by pro kandidaty ze svého domovského statu.
To by zptisobilo rozdéleni hlast mezi velké mnozstvi kandidatt a ve volbach by dost mozna
nezvitézil ten, kdo by byl pro narod tim "nejvhodné&j$im". Zemé by zifejmée méla prezidenta, ale
postradala by skutecného vidce.

Cisté lidové uspofadani by navic silné znevyhodiiovalo méné lidnaté stity, coz v
zastupcich menSich stati pochopitelné vzbuzovalo obavy. V neposledni fad¢ by takova forma
voleb navic pfedstavovala pro potfadatele v tehdejSich podminkéch logistickou no¢ni muru.
(U.S. Election Assistance Commission, 2011, s.45)

Dalsi tvrdili, Ze by se mél prezident volit v Kongresu, bez pfispéni obCant. Tyto navrhy
vychézely z presvédCeni, ze by se mél prezident zodpovidat Kongresu a logicky by se mél pii

svém zvoleni spoléhat na jejich hlasy. Jini se domnivali, Ze Kongres je idedlnim elektoratem
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diky své erudici. Jejich argumentace vSak vzala brzy za své. Byl to James Madison, ktery je
upozornil na fakt, ze prezident podléhajici Kongresu by cely systém vyvedl z rovnovéhy.
Prezident je totiz ve Spojenych statech vrchnim exekutivnim €initelem. To, Ze by mél podléhat
Kongresu coby legislativnimu télesu, by exekutivni slozku zna¢né oslabovalo. Prezident by
navic neslouzil na prvnim mist¢ lidu, nybrz by se choval tak, aby maximalizoval své nad¢je na
znovuzvoleni do tfadu. Volby by navic byly snadno zkorumpovatelné a zmanipulovatelné.
(Tamteéz, s.44-45)

Dalsim navrhem, ktery byl vSak rychle smeten ze stolu, byla moznost volit prezidenta
prostfednictvim guvernérii jednotlivych statti. Uéastnici ustavniho snému brzy piisli na to, ze
zahrnovat — nebyl by v ni reprezentovan lid. (Tamtéz, s. 46)

Pozadavky, které byly na vytvafeny systém kladeny, dobfe shrnuje jeden z Listu
federalistii, coz je série 85 Elanki ospravedliiujicich ratifikaci Ustavy Spojenych stati v podobg,
v jaké byla nakonec piijata. Ukolem Listi federalistii bylo poskytnout ob&antim Spojenych sttt
pohled do jednaciho sélu a umoznit jim nahlédnout do myslenek tvirct ustavy. Autorstvi Listu
s pofadovym cislem 68, ktery se vénuje debaté o systému, jakym se ma volit prezident, je
pozdéji pfitknuto Alexanderu Hamiltonovi. (Constitution Facts — Official U.S. Constitution
Website, c2019)

Pro kone¢nou volbu popisovaného systému Hamilton udava nékolik kritérii, ktery ma
zvoleny systém napliiovat a které se do néj jeho tviirci snazili svédomité zahrnout.

Zaprvé je nezbytné, aby se na volbé nejvyssiho predstavitele statu podilel lid. Za druhé
je potteba, aby tato volba probéhla prostfednictvim informovanych lidi, kteti jsou schopni
posoudit kvality jednotlivych kandidatt. Za dalsi, je tieba zajistit, aby byly volby, pokud mozno
co nejméné manipulovatelné a zkorumpovatelné. V neposledni fadé€ je potieba, aby byl zvoleny
kandidat co nejméné zavazan tém, kdo jej do ufadu zvolili, ¢imZ ma byt posilena jeho
nezavislost a posilena vyvazenost jednotlivych brzd a vah v americkém politickém systému.

Ackoliv tento argument Hamilton pfimo nezminuje, dal§im dtlezitym prvkem voleb, na
které mél zvoleny systém pamatovat, bylo, aby byly sily jednotlivych statd, pokud mozno
vyrovnané a nedoslo k tomu, Ze n¢kolik velkych lidnatych stati zvrati vahy na tikor vice malych
statll. Bylo ale také potieba, aby se volby nezvrhly v "tyranii menSiny" a aby se velkym statim
dostalo pii volbé nalezité reprezentace. O tom, do jaké miry se toto pfani tvircl systému
nakonec vyplnilo, by se dalo dlouze diskutovat. Vybrany zptisob volby v dasledku umoznil
vznik takzvanych swing states, tedy statl, které jsou pro finalni vyhru ve volbach tradi¢né velice
dilezité.
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Systém Sboru volitelt (Electoral College) nicméng, alespon dle Hamilotona, fadu z
vyse uvedenych pozadavkil dostateéné uspokojiveé napliuje, a dodava, ze je presvédéen, Ze se
jedna o systém, ktery "... i kdyZ moznd neni perfektni, je pfinejmensim vynikajici." (Hamilton,
1788)

Pozadavek na ucast lidu je naplnén prostfednictvim lidového hlasovani
o téch, ktefi budou prezidenta volit. Oproti dal§i zvazované moZznosti, zZe by elektofi méli byt
vybirani legislativnimi sbory jednotlivych statli, sebou tato moznost nesla zna¢né vyhody.
Napliiovala pozadavek zahrnuti lidu do volby
a odbouravala riziko intrikafeni a politikafeni okolo voleb, které by zde hrozilo podobné¢ jako
pti volbé prezidenta Kongresem, tedy jiz dfive utvorenym vladnoucim télesem. Pfesto vSak
ponechali otcové zakladatelé vSem statim moznost zvolit si, jak si konkrétné své volitele
vybere.

Vybér lidi, v jejichz silach bude posoudit vhodnost jednotlivého kandidata k vykonu
funkce prezidenta, mé¢l byt zajistén tim, Ze je jednotlivé staty budou tou ¢i onou formou vybirat
ze svého stiedu, tedy budou je znat a budou véftit v jejich schopnost se spravné rozhodnout.
Bylo také dilezité ponechat jednotlivym statim volné ruce pfi urceni toho, jakou formou budou
elektory vybirat.

Minimalizace rizika zkorumpovani a zmanipulovani voleb méla byt realizovana pravé
prostfednictvim vytvofeni docasného elektoralniho télesa. Takové téleso, vybrané jednorazoveé
za jednim specifickym ucelem, bude pii volbé méné pravdé€podobné sledovat vlastni
dlouhodobé z4jmy, a jeho ¢lenové budou pravdépodobné méné ovlivnéni svou politickou
prislusnosti. Nezavislost elektora byla navic posilena tim, Ze nesmé¢l byt tfednikem pracujicim
pro Spojené staty- nesmél byt ¢lenem Kongresu, ani jeho zaméstnancem.

Svou docasnosti a tim, Ze volitelé neméli pfisluSet k jednotlivym strandm, mélo byt
dosazeno i nezavislosti budouciho prezidenta, a snizovala se i moznost, Ze bude pti rozhodovani
ovlivnén Kongresem. V dobé¢, kdy bude prezident svou funkci plnit, uz davno nebude zadny
Sbor volitelti existovat a ti, ktefi jej volili, nebudou elektory a nebudou mit tedy nad
prezidentem Zadnou moc.

Posledni pozadavek kladény na systém bylo zajistit, aby velké staty ve volbé
nepiehlasovaly ty mensi, byl zajistén tim, Ze kazdy stat mél zajiStény dva hlasy, stejné€ jako mél
jisté dva senatory v Senatu. Zbytek volitelti mu byl ptidélen na zaklad¢ toho, kolik mél delegatii
ve Snémovné reprezentantii, ¢imz méla byt zajisténa rovnovaha sil. (Hamilton, 1788)

Zohlednénim vSech téchto pozadavkil se na Gstavnim snému vyjednal slozity systém,

ktery byl zucastnénymi delegéaty povazovan za dobry kompromis. Zéklady tohoto systému jsou
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dodnes stejné, ackoliv byl vnasledujicich upraven fadou dodatki v souladu s tim, jak Spojené

staty rostly a nadale se vyvijely.

2.2. Vyvoj a fungovani Sboru Voliteli

Ve své piitvodni podob¢ se prvni volby odehraly v roce 1789, dva roky po sepsani ustavy.
Prvnim prezidentem byl 30. dubna prostifednictvim Sboru voliteli zvolen George Washington.
Systém, ve své ptivodni, nezménéné podobé byl uzit celkem pfi Ctyfech volbach, je popsan v
prvni sekei druhého ¢lanku americké ustavy, vypadal takto.

Jak jiz bylo fe€eno, pocet voliteli, ktery byl jednotlivym statim ptitknut, byl odvozen
od poctu delegati daného statu v Kongresu, v Senatu a Snémovné reprezentantli. Kazdy stat
m¢l jisté dva volitele, spole¢né s dalsimi. Jejich pocet, stejn¢ jako pocet delegatii ve Snémovné
reprezentantl reflektoval lidnatost daného statu. S¢itani lidu, na kterém se pocet delegati a tim
i volitelt zaklada, probiha kazdych deset let. Je pevné dano, ze kazdy stat ma ve Snémovné
zastupovat alespon jeden reprezentant. (U.S. Election Assistance Commission, 2011, s.47)

Bylo uréeno, Ze se volitelé pfi samotné volbé maji schazet pouze lokalnég, ve svém staté
s dalsimi voliteli, ktefi tento stat zastupovali. K setkani v§ech volitelti na federalni tirovni nema
nikdy dojit z diivodd uvedenych v minulé kapitole. (Tamtéz, s.47)

Kazdy volitel m¢l dva hlasy. Z téch musel alespon jeden odevzdat kandidatovi, ktery
nebyl z jeho statu. Toto opatieni bylo pfijato, aby se zabranilo pfiliSné fragmentaci hlasi —
ocekavalo se totiz, Ze jednotlivi volitelé budou pravdépodobné hlasovat pro kandidata, ktery
pochazi se stejného statu jako oni, aby sndze dosSlo ke kumulaci vétSiny potfebné pro vybér
podpoie nejen ve svém staté, ale napfi¢ celou federaci. (Tamtéz, s.47)

Takova byla zakladni pravidla fungovani voliteld na federalni trovni. Zplisob, jakym
volitele vybirat, a samotna jejich volba, byla jiz v kompetenci jednotlivych stati, 1 kdyz oboji
federalni ustava do jisté miry oSetfovala.

Neni urceno, co presné kvalifikuje obfana Spojenych statlh k tomu, aby se mohl stat
volitelem. Ustava vymezila spi§e negativni prostor, tedy to, kdo se volitelem stat nesmi, v
souladu s pozadavky nastinénymi v minulé kapitole. Velky diiraz byl kladen na nezavislost
volitele na libovolné statni instituci, ktera by mohla jeho volbu jakkoliv ovlivnit. Volitel proto
nesmél byt federdlnim zaméstnancem ¢i ¢lenem Kongresu. (U.S. Election Assistance
Commission, 2011, s.48)

V neposledni fadé bylo potieba urcit, jak budou volitel¢ vybirdni. Federalni tstava
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nabizela moznost vybéru pomoci lidového hlasovani nebo skrze legislativni organy
jednotlivych statt. Lidové hlasovani bylo pfi prvnich nékolika volbach tou méné popularni
variantou, ale jiz po necelych padesati letech bylo z obou moznosti tou vyuzivanéjsi. (Tamtéz,
s. 48)

Po urceni elektort, ktefi méli sviij stat ve volbe zastupovat, se volitelé sesli a prob&hlo
samotné hlasovani. Stat poté poslal listinu se jmény a poc¢tem hlast kandidatu do Kongresu, do
rukou viceprezidenta, ktery byl zaroven i predsedou Senatu. Ten pozdéji na spoleéném zasedani
obou komor Kongresu ptecetl vysledky hlasovani a po jejich nasledném secteni zvitézil
kandidat, ktery pii volbé obdrzel absolutni vétsinu, tedy vice nez polovinu z celkového poctu
hlast elektort. Kandidat, ktery mél druhy nejvyssi pocet hlast, se stal viceprezidentem.
(Congressional Digest, 2017, s. 2-3)

Tehdy ale nebyl stranicky systém ve Spojenych statech tak silné polarizovan, jako je
tomu v pozdéjsi dobé. Sndze mohlo dojit k remize nebo k tomu, Ze nebyla ziskana potfebna
vétsina. I na to vSak zdkonodarci pamatovali.

V ptipadé, ze dva kandidati obdrzeli stejny pocet hlast voliteld, mohla se mezi nimi
Snémovna reprezentantd rozhodnout. Pokud Z4dny z kandidath neziskal absolutni vétSinu
hlasti, Snémovna volila prezidenta z péti kandidatd s nejvysSim poctem hlast. V obou ptipadech
platilo, Ze museli byt pfitomni zastupci alespont dvou tretin statli, aby byla Snémovna
usnaSenihodna. Kazdy stat mél pti volbé jeden hlas a pro zvoleni prezidentem musel kandidat
téchto hlast ziskat ptes polovinu, to znamena opét absolutni vétsinu. (U.S. Election Assistance
Commission, 2011, s.48)

Tento systém nebyl perfektni. Prvni Uprava pfisla po volbach v roce 1800, kdy mezi
dvéma kandidaty doslo k remize a o prezidentovi méla rozhodnout Snémovna reprezentant.
Nakonec se ve snémovné hlasovalo celkem Sestatficetkrat, a kdyZz byl kone¢né vybran
prezident, doslo k tomu pifesné tim zpiisobem, kterému se snazili tvirci Gstavy tak usilovné
zabranit — intrikafenim, pletichami a dohodami uzaviranymi mezi vitéznym kandidatem a
legislativnim télesem, kter¢ jej volilo. (U.S. Election Assistance Commission, 2011, s.49)

Tato situace vznikla kvili rychle bujicimu systému stran, které se snazily nabidnout
kompletni balicek kandidatli, prezidenta i viceprezidenta. Jedinym zpiisobem, jak takovou
dvojici pfi soucasném uspotddani voleb vybrat, bylo, aby vSichni elektofi hlasovali pro
kandidata, ktery se m¢l stat prezidentem, a nasledné vSichni kromé jednoho elektora vhodili
listek se jménem kandidata, ktery se mél stat viceprezidentem. Pti vySe popisovanych volbach
doSlo k tomu, Ze vSichni volitelé odevzdali vSechny své hlasy nejen prezidentovi, ale i

viceprezidentovi. Doslo tedy k oné nest’astné remize a nasledna krize pfi hlasovani v Kongresu
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si vynutila zménu ustavy. (Congressional Digest, 2017, s. 3)

Proto doslo k upraveni voleb 12. dodatkem k tstavé, ktery mél zabranit, aby znovu doslo
k takové situaci. Ustava elektorim ponechala dva hlasy, aviak jeden z nich nadale nebyl
vyhrazen prezidentovi, nybrz viceprezidentovi, ktery jiz nadale nemél byt pouze druhym v
zavodé o prezidentském kieslo. To strandm umoznilo pfedstavit kompletni kandidatku bez
obav, a ze zvyku, ze prezident a viceprezident usiluji o ufad spolecné, se stala bézna praxe.

Dalsi zmény z 12. dodatku se tykaly snizeni poctu kandidata, ze kterych se ve Snémovné
reprezentantli vybiralo v pfipad¢, ze nikdo neziskal potfebnou vétSinu, z péti na tii, a urcily, ze
ke zvoleni viceprezidentem potiebuje kandidat ziskat absolutni vétSinu hlast. Pokud k ziskani
vétSiny nedojde, bude ze dvou kandidatl z nejvyssim poctem hlasti rozhodovat Senat, kde bude
mit kazdy senator jeden hlas a kde bude kandidat muset taktéz zvitézit prostou vétSinou. Aby
bylo hlasovani platné, musi se jen ucastnit alespont dvé tretiny senatori. (U.S. Election
Assistance Commission, 2011, 5.49-50)

Vyznamnym byl pro systém voleb také 14. dodatek, ktery zménil zplsob urcovani
mnozstvi zastupiteld pro dany stat. Byl piijat v reakci na zruSeni otroctvi. S jeho zrusenim
zanikla 1 potieba rozliSovat obyvatele na svobodné a ostatni, tedy otroky, ktefi se predtim pii
s¢itani zapocitavali pouze se tfemi pétinami vahy svobodného obcana. Jedinou vyjimku méli
predstavovat Indiani neplatici dan¢. Dale také urcil, Zze Zadny stat nemtiize svym ob¢anim upirat
pravo volit, nechce-li byt sankcionovan snizenim poctu reprezentanti v dolni komote. (Tindall;
Shi, 1994, s. 801)

23. dodatek nadale rozsifil Sbor voliteld o volitele zastupujici D.C., tedy District of
Columbia. Ziskal celkem tii elektory. (Tamtéz, s. 803)

S postupem ¢asu prosel systém Sboru Volitelit dalSim vyvojem ruku v ruce s tim, jak se
vyvijel politicky systém Spojenych statli. Nejvétsi zmeény zaznamenal v tom, jak si jednotlivé
staty vybiraji volitele a data konani samotnych voleb.

Staty si podle ustavy mohly vzdy zvolit formu, kterou si budou své volitele vybirat. Pro
potadek, maji moznost si své elektory zvolit bud’ prostfednictvim svych legislativ, nebo dat
prostor obcantim. V pribéhu témet Sedesati voleb se objevilo mnoho riznych verzi, vitézné z
nich vSak vysly ty, které do volby elektort zahrnuly lid. JizZ v roce 1832 vSechny staty s
vyjimkou Severni Karoliny vyuzivaly k vybéru voliteld hlast svych obcanti. Od voleb
potadanych v roce 1876 zadny stat nikdy nevybral své elektory bez ucasti lidu na hlasovani.
(U.S. Election Assistance Commission, 2011, s. 50)

Volby v prvni poloving 19. stoleti ostatné k nastaveni precedentu fungovani voleb siln¢

napomohly. V minulosti bylo totiz také zvykem, ze si mezi sebe hlasy elektorti kandidati délili.
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Postupné vsak ziskavala ve statech na popularité spise vétSinova forma volby. V roce 1824 jiz
vitéz voleb ziskal vS§echny hlasy ve vice nez poloviné statii. V roce 1836 uz na formu first-past-
the-post pristoupily vSechny staty federace kromé jediného a vSechny strany svym voli¢iim
nabizely uplnou kandidatku. Tato zména Uzce souvisi se vzestupem masovych (catch-all)
politickych stran. (Hecht; Schultz, 2015, s. IV)

Tuto zménu v charakteru voleb postiehl i Alexis de Tocqueville. Ten zaznamenal, Ze se
statni stranické bunky spojuji napfic staty, aby ziskaly potiebnou podporu pro své kandidaty.
To vedlo k silnéjsi centralizaci organizace voleb a postupem ¢asu doslo k pfechodu na pro strany
vyhodnéjs$i majoritni formu voleb. (Hecht; Schultz, 2015, s. 5)

Uziti takové varianty voleb znamend, ze kandidat, ktery v daném staté ziska vice nez
polovinu hlast — prvni ptetne cilovou pasku — neziska dané procento hlast, jak by tomu bylo v
systému pomérném, nybrz hlasy vSech volitell, které mé dany stat k dispozici, ale jeho soupeft,
byt’ by prohrél o jediné procento, odejde s prazdnou. Vybér konkrétniho volebniho systému pfi
volb¢ volitelti neni zakotven v ustavé a je upravovan zadkony na urovni statu, nikoliv federace,
podle jiného nez vétSinového klice se vSak rozhoduje pouze na dvou mistech v celych
Spojenych statech. Jsou jimi Nebraska a Maine. O tom, jak konkrétné se v téchto dvou statech
hlasy pterozdéluji, bude feceno vice v nasledujici kapitole, kde bude popsan pribéh voleb ve
své uplné soucasné podobé. (U.S. Election Assistance Commission, 2011, s.51)

Co se tyce zmén v uréovani data kondni voleb, ustava dava Kongresu pravo k vyhlaseni
jednotného data pro vybér elektorti a pro samotné hlasovani. Diive se v ndvaznosti na urcité
datum vyhlaskou stanovila lhita, ve které volby mohly prob&hnout. Datum si mohly jednotlivé
staty stanovit kdykoliv v obdobi 34 dnt pfed prvni stftedou v prosinci kazdé Ctyti roky. Jak vSak
sililo spojeni a zrychlovala se komunikace mezi jednotlivymi staty, objevil se problém — staty,
kde se hlasovalo pozdé¢ji, méli pii hlasovani relativné vétsi moc a byly tedy potencidlnim
objektem vhodnym ke snahdm o intrikéfstvi, korupceni a podobné nekalé praktiky. Aby se
takovym snaham a zvyhodnovani statl na tkor ostatnich zabréanilo, v roce 1845 bylo jako
volebni den pro vSechny staty federace ustanoveno tutery nasledujici bezprostfedné po prvnim
listopadovém pondélku, a to kazdé ctyfi roky. Divody, které stoji za volbou tohoto data, se
mohou dne$nimu ¢tenafi zdat témetr usmeévné. V dobé, kdy se tento den urcoval, se vétSina
obyvatelstva Spojenych statl stale zivila zemedélstvim. Na zac¢éatku listopadu uz bylo po sklizni
a vétSina obyvatel si mohla spi$ dovolit odcestovat k volbam. Pocasi navic cestovani jesté pialo,
protoze nebyla takova zima. Volba tradi¢niho volebniho dne padla na tutery z podobné
zajimavych diivodi. Ned¢le byla pojimana za den odpocinku a poboZnosti. Proto bylo na cestu

k volbam voli¢lim ponechano pond¢li, aby nedoslo k naruseni téchto tradic. (Congressional
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Digest; 2017; s. 4)
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3.Priibéh voleb — jak se dnes v Americe skute¢né voli?

3.1. Boj o Bily diim

Ackoliv samotna volba probihéd na zacatku listopadu, prezidentska kampan se rozjizdi
mnohem diive. Neni neobvyklé, Zze se zem¢ zac¢ind po novém prezidentovi poohlizet uz v
poloving volebniho obdobi soucasného prezidenta,
a to zejména, pokud se jedna jiz o druh¢ volebni obdobi soucasného prezidenta, ktery jiz nebude
moct kandidovat.

Pti pohledu na zpisob, jakym se voli do Kongresu Spojenych statli mtizeme v souladu
s Duvergerovou teorii odhadnout, Ze partajni systém, ktery z vétSinovych voleb vzejde, bude
bipartialni, tedy ze v ném budou mit hlavni pfevahu dv¢ strany. (Novak, 1997) Toto tvrzeni
plati i pokud se bavime o prezidentskych volbach. V souladu se svym demokratickym ztizenim
nevylucuje z dal§iho boje ani dalsi, tieti strany, jejich ucast je ale zna¢né ztiZena mnozstvim
podminek, které jsou jim kladeny, aby se mohly volebniho klani zac¢astnit. Nezavisli kandidat
musi pro ucast ve volbach v jednom staté ziskat urcity pocet podpist, ktery si tyto staty sami
ur€uji. Tato Cisla se stat od statu znacné 1isi. Bylo spocteno, Ze aby kandidat dostal své jméno
na kandidatskou listinu ve vSech statech federace, musel by ziskat vice nez 860 000 podpist.
(Ballotpedia) Tato kampan, ktera jesté predchazi samotné prezidentské kampani, je financné a
¢asov€ nesmirné naro¢na.

Ackoliv mé existence tfetich stran v systému jisté opodstatnéni a hru trochu méni,
napiiklad tim, Ze nuti dvé hlavni strany k responsivité, ¢i mize diky tomu malému procentu
hlast, které ziska, zvratit vysledek voleb (SparkNotes, c2019), pro ucely této prace budeme
existenci tfetich stran opomijet, s vyjimkou okamzikid, kdy bude jejich ucast ve volbach
skutecné klicova, jako naptiklad pii volbach na floridské Palm Beach v roce 2000.

Kandidati tedy zhruba dva roky pfed samotnymi volbami zac¢inaji jakési turné po zemi.
Debatuji s voli¢i o kliovych otazkach, snazi se ziskat dilezité kontakty, vedou rozhovory s
vysokymi €initeli svych stran a za¢inaji sbirat penize na svou volebni kampan. V té dobé¢ si také
kandidati vytvafi vlastni podplrnou strukturu, sviij volebni $tab.

Vedeni prezidentské kampané i mimo svij stat je fenomén, ktery se rozmohl az po
skonceni obcanské valky ve Spojenych statech (1861-1865). Jednotlivi kandidati zacali tehdy
vedeni své kampané¢ prebirat od narodnich stranickych bun€k a zacali do stati, které byly ¢im

dal tim vice kompetetivni, jezdit sami. Prvni prezidentsky kandidat, ktery tak u¢inil, W.J. Bryan,
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na konci své kampané malem zkolaboval vyCerpanim a zietelné ostatnim kandidatim ukazal,
jak dtlezité je si, v tak dlouhé kampani, rozvrhnout sily, ¢as a zdroje. Ostatni statnici si z n¢j
jiz vzali priklad. Naptiklad F. D. Roosevelt vedl svou kampai po cesté¢ vlakem na nominacni
sjezd Demokratické strany, kdyz zastavoval na nadrazich cestou do Chicaga. (Hecht; Schultz,
2015,s.5)

Obdobi volebni kampané prezidenstkych kandidatt se da rozdélit na dvé etapy — nejprve
do stranickych nominacnich sjezdti porddanych zhruba v poloviné volebniho roku, jedna se o
jakousi "predkampan", kdy si dvé nejvétsi americké strany vybiraji svého kandidata. Jakmile si
ob¢ strany svého kandidata vyberou, rozjizdi se kampan jesté ostieji a vrcholi na konci fijna a
zacatku listopadu.

Ve fazi "predkampan¢" kandidat objizdi jednotliva narodni shromazdéni, kde se snazi
zapusobit na delegaty jednotlivych stran a snazi se zajistit si jejich podporu. Samotny proces
nominace delegatli pro celondrodni sjezd je pomérné slozity. Nominace se odehrdva bud’ na
kaukusech, tedy dil¢ich stranickych sjezdech na lokalni urovni, anebo v primarkach, které
funguji podobn¢ jako vseobecné volby. Proces nominace, at’ uz je jakykoliv, miize byt otevieny,
uzavieny nebo polouzavieny a své delegaty bud’ zavazuje k tomu fidit se vili lidu vyjadienou
pfi jeho nominaci, nebo zejména v pfipadé demokratickych superdelegatli, umoZziuje
delegatovi hlasovat nezavisle. (Krejci, 2009, s. 70-76)

Kaukus neboli shromézdéni je setkdni organizované stranou. Obcané se sejdou, aby
diskutovali, kdo je nejlepSim kandidatem na prezidenta. Na konci sezeni se hlasuje o delegatech
na zakladé toho, kdo se postavil za majoritou piijatelného kandidata. Tito delegati pak zvoli
delegaty pro dany stat, ktefi budou z kandidath vybirat na celonarodnim stranickém
nominacénim sjezdu. (Bill of Right Institute, c2019)

Druhou formou jsou pak primarni volby, ¢astéji zkracované pouze na primarky. Jedna
se o proces, ve kterém podobné jako ve vSeobecnych volbach odevzdavaji registrovani volici
hlasy. Primarky se daji rozdélit do nékolika kategorii. (Krej¢i, 2009, s. 70-76)

Zaprvé rozeznavame piimé nebo nepiimé. V piimych kandidati odevzdavaji hlasy
rovnou prezidentskym kandidatim ¢i jinym kandidatim na volenou funkci, v neptimych pak
delegatiim, ktefi z kandidati néasledné vybiraji.

Nadale rozliSujeme primarky uzaviené a oteviené. V uzaviené volbé mohou hlasovat
pouze Clenové dané strany, coz utuzuje stranickou jednotu, a v otevienych volbach muize
hlasovat 1 voli¢ nezavisly, ktery se pro tyto volby rozhodne hlasovat v primarkach jedné ¢i
druhé strany, coz zajist'uje vétsi volicskou aktivitu a nabizi to moznost k vyjadieni se i voli¢lim,

kteti jinak nechtéji svou stranickou piislusnost vefejné deklarovat, €i si pieji ziistat nezavislymi.
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Maji ale pochopitelné i své stinné stranky a existuji dokonce i hlasy, které tvrdi, Ze hlavnim
cilem primarek je volebni iniciativu voli¢l omezit. (Krej¢i; 2009; s. 74)

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze existuji vazani delegati a delegati nevazani. Vazani
delegati jsou povinni na stranickém sjezdu hlasovat v souladu s ptanim lidi, ktefi si jej za
delegata vybrali. Nevazani delegati ve své volbé¢ takto omezeni nejsou. NejtypictéjSim
ptikladem nevéazanych delegati jsou demokraticti "superdelegati". Pod takovym pojmem se
skryva skupina delegati, kterd ma svou ucast na celondrodnim stranickém nomina¢nim sjezdu
jistou a nemusi projit ani kaukusem, ani primarkami. Superdelegaty se stavaji vyznamni
¢lenové strany, napiiklad byvaly prezidenti a viceprezidenti, ¢lenové obou komor Kongresu,
guvernéti a clenové Demokratického narodniho vyboru.

Superdelegati se na volb¢ prezidenta podili jiz od roku 1982, dlouho vsak sviij mozny
vliv. na vybér kandidata neuplatiovali a  8li, tak fikajic, s davem.
O jejich roli se zacalo vice debatovat aZ po nominacnim sjezdu v roce 2008, kdy diky do jisté
miry hlasim superdelegatti zvitézil v nominacnim kldni Barack Obama nad dosavadni
favoritkou Hillary Clintonovou. T¢é se pak, opét z casti diky superdelegatiim, povedlo ziskat
nominaci na tkor Bernieho Sanderse. Superdelegati jsou nyni daleko ostieji sledovanym
tématem, nez tomu bylo doposud, a zejména pii nomina¢ni kampani demokratickych kandidat
v roce 2016 se je obcané snazili dohnat k responsivité, napiiklad prostiednictvim petice.
(Christenson; Heideman; 2016; s. 2)

Jakmile jsou zndmi kandidati dvou nejvétsich stran, rozjizdi se dalsi, tentokrat jiz ostré
kolo volebni kampané. Tato faze voleb prosla od 50. let, kdy se zacala pfi kampani vyuzivat
masova média obrovskymi zménami. Kandidati jiz nemusi do kazdého statu zavitat osobné,
nybrz mohou skrz televizni obrazovku zavitat ptimo do jejich obyvéaku. Prostoru, ktery mu
poskytla televizni obrazovka naptiklad bravurné vyuzil J.F. Kennedy, kdyZ porazil Richarda
Nixona, ktery trval na tom, Ze se svou kampani objede kazdy jeden stat. Sice nakonec ziskal
vice statli na svou stranu, ale prohral tam, kde se to redln¢ pocita — ve Sboru volitelli. Zatimco
Nixon vedl kampan do posledni chvile pfed debatou a na obrazovce nasledn¢ vypadal strhané
a unavené¢, Kennedy se na debatu dobfe pfipravil a vypadal odpocaté, atraktivné a uvolnéné.
Vzhledem k tomu, Ze debatu sledovalo témét 70 milionti americkych obcantl, jednalo se o jeden
ze zlomovych momentl voleb roku 1960. (Pinheiro, 2018)

Kandidata dnes cekéd né€kolik televiznich debat, na kter¢ se samoziejmé dlouho a
sveédomité ptipravuje, a fada jinych televiznich vystoupeni. Kandidat také objizdi nerozhodnuté
staity a snazi se dotvaret svou image. Prezidentské volby ostatné ve Spojenych statech

pfipominaji reality show a prezidentsky kandidat se ob¢as mize zdat jako prazdnad nadoba,
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naplnéna k prasknuti ¢imkoliv, co do ni nalije tym vybranych expertt. I samotné nominac¢ni
sjezdy se ocitaji pod drobnohledem televiznich kamer, reportérti a novindid. VSechno musi byt
bombastické a velkolepé, aby program divak vydrzel sledovat a televizni stanice vytézili
maximum z reklamy, kterou je vysilani proSpikovano. A dnesniho divdka pochopitelné piili§
nezajima politicky program té ¢i oné strany. Divak ¢ekd na hvézdu predstaveni, kterou v tomto
pfipad¢ je a az do dne voleb bude samotny kandidat. Musi zafit. Musi je upoutat. Musi bavit.
Musi mit charisma. Tak trochu jako Kennedy. (Krejé¢i, 2009, 5.96-99)

Kandidat se také musi se umét "zdat". Jen malo volicli ve skute¢nosti zajima, jaky jejich
kandidat je a jestli je skute¢né dobrym a Cestnym ¢lovékem, za jakého ho maji. Musi umét budit
zdani, ze takovy je. Nebo alespon, Ze je lepsi nez ten druhy. Vefejnd image, vice samostatné
nazory a feseni klicovych otazek, pomaha dostat hlasy do urny:.

Proto vSechny ty pfipravné tymy. Proto vSechny ty hodiny trdvené pied kamerami.
Jakmile je kandidat vybran, potiebuje se od své strany odpoutat a nebyt jen "kandidatem
republikant". Musi zapracovat na vlastni individualité. Ted’ uz na n¢j strana tolik nedosahne.
(Krejc¢i; 2009; s. 82) Ted’ uz je hvézdou své vlastni show, ackoliv pochopitelné¢ nesmi
zapominat, kdo je a odkud pfiSel. Nekteré staty se stale tradiéné rozhoduji na zdkladé stranické
pfislusnosti.

Vyvrcholeni celé show ptichazi v den voleb, ktery tstava stanovuje, jak jiz bylo
uvedeno, na utery po prvnim listopadovém pond¢lku, kdy probihé lidové hlasovani. De iure
tehdy kandidat jeSté vyhrano nema, ale de facto jiz vi, Ze se stane piiStim prezidentem. Jak tedy
samotna volba probiha a kdy si kandidat bude kone¢né moci v klidu vypit Salek kavy v Bilém
dom¢?

Jednotlivé strany poslou seznam navrhovanych elektort zemi, ve které kandiduji. Volici
tedy ve skutecnosti neodevzdavaji své hlasy ptimo prezidentskému kandidatovi, jehoZ zvoleni
si pteji, ale seznamu elektort dané strany, ktery vybraného kandidata zvoli jejich jménem. Vitéz
v téchto volbach bere vSe — pokud pro kandidatku republikanii odevzda hlas 53 % volic¢t a pro
kandidatku Demokrati zbyvajicich 47%, Republikani vyhraji vSechny elektory daného statu, a
nikoliv pouze jejich ¢ast. Ve vSech krom dvou volebnich okrskl se tedy voli vétSinovym
volebnim systémem. Vyjimkami jsou pouze stity Nebraska a Maine, kde je kli¢ k rozdéleni
hlasti ponékud slozit&jsi. Stat je rozd€len na volebni obvody, které se piekryvaji s obvody pro
volby do Kongresu. Celkovy vitéz ve staté ziska dva hlasy. Zbyvajici hlasy jsou vazany na
volebni obvod a ziskd je vit¢z dané¢ho obvodu. V Mainu jsou takové obvody dva
a v Nebrasce tfi. Je tedy mozné si hlasy elektori v daném staté rozdélit, ale nebyva to obvyklé.

(U.S. Election Assistance Commission, 2011, s.50-51)
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Clent Sboru voliteld je celkem 538. Kandidat pro své zvoleni potiebuje ziskat 270 hlast
elektortl. Na zaklad¢ této znalosti je tedy mozné urcit vitéze voleb, jakmile jsou hlasy secteny.
Ve skute¢nosti vSak s redlnou volbou bude muset Amerika vydrzet az do prosince a samotna
inaugurace prob¢hne az na zacatku ledna, tedy vice jak dva mésice poté, co obcané projevi svou
vali.

Po uzavfeni volebnich mistnosti a secteni volebnich hlasti odesle guvernér archivafi
Spojenych statl, coz je oficialni funkce pro vedouciho NARA (National Archive and Record
Administration) (National Archives; 2017) certifikované vysledky voleb s listinou obsahujici
jména elektorii. Nasledné zacne bézet lhita, kdy mohou byt proti pribchu voleb vznaseny
namitky. Pokud nebudou nadnesené problémy uspokojivé vyieSeny do urcitého data, Kongres
muze hlasovat misto napadenych elektort. (U.S. Election Assistance Commission, 2011, s.48)

Nasledné se vSichni elektofi setkaji a probiha samotné hlasovani. Ackoliv tak v ustavé
nebyla jejich role koncipovana, obecné se ocekava, ze elektoti budou hlasovat pro kandidata
strany, za kterou byli do ufadu nominovani.

Existuji 1 takzvani "nevérni elektofi", ktefi mohou pii finalni volbé jit proti strané a lidu.
Pravdépodobnost, ze ncktery z elektorti pijde proti strané, kterd jej nominovala, je vSak
extrémné nizkd a tyto pfipady jsou naprosto vyjimecné. Nékteré staty se pokousi piipadnou
neposlusnost elektorti omezit pohrizkami pokut a trestnich oznameni, ve skutecnosti se vSak
vetSina vyzkumnik, kteti se vénuji tistavé domniva, ze po svém zvoleni elektor nabyva prava
jednat svobodné, pouze dle svého védomi a svédomi. V souladu s timto tvrzenim také nikdy
nedoslo k sankcionovani elektora, ktery se takto zachoval. (Congressional Digest; 2017; s. 4)

Elektofi hlasuji pro prezidenta a viceprezidenta zvlast, v souladu s 12. dodatkem k
ustavé. Po jejich schvaleni se odeSlou piedsedovi Sendtu, ktery je zaroven soucasnym
viceprezidentem, stdtnimu tajemnikovi statu, za n&jz elektofi hlasovali, archivari Spojenych
statl a soudci federalniho obvodu, ve kterém hlasovali. Pak Sbor voliteli zanika, aniz by se kdy
ve své uplnosti sesel.

Poté na zacatku ledna dojde ke spolecnému zasedani Kongresu, na kterém predseda
Sendtu a viceprezident v jedné osobé vystoupi a precte vysledky hlasovéani v jednotlivych
statech dle abecedniho poradku. Hlasy jsou secteny,
a poté je dan prostor pro namitky k volbé. Pokud zadné nejsou a jeden z kandidatt doséhl
potifebnych 270 hlasti elektort, zvoleni nového prezidenta Spojenych stata je konecné oficidlni.

(U.S. Election Assistance Commission, 2011, s.53-54)

22



3.2. Kritika systému

Hamilton se mozna domnival, Ze jejich systém je vynikajici, kdyz uz ne perfektni.
(Hamilton; 1873) Dnes se ale ozyva mnozstvi hlasti, které s touto tezi nesouhlasi, a navrhuji
systém reformovat. Ackoliv se tato prace nemini podrobn¢ zminovat ani o kritice, natoz pak o
moznych népravach systému, je na tomto misté¢ vhodné se tu alespoii o zakladni kritice zminit,
aby se nasledné dala 1épe pochopit funkce swing states a dopad, ktery na volbu maji.

Ve snaze dat malym statim moznost do volby promluvit, ptidé¢lila Gstava kazdému ze
statt, véetné District of Columbia, nejméné tfi hlasy — dva za kazdého senatora, ktery v
Kongresu zaseda, a dalsi za kazdého ¢lena Snémovny reprezentantli. Realné vSak timto krokem
pritkla hlasim nékterych volicti o hodné vétsi vahu, nez jakou maji hlasy voli¢i v jinych
statech.

Protiargument proti této vytce nam ve své glose nabizi naptiklad Torson. Ten tvrdi
nasledujici:

"Ve Spojenych statech je silné zastoupeno jak venkovské, tak méstské obyvatelstvo,
které je koncentrovano v nékolika statech. Kdyby byla volba ¢isté lidova, vSechny hlasy by
mely stejnou vahu, at’ uz by pochazeli ze srdce Arkansasu nebo z predmésti Manhattanu. Je
kampan ve méstech, takze je pravdépodobné, ze vétSina kandidatovych snah a zdroji, které
maji volie presvédcit, bude alokovéana pravé sem, a voli¢i na venkové budou tim padem
opomijeni. Tohle se vSak v systému Sboru volitelli nedéje. Jakmile n€kdo v néjaké staté vyhraje,
je jeho bez ohledu na rozdil v po¢tu hlast. Proto, i kdyZ jsou ve volbé n&které staty silné€jsi nez
jiné, je ditlezité, aby méla kampan Siroky zabér a vénovala se co nejvice stattiim." (Torson, 2016)

Argumenty poukazujici na nevyvazZenost relativniho vlivu obyvatel jednotlivych stati
na ukor stath jinych nejsou pfili§ validni. Takova na prvni pohled kritika opomiji totiZ jednu ze
zakladnich myslenek, se kterou byl systém Sboru volitelll vytvaren: dodat ve volbé na vyznamu
1 statim, které by jinak velkou vahu nemély. Autofi ustavy tehdy poméry v budoucich
Spojenych statech mozna odtusili o néco 1épe, nez sami ocekévali a zajistili, aby se opravdu
kazdy stat alespon trochu pocital. Tuto ideu systém, alespoil na papife, ztélesiiuje dokonale.

Ackoliv je volba prezidenta Spojenych stat zalezitosti celonarodni, format voleb tento
fakt ptili§ nereflektuje. Hecht a Schultz v ivodu své knihy zabyvajici se problematikou swing
states zminuji, ze pravidla hry se liSi stat od statu uz na té nejzakladnéjsi urovni. Napftic¢
Spojenymi staty nejsou jednotna pravidla pro vybér elektoratu. Odlisna jsou napiiklad pravidla

pro registraci voli¢l. Na federalni Grovni jednotny elektorat neexistuje a spiSe, nez o jednu
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velkou soutéz se jedna o soupefeni v jednapadesati dil¢ich soubojich. (Hecht, Schultz, 2015, s.
X Vil — XXXiii)

Dals$im argumentem, ktery kritici Sboru voliteld radi vyuzivaji, je fakt, ze dava prichod
jednomu opravdu podivuhodnému jevu. Pokud dojde k alokaci hlasi elektorit pro jednotlivé
kandidaty urcitym zplisobem, miize se stat, ze ve volbach ziska potiebnou vétsinu 270 hlast
koleje volitelt, aniz by vyhral lidové hlasovani. K dneSnimu dni se tak stalo pouze pétkrat. Bylo
to v letech 1824, 1876, 1888, 2000 a 2016. Je pozoruhodné, jak blizko ¢asové k sobé tyto volby
maji. (Hecht; Schultz, 2015, s. xvii-xxxiii)

Nektefti lidé mluvi o selhdni volebniho systému a o tom, Ze popird demokratické zaklady,
na nichz byly Spojené staty stavény. Jednim z néjvétSich advokatii zmény je napiiklad NPV
(National Popular Vote). Ta spustila rozséhlou iniciativu napfi¢ celymi Spojenymi staty. Jeden
z jejich argumentl nastifiuje hlavni problém, kterym systém Sboru volitell trpi, a navazuje na
linii pfedchoziho argumentu, ktery pro tcely této prace shrnul Torson. Ackoliv by na papiie
mél systém Sboru voliteld napomoci rozsiteni volebni kampané do vice statii a "narovnat"
silové poméry v samotné volb¢, ve skutecnosti tak podle NPV necinni. (NPV, c2019)

Vezme-li se v potaz i pfedchozi argument, ktery poukazuje na nejednotnost volebniho
klani, ale spi§ hovofi ve prospéch chapani voleb jako fady jednotlivych soutézi v ramci statd,
muzeme nalézt jev, ktery cely systém vyvraci z rovnovahy a fakticky vzato odsouva soutéz do
nékolika malo statd, ve kterych je shromazdén pouhy zlomek americkych voli¢t.

Systém Sboru volitelli dal totiz vzniknout fenoménu zvanému swing states.
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4. Swing state

Ackoliv se volby ve Spojenych statech tvari jako fada jednotlivych soutézi, realita je
jind. Pfiblizné ve Ctyficeti statech se o prezidentské kieslo viibec nesoutézi. Jejich vitéz je, s
trochou nadsazky, znam jest¢ diive, nez se vibec na zaCatku listopadu oteviou volebni
mistnosti.

Existence swing states a jejich vliv na volbu jsou dalsi z oblibenych linii kritiky systému
Sboru volitelii a posledni, ktera bude v ramci této prace rozebirana. Cestina tento termin piejima
v jeho plvodnim, anglickém znéni, nicméné jeho nejblizsi pieklad by byl pravdépodobné
"kyvadlovy" nebo "liknavy" stat.

Ptes jeho patrnou vyznamnost na prezidentsky systém je vSak podle Hecht a Schultze
pojem "swing state" pomérné¢ malo zmapovany a teoretici se mu vénuji jen ziidka. Tato Cast
prace bude tedy vénovana definici pojmu swing state a pokusi se poukézat na to, jaké dusledky
ma existence tohoto fenoménu na prezidentskou volbu.

Vyklad pojmu swing state, kterou Hecht a Schutz v tvodu své knihy nabizi, se snazi
sjednotit popularni, v médiich ¢asto uzivané pojeti terminu, a odborny vyklad pojmu. Swing
state v nich podle jejich nazoru poji €tyii znaky, z nichZ tfi se obvykle spojuji s jiz uzitymi a
odbornou vetejnosti béZné uzivanymi pojmy.

Zaprvé funguje cCasteCné jako bellwether state. Volebni vysledky bellwether state
vykazuji extrémni podobnost s vysledky ndrodnimi a predstavuji tak vlastné perfektni
statisticky vzorek. Kandidat, ktery vyhraje v bellwether state by mél zakonité¢ vyhrat i
celonérodni volbu.

Zadruhé swing state napliiuje definici toho, cemu se mezi odborniky fika competative
state — kompetativni stat, kdy je zisk vitézného kandidata nad porazenym maximalné 10 % z
celkového poctu hlast.

Tteti charakteristiku sdili swing state s pojmem battleground state. Tento stat ve volbach
pro kandidaty ptedstavuje pomyslné bitevni pole, na kterém vedou svou kampan, tedy mezi
sebou o stat svadi pomyslnou bitvu.

A konecng, ctvrtym  znakem, ktery v  teorému navrhovaném  Hecht
definovanymi kategoriemi jedine¢nym. Swing state je v poslednich n¢kolika volbach, co se tyce
stranické orientace, staitem nevérnym. (Hecht, Schultz, 2015, xxviii — xxxii)

Napfti¢ Spojenymi staity mizeme najit staty, jejiz obyvatelstvo tradi¢né voli jednu ze

dvou nejsilngjSich stran. Swing state je ale statem, ktery neni takto vyhranény a kde se miize
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snadno stat, Ze kiesla v Sendtu vyhraji demokraté, ale v prezidenskych volbach si o néco pozdé;ji
vyberou kandidata republikant.

Da se tici, Ze v nékterych statech tedy maji prezidentsti kandidati své jisté. Je — 1i stat
naptiklad tradi¢né demokraticky (tradi¢né vyjadiuje podporu demokratim), demokraticky
kandidat v ném nebude vést zddnou intenzivni kampan, jelikoz podporu obyvatel v tomto staté
uz velmi pravdépodobné mé. Kandidat republikanti naopak nebude na takovy stat plytvat zdroji,
at’ uz se bavime o ¢ase nebo penézich, jelikoz pravdépodobnost, Ze takovy stat dostane na svou
stranu, je nizka az miziva.

Politicka nestalost swing state hodné& stavi na politickém systému, ktery je ve Spojenych
statech zab&hnuty. Néco o tomto systému bylo jiz naznaceno v kapitole, ktera se vénuje vybéru
samotnych kandidatl, na tomto misté je ale vhodné fungovani tohoto systému vice zdlraznit.

V souladu s Duvergerovymi zdkony o vlivu volebniho systému na systém stranicky
muzeme odhadnout, Ze diky pfevdzn€ majoritnimu charakteru voleb ve Spojenych statech se
zde postupné vyvinul silné bipartialni stranicky systém. Cleny téhle silné dvojky jsou uz fadku
let Demokraticka strana a Republikanska strana. Pro ostatni strany je, diky charakteru voleb,
extrémné tézké proniknout do jakékoliv statnické funkce. (Novak, 1997, s.59)

Swing state podle Hecht a Schultze musi pfi klani o prezidentské kieslo plnit funkce
vSech ostatnich vySe zminény stat,, aby se dal za swing state vibec povazovat. Takové
vymezeni pojmu swing state pomaha pochopit jeho povahu
a naznacit, co piesné se ve state pii volbach dgje.

Hecht a Schulzt podle vyse urcenych kritérii peclivé prozkoumali, které ze stath mohou
oznacit za swing states. V nékterych ptipadech kritéria jeSté vice zptisnili — naptiklad snizili
hranici rozdilu poctu hlasii mezi kandidaty, ktera definuje competetive state, z 10 % na pouhych
5 %. Zkoumané staty nemusi vybrana kritéria spliovat v kazdych volbach, mélo by tomu tak
vSak byt ve vyznamném poctu ptipadi. (Hecht, Schultz, 2015, xxix — xxxii)

Dle jejich minéni je ve Spojenych statech deset swing states. Jsou jimi Colorado,
Florida, Ohio, Nevada, New Hapshire, New Mexico, Virginie, lowa, North Carolina a

Wisconsin. (Tamtéz, s. Xxxii)
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5. Historicka kontextualizace voleb

Tato kapitola se bude vénovat vysvétleni historického kontextu voleb, s diirazem na to,
jaké otazky byly ¢i nebyly pro obé kampané klicové, jaké vyhlidky méli oba z kandidati na
vyhru, a pokusi se urcit, ve kterych liniich se elektorat nejvice stépil. Prostor bude vénovan i
tomu, které ¢asti elektoratu si pro sebe kandidat ziskal a jestli doslo k né&jaké atypické alokaci

voli¢skych hlast pro kandidata strany.

5.1. Volby v roce 2000

PiSe se rok 2000. Svét a spolu s nim 1 Spojené staty se probudily do nového tisicileti, se
kterym nutné pfiSly i nové vyzvy. Na usvitu tohoto nového véku, po ukonceni stoleti plného
valek, krve a strachu, si mély Spojené staty zvolit nového viidce, se kterym budou témto
vyzvam celit.

Poté, co si prosli povinnym kolec¢kem stranickych primarek, se proti sobé v klani o
prezidentské kieslo utkali dva politi¢ti titani. Kandidat demokrati Albert Arnold Gore jr.,
familiarné prezdivany Al Gore, ktery zastaval ufad viceprezidenta v obou volebnich obdobich
Billa Clintona, vyzval na souboj republikana George Walkera Bushe, sendtora za stat Texas a
syna republikdnské tézké vahy, byvalého prezidenta Spojenych stati Georgeho Herberta
Walkera Bushe.

Kampai obou kandidatu zacala jiz vybérem viceprezidenta, druhého muze Spojenych
stati a budouciho ptedsedy Senatu. Al Gore si k sobé vybral Josepha Liebermana, coz mu
napomohlo distancovat se od piedchozi Clintonovi administrativy — Lieberman byl prvnim
demokratem, ktery Clintona kritizoval za jeho skandal s Monikou Lewinsky. George Bush se
po podstatné vyrovnangjSich primarkach, kde zvitézil nad sendtorem Johnem McCainem,
rozhodl pro Richarda Cheneyho, byvalého ministra obrany. (Dudley, 2008, s. 134)

Obzvlaste pii téchto volbach je tieba zminit 1 kandidaty tietich stran. Za Reformni stranu
to byl Patrick Joseph Buchanan a za zelené Ralph Nader. Oba v téchto volbéch sehrali svou roli
a jejich kandidatura i hlasy, které ziskali, mély na vysledek voleb drtivy dopad.

Poté, co demokrat¢ prvné od Rooseveltova vitézstvi ziskali dvakrat za sebou
prezidentsky ufad, ekonomika rostla a nevélCilo se, se mezi experty na zacatku kampané
vSeobecné ocekavalo Goreho vitézstvi. Jediné neshody, které pii odhadech vysledkii kampané
panovaly, se tykaly toho, kolik procent hlasi Al Gore ziska. (Pomper, 2001, s. 10)

Goreho startovni pozice do voleb byla vynikajici. Amerika zazivala neobvykle dlouhé
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obdobi ekonomické prosperity, uspéch neoddélitelné spojovany s vlddou demokrati.
Dosluhujici demokraticky prezident Clinton byl u ob¢anti Spojenych statii naddle popularni,
navzdory svému skandalu s Monikou Lewinsky, které snad Goreho mohlo moraln¢ v ocich
Americant trochu poskvrnit. Jak jiz ale bylo nazna¢eno, Goremu se povedlo dopad skandalu
zmirnit svou volbou viceprezidenta. Dalsi dédictvi Clintonova prezidenstvi, které Goreho
postihovalo, bylo jeho viceprezidentské stigma. Viceprezident je, byl a bude v o€ich obcani
Spojenych stati vzdycky az tim druhym, tim hor$im a méné UspéSnym, a s timto faktem se
musel Gore pii své kampani vyporadat stejn€, jako ostatni byvali viceprezidenti kandidujici na
nejvyssi post. (Pomper, 2001, s. 10)

Volby v roce 2000 byly jiné tim, Ze oproti piedchozim volbam byly obvyklé hrany sport
mezi kandidaty a stranami, za které kandidovali, pon¢kud obrousené, tedy ze zde nepanovala
tak silnd distinkce nazort na nékterd pii volbach obvykle probirand témata. V ptedchozim
stoleti se ndzory stran a potazmo i kandidatt ostfe liSily v mnoha tématech. Typickym ptikladem
je vééna debata o tom, jakou roli by méla v zivotech ob¢anti hrat federalni vlada a jaké socialni
benefity by mél kdo Cerpat. V druhé poloving stoleti pak vyvstala dalsi témata a strany musely
zaujmout postoj k otdzkam rasismu a moralky. Dalsi rozdily mezi ndzory panovaly v pfistupu
k obCanskym praviim, potratlim, zlo€inu a naboZenské sekularizaci ve Skolstvi, kde se strany
dlouho drZely zavedenych linii. (Pomper, 2001, s. 5-7 a 15-16)

Postupné vSak strany své pristupy meénily. Republikani, ackoliv zlstavaji v jadru
konzervativni, nastavili laskavéjsi tvar a byli svolnéjsi ke schvalovani levicovéji vyhlizejicich
statnich programil. Demokraté, ktefi pod svymi kiidly tradi¢né schrafiovali odptirce valecnych
tazeni, si za svého kandidata vybrali Goreho, ktery za sebou mél zkusenost jako dobrovolnik v
aktivni vale¢né zoné. (Diffen, c2019)

Zakladni ideové odliSnosti mezi stranami ziistaly zachovany. Republikani nadale silné
advokovali rovnou dafi a svobodny trh, zatimco levicovéjsi demokraté by feSeni problému spise
nez skrz volny trh hledali ve vladnich opatfenich s federdlni platnosti. Jako ilustraci rozdilu
mezi stranami a jejich navrhovanymi feSeni mizeme uvést naptiklad problematiku Skolstvi —
Bush navrhovat feSeni na urovni jednotlivych statl a ptispévky na soukromé skoly, zatimco
Goreovym feSenim byla policy na federalni Grovni, kterd méla napomoci s naborem ucitelt a
vystavbou novych skol. (Pomper, 2001, s.5-7)

Oba kandidati se zamétovali predevsim na témata doméci politiky, naptiklad na skrty v
danich v oblastech, které by jim pomohly nasbirat vice voli¢i. Nevyhnuli se vSak ani tématim
zahrani¢ni politiky. Na tomto misté je nutné si pfipomenout, ze Studend valka skoncila teprve

neddvno a po témét celém staleti strdveném ve valeCném stavu se vétSina Americanil
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pravdépodobné nemohla dockat chvilky klidu, kdy se kone¢n¢€ budou moci soustiedit na sebe
a na svUj vlastni stat. Konec konct, Spojené staty vstupovaly do nového tisicileti fakticky jako
vitézové — zatimco se SSSR rozpadla, ony pietrvaly. A ackoliv na blizkém Vychod¢ jiz napéti
eskalovalo, jeSté¢ nebyla vyhlaSena valka ani Afganistanu, ani Irdku, ani valka proti teroru.
Vsechny tyto valky byly vyhlaSeny az v ramci Bushovy doktriny a sehraly podstatnou roli v
Bushové druhé prezidentské kampani. (Tamtéz)

V roce 2000 se volebni kampan zkratka nenesla v duchu vybéru mezi dvéma feSenimi
velkého problému na federalni Girovni, do jehoz feSeni mél novy prezident vnést novy vitr. Misto
toho se kandidati drZeli debaty o obvyklych tématech a problémech, diskutovanych do jisté
miry v kazdych volbach — federdlni rozpocet, daiiova politika, socialni a zdravotni péce a
programy. Oba kandidati jim vénovali piiblizné€ stejny prostor a navrhli sva feSeni, kterd
umoznila voli¢i ucinit finalni, klicové rozhodnuti o sméfovani a vedeni své zemé. Da se fici, Ze
kdyby po uzavieni volebnich mistnosti nedoslo k ostfe sledovanému kontroverznimu ptepoctu
hlasti na Florid¢, byli by tyto volby, a¢ nepochybné soutézivé, az pozoruhodné obycejné.
(Pomper, 2001, s. 5-7)

I presto je ale az zardzejici, jak moc byl elektorat v téchto volbach rozdélen. Pomper se
pozastavuje nad tim, jak moc se voli¢i drZeli pfi volbé strany s podobnym ideologickym
zaméfenim, jaké uvedli oni. Cty¥i z péti voli¢i, ktefi se oznaéili za liberaly, se rozhodli pro
volbu tradi¢né liberdlnich demokrati. Na druh¢ strané¢ pomysIné barikddy zlstal tento pomér
také zachovan, a Ctyfi z péti samozvanych konzervativcl se rozhodlo odevzdat sviyj hlas
konzervativnim republikdniim. Zaroven jen extrémné malé procento stranickych ptislusniki se
priklanélo k ideologii druhé strany. Jen kazdy ptiblizné¢ osmy demokrat byl konzervativec, a
pouze jeden ze tiinacti republikanti smyslel liberalné. Trend silici polarizace na pravo — levé
ideologické Skale miiZeme ostatné vysledovat jiz v minulych volbach z roku 1996, zejména u
konzervativnich a umirnénych republikant. (Pomper, 2001, s.6-9)

Podobny piibeh o rozdeéleném elektoratu mizeme Cist 1 pii pohledu do dat mapujicich
preference voli¢l napfi¢ socidlnimi skupinami. Chudi i bohati, svobodni a sezdani, katolici a
protestanti, Zidé a kiestané, ti viichni maji o svém prezidentovi jasno a rozdil ve voli¢skych
preferencich v kazdé jedné kategorii nikdy neklesne pod deset procentnich bodl. Spolecnost je
rozdélena a jednotlivé skupiny maji jasno v tom, koho si pieji za prezidenta. Nejvétsi rozdil v
preferencich vSak vidime u socialnich skupin definovanych rasou. Al Gore byl preferovanym
kandidatem pro drtivou vétSinu menSin. Afroameri¢ané jej volili v 90 %, Hispanci v 67 % a
Asiaté v 54 %. Bil¢ volice se podaftilo oslovit spiSe Bushovi, kdyz ziskal 54 % jejich hlast.

Oba kandidati vénovali velkou pozornost latinoameri¢anim a Bush se ve finalni fazi
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své prezidentské kampané snazil o ziskdni vice hlasii 1 od dalSich mensSin, ty vSak nakonec
zustaly vérné Goreovi. Markantni byl i rozdil ve volebnich preferencich mezi pohlavimi.
Zatimco Bushe volili v 60 % ptipadt bili muzi, Goreho si za prezidenta vybiraly spiSe Zeny,
kdyz ziskal 49 % hlast od bilych Zen. (Tamtéz, s.8-10)

Ve zkratce by se dalo fict, Ze si oba kandidati zachovali podporu ¢asti elektoratu tradicné
spojeného se svou stranou. Toto tvrzeni plati zejména v Bushové ptipadé. Vyznamnou Cést
republikdnského elektoratu tvori bili muzi, kteti Bushovi ve volbach 49 % vyjadiili az
piekvapivé jednozna¢nou podporu, v poméru péti hlast bilych muzt pro Bushe oproti tfem

Poslednim dikazem k vykresleni naprosto rozstépené spolecnosti jsou vysledky
samotnych voleb. Nékteti vyzkumnici situuji finale klani o prezidenské kieslo na Floridu. Neda
se popiit, ze Florida a problémy, které zde pii volbach nastaly, ptispely ke koneénému vysledku
voleb, ale omezit své zkouméni pouze na déni na Floridé€ je do jisté miry redukcionalistické a
naivni. Prezidenskd kampan se rozbéhla dlouho pfed tim, nez se na Florid¢ oteviely volebni
mistnosti, a k jejimu vysledku vedla naprosto nevystopovatelna fada dil¢ich kroki. Rici, Ze
volby v roce 2000 rozhodla pouze Florida, pouze nechvaln¢ prosluly okrsek Palm Beach, je
jako fici, Ze za vysledek voleb mohl kuptikladu necekany dést’, kvili kterému par stovek
Ameri¢ant nastydlo a misto toho, aby §li odevzdat sviij hlas, zistali rad€ji doma ve svych
postelich. Je nutné pfipustit, Ze déni na Floridé¢ v roce 2000 zistava nesmirné zajimavym
ptipadem, ale je také nutné si uvédomit, Ze je ptipadem diikladné zmapovanym a pro tuto praci
a jeji zameéteni na volebni strategii vitéze nema hlubsi popis déni na Floridé velky pfinos.
Omezme se tedy na nésledujici vyklad.

Po ukonceni soudni tahanice bylo nakonec pouze n¢kolik dni pfedtim, nez se mél sejit
Sbor voliteld, Ustavnim soudem rozhodnuto o tom, Ze volby na Floridé vyhral Geroge Bush,
byt o pouhych 537 hlast, poté co byl floridskym Nejvys§im soudem natizeny rucni piepocet
hlasti posouzen jako protitistavni — poruSoval 14. dodatek. Zisk Floridy jej katapultoval pies
pottebnou hranici a on ziskal celkem 271 volitelti. Neni proto divu, ze Florida budi dodnes
takovou pozornost, obzvlaste pokud se k této kauze ptida jeste tvrzeni, Ze nebyt toho, Ze Nader
na Florid¢ ziskat pfiblizn€¢ 17000 hlast a nebyt Spatn€ udélanych volebnich listkl, kdy né€kolik
nepozornych Ameri¢ant svlij hlas omylem odevzdalo Patu Buchananovi, mohl Al Gore volby
nakonec pfeci jen vyhrat. (Dudley; Shiraev, 2008, s. 135-139)

Ackoliv se tedy volby zdanlivé rozhodli aZz na Florid€, zajimavéj$i otdzkou nez
problematika Spatné udélanych volebnich listkii a zmanipulovanych vysledkli v nékolika

okrescich je to, proc¢ se prezidentské volby rozhodli pravé az tam. Al Gore, podle véskerych
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predpokladli, mél vyjit z voleb jako jasny vitéz. Ve své kampani vSak, jak tvrdi ve svém textu
Pomper, udélal n¢kolik chyb.

Ekonomika je jednim z témat, které pti volbach zajima volice nejvice. V roce 2000 ve
Spojenych statech panovala prosperita a optimismus. Lid¢€ si tento tispéch masove spojovali s
Clintonovou adminstrativou. A zde Al Gore ud¢lal ve své kampani zasadni chybu. Nedokazal
vytézit z dobré prace odvedené Clintonovou administrativou, navézat na jeji dédictvi a zasadit
volby do SirSiho kontextu toho, co jiz Demokraté u kormidla dokézali a jesté by dokdzat mohli,
kdyby jim k tomu dali ob¢ané ptilezitost. Misto toho, aby poukazoval na jiz dosazené Gspéchy,
které by mu pomohli Ameriku pfesvédcit, se je snazil zldkat neurcitymi sliby o budouci
prosperité, kterou ale zapomnél vypodlozit jiz dosazenymi uspéchy. Nabidl jim tedy néco
vagniho, neurcitého a neuchopitelného, tedy to samé, co nabizel Bush.

Dalsi z Gorovych chyb byla ta, Ze pfistoupil na Bushovu hru a redukoval kampan z
néceho vétsiho a vice vSeobjimajiciho na souboj individualit a jejich volebnich programt. Gore
absolutn¢ nedovedl vyuzit podpory, kterou mu strana mohla nabidnout a profiloval se siln¢
nezavisle, coz mu mohlo pomoct pii ziskani nestranickych volict, ktefi citili k Demokratické
strang jisté antipatie, ale vyrazn€ mu to uskodilo u volica, ktefi se ke stran¢ ptiklané€li, nemluvé
o tom, Ze ho odlouceni od strany zbavilo i téch poslednich zbytkl vyhod spojenych s uspéchem
strany. (Pomper, 2001, s. 11-14)

Vyzvat Bushe na souboj individuality byla dal$i z Goreho osudnych chyb. Ve své knize
The 2000 Presidential Election and the Foundations of Party Politics vénuje jeji autor kapitolu
tomu, jak miZe osobnost kandidata a to jak se "zda" ob¢anim ve své kampani ovlivnit vysledky
voleb, a vénuje se vykladu toho, co se v této sféfe voleb v roce 2000 de€lo. (Johnston; Hagen;
Jamieson, 2004, s. 119-142)

Stranicka piislusnost kandidata je pro voli¢e pochopitelné kli¢ova, jak se piSe v fadé
textl (Krej¢i, 2009; Johnstone; Hagen; Jamieson, 2004; Pomper, 2001), ale jakmile se kandidat
ocitne ve findlovém klani o prezidenské kieslo, zacne se lid tak trochu pidit po tom, co je za¢ a
jaky se zda byt, i nad ramec kandidatovi stranické identity. Kandidatova osobnost ma
prokazatelné na volice vliv, 1 kdyZ jen marginalni. (Johnston; Hagen; Jamieson, 2004, s. 119)

Bush v podzimni ¢asti kampané soustfedit ¢ast svych na to, aby Gora zdiskreditoval. To
se mu podafilo, a vira v Gorovi moralni kvality klesd. MoZna ze pravé ta mala skupinka volict,
ktera na zéklad¢ Bushovi negativni kampané rozhodla upustit od volby Al Gora, mohla byt t€émi

nekolika tisicovkami hlast, které volby nakonec zvratily v Bushtv prospéch. (Tamtéz, s. 127)
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5.2. Volby v roce 2016

Svét se béhem téch necelych dvou desetileti, které ubehly od souboje Bushe a Al Gora,
zménil, zejména pokud hovotime o prostfedcich komunikace. Internet se postupem casu stal
béznou soucasti domacnosti. VSeobecny rozmach socialnich siti umoznil kandidatovi dosud
nejblizsi a nejpiiméjsi zptisob komunikace s masou volicl. Aniz by se zvedli ze svého kiesla,
mohli prostiednictvim svého mobilniho zatizeni kandidati snadno, bez nutnosti spoléhat na to,
ze média ob¢antim jejich slova zprosttedkuji voli¢im vérné, odpovidat svym voli¢iim na dotazy
a projevovat své nazory s lehkosti a samoziejmosti, jakou svét nezazil. Donald Trump je i v
dobé svého prezidentstvi aktivnim uzivatelem Twitteru a je druhym nejsledovanéjsim svétovym
politikem na této platformé. (Twitplomacy, 2019)

Mezi obCany Spojenych statd, a nejen zde, nybrz i ve zbytku zédpadniho svéta, panuje
podivna tnava. Demokratické zfizeni funguje ve vétSin€ zemi jiz od konce 2. svétové valky,
pocatecni nadSeni a vira v demokracii vymizela a mnozi zacinaji trpét deziluzi z demokracie,
deziluzi z klasické politiky. Néktefi hovoii o krizi demokracie. (Urbanati, 2016)

O puvodu této tdajné krize a o tom, jestli zde skute¢né néjaka krize je a odkud pochazi,
1ze hovotit dlouhé hodiny, zejména pak o napojeni této krize na cyklickou krizi kapitalismu, by
Slo hovofit mnoho a mnoho hodin. Pro nase potieby ale postaci vysvétleni Wolfganga Streecka,
ktery ve zkratce uvadi, ze vztah demokracie a kapitalismu je zaloZzen na obCanové vite, ze
prostfednictvim demokratickych struktur ziska vétsi kontrolu nad vlastnim kapitadlem, a to
demokracii legitimuje, a zaroven nuti ob&ana k z4jmu o Gcast na demokracii. V "dtsledku toho,
jak postupuje proces integrace a jak stat vice a vice ovliviiuji nadnarodni spole¢nosti a
koncerny, tedy velmi specificka zdjmovéa skupina, se moc odléva do vyssich struktur, na které
Jiz oban hiite dosdhne, a praveé v tento moment nastupuje ona skepse, deziluze a pocit bezmoci.
(Streeck, 2016) Lze se domnivat, ze pravé tato skepse napomédha vzestupu riznych
populistickych hnuti a alternativnich politickych proudi, které slibuji moc navratit do rukou
obc¢anti. Autorce se nepodafilo nalézt dikaz, ktery by poukazoval na to, ze si byl Donald Trump
tohoto pohybu védom, nebo Ze této teorie imyslné¢ vyuzil. Pravdou vSak ziistava, Ze jeho
kampan se fady té€chto citlivych témat dotkla, a dokézala je vyuzit, at’ uz védomé, nebo
nevédomé. Je vSak pomérn¢ ironické, Ze odpovéedi na tento strach ma udajné disponovat realitni
magnat, ¢lovek, ktery z takového systému t&zi.

Dalsi velkou zménou je geopolitickd situace ve svété a pozice, kterou v jejim ramci
Spojené staty zastavaji. Zahranicni politika Spojenych stati byva jednim z témat, které

spolecnost zajima a kandidati se k nému ¢asto a radi vyjadiuji.
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Zatimco v roce 2000 byly Spojené staty na mezinarodnim poli v podstaté hegemonem,
v roce 2016 uz proti nim stoji soupefi, které neni radno podceniovat. Rusko po rozpadu
Sovétského svazu opét nabralo dech a vzestup Ciny je pfinejmensim pozoruhodny. Po
udalostech z 11. zaii 2001 se vojaci Spojenych statii opét vydavaji na bojiste. Ozveény téchto
konflikth stale zni celym svétem a s jejich disledky je nutné se vypotadat.

Volby v roce 2016 se mély odehrat podle jiz znamého scénate. Po dvou volebnich
obdobi se s funkci navzdy lou¢il prezident Obama z Demokratické strany. Ukolem
Demokratického kandidata bylo ukazat vS§em obcaniim, ze Demokraté si ve funkci vedli dobie
a maji tedy byt zvoleni znovu, a zaroven nabidnout voliciim alespoil né¢jakou zménu. (Gibson;
Shaw, 2019) Republikani museli voli¢e piesvédcit, ze jejich kandidat je pro zemi lepsi
alternativou. Stejné jako v roce 2000 se vSeobecn¢ ocekavalo vitézstvi kandidata, ktery nakonec
volbu prohral. (Hammond; Roberts; Sulfaro, 2016, s. 879-880)

Realita se vSak od ptedpokladu lisila. Volby v roce 2016 byly v8im, jen ne typickymi
volbami, nebyly jen dal$imi volbami v fad€. Za Demokraty kandidovala Zena, ktera viibec prvné
dosla az do této faze prezidenské kampané a rozbila dalsi sklenény strop. Republikan, hvézda
realitni show a podnikatel, ktery postavil idedly své strany tak trochu na hlavu a zvitézil v
primarkach nad favority Republikénské strany. (Meagher, 2016)

Mezi kandidaty na post prezidenta v roce 2016 panoval podivuhdony kontrast, kterému
je nutné se pii kontextualizaci voleb vénovat podrobné&ji. Spojené staty, podle nékterych, jen
malokdy méli dva kandidaty, ktefi vzbuzovali svou osobnosti vice vasni neZ tito dva sokové.
(Nai; Meier, 2018)

Hillary Diane Rodham Clintonova do voleb vstupuje po primarkach, ve kterych
zvitézila nad Bernardem Sandersem, laskyplné ptezdivanym Bernie, jakoZto Zena, ktera si
prosla fadou politickych roli. Jako manzelka Billa Clintona si proZila dvé volebni obdobi v
Bilém domé& coby prvni ddma. Pracovala jako senatorka. V primarkach v roce 2008 se postavila
Baracku Obamovi a ackoliv nominaci Demokratické strany neziskala, v Obamové¢
administrativé pozdéji zastavala pozici ministryné zahrani¢nich véci. A€koliv nelze zpochybnit
jeji politickou zkuSenost, po tomto uctyhodném vyctu politickych roli by bylo piekvapivé,
kdyby neméla na konté néjaky ten politicky skandal, ktery by republikdnsky tdbor mohl s
gustem vyuzit proti ni. (Marxtova, 2017, s. 30-31) Jako svého viceprezidenta lidu Spojenych
statl nabizi Tima Kaina, senétora z Virginie.

Donald Trump pisobi vedle bohaté politické minulosti Hillary Clintonoveé tak trochu
jako chudy ptibuzny. Nikdy Zadnou politickou funkci ani roli nezastaval. Do povédomi

vetejnosti vstoupil jako podnikatel a hvézda realitni show The Apprentice. Ackoliv n€kolikrat
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zvazoval kandidaturu do politicky volenych funkci, nikdy tak neucinil. Jeho spole¢na minulost
s Republikanskou stranou zacind az v roce 2012, kdy pfi kampani vefejné podpofil Mitta
Romneyho a nésledné vystoupil jako fe¢nik na nékolika dalSich stranickych akcich. Jeho
politicka nezkusenost byla ve volbach jednou z jeho deviz, jelikoz mohl vystupovat jako
nezavisly kandidat bez dlouholeté napojeni na politickou partaj a dalsi vefejné Cinitele, jejiz
zajmy by mozna mohl pti vykonu tfadu héjit. Jeho minulost je v§ak dostate¢n¢ kontroverzni i
bez politickych skandald, které postihly jeho souperku. (Marxtova, 2017, s. 11-14) Spolu s nim
kandiduje 1 jeho viceprezident Mike Pence, byvaly guvernér statu Indiana.

Republikanské elity si marn¢ ldmou hlavu s nominaci Donalda Trumpa, ktery se na
scéné objevil jako ¢erny kiin voleb a spolu se senatorem Marcem Rubiem pievalcoval vSechny
"klasictejsi" republikanské kandidaty, v Cele s nejmladsim z rodiny Busht, politickych tézkych
vah. Jeb Bush moZzna zpocatku vypadal ve své pozici republikdnské jednicky neohrozitelné a
drtiva vétsina lidi se domnivala, Ze volby v roce 2016 budou opét klanim Bushe a Clintonové,
ale s vyzvou, jakou predstavoval Donald Trump si ani on poradit nedovedl. (Meagher, 2016, s.
2) Je az s podivem, ze muz, jako je Donald Trump, se nakonec stal prezidentem, piestoze
soucasti jeho programu je postavit zed’ na hranici s Mexikem, navic ma silné vazby na Rusko,
obtéZzuje Zeny a jeho politicky program je jen neurcitym vyhazovanim libivych hesel do
vzduchu. (Kivisto, 2017, s. 1- 6)

Jen malo faktorti hraje pti volbach vétsi roli nez soucasna ekonomika ve staté a strana,
ktera drzela prezidenské kieslo doposud, ma v tomto ohledu vétSinou vyhodu, obzvast’, pokud
se ekonomice dafilo.

Je ale také zvykem, Ze pokud prezidensky ttrad dlouho drzi jedna strana, pieji si voli¢i
dat Sanci zméné a pustit ke kormidlu druhou stranu. Naptiklad, jak vime z minulé podkapitoly,
Demokrata Clintona na dvé volebni obdobi vysttidal Republikdn Bush. Po ném nastoupil opé&t
Demokrat Obama.

Demokratiim se sice jiz diive podafilo zabydlet se v Ovalné pracovné na dvacet let, Ctyfti
volebni obdobi z péti v§ak drzel moc Franklin Delano Roosevelt, a to v dob¢, kdy se situace ve
Statech a v celém svété dala sotva nazvat normalni. Roosevelt se v tfadé potykal s Velkou
hospodarskou krizi a hrozbami Druhé svétové valky. Roosevelt celkoveé zastaval v americkém
politickém systému zvlastni pozici. Jako jediny prezident totiZ svou funkci zastaval ve vice nez
dvou volebnich obdobich, a to celkem ve ¢tyfech. Pfed uplynutim toho posledniho vSak zemfel
a v ufad¢ jej nahradil Harry Truman.

Ekonomické problematika, tedy ona klicova otdzka, nikdy nebyla hlavnim fortem

kampané Clintonové. Kdyz Sander prohral v primérkéch ¢aste¢né kviili moci, kterou v systému
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drzi superdelegati, objevily se nazory, ze Clintonova nebude schopna ziskat si pracujici socialni
vrstvy, na které Sanders svou levicovou, neortodoxni politikou cilil, v souladu s levicové
orientovanou stranou. Sanders navic opakované upozoriioval na rozevirajici se nizky mezi
bohatymi a chudymi. (Gozstola, 2016, s. 13) Jednim z oblibenych argumenti Sandersovych
stoupenct byl ten, Ze na rozdil od né&j je az piiliS spojena s velkymi hrac¢i z Wallstreet, kteti byli
vnimani jako chamtivi, sebestfedni a vzdaleni skute¢nému z4jmu vetejnosti a jejimu blahobytu.
Tohle spojeni od Clintonové odvratilo fadu voli¢i, ktefi by pro Sanderse jinak hlasovali a
pravdépodobné je pievedlo do protéjsiho tabora. (Hammond; Roberts; Sulfaro, 2016, s. 877-
878) Donald Trump moZzn4 nedisponoval tak alternativnimi nazory jako Sanders, ale pro fadu
voli¢l mohl byt pfijatelnéjsi nez "loutka establishmentu" Clintonova.

Jakozto byvala ministryné zahrani¢i za Obamovy administrativy byla Clintonova
spojovana s valkami v Lybii a v Irdku. Vzhledem k tomu, Ze vélka v Irdku pomohla vytvotit
podminky, které daly vzniknout ISIS, ji na vzniku této organizace mnozi pfipisuji zasluhy, coz
je tvrzeni, kterého se Republikani v ¢ele s Trumpem radi chytli. Pokud se k tomu pftic¢tou
udalosti v Benghazi, na kterych ovSem dle zavéra ustavniho soudu neméla Clintonova svij
podil, vznikd ndm v dobé&, kdy roste napéti mezi Zapadem a Blizkym vychodem, nelichotivé a
vybus$nd kombinace. (Gozstola, 2016, s. 13)

Trump, nezatiZzeny politickou minulosti, mél v kampani bezprecedentné volné ruce.
Nestava se, Zze by do této faze kampané pronikl kandidat, ktery by mél tak mélo zkuSenosti v
politice. Z tohoto diivodu je jeho kampan a nasledné zvoleni do funkce Casto pfirovnavano k
volbam z roku 1984, ve kterych zvitézil herec Ronald Reagan. (Meagher, 2016)

A tak se na bitevnim poli prezidenské kampang stfetla dama s tctyhodnou politickou
minulosti, s celebritou, ktera tikala véci na rovinu, zostra a bez obalu, a zapiisobila pfesné na tu
cast elektoratu, ktera citila inavu z neustalého tlachani distingovanych "kravat'’dki" s faleSnymi
usmévy a léta trvajici agendou. Je mozna Skoda, zZe se Trump nakonec ve findlovém klani
nesetkal s Berniem Sandersem, politikem podobné nekonvenéniho raZeni. Byla by to kampan,
na kterou by Spojené staty jen tak nezapomngély.

Stiet Clintonové a Trumpa byl stietem mezi klasickou, starou americkou politikou, a
deziluzi z demokracie a ze systému, ktery na n¢, dle jejich ndzoru, zapomnél.

Podobn¢ jako v minulé kapitole je i v této tieba zminit, kterou skupinu voli¢u si ktery z
kandidata ziskal.

Vzhledem k jeho protiimigraéni rétorice, jednim z nejvyraznéjsich a nejkonkrétnéjSich

prvkltl Trumpovi kampané, neni zadnym piekvapenim, ze u vétSiny etnickych menSin Trump
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nebyl prili§ oblibenym kandidatem. Pro "opusténého" bilého muze byl podstatné libivejSim
kandidatem.

Chudy bily muz se stal po volbach v roce 2016 pojmem, fenoménem. Jako by Spojené
staty a jejich predstavitelé tipIn€ zapomnéli na podstatnou ¢ast svého obyvatelstva tim, Ze se se
uplné zapomnéli na né€koho, kdo stoji v pozadi a usilovné pracuje nepovSimnut. A Donald
Trump svou rétorikou a svou kampani zaputsobil piesné na tyto lidi, na které svét zapomnél.
Hanlivé se jim tika rednecks. Nazev je odvozen od jejich sluncem spalenych krkt, kterému jsou
hodiny vystaveny pifi praci na poli. Dnes moznd pracuji pievazné v tovdrnach a jsou
koncentrovani v industridlnich oblastech Spojenych statii, ale jejich spoleenska situace se
nezménila. Dnes se jim fikd& modré limecky. Drsni, chudi a opomijeni. (Sobota, 2016)
Ptedstavuji skrytou politickou silu, kterd pomohla Trumpovi k vitézstvi, zejména v dnesni dobé,
kdy postupné dochazi k mechanizaci vyrobnich procesii a tovarni linky se odsouvaji do zemi,
kde je pracovni sila levnéjsi. Trump se snazi voli¢e zaujmout protekcionalistickou politikou a
stavi se do pozice anti- establishmentového kandidata, ktery "zatne tipec" liberalim z
Washingtonu. Ocekavalo se, Ze na tuto rétoriku bude pozitivné reagovat pro Republikany
netypicka, levicovéji zamétengjsi skupina voli€h z Rusbeltu, kteti by jinak pravdépodobné
nasledovali levicovéji orientovanéj$i Demokraty. (Johnstone; Pattie; Jones; Manley, 2017, s.
370)

Typicky voli¢ Donalda Trumpa, pfi pohledu do volebnich statistik, je konzervativni
béloch starsi 45 let, ktery za klicova volebni témata povazuje imigraci a terorismus. To dokonale
zapada do vyse vykresleného obrazku. Clintonové, na druhé strané barikady, oslovila spiSe Zeny
a etnické menSiny s liberdlnim smyslenim, kladouci diiraz na otdzku zahrani¢ni politiky USA.
Zajimavé a trochu neocekavané je to, ze nejchudsi skupiny voli¢i si vybraly Clintonové. Dle
nazoru autorky to ovSem koreluje s tim, Ze pro Clintonovou hlasovalo vice lidi z etnickych
mensin, u kterych lze ptedpokladat, ze budou vychazet z nuzngjSich poméri nez bélosti
starousedlici. (Exit Pools 2016, CNN, c2019)

Trump dokézal ke svym volicim promlouvat jednoduchym, vystiznym jazykem, kde
byla bil bilou a ¢erné €ernou, a Cernd a bila byla i moralka ve svété, o kterém Trump mluvil.
Ve svéte, ktery je pro volie ¢im dal tim slozitejsi. (Gibson; Shaw, 2019, s. 449)

Populismus.

Tak by se jednim slovem dala nazvat volebni kampaii Donalda Trumpa. Prazdné sliby,
libiva hesla, jednodussi svét vybudovany na jasné dychotomii.

"Make America Great Again" tak znél jeho hlavni volebni program. Nenabizi ale nic
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konkrétniho. Zadné feSeni, jak Ameriku opét udélat velkou. Nic uchopitelného. Nepiichazi s
kontrétnimi body. Diky téhle prazdnoté je vSak schopny flexibiln¢ vést antikampan proti
Clintonové. Celou svou kampan bali do velmi ldkavych pojmul patriotismu a nacionalismu,
které¢ v obCanech vzbuzuji silné emoce. Trump si dokdzal od samého zacatku udrzet tvar a
dokazal se stat obchodni znackou. Clintonova ve svém usili o to samé nikdy tak disledna
nebyla, ackoliv co se naptiklad tyce jejiho volebniho programu, byla v jeho zékladnich bodech
0 hodné¢ konzistentnéjsi. (Maxrtova, 2017, s. 20-28)

Pokud v jedné ptedchozich kapitol stalo, Zze volby ve Spojenych statech jsou od chvile,
kdy do nich zaséhla televize, jedna velka show, Trump dokazal, Ze jako celebrita umi prostoru,
ktery ve volbach dostal, vytézit maximum.

Cokoliv Trump ucinil, cokoliv jej odlisilo od ostatnich kandidat republikanské strany
a v pozdé&jsi ¢asti kampané, od predeslych prezidentti i od Clintonova, se snazil stavét na odiv
a distancovat se od vSech svych ptedchtidct a protivniki. Jako ptiklad mize poslouZit postoj,
ktery zaujal k financovani své kampang. Pfi debaté pred republikdnskymi primarkami obvinil
Jeba Bushe, a potazmo i dal$i kandidaty, ktefi maji sponzory z fad vétSich spolecnosti, z toho,
ze je jen figurkou v rukou téch, kdo jeho kampail financuji, zatimco on si svou kampai
financuje sam. (Donald Trump vs. Jeb Bush: Presidential Debate Highlights, 2015, 00:15-3:14)
Toto tvrzeni je ¢aste¢né pravdivé. Donald Trump ze svych penéz opravdu zaplatil podstatnou
¢ast své kampang¢, ackoliv pomoc individualnich darci také neodmital. Nesnazil se vSak ziskat
zadné velké sponzory, a pokud je zndmo, nebylo mu takové partnerstvi ani nabidnuto. (Carrol,
2016) Je obzvlasté pozoruhodné, Ze kdyz se pii minulych volbach postavil proti Baracku
Obamovi jiny bohaty podnikatel, byt’ s politickou minulosti, bylo jeho bohatstvi spiSe ter¢em
kritiky a posméchu neZ obdivu a ditkkazu kandidatovi nezavisloti. Timto kandidatem byl Mitt
Romney.

Vysledky téchto voleb nakonec vedli k vitézstvi Donalda Trumpa, kdyZ ziskal 306 hlast
voliteli. Clintonova jich ziskala 232. Volebni vitézstvi Donalda Trumpa je tedy jasné. Pokud se
podivame pouze na pocet ziskanych voliteld, tak je pomérné vysoké. Pfi pohledu na to, kolik
hlasti kandidét celkové obdrzel od obcani Spojenych stati vSak volby vypravi docela jiny
ptibch.

Kdyby bylo hlasovani zaloZeno jen a pouze na lidovém hlasovani, Clintonova by
pomérné jednoznacné vyhrala pomérem témét 66 miliond hlast ku Trumpovym témét 63
milionim hlasi. (CNN, 2016)

Trumpova vyhra na zéklad¢ systému volitelli vyvolala vinu nevole a kritiky systému

Sboru voliteld. Fakt, Ze Clintonova ziskala o témét 3 miliony hlast vice, a pfesto volby
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prohrala, byl pro mnohé nepfijatelny a pozadovali, aby se Sbor voliteli vzboufil proti
zab&hnutému systému a pomohl Clintonové do kiesla prezidenta. Tento tlak zptsobil, Ze se pfi
volbach ve Sboru vyskytl nikoliv jeden nebo dva, ale hned sedm "nevérnych" voliteld. V
jediném roce se jich tedy vyskytlo téméf tolik, co za celou dobu fungovani existence Sboru
volitelli, nepocitaje volby v roce 2016, bylo jich osm. (Congressional Digest, 2017, s.4)
Donald Trump se mozna stal prezidentem Spojenych stati, ale ne prezidentem vétSiny

americkych volicu.

5.3. Srovnani ideového pozadi voleb

Existuje dozajista mnoho zpiisobii, jak kampané vitéznych kandidatt srovnat. V prvni
fadé jsou to problematiky, kterym se obé kampané vénovaly a programy, které nabizely. V druhé
fadé¢ je to pfistup, jaky kandidati zaujali ke swing states, kdyz volili strategii vedeni kampan¢ a
s ni spojenou alokaci svych zdroji.

Postavime- li vedle sebe otazky, kterymi se Bush a Trump pfi svych vitéznych tazenich
zabyvali, zjistime, Ze ackoliv si okolnosti jejich zvoleni byly v n¢kterych smérech podobné, oba
nastupovali po dvou veelku demokratickych prezidentech, kteti stravili v Bilém domé osm let
a oba ziskali potfebny pocet hlas ve Sboru volitelt, nikoliv v§ak mezi svym lidem. Oba
vstupovali do voleb, v nichZ se obecné¢ ofekavala vyhra jejich protivnika. To mozna poukazuje
na uspésnost jejich volebnich kampani, ov§em obsah kampani, které je dovedly k vitézstvi, se
znaéné lisi. Bush razi tradi¢ni stranickou linii republikdnské strany, zatimco Trump se v ramci
politického spektra stavi daleko vic doleva, alesponi co se tykd feSeni né&kterych socidlnich
otazek. Nejvyrazngji se jejich kampané setkavaji ve snaze ocernit soupete a znicit iluzi, kterou
st okolo sebe vytvafi, aby se "zdal" tim spravnym kandidatem. Tento prvek ale nespojuje ani
tak jejich kampang, jako spis kampané drtivé vétSiny prezidenstkych kandidati. Kampan Trump
— Clintonova vsak stihlo nebyvale velké mnozstvi skandalti a diky jeho rétorice se osobnost a
zpusobilost kandidata k vykonu ufadu stala klicovym tématem.

V tomto ohledu tedy mezi obéma kandidaty k velkému priniku nedochazi. V tématech,
kterymi oslovili voli€e, predtim naklonéné jejich soupefti, tedy kli¢ k vitézstvi spo¢ivat nemiiZe.

Je tfeba ke srovnani volebnich strategii obou kandidati najit néco méné abstraktniho,

konkrétnéjSiho. Tomuto tkolu se budou vénovat nasledujici kapitoly.
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6. Strategie vedeni kampané

Vsechny prezidenské kampané maji jediny cil, a to nasbirat 270 hlast volitelt, diky
kterym vyhraji volby a ziskaji tim tu nejexklusivnéjsi adresu v celych Spojenych statech.
Vzhledem k tomu, jak jsou volby ve Spojenych statech organizovany je vSak volebni kampan
prezidentskych kandidatt pondkud odli$na od té, kterou mizeme vidét napiiklad v Ceské
republice. V této préci jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, ze swing states zasadnim zplisobem
ovliviuyji vedeni kampang, jelikoz praveé zde jsou kumulovany nejvétsi masy nerozhodnutych
voli¢i, na které se kandidat musi zaméfit, chce- li dosahnout potiebné vétSiny. Na tomto misté
je vhodné tento fakt pfipomenout, stejné€ jako opét zdlraznit to, Ze existuje rozdil mezi pojmy

swing state a battleground state. V analytické ¢asti se budou hojné vyskytovat oba tyto pojmy.

6.1. Metodologie

Kampan a jeji vedeni je mezi politickymi védci téma ponc¢kud nevdécné. Na zacatku
své knihy The race to 270: The Electoral College and the Campain Strategies of 2000 and 2004
Shaw uvadi, ze drtiva vétSina profesionaltl, zabyvajicich se vedenim kampani, nema v tvrzeni
politickych védci a jejich pojeti kampani pfili§ velkou divéru a domnivaji se, Ze jsou ponékud
odtrZeni od reality. Autor knihy Shaw vSak pfi planovani Bushovi strategie v roce 2000 a 2004
poznatkii politickych védci vyuzil. Shaw se obou Bushovych kampani ucastnil jako ¢len
kandidatova volbeniho §tabu a ve své knize poskytuje poutavy nahled do pozadi obou kampani,
které napomohl dovést do vitézného konce.

Shaw jiZ ve své predchozi praci dokdzal tfi pro praci klicova tvrzeni. Totiz, Ze kampané
jsou systematicky planované, jejich strategie vychazi z ptredpokladl a drzi se, alespon do jisté
miry, svych pland. (Shaw, 1999, s. 911) Znamena to, Ze analyza obou kampani z tohoto hlediska
je nejen uskutecnitelnd, ale i relevnatni.

K posouzeni taktiky kandidath pifi prezidenskych kampani vyuZijeme ndstroje
navrhované Shawem v jeho ¢lanku The Methods behind the Madness: Presidential Electoral
College Strategies. (1999) Tento text se moznd zabyva star§imi volbami, co se tyce vysvétleni
vlivu elektoratu v jednotlivych statech na strategii prezidenstké kampané ovSem nabizi stale
jesté relevantni kategorie, které nam pomohou 1épe urcit pfistup a strategii, kterou kandidati
razili.

Shaw nejprve urcuje tii kategorie dat, které vyuziva k urceni volebni strategie kandidati.
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Jsou jimi strategie zvolena pro vedeni kampané na jejim pocatku, rozvrh kandidatovych
vystoupeni a ¢as koupeny ve veiejné televizi. (Shaw, 1999, s. 896)

Je tieba zduraznit, Ze hned prvni z vySe zminénych soubort dat je pro nas tézké ziskat.
Shaw data o volebnich strategiich Castecné ziskal diky kontaktim, které mél mezi lidmi
spojenymi s kampanémi republikanskych kandidati v tom ¢i oném roce. Tato data jsou nam do
velké miry nedostupna a k volbam v roce 2016 Shaw podobny text, ktery by nabidl moznost
relevantniho srovnani, nevydava. Jeho teoreticky ramec tedy bude vyuzit jako zdkladni stavebni
blok, bude vsak siln¢€ upraven pro potieby této prace, a to z nékolika divodu.

Je tfeba zdlraznit, ze kdyZ Shaw hovofi o volebni strategii, nejedna o volebni strategii
dotvarenou pfi volbach a reagujici na aktudlni déni pti volebnim klani, nybrz o ideu, se kterou
byl plan volebni kampan¢ sestavovan pied zahéjenim své posledni, nejsoutézivejsi ¢asti, a ne o
zpétnou rekonstrukei kampané. Navic bylo jiz feCeno a dokézdno, Ze plvodni strategie je
relevantni pii celém prabéhu voleb.

Dv¢ zbyvajici kategorie dat jsou sledovany az po 1. zaii bezprostfedné predchazejicim
samotnym listopadovym volbam. Shaw zvolil toto datum ze dvou dtiivodi. Prvnim z nich byl
ten, ze nedokézal sehnat dostate¢né kvalitni data zachycujici déni v kampanich pfed timto
datem, a druhy ten, Ze k tomuto datu jsou kandidatim vyplaceny statni pfispévky na kampar.
(Shaw, 1999, s. 898) Tyto dv¢ kategorie dat budou spiSe sekundarnimi ukazateli, zejména co se
tyka televizniho vysilani. Shaw totiz v dob¢, kdy psal sviij text, nem¢l moznost do baliku
analyzovanych dat zahrnout dnes Siroce vyuzivanou platformu pro realizaci kampané. Jak jiZ
bylo naznaceno v kapitole vénované volbam v roce 2016, s rozmachem socidlnich médii se
pravidla hry zménila. Kandidati uz ke svym volicim nepromlouvaji jen z televiznich
obrazovek, které musi byt ve spravnou chvili naladéné na sprdvném programu, nybrz k nim
promlouvaji z obrazovek chytrych telefonl prostfednictvim webu a jiZ zminénych socialnich
médii. Twitter, Instagram, Facebook, celodenni zpravodajstvi, okamzita dostupnost informaci i
moznost rychle, pfimo a pruzné€ na cokoliv reagovat volby zménilo. V sou€asné dob€ neni v
dispozici velké mnozstvi dat pro to, aby byl diikkladné zmapovan vliv online kampani na nazor
volice. Je ale pravda, ze urcity vliv maji a do budoucna se tento vliv pravdépodobné bude jeste
vice zvétSovat. O kampani prostiednictvim socidlnich médii v roce 2016 by se dalo hovorit
dlouhé hodiny a existuje mnozstvi literatury, které se timto tématem zabyva zejména ve spojeni
s Donaldem Trumpem (viz.: Macafee; Mclaughlin, 2019; Grover; Kar, 2019) V této praci vSak
zminéna nebude ze dvou hlavnich divodi. Zaprvé, kampan na webu v roce 2000 totiz prakticky
neexistovala, a pokud ano, byl jeji vliv naprosto zanedbatelny, vzhledem k tomu, ze socialni

média nebyla do takové miry vyuzivana, stejn¢ jako nebyla vyuzivana ani online reklama na
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webu. Dostacujicim diikazem pro toto tvrzeni je naprosta absence tématu v kterémkoliv z diive
uzitych textd.

Zadruhé, tato forma vedeni kampanég v sobé neobsahuje dostatecné moznosti lokalizace
kampané do jednotlivych battlegrounds states a swing states, které jsou predmetem zajmu této
prace, a tim pro nas nema hodnotu vypovidajici o strategii zvolené k ziskani hlast volitelti v
tomto staté.

Staty Spojenych statl, které jsou pti volbach zaroven i volebnimi okrsky jednotlivych
elektort, jsou rozd€leny do péti kategorii. Shaw hovoii o statech prodemokratickych, statech
spiSe-demokratickych (lean- democratic), battleground states, statech spiSe-republikdnskych
(lean- republican) a statech republikanskych. Z ptedchozich kapitol jiz vime, ze drtiva vétSna
volebnich klani se odehraje ve statech "naklonénych", v prvni fad¢ ale ve statech oznacenych
jako battleground states. (Shaw, 2006, 51-54)

V neposledni fad¢ je tieba urcit kategorie strategii, jak je navrhuje Shaw ve své pozdéjsi
praci (Shaw, 2006), ktera mapuje jeho ¢as straveny v Bushové volebnim Stabu. Shaw navrhuje
Ctyti kategorie: Ofenzivni (offensive), defenzivni (defensive), smisenou (mixed) a zamerenou
rizikovou (focused, high risk).

Strategie jsou popsany z republikanské pozice, tedy z pozice, kterou Shaw pii planovani
kampané¢ zastaval.

Ofenzivni strategie se zaméfuje na kampan v battleground states a v spiSe-
demokratickych statech, a nevénuje se statim spise-republikankym.

Defenzivni strategie se snaZi zajistit pozice v spiSe-republikanskych statech, a v nékolika
klicovych battleground states. Spise-demokratickym statim se vénuje minimalne.

SmiSena strategie se vénuje udrzeni pozic v téch spiSe-republikanskych statech, které
jsou nejnachylngjsi k tlaku protivnika, pokousi se ziskat nejslibnéjsi battleground states, a jeden
nebo dva nejslabsi staty spise-demokraticke.

Posledni strategie, zametena rizikova, je zalozend na tom, ze kandidat bude ignorovat
vSechny spiSe-stranické staty a bude se vénovat pouze battleground states.

Shaw ve svém textu battleground states nadale klasifikuje a prioritizuje je podle fady
dal$ich faktorti, av§ak objem dat potiebny k dal§i Shawem navrhované klasifikaci battleground
states je pusobivy a piesahuje ramec této prace. Ta se v tuto chvili omezi na ureni jedné ze
zékladnich Ctyfech strategii, jak byly vysvétleny vyse.

Postup v rdmci obou analytickych kapitol bude nasledujici.

V dil¢ich kapitolach vénovanych obéma volebnim kampanim bude nejprve tieba urcit,

kolik hlasti z takzvanych ¢ervenych, tedy republikdnskych stati, ma kandidat viceméné jistych,
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a kolik hlast bude potiebovat. Od tohoto ¢isla se bude kandiddtem zvolena strategie odvijet,
protoze pocet hlasi potiebnych pro zajisténi vétSiny nutné ke zvoleni bude pravdépodobné
odlisny. Autorka predpoklada, ze kandidat, ktery bude mit vice hlast jistych ve svych vlastnich
statech zaujme mén¢ rizikovy, spiSe obranny post, zatimco kandidat, ktery bude na svou stranu
potiebovat vice statl, se bude chovat vice riskantné. S vyuzitim dat z ptedchozich voleb
budou staty urcené na zaklad¢ jedné z ptredchozich kapitol v této praci jako swing states
roziazeny do kategorii, ur¢enych Shawem navrzenym spektrem. Vzhledem k charakteru swing
states autorka neptedpoklada, ze by se kterykoliv ze statii ocitl na jednom ¢i druhém konci
tohoto spektra, nicméné, pokud by se zde néjaky stat octl, nebude jiz pfi posuzovani strategie
dale bran. Za battleground state, v souladu s kapitolou vénovanou teorii swing states, budeme
povazovat stat, ve kterém je rozdil mezi kandidaty pii predchozi volbé mensi nez 5 procentnich
bodl. Hranice odliSujici spise- republikanské a spiSe-demokratické staty od stath stranicky
vyhranénych, bude stanovena na 10 procentnich bodii. Hecht a Schultz (2015) ve své praci
hovofti o tom, Ze stat s takovym rozdilem, se dé i nadale povazovat za stat velmi soutézivy, a
proto s nim takto budeme i pracovat. Staty, které se budou pohybovat na hranci od 10 do 15
procentni bodll, oznacime jako staty silné-prostranické. N&kteti teoretici, jak Hecht a Schultz
dodavaji, stanovuji hranici kompetetivnosti stran ve staté¢ i vysSe, na 15 procentnich bodech,
avSak autorka se domniva, Ze tyto staty uz jsou pomérné siln€ vychylené a je potieba o nich pii
urcovani volebni strategie takto uvazovat.

Vzhledem k omezeni prace na problematiku swing states nebude ostatnim statim mimo
deset jiz ur¢enych, i kdyby spadaly do uréenych hranic, vénovéana pozornost. Pfeci jen, centrem
autor¢ina zajmu jsou swing states a to, jak je jejich existence a vyjimecna pozice v americkém
volebnim systému reflektovana ve volbé strategie kandidata, coz je kategorie statdi urCend na
zaklad¢ dlouhodobé nerozhodnosti, a nikoliv momentalni nalady v daném state.

Na zéklad¢ zjisténych dat bude urceno, na jaké staty by se mél dany kandidat soustfedit.
Toto zjisténi bude nésledné reflektovano s jednou ze sérii dat, které nam Shaw nabizi. Zvolenou
kategorii bude pocet vetejnych vystoupeni kandidata ve zvolenych statech, které ndm pomtize
urcit, na které staty se kandidat nakonec rozhodl cilit. Bylo by mozné k tomuto ucelu vyuzit i
dat tykajicich se mnoZstvi monetarnich zdrojti vyuzitych pii kampani v daném staté, autorce se
vSak nepodaftilo nalézt data v uspokojujicim mnozZstvi a kvalité. Indukei ze zvolenych dat se
nam ve finale podafi urcit strategii, jakou kandidat pro ziskani potifebnych hlast zvolil, a

konecné¢ ji zatadit do jedné ze Ctyt kategorii strategie Shawem urcenych.
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6.2. Kampai v roce 2000

Relativni stranickost analyzovanych stata ve volbach 1996
Stat Charakter stata Pocet voliteli
Colorado Battleground 8
Florida Spise — demokraticky 25
Towa Silné demokraticky 7
Nevada Battleground 4
New Hampshire Spise — demokraticky 4
New Mexico Spise — demokraticky 5
North Carolina Battleground 14
Ohio Spise — demokraticky 21
Virginie Battleground 13
Wisconsin Silné demokraticky

Swing state soucet 112
Indiana Spise — republikansky 12
Pennsylvania Spise — demokraticky 23
Celkovy soucet 136

Tab. 1.: stranickost stati pri volbach z roku 1996. Zdroj:270 to win, 1196

Pocet navstév uskuteCnény Bushem
Stat Navstévy od 20.8.2000
Colorado 0
Florida 11
Indiana 0
lowa 0
Nevada 0
New Hampshire 2
New Mexico 3
North Carolina 2
Ohio 7
Pennsylvania 12
Virginie 0
Wisconsin 9

Tab. 2.: Pocet navstév G. Bushe od 20.8. 2000 do 7.11. 2000 v jednotlivych statech (Shaw, 2006, s. 187-198)
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Pokud by vSechny tradi¢né¢ republikanské staty ztstaly vérné své strané a hlasovaly by
pro Bushe, mél by Bush jistych 170 hlast. K ziskéani prezidentského kiesla potiebuje tedy jesté
dalsich 100 hlast. Pokud by jeho soupet ziskal vSech 17 demokraticky orientovanych statd, mél
by 212 hlast, tedy potiebuje ziskat t€émétr o polovinu méné statii nez Bush. Mlizeme z toho
vyvozovat, ze Bushova kampan bude agresivnéjsi, nez Al Gorova, a pravdépodobné také
rizikovéjsi. Defenzivni typ kampané urCit€¢ miizeme vyloucit. Je patrné, ze Bush nedoséhl
zadnych vyznamnych pozic, které by mohl branit, obzvlast vezmeme- li v potaz volebni
prazkumy potadané tésn¢ pred zacatkem podzimni ¢asti kampané v zati 2000. Bush oproti
¢tyfem prizkumiim z €ervna a ¢ervence ztratil dva procentni body, zatimco Al Goreovi jich Sest
pribylo. Na konci srpna jsou vyrovnani - 46% ku 46%. (Newport, 2000)

Vylouc¢ili jsme defenzivni strategii kampang, a miizeme vyloudit 1 strategii zamerenou
rizikové. Bush nema své jisté ani ve spise - republikanskych statech, a nemlze se jim proto
nevénovat. Zbyvaji ndm vlastn¢ pouze strategie ofenzivni, tedy ta, kdy se nas kandidat snazi
aktivné ziskat spise - souperovy staty a battleground states, vynechdvaje castecne své staty.
Dale zbyva strategie smisend, jejiz podstata spociva v obrané téch spise - kandidatovych statu,
u kterych hrozi, Ze je ziska protivnik ve snaze ziskat nejnadéjnéji vyhlizejici battleground states
a pokusit se ziskat staty spise - souperovy, ve kterych ma protikandidat nejslabsi podporu.

Dalsim krokem ve snaze urcit kandidatovu strategii je pohled na to, jak swing states,
Pennsylvania a Indiana hlasovaly v minulych volbach.

Ze sledovanych statil pfi volbach v roce 1996 skoncilo pét stath vitézstvim demokratl s
volebnim ziskem vé&tSim nez deset procent. Témito staty jsou Florida, Ohio, New Hampshire,
New Mexico a Pennsylvania. Budeme ptedpokladat, Ze tyto staty patii do kategorie statd spise
-demokratickych. Spole¢né v sobé¢ tyto staty kumuluji celkem 78 hlast voliteli. Kdyby Gore
tyto staty ziskal, snadno by tim doplnil pocet volitelti nutny k vitézstvi ve volbach. Bushova
strategie toto musi zohlednit. V téchto statech se da predpokladat masivni ndpor v ramci volebni
kampangé.

Jediny stat, ktery z téchto voleb vzesel jako stat spise - republikansky je Indiana. Ta by
svymi 11 hlasy mohla byt Bushovi velmi ndpomocna k ziskani potfebné vétSiny, nevyrovna
vSak ztratu jinych swing states.

Jako battleground states se v minulych volbach zachovaly Colorado, Nevada, North
Carolina a Virginie. Ty dohromady Ccitaji 39 hlast elektort. I kdyby se Bushovi podatilo ve
vSech vyhrat, a ziskat 1 spise - republikanskou Indianu, stale by mu k vitézstvi schazelo 50 hlasu.
Pravdépodobnost, ze zbyvajici volitele ziska ve dvou zbyvajicich statech, tedy Wisconsinu a

Iow¢, ve kterych rozdil mezi demokray a republikany pfedstavoval vice nez deset procentnich
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bodi, je pomérné nizka. Navic, 1 kdyby se Bushovi v téchto statech podafilo zvitézit,
ziskal by pouze 18 dal$ich voliteld, coz by mu k vitézstvi beztak nestacilo.

Na zaklad¢ vySe uvedeného rozdélni stath mizeme vidét, Ze ani smisend strategie vedeni
kampané neni v tomto piipad¢ dobrou volbou. Bush totiz, s vyjimkou Indiany, nema zadné spise
-republikdnske staty, které by mohl branit. Vylu¢ovaci metodou jsme proto dosli k tomu, Ze by
nejvhodnéjsi byla ofenzivni strategie. Nyni se tuto teorii pokusime ovéfit s pomoci dostupnych
dat.

Bush tedy nutné potiebuje ziskat vétSinu battleground states, jediny spise -
republikansky stat a par spise - demokratickych stati k tomu. Je tedy patrné, zZe by mél zaujmout
ofenzivni strategii, pokud chce na zaklad¢ téchto uvah volby viibec vyhrat. Idedlni by pro néj
bylo zaméfit se na staty, které maji hodn¢ volitelli, tedy na Floridu, Ohio a Pennsylvanii.
Vsechny tii maji pfes dvacet volitelti. Kdyby se Bushovi podaftilo dostat na svoji stranu dva z
téchto velkych statil, a jeden z mensich, volby by snadno vyhral. K tomu by mu ofenzivni vedeni
kampané mélo napomoci.

Poslednimi daty, které ndm pomohou nasi teorii o ofenzivnim vedeni kampan¢ ve swing
states potvrdit ¢i vyvratit, jsou pocty kandidatovych vetfejnych vystoupeni. Data o vystoupenich
viceprezidenta v daném statech nebudou uZita, je ale dlileZité poznamenat, Ze trendy nalezené
v Bushovymi vystoupeni potvrzuji. (Shaw, 2006, s. 187-198)

Jak dokazuji data z Tab 1. a Tab. 2., Bush zaujal pfistup, ktery bychom od né&j pii
ofenzivnim stylu vedeni kampané¢ o€ekavali. Nejvicekrat Bush vystoupil ve tfech co do poctu
volitell nejvynosnéjSich spiSe - demokratickych statech, tedy na Floridé, v Ohiu a v
Pennsylvanii, kde se pokouSel ziskat si vétSinu potfebnou k vyhfe v tomto staté na ukor
protikandidata. Ten tim zaroven ztrati vyznamné mnozstvi hlasti a bude pfinucen ¢ast svych
zdroji vyuzit ke snahdm o ubranéni se. Tyto zdroje mu pak budou schézet jinde, naptiklad ve
statech, kde by mohl Bushe ohrozit. Mzeme piedpokladat, Ze o spise - demokratické staty s
niz§im poctem volitell, tedy o New Hampshire a New Mexico, se Bush do takové miry
neuchézel proto, aby pfili§ nerozmélnoval zdroje, které mél k dispozici, a radé€ji se sousttedil
na staty s vy$§im moznym vynosem hlast.

Autorcinu tezi o tom, Ze Bushliv volebni §tab nakonec zvolil ofenzivni formu kamapné
potrvzuje i to, ze Bush upln€ vynechal kampan ve spiSe - republikanské Indiang, kde, jak
predpokladal, mél hlasy jist¢ a nemusel se zde tedy plytvat zdroji. Ztratit Indianu s jejimi 11
voliteli by Bushe sice bolelo, avSak vynos hlasti z Pennsylvanie, Floridy a Ohia by mu ji
nahradil i s bonusem.

Maly, ptipadné nulovy pocet navstév v battleground states s menSim poctem voliteld,
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jako je Nevada, Virginie a Colorado by tomu také odpovidalo. Bush tyto mensi staty obétoval,
aby se mohl snazit o zisk vétSich stati, byt’ maji tendenci se ptiklonit k soupefi. Co se tyce statu
North Carolina, o battleground state, ktery disponuje 14 voliteli, by byla skoda alespoii trochu
nezabojovat. I to je v souladu s ofenzivni strategii kampang.

Co teorii 0 ofenzivni strategii nabourava, je fakt, ze do Wisconsinu, statu, o némz
muzeme predpokladat, ze jej s velkou pravdépodobnosti ziska demokraticky kandidat, Bush
zavital devétkrat. Tuto anomalii v jinak odpovidajici volebni strategii si mizeme vysvétlit
dvéma zpiisoby. Zaprvé, Bushiiv volebni §tab mél k dispozici data, kterd opodstatnovala vedeni
kampané ve Wisconsinu, navzdory tomu, ze se v minulych volbach vybarvil pomérné tmavou
modii. Piikladem téchto dat mize byt zadany predvolbeni prizkum, kde byl rozdil v preferenci
mezi kandidaty dostatecné maly na to, aby se Bush o Wisconsin uchazel. Zadruhé, Bush se
mohl Gora pokouset pfinutit k zaujmuti obranné pozice ve Wisconsinu, a tim i k tomu, aby ve
staté, kde by mél jinak jasnou vyhru, musel vynalozit ¢ast zdrojii. Kdyby se Bushovi povedlo
stat ziskat, zdroje Bushovy kampané by nebyly promarnény a Bush by se posunul o kus blize k
prezidentstvi. A i kdyby se stat nakonec opé€t zbarvil do modra, Usili, které k tomu musel Gore
vynalozit, by jeho kampan oslabilo v jiném state, ktery tak Bush mohl snaze ziskat, poptipadé
pro n&j bylo leh¢i jej bréanit. Pravda o tom, pro¢ se Bush rozhodl bojovat ve Wisconsinu, bude
pravdépodobné do urcité miry prisecikem téchto dvou teorii.

V low¢, ktera byla v poslednich volbach stejné jako Wisconsin siln¢ demokratické, Bush
kampan nevedl. Tyto stdty maji podobnou pozici. Zde miZeme opé&t rozvinout nékolik teorii
tykajicich se toho, pro¢ se Bush nerozhodl vést kampan v Iow¢, kdyz tak ve Wisconsinu u€inil,
nejpravdépodobnéj§im vysvétlenim je ale kombinace dvou faktordi. Bushiv s§tab zjistil, ze k
vyhie v lowé ma Bush mensi Sanci, a lowa méa mensi pocet voliteld, tedy investice a risk spojeny
s kampani v low¢€ jsou méné vynosnymi.

Smisena strategie kampan¢ pro Bushe také neni zrovna vhodnou. Jeji soucasti je totiZ i
defenziva nékterych ohrzenych spiSe- republikanskych stati. Ty ale Bush nema4, a musi tedy
zvolit jinou strategii.

Indukei ze ziskanych dat jsme dosli k zavéru, Ze pfi takovém rozvrZzeni hlast voliteld
napii¢ Spojenymi staty je pro Bushe nejvyhodnéjsi zaujmout ke kampani ofenzivni strategicky

postoj.
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6.3. Kampan v roce 2016

Relativni stranickost analyzovanych stati ve volbach 2012

Stat Charakter stati Pocet voliteli
Colorado Spise — demokraticky 9
Florida Battleground 29
Towa Spise — demokraticky

Nevada Spise — demokraticky

New Hampshire Spise — demokraticky

New Mexico Silné demokraticky

North Carolina Battleground 15
Ohio Battleground 18
Virginie Battleground 13
Wisconsin Spise — demokraticky 10
Swing state soucet 115
Indiana Silné republikansky 11
Pennsylvania Spise — demokraticky 20
Celkovy soucet 146

Tab. 3.: stranickost statu pri volbdch z roku 2012. Zdroj: 270 to win 2012

Pocet navstév uskuteCnény Trumpem

Stat Navs$tévy od 20.8.216

Colorado 8
Florida 21
Indiana 0
Iowa 5
Nevada 4
New Hampshire 8
New Mexico 1
North Carolina 13
Ohio 15
Pennsylvania 11
Virginie 6
Wisconsin 3

Tab. 4: Pocet navstev D. Trumpa od 20.8. 2016 do 6.11. 2016 v jednotlivych statech Zdroj:
FairlVote, 2016
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Za ptredpokladu, ze Trump pro sebe ziska vSechny tradi¢ni republikanské basty, bude mit na
svém kont¢ 180 hlasti. Kandidatka demokratii Clintonova bude mit v ramci stath tradicné
demokratickych k dispozici 212 hlast. Demokraté maji tedy ve svych bastach navrch, a
republikansky kandidat se bude muset hodn¢ snazit, aby tento rozdil dohnal.

Ve swing states se pii téchto volbach soutézi o 115 hlast. Rozlozeni sil ve swing states
po poslednich volbach v roce 2012 je nasledujici:

Za staty spiSe demokratické, tedy staty, kde demokraté ziskali navrch pét az deset
procentnich bodli budeme povazovat Colorado, lowu, Nevadu, New Hampshire, Pennsylvanii
a Wisconsine. Pocet voliteld, kterym tyto staty spole¢ne disponuji, je 55. Opétovny zisk vSech
demokratim naklonénym stati by Clintonové ale k ziskani prezidenského kiesla nestacil. Bude
se muset s Trumpem stietnout v nékterém z battleground states, aby sviyj deficit doplnila.

Ostatné, staty, které se v minulych volbach zachovaly jako battleground states, v sobé
nyni kumuluji pozoruhodné velké mnoZstvi hlasi volitelti: 75. Jsou jimi Florida, North
Carolina, Ohio a Virginie. Ve vSech téchto staitech mizeme ocekavat velmi intenzivni volebni
klani.

V neposledni fadé tu mame pro kazdou stranu po jednom siln€¢ vyhranéném statu. K
demokratlim se priklani New Mexico s 5 voliteli, a republikani pravdépodobné ziskaji Indianu
s 11 voliteli.

Donald Trump si potiebuje pifedevsim zajistit hlasy z battleground states. V ptipadé, ze
by tyto staty ziskal vSechny, vyznamné by se posunul k potiebné vétsin€ 270 hlasi. Piipocteme-
li téméft jistou Indianu, dostdvame se na velice slibn€ vyhliZejici pocet 266 hlast. V takovém
pripadé¢ by stacilo uz jen zatlacit na nejrozviklangjsi ze spise - demokratickych statt, a Trump
by mél vétsinu potfebnou ke zvoleni zajisténu.

V obdobi bezprostiedné pred zacatkem podzimni faze volebni kampané Trump na
Clintonovou ztraci ptiblizn€ pét procentnich bodi, coZ jeho kol zt€Zuje. Zaroven ale ztrata péti
procentnich bodii neni nepteklenutelnou propasti a pokud zatlaci na spravnych mistech,
pravdépodobné bude snadné ji pieklenout.

Jaké volebni strategie se mu tedy nabizi?

Stejn€ jako v predchozim piipadé¢ mizeme vyloulit defenzivni strategii. Jediny stat,
ktery by Trump pted svou sokyni mohl chtit branit je Indiana, ale vzhledem k mnozstvi volitel
kumulovanych v battleground states autorka nepoklada za pravdépodobné, ze by Clintononova
vynakladala zdroje na snahu ptetdhnout si relativng slabou Indianu na svou stranu. Trump navic
potiebuje od Clintonové jeden ¢i dva staty ziskat, aby si zajistil pohodlnou vétSinu, coz by mu

uziti defenzivni strategie neumoznilo. V tomto ohledu tedy defenzivni strategie zcela postrada
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smysl.

Pru Trumpa neni vhodna ani smisena strategie k vedeni kampané. V téchto volbach se
neobjevuji zadné spise - republikanské staty, ve kterych by Trump mohl drzet pozice a chovat
se v nich obranné, zatimco se bude snazit si nachylit par slibné vyhlizejicich battleground
states. Aby mél Sanci na vyhru, musi si Trump na svou stranu naklonit vétSinu, idealn¢ vSechny
battleground states. A vzhledem k tomu, ze rozpocet kandidatl je omezen financemi i Casem,
bude muset napnout vSechny sily k ziskani battleground states.

Trumpovu volebni strategii odhalime pomoci poctu navstév, které v ramci svého
volebniho turné ucinil do jednotlivych sledovanych stati.

V prvni fad¢ je tieba si povSimnout jediné nuly v tabulce 3, kterd ukazuje pocet navstév
Trumpovy volebni kampané v jednoltivych statech. Tato nula néalezi Indiané. To jen dokazuje
to, ze Trump necitil potfebu se zde zastavovat a Indianu branit, a slouzi to jako dikaz toho, ze
strategie Trumpovy kampan€ neni smiSend, ani defenzivni.

Podivame-li se na mista, ktera Trump navstévoval nejéastéji, zjistime, ze neskutecnych
21 zastavek ucinil na Florid¢, ktera je se svymi 29 voliteli nejsiln€jSim statem mezi swing states.
Podobny trend miizeme vidét i1 u ostatnich statl, které na zdklad¢ dat z minulych voleb
povazujeme za battleground states. North Carolinu, Ohio 1 Virginii navstivil Trump nékolikrat.

Co se tycCe pristupu Trumpa ke statim spise - demokratickym, mizeme vidét, Ze je v
ramci své kampané nékolikrat navstivil ve snaze ziskat si je na svou stranu. Jeho navstévy vSak
nebyly tak cetné jako v battleground states. K takovému chovani mohl mit Trump nékolik
davodu. Zaprvé, tyto staty disponuji pomérné malym mnozstvim volitelli, vynostnost kampané
v takovych statech je tedy v porovnani s battleground states pomérné nizkd. Za druhé,
pravdépodobnost zisku téchto statli je mensi, vzhledem k jejich piedchozi demokratické
orientaci. Pfesto je v nich vSak republikdnské vitézstvi mozné. Trump tedy v pfistupu k témto
statim voli zlatou stfedni cestu, kdy ve statech intenzivni kampan nepoiadd. Realny divod
takového strategického rozhodnuti bude s velkou pravdépodobnosti kombinaci divoda vyse
uvedenych.

V neposledni fadé¢ zde mame stat silné demokraticky, New Mexico. Trump se zde
zastavuje jen jednou, to tedy naznacuje, Ze se o ofenzivu v tomto silné demokratickém staté
nepokousi. Vynos hlasi z tohoto stitu by byl netimérné nizky oproti ¢asu a finanénim
prostfedklim, které by musel vynalozit k pfetazeni statu na svou stranu.

Nyni se pokusime urcit, jakou ze dvou zbyvajicich strategii Trump ve své kampani uzil.
Zbyvaji ndm strategie zamefena rizikova a ofenzivni.

Vzhledem k tomu, ze se Trump pokousel o pietazeni spise - demokratickych stath na
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svou stranu, ac tato jeho snaha pasobila vlazné oproti tomu jak masivni byl napor jeho kampané
na battleground states, musime vyloucit strategii zameérenou rizikovou, ktera kaze ignorovat
vSechny spise - republikanské a spise - demokratické staty.

Zbyva nam tedy strategie ofenzivni, ktera kandidatovi diktuje zaméfit se na battleground
States a staty spise - demokratické. Trumpova kampan opravdu svédomité ignoruje jediny z
republikénskych statl, ktery se pfi téchto volbach objevuje, Indianu. Trumpovu strategii miize
oznacit jako ofenzivni, avSak i pfesto se v ni objevovaly jiné rysy nez v kampani Bushové.

Srovnani obou kampani bude predmétem nasledujici podkapitoly.

6.4. Srovnani uzitych strategii

Srovnani ideového pozadi volebnich kampani jsme jiz provedli v podkapitole 5.3. Druha
oblast srovnavana v rdmci této prace je pristup kandidath ke swing states a strategie jejich
volebnich §tabu, kterou si chtéli hlasy volitelt ze stata ziskat.

Ackoliv jsme obé kampan¢ oznacili za kampané ofenzivni, a ob& nepochybné ofenzivni
byly, panuji mezi nimi rozdily, které je tfeba reflektovat.

Trumpova vychozi pozice je oproti Bushové o deset volitelti lepsi, diky prerozdéleni
hlast voliteld ku prospéchu tradi¢nich republikanskych bast. Zaroven doslo ke snizeni hlast,
které kumuluji tradi€n€ modré, tedy demokratické staty, a to z 221 na 212. Trump by si tedy
mohl dovolit byt méné agresivni nez Bush. Do jisté miry toto tvrzeni Trumpova kampan
napliuje.

Obzvlasté v porovnani s utocnosti Bushovi ofenzivni kampané v roce 2000 na spise -
demokratické staty, neni autorka s prostym uréenim Trumpovi kampané jako kampané
ofenzivni zcela spokojend a citi potiebu reflektovat relativné slabsi ofenzivu, kterou Trump vedl
ve statech spiSe republikanskych. Odkud tato odliSnost v jejich chovani prameni, je velmi
snadné vysledovat a odhadnout. V Bushové ptipad¢ je to zpiisobeno alokaci velkého mnozstvi
volitelt do statii kategorizovanych jako staty spiSe- republikanské, coz jej nuti k vétsi Gitocnost
na soupefovy staty. V roce 2016 je naopak drtiva vétSina volitelli nakumulovéna v battleground
states. Duisledkem toho se o n¢ Trump vice snazi.

Autorka tedy neni spokojend s kategorizaci téchto kampani jako kampani Cisté
ofenzivnich, a navrhuje Shawovu 8kélu volebnich strategii roz§ifit o novy podtyp- kampan
ofenzivni rizikovou. Ta v sobé kombinuje prvky strategie ofenzivni a strategie zamerené rizikové
v tom slova smyslu, Ze jejim primarnim cilem je zisk battleground. states a jevi okrajovy z4jem
o staty spiSe soupetovy. Do této kategorie by autorka zatadila Trumpovu kampail. Bushova
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kampaii bude nadale kategorizovana jako kampan ¢isté ofenzivni.

K tomuto kroku se autorka rozhodla ptikrocit, aby Shawova jinak uzite¢na skala mohla
1épe reflektovat realitu prezidentskych kampani a aby snizila pravdépodobnost nepochopeni
strategie volebni kampan¢. Bushova a Trumpova kampaii, a¢ na prvni pohled podobné, se od
sebe ve findle znaéné lisi.

Posledni tématicky okruh této prace bude predstavivat kapitola spojujici poznatky o
volebni strategii kandidati s dostupnymi daty o demografii. Bude tedy vénovana volebni

geografii a pomuze nam dokreslit celkovy obrazek zplisobu, jakym byly kampan¢ vedeny.
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7. Volebni geografie v USA

Hovoifime-li o volbach ve Spojenych statech, nemtizeme vynechat jeden z
Spojenych statii. Rasa, veék, ndbozenstvi, majetek, to vSe ma dopad na to, koho si dany voli¢
vybere, nebo zda k volbam vibec ptjde.

Republikanské i demokratickd strana svymi pfistupy a nabizenymi programy tradi¢né
laka urcité socialni skupiny. Autorka se domniva, Ze slozeni elektoratu v jednotlivych statech
ma jist¢ vliv na to, zda je tradi¢ni baStou Republikdnl, zda vérné voli Demokraty nebo
poptipad¢ patii mezi skupinu stati nami definovanych jako swing states. Jakkoliv zajimavé by
bylo toto tvrzeni prozkoumat, neni to soucasti této prace.

Za Sestnact let, které sledované volby odd¢€luji, se profil obyvatelstva Spojenych statd
zmeénil. S tim se zménilo 1 volebni chovéani obyvatel USA, a tomu se musela pfizpiisobit i
volebni kampan kandidatt.

Zmeény v distribuci populace budeme sledovat na zaklad¢ dat zjisténych pii decenidlnim
cenzu ve Spojenych statech. Tento soucet obyvatel, ostatné, je i tim souctem, ktery napomaha
pii redistribuci poctu zastupct, které ma stat ve Snémovné reprezentantt, a tedy 1 jakym poctem
hlast volitelt disponuje. Vybér v této praci sledovanych kategorii bude nasledujici: vek, rasa a
finan¢ni piijem. Autorka se domniva, Ze tyto kategorie maji na voli¢liv vybér prezidenta
nejvetsi vliv. Jisté by se dala zahrnout 1 vzdé€lanost, ale tuto kategorii dle autor¢ina nazoru do
jisté miry reflektuje pravé voli¢uv pfijem. Budeme ptedpokladat, ze nejchudsi vrstvy maji

pravdépodobné niZsi vzdélani nez stiedni a vyssi vrstvy.

7.1. VEk
Vék obcanti USA (procentudlni vyjadieni)
mladsi nez 5 let 5-19 2044 4564 Starsi 65 let
2000 6,8 21,8 37 22 12,4
2010 6,5 17,5 26,6 26,4 13.0

Tab. 5: Procentudlni vyjadieni primérného véku v USA Zdroj: Infoplease; 2019

Spojené staty pomalu ale jisté starnou. Tento trend v jeho nejhrubsich rysech dokazuje
1 Tab €. 5. V kategorii mladSich 19 let je patrny tbytek, a¢ zatim pomérné maly. Oproti tomu
vyrovnani poc¢tu procent v kategoriich produktiviho véku, tedy v kategorii 20-44 a 45-64, je

vyznamné. Brzy bude vice diichodct a méné téch, kteti se o né¢ budou moci starat. Miizeme
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tedy oCekavat dveé véci.

Zaprvé, oproti roku 2000 v roce 2016 nartsta poptavka po politickych programech, které
budou tuto problematiku feSit vice levicové orientovanou politikou. Ta byla vzdy fortem
Demokratti. Republikdni na to budou muset reagovat. Da se také ocekavat, ze staty se starsi
populaci budou volit levicovéji orientovany program, coz Republikaniim ztéZuje volebni klani

v téchto statech.

7.2. Prumérny rocni prijem

Ro¢ni primérny prijem per capita (v americkych dola-
rech)
2000 2015
Celé USA 29469 47669

'Tab. 6. Primérny ro¢ni ptijem per capita Zdroj: Infoplease, 2019

DalSim zvolenym ukazatelem je ro¢ni piijem. Ten od roku 2000 do roku 2016 vzrostl.
Zustava vsak otdzkou, jak velka ¢ast narlstu je zpusobend jen inflaci, a zda a o kolik je
primérny American opravdu bohatsi.

Nesmime také zapomenout na to, Ze uvedené hodnoty jsou primérem, nikoliv
medianem. Je obecn¢ znamo, ze primér vysledky pon¢kud zkresluje a posouva ¢isla vyse, nez
skutecné jsou. V souvislosti s debatou o stale vice se rozevirajicich socialnich a ekonomickych
nuzkach - ona znama teze o tom, ze bohati bohatnou a chudi chudnou - se autorka domniva, ze
primérny American si v roce 2015 za své penize ve skutecnosti nekoupi o mnoho vice véci,
nez by si koupil v roce 2000.

Ackoliv nam tedy data o primémém pifijmu na hlavu na federdlni irovni mnoho
nenapovi, v ¢asti vénované jednotlivym statiim nam budou podstatné uzitecnéjsi, protoze dovoli
modelovat volebni chovani v daném staté. Empirie naznacuje, ze staty celkove chudsi se budou
domahat spise levicové politiky a vyberou si tedy kandidata, jehoz program je vice levicovy.
To je tradicné kandidat demokraticky, jak jiz bylo zminéno. V bohatSich statech bude volani po
socidlnich programech, které levicové programy povétSinou nabizi, jist€¢ mensi. Autorka se
domniva, Ze ob¢ané bohatsich stati budou volat po vétSim uvolnéni trzniho prostiedi, aby mohli
své penize snaze mnozit, a po rovné dani, aby se nemuseli bat vyssich srazek, tedy si budou

volit spiSe pravicové programy, tradi¢ni doménu pravicovéjSich Republikand.
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7.3. Rasové a etnické pozadi volic¢i

Rasy a etnika (procentudlni vyjadieni)
Rasa ¢i etnikum 2000 2010
]}ily 75,1 63,7
Cerni a Afroameri-
c¢ané 12,3 12,2
Hispanci 12,5 16,3
Ostatni rasy a etnika 12,5 7,65

Tab. 7: Rasové a etnické pozadi volict Zdroj: Infoplease, 2019

K témto datim se vztahuje n€kolik specifickych poznamek. Zaprvé, zdroj dat, United
States Cencus Bureau nepovazuje Hispance za rasu, ale za etnikum. Autorka se jeho zahrnutim
do jednoho souboru dat s rasami nechce dopustit generalizace, ¢i nékoho urazit. Jeji divody
jsou ¢isté pragmatické. Dle jejiho nazoru, a¢ jsou Hispanci etnikum, a nikoliv rasa, stejné jako
rasa predstavuji urcitou skupinu obyvatel, ktera vykazuje jednotné vzorce volebniho chovani.
Z toho diivodu s ni, a¢ je definovana jinak, autorka bude zachazet podobné jako se skupinou
spadajici pod nadfazeny pojem rasa.

Za druhé, pod pojmem "ostatni rasy a etnika" se skryvaji dal$i americké menSiny:
Asiaté, Havajané a dalsi ostrovni narody, americti Indiani a Aljasti domorodci. Byli slouc¢eni do
jedné kategorie, jelikoZ samostatné jen ve velmi malo pfipadech pfedstavovali relevantni podil
populace, a jako na takové na né prezidensti kandidati svou kampail sotva cili. Navic je na
rozdil od Cernosské a hispanské komunity tézké urcit jejich genius loci a tim padem je tézké
urcit jaky program by jim vyhovoval.

Procentudlni vyjadieni lidi, kteti v dotazniku, ktery slouzil jako zdroj dat, byli pro tcely
této prace vylouceni z nasledujiciho ditvodu. Zaprvé, predstavovali velmi malé procento, a tedy
procento pro tento typ vyzkumu nepodstatné a zadruhé, a to ptredevsim, vzhledem k jejich
smiSenému piivodu je u nich stejné obtizné jako u skupiny oznacené "ostatni rasy a etnika"

urcit, byt alesponi pfiblizné€, na jaky volebni program slysi.

7.4. Analyza kampani na zakladé demografickych dat

K analyze toho, které ze swing states ma kandidat Sanci ziskat, pouzijeme data ziskana

z predchozich analitickych kapitol a do jisté miry je v této ¢asti zrecyklujeme a nabidneme jiny
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pohled na chovani kandidata pti kampani.

I v tomto piipad¢ bude analyzovano dvanact statl uzitych v minul¢ kapitole. Jako zaklad
pro posouzeni kandidatovi strategie bude i nyni slouzit pocet navstév, které kandidat do danych
statt ucinil. K posouzeni toho, zda kandidat ptikladal demografii v daném staté né¢jaky vyznam,
vsak budeme pottebovat dalsi data. Autorka si vybrala, podobn¢ jako predtim, data z voleb
pfedchézejicim dalSim volbam. Témito daty budou volebni preference socidlnich skupin ve
Spojenych statech, které nam pomohou ur¢it, o kterou stranu a jeji obecné smérovani ma dana
skupina vétsi zajem. Porovname- li tato data s 0idaji o jednotlivych statech a s pocty navstéyv,
které kandidat ve staté ucinil, méli bychom ziskat pomérné slusny pojem o tom, zda kandidat
pii vytvareni volebi strategie prihlizel k volebni geografii, ¢i nikoliv.

Analyza strategického chovani kandidata bude v mistech, kde bude srovnani relevantni
pfimo konfrontovana se zjisténimi z kapitoly a podkapitol vénovanych uréeni volebni strategie
na zakladé¢ Shawovi Skdly stranické naklonénosti. Tim by mél o obou volbach a dil¢ich

strategiich vedeni kampang, které Bush a Trump vyuzili, vzniknout pfiméfené jasny obrazek.

Vék (median)

Stat 2000 2016

Colorado 343 36,4
Florida 38,7 41,6
Indiana 35,2 37,4
Towa 36,6 38
Nevada 35 37,5
New Hapshire 37,1 42 4
New Mexico 34,6 37,2
North Carolina 35,3 38,3
Ohio 36,2 39,3
Pennsylvania 38 40,6
Virginie 35,7 37,8
Wisconsin 36 39,1

Tab. 8: Median véku Zdroj: Infoplease, 2019
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Ro¢ni prumérny piijem per capita (v americkych dolarech)
Stat 2000 2015
Colorado 32434 50410
Florida 27764 44101
Indiana 26933 40998
Towa 26431 44971
Nevada 29506 42185
New Hapshire 33169 54817
New Mexico 21931 38457
North Carolina 26882 40656
Ohio 27977 43478
Pennsylvania 29504 49810
Virginie 31120 52136
Wisconsin 28100 45617

Tab. 9. Roéni primé&rny ptijem per capita Zdroj: Infoplease, 2019

Rasa, Etnikum (procentualni vyjadieni ve staté)

Cerni/ Afroameri- Hispanci a latinoameri-
Bily cané cané Jini

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Colorado 82,8 87,1 3,8 4,6 17,1 21,7 10,5 5,3
Florida 78 77,3 14,6 16,9 16,8 26,1 5,1 3,6
Indiana 85,5 85,1 8.4 9,8 3,5 7,1 2,9 3
Towa 93,9 90,7 2,1 4 2,8 6,2 2,9 3,3
Nevada 75,5 74,3 6,8 10,1 7,5 29 14,2 11,7
New Hapshire 96 93,2 0,7 1,7 1,7 39 2,1 33
New Mexico 66,8 82 1.9 2,6 42,1 49,1 27,7 12,9
North Caro-
lina 72,1 70,6 21,6 222 4,7 9,6 4,9 4,9
Ohio 85 81,9 11,5 13 1,9 3,9 2,2 2,9
Pennsylvania 85,4 81,8 10 12 3,2 7,6 34 472
Virginie 72,3 69,5 19,6 19,9 4,7 9,6 6,1 7,5
Wisconsin 88,9 87,1 5,7 6,7 3,6 6,9 4,2 4,3

Tab. 10 Rasa a etnikum- procentualni zastoupeni ve staté Zdroj: American FactFinder
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7.5. Demografie v roce 2000

Volebni preference socialnich skupin v

roce 1996 (procentualni vyjadieni)

Clinton (Dem.) Dole (Rep)
Rasa/etnikum
Bily 43 46
Cerni a Afroameri¢ané 84 12
Hispanci 72 21
Ostatni rasy a etnika 43 48
Vék
18-29 53 34
30-44 48 41
45-59 48 44
60 a vice 48 44
Primérny prijem na rok
M¢éné nez 7500 59 28
7500 — 14999 53 36
15000- 24999 48 40
Vice nez 25000 44 48
Vice nez 37500 41 51
Vice nez 49999 38 54

Tab. 11. Volebni preference v roce 1996 Zdroj: Pomper, 2011

Nez zaéneme data analyzovat, citi autorka potfebu poznamenat, Ze zdrojova tabulka
nabizela data o primérném piijmu nikoliv pro jednotlivce, ale pro domacnosti. Pru ucely této
préace vzala autorka v potaz tradi¢ni model rodiny, kde hlavni ¢ast financi ptinasi do rodiny dva
dospéli 1idé a pro snazs§i porovnani vydélila ¢astky oddélujici jednotlivé kategorie dvémi, v
souladu se svym piesvédcenim. Dalsi poznamka se tyka kategorie "ostatni rasy a etnika". Zdroj
udaval procenta pouze pro Asiaty, nicméné protoze Asiaté piedstavovali podstatné procento z
kategorie "ostatni rasy a etnika", rozhodla se, Ze tato data vyuzije jako zastupna. I tak ale
pravdépodobné dojde k mirnému zkresleni. V piipadé hlubsiho zajmu o ptesna ¢isla autorka
doporucuje konzultaci s dal§imi zdroji. Procenta u jednotlivych skupin ¢asto nedosahuji plného

souctu, jelikoz jsou pro prehlednost tabulky vynechany volebni preference pro kandidaty tretich
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stran.

Nyni k samotnym volbdm. Na zdklad¢ dat z minulého roku by se Bush mél zaméfit
predevsim na bilé obcCany. Staty, kde je vyznamné procento ¢ernosského obyvatelstva, jako je
Florida, North Carolina a Virginie a staty s vyznamnym podilem Hispanct, jako je New
Mexico, bude, vzhledem k tomu v jak drtivé vétsing tyto socidlni skupiny preferuji demokrata
Clintona, ziskévat obtiznéji. Navic je v téchto statech logicky i méné bélocht, na které by mohl
cilit, pokud se tedy tidi i demografii, nepovede v téchto statech na zdklad¢ tohoto zjisténi
intenzivni kampan. VEtsi pravdépodobnost uspéchu ma pak ve statech jako Iowa, Wisconsin,
Pennsylvania a Indiana.

Co se tyce vekovych skupin, republikani vyznamné ztratili u skupiny nejmladsich
voli¢i. Naopak, u dvou nejstarSich skupin jsou preference elektoratu pomérne vyrovnané. Bush
na zakladé€ tohoto zjisténi mlze vynechat staty s mladsi populaci, jako je Colorado, Nevada,
Virginia a North Carolina, a m¢l by se pokusit u statli s pomérné starou populaci, jako naptiklad
Florida, Pennsylvania a New Hampshire.

Pfi pohledu na data o primémém rocnim piijmu dojdeme k az prekvapive
jednoznaénému zavéru, Ze chudsi socilani vrstvy ddvaji prednost demokratickému kandidatovi,
jak jsme ostatné predpovedéli, zatimco bohatsi obéané preferuji Republikany. Pokud by se Bush
chtél zatidit dle tohoto zjiSténi, mél by se vice snazit o hlasy ve statech jako je Colorado, New
Hampshire a Virginia, zatimco ve statech jakymi jsou Indiana, lowa a New Mexico bude jeho
Sance na uspéch podstatné niZsi.

Po procteni dat dochdzime k zavéru, ze pravdépodobné nejhorsi vyhlidky mé George
Bush ve staté New Mexico, kde je podil latinoameri¢ant opravdu velmi vyznamny a zaroven
je tento stat nejchudsim ze vSech sledovanych. Ani North Carolina nevypadé pro Bushe pfilis
slibn€. VEtSina stath je prosta silnych distinket, které by je predurcovaly jako pravdépodobnou
bastu jednoho z kandidatl, nicméné se najdou i takové, ve kterych, pokud by se o né¢ uchézel,
ma Bush velkou Sanci uspét. Jsou jimi New Hampshire, Pennsylvania a Virginia. Vcelku
vhodnym je i Wisconsin, ktery ackoliv nedosahuje u zadné sledované skupiny vyznamné
vysokych hodnot nabizi slusné vyhlidky pro vitézstvi zejména diky velkému procentu bélocht
a pomérné nizkému medianu véku.

Nyni je tieba zkonfrontovat tyto nové poznatky o statech s tim, jak intenzivné€ v nich
Bush vedl kampan a zjistit, zda se pii jejim planovani fidil 1 volebni demografii.

Nejvicekrat Bush navstivil Pennsylvanii, coz odpovida i nasim zjisténim. V souladu s
nim je i jeho kampai ve Wisconsinu, ktery je co do cetnosti Bushova vyskytu tietim

nejnavstévovangjSim. Kampan vedend v New Hampsire je pfiméfené intenzivni vzhledem k
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tomu, Ze dle piedchozi kapitoly jsme tento stat urcili jako spiSe- demokraticky. Pro co ovSem
autorka tézko nachazi vysvétleni je naprostd neexistence kampané ve staté Virginia. Ten jsme
jiz diive oznadili za battleground state, a je jednim ze statl, ktery disponuje pomérné velkym
mnozstvim volitell. Jedinym moZznym vysvétlenim je, Zze vzhledem k tomu, ze demografie
tohoto statu je Bushovi velice pfiznivé naklonéna, se rozhodl tento stat v kampani vynechat a
investovat své zdroje do statl,, o které stoji a které je t€zsi si naklonit, at’ uz kvili jejich
demokratické preferenci, nebo kvili jejich demografii. To by ostatn¢ odpovidalo i Bushové
zvolené strategii, tedy strategii ofenzivni.

Ve statech New Mexico a North Carolina, které mu co do demografického slozZeni
elektoratu nejsou priznivé naklonény, Bush sice kampai do jisté miry vedl, ale nejednalo se o
kampan ani zdaleka tak intenzivni jako kupfikladu v Pennsylvanii. Zejména u statu North
Carolina je alespoii ¢astena snaha o jeho ziskani zplisobena tim, Ze ma charakter battleground
state. V ptipadé staitu New Mexico se v§ak miizeme pouze dohadovat, jelikoZ je to stat nejen
spise- demokraticky, nybrz i co do poctu volitell relativné slaby. Tti navstévy mozna nejsou
mnoho, v celkovém poctu navstév uskutecnénych v rdmci Bushovi kampané se vsak jedna o
pocet nezanedbatelny.

Ale co Florida? S pomérné vysokym procentem etnickych mensin, vysokym medianem
véku a relativni chudobou statu vypada Florida jako stat, ve kterém by snadno zvitézil
demokraticky kandidat. Vezmeme- li v potaz i to, Ze se v poslednich volbéach Florida zachovala
jako stat spise- demokraticky, nenabizi se jiné vysvétleni nez to, Ze Bushe k intenzivni kampani
na Florid¢ pfinutil vysoky pocet elektorti, kterymi disponuje.

Miizeme tedy konstatovat, Ze Bush bral s nejvétsi pravdépodobnosti pii tvorbé své
volebni strategie demografii jednotlivych statli v potaz, aCkoliv neni pochyb, Ze se pii tvorbe

volebni strategie netidil jen ji.
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7.6. Demografie v roce 2016

Volebni preference socialnich skupin v roce 2012
(procentudlni vyjadieni)

Obama (Dem.) | Romney (Rep.)

Rasa/etnikum

Bily 39 59
Cerni a Afroameri¢ané 93 6
Hispanci 71 27
Ostatni rasy a etnika 73 26
Vék

18-29 60 37
30-44 52 45
45-59 47 51
60 a vice 44 56

Primérny prijem na rok

Méné nez 25000 60 38
25000-45999 46 52
Vice nez 50000 44 54

Tab. 12.: Volebni preference v roce 2012 Zdroj: Roper Center, ©2019

V prvni fadé¢ je tieba brat k nahlédnuti poskytnuta data s rezervou, a to ze stejnych
divodi, jaké byly uvedeny v minulé podkapitole analyzujici volby z roku 2000. S délenim
elektoratu dle primérného ro¢niho ptijmu autorka pracovala stejné jako v minulé podkapitole,
je vsak tfeba poznamenat, Ze narozdil od dat z voleb v roce 1996 zde nebyly c¢tyti kategorie,
nybrz pouze tfi. Autorka se domniva, Ze je to zptisobeno zvySenim celkovych piijml napii¢
Spojenymi staty, takze potieba dalSiho déleni zejména v oblasti stiedni tfidy zanikd, obvzlast
uvazime- li vySe prezentovanou teorii o rozevirani socialnich nizek.

Prvni zkoumanou kategorii je opét rasa a etnikum. Republikany preferuji bili ob¢ané,
jinak se vSechny ostatni rasové a etnické skupiny piiklani k demokratickému kandidatovi
Obamovi. Za timto znatelnym posunem v preferencich na zékladé¢ rasy a etnika stoji do urcité
miry 1 fakt, Ze prezident Obama je prvnim prezidentem jiné nez bilé barvy kiize a pro nebilé
volice je jisté vitanou zménou, ale je to také v souladu se socialni distinkci zjiSténou jiz v minulé
kapitole, kdy byl kadidat demokrati mezi rasovymi a etnickymi menSinami také tou
preferovanéjs$i z obou alternativ. V konfrontaci z daty ziskanymi o sloZeni obyvatelstva v
jednotlivych statech 1ze Trumpovi doporucit intenzivni kampai ve statech jako je Iowa, New

Hampshire, Wisconsin a Colorado, zatimco statim s vysokym podilem rasovych a etnickych
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mensin jako je New Mexico, Nevada a Florida by se m¢l na své cesté po Spojenych statech spis
vyhnout.

Mezi veékem definovanymi skupinami republikdnského kandidata Romneyho v
poslednich volbach preferovaly spiSe starsi vékové kategorie, tedy od 45 let a vySe. Mladsi
ob¢ané vesmés preferovali demokratického kandidata. Trump by se mél tedy podobné jako
Bush v roce 2000 soustiedit na staty s vys$im medidnem véku. K tomu mu napoméha i jeden z
trendli, na ktery bylo poukdzdno na zaCatku kapitoly zabyvajici se celkovou demografii
Spojenych statt. Timto trendem je celkové starnuti populace. Pokud by si tedy Republikéni
naddle zachovali pfizenl starSich vrstev obyvatelstva, mohl by se absolutni pocet jejich
potencidlnich voli¢t stale zvysovat. Tato myslenka je vSak v tuto chvili jen doménkou a nebude
v ramci této prace nadale rozvijena.

Staty, kde ma Trump vzhledem k jejich pomémé vysokému medianu véku, Sanci
zvitézit, jsou Florida, Pennsylvanie, Wisconsin a Ohio. Mezi ty, kde je medidn véku nejnizsi a
kde tedy vice pravdépodobné zvitézi demokraticky kandidat, patfi Colorado, New Mexico,
Virginia a Inidiana.

Zbyva uz jen pohled na volebni preference obcanii dle jejich primérného rocniho piijmu
per capita. Chudsi vrstvy, jak se da po fadné tivaze jiz oCekavat, preferuji demokratického
kandidata, zatimco bohatsi volici se ptiklani spisSe k republikdnskému kandidatovi. Trump by
se tedy mél sousttedit na staty jako je Virginia, Colorado a New Hampshire, a oklikou se pfi
planovani své kampané vyhnout staitim New Mexico, Nevada a Ohio.

Shrnutim danych poznatki dochdzime, oproti volbam v roce 2000, k ponékud
rozporuplnym zavérim. Piedné je t&€z$i urcit, kterym stathm by se mé&l Donald Trump pii své
kampani na zaklad¢ v jeho prospéch hovoficiho demografického slozeni elektoratu soustredit.
Dtrazné lze jeho pozornosti doporucit snad jen stait New Hampshire. SluSné Sance ma i ve
statech Colorado a Wisconsin. V Zadném z téchto statli ovSem neni jeho vitézstvi tak jisté jako
ve statech, které jsme v minulé kapitole navrhovali Bushovi.

Jakmile ale pfijde na stat, kde by Trump v zddném piipad¢ kandidovat nemél, je
odpovéd’ daleko ziejméjsi. Naprostym plytvanim Trumpova ¢asu a penéz je stat New Mexico,
kde by Trump podle zjiStnych dat mél utrpét naprosty volebni debakl. Dobfe se pro né¢j véci
nevyvijeji ani v Nevad¢. Drtiva vétSina ostatnich statli nevykazuje tak vysoké extrémy, aby se
v nich dala kampan dirazné doporucit ¢i nedoporucit.

Nyni zbyva urcit, zda a nakolik Trump demografii pti planovani své strategie zvazoval.

Stejné jako Bush, 1 Trump vedl velice intenzivni kampan na Florid€. Narozdil od Bushe

ma ale vétsi Sanci tento stadt vyhrat. Vzhledem k tomu, jak se v ném proménilo slozeni
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elektoratu. Vezmeme- li v potaz to, ze Florida je ze vSech sledovanych stati co do poctu hlast
volitell nejsiln€jsi, neni intezita Trumpovi kampané¢ viibec prekvapivym krokem, a jevi se byt
dokonale raciondlni.

Trump Casto navstévoval také staty Ohio a North Carolina. Autorka se domniva, ze spise
nez ptiznivou volebni geografii v téchto statech, ackoliv ani ta neni pro Trumpa nejhorsi, je to
zpusobeno vysokym poctem hlasi voliteld, které je v téchto statech mozné ziskat, a také tim,
ze jsou v ramci Shawovi $kaly stranické naklonénosti klasifikovany jako battleground states. Z.
velice podobnych diivodl, avsak s tim rozdilem, Ze je klasfikovana jako spise- demokraticky
stat Trump také navstivil Pennsylvanii, které s jejimi 20 voliteli nelze na vysledek voleb upfit
velky vliv.

Wisconsin, ackoliv je klasifikovan jako stat spise- demokraticky, je Trumpovi
demograficky siln€ naklonén a proto mu Trump velmi pravdépodobné nevénuje v rdmci své
kampané mnoho zdroji, navzdory tomu, zZe je se svymi 10 voliteli relativné silnym statem.

Absence volebni kampané u Indiany, kterd je Trumpovi demograficky statem
naklonénym, se da vysvétlit jeji silnou stranickou ptizni. Je jedinym silneé- republikanskym
staitem, ktery se v pribchu obou sledovanych voleb vyskytl. Navstéva zde by proto byla
naprostym plytvanim ¢asem a zdroji.

Relativni Cetnost navstév ve state¢ New Hamphire je zptisobena nepochybné prave tim,
jak silng je Trumpovi demograficky naklonén, ale intenzita kampang je zde oslabena tim, Ze je
statem spise- demokratickym a co do poctu volitelti velmi slabym. Stat Colorado je pak piesné
opacnym piipadem. Demograficky mozna neni Trumpovi pfili§ naklonén, a je kategorizovan
jako stat spise- demokraticky, ma ale dost vysoky pocet volitelll na to, aby se Trump kampani
v tomto staté alespoii do jisté miry vénoval.

Jak bylo vysvétleno, New Mexico je pro Trumpa stitem pravdépodobné naprosto
neziskatelnym, obzvlasté vezmeme-li v potaz jeho kategorizace jako stat silné- demokraticky.
Za predpokladu zachovani soucasnych trendli se autorka domnivéa, ze New Mexico brzy
piestane byt swing state a zatadi se mezi demokratické basty. Sledovani vyvoje volebniho
chovani lze pfipadnému ¢tenati doporucit, pokud se o téma dlouhodobé zajima.

Co se tyCe ostatnich statl, nenachdzime Zadné extrémy ani nevysvétlitelné nizké ¢i
vysoké pocty Trumpovych navstév, které by autorciny dosavadni poznatky a teze naruSovaly.
MiuZeme tedy konstatovat, Ze podobné jako ptfedtim Bush, 1 Trump bral nepochybné pfi
planovani své strategie volebni geografii ve Spojenych statech v potaz. Urcit vSak, ktery z nich
z dostupnych dat pfi planovani své kampané uzil 1épe, piipadné 1épe, je vSak pii relativné

malém mnozstvi sledovanych faktori, které mély na tvorbu kampang vliv, nemozné.
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8. Zavér

Cilem této prace byla analyza volebnich strategii vitéz prezidentskych voleb v roce
2000 a 2016 a to konkrétné ve swing states, na zaklad¢ v této praci vytvoreného teoretického
radmce a metodologie. Za timto ucelem byla uzita fada dat, pochazejici predev§im z voleb
bezprostfedné piredchézejich zkoumanym volbam.

Byl vysvétlen vznik, vyvoj a fungovani Sboru volitelt. Byl definovan swing state, onen
fenomén tak pfizna¢ny pro americky zplsob volby prezidenta. DoSlo i na historickou
konceptualizaci a kratické ideologické srovnani obou voleb. Povedlo se nam urcit strategie
vedeni kampané jak u Bushe, tak u Trumpa. Obé by mély byt podle uzitého ramce oznaceny
jako ofenzivni, avSak vzhledem k jejich relativné silné odliSnosti jsme pro volby vedené
Trumpem vytvoftili novou podkategorii, kterd se nazyva ofenzivni rizikova. Lépe postihuje
agresivnéjsi styl Trumpovy strategie. Po konfrontaci s demografickymi daty a dalSim
srovnanim s daty pomoci nichz jsme zjistili, zda a jak kandidat pracuje i s t€émito sety dat a do
jaké miry jeho strategie reflektuje demografické rozvrzeni socialnich skupin v jednotlivych
analyzovanych statech.

Autorce této prace se povedlo dokazat, ze navzdory tomu, kolik let mezi nimi ub&hlo a
jak moc se zem¢ zménila, mezi analyzovanymi volbami a strategiemi, kterych kandidati uzili
pro dosaZeni potiebné vétsiny, existuje jistd, byt pomérné mald podobnost. Odpovéd’ na
vyzkumnou otazku tedy zni: ano, kampané George Bushe a Donalda Trumpa, které je dovedli
v roce 2000 a 2016 k vitézstvi, se do jisté miry podobaji.

Zavérem je nutné podotknout, Ze existuje celd fada zplisobtl, jak ziskana data analyzovat
a nakladat s nimi. Autorkou zvoleny zptisob neni zdaleka jediny a ani nejlepsi.

Na zakladé tak malého vzorku dat v téméf nekonecné variaci zptisobt, jakymi lze
volebni déni zachytit na papife, je témef nemozné jej zmapovat v celé jeho §ifi a hloubce. Preci
jen, demokracie je tak trochu cerna skiinka. Vlozite do ni patfi¢né ingredience, potfadné
zatfepete a jste pokazdé prekvapeni, co jste z ni vytahli a jak to vzniklo. Pfesné proto byl cely
svét a Spojené staty tak zaskoCeny, kdyz se v roce 2016 oproti vSem ocekdvanim a

pfedpokladiim stal prezidentem Donald Trump.
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