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1. Popis a charakteristika:

Zamérem diplomové prace je predstavit a porovnat, jak chape a pojednava vinu na jedné
strané biblickad profétie (prorocké knihy Starého zakona) a na druhé strané soucasna
odborna literatura z oboru psychosocialni krizové pomoci a spoluprace. Volbou tohoto
pozoruhodné interdisciplinarniho tématu autorka zuzitkovava konkrétni podnéty a otazky, s
nimiz se setkavala pfi svém magisterském studiu na ETF.

Prace je kromé stru¢ného uvodu (str. 8-10, navozeni problému pojednavani viny a vytéeni
cile prace) a shrnujiciho zavéru (str. 62-66) piehledné ¢lenéna do sedmi vécnych kapitol, v
nichz autorka logicky postupuje od vymezeni obou oblasti pracovniho zajmu (prorocka
literatura a socialné krizova literatura) a samotného pfedmétu pojednani (problematika
viny) k jednotlivym dil¢im aspektim tématu, které zasluhuji podrobnéjsi predstaveni. V
téchto dil¢ich kapitolach pritom opét prehledné predstavuje dil¢i problematiku nejprve v
perspektivé biblickych prorockych latek, poté v perspektivé socialné krizové literatury,
nakonec pak uzavira kritickym srovnanim a vyhodnocenim. Tento postup pii pojednani
daného tématu, stejné jako prehledna stavba prace, ktera tomuto postupu slouzi, jsou samy
o sobé zdarilym autor¢inym pocinem, ktery je na misté ocenit.

V celkovém Zaveru (kap. 9, str. 62-66) autorka rekapituluje své dil¢i zavéry a predklada svij
nalez podle Sesti pracovnich otadzek (aspektech problematiky viny a jejiho zvladani ve
sledovanych oblastech).

2. Hodnoceni vécné:

2.1 Téma, jeho vymezeni, zpisob zpracovani

Samo vymezeni tématu, jehoZ podstatnou soucasti je porovnavani biblické profétické
literatury a moderni odborné literatury specifického oboru piisobi na jedné strané atraktivné
(interdisciplinarni zajem je obecné vniman jako velké ,plus®), na druhé strané vsak obsahuje
nemalé uskali. Porovnava totiz do znacné miry nesourodé jevy ze vzdalenych rovin a velmi
rozdilnych kontexti, formulované velmi odlisnymi zptsoby a pro jiné ucely. Autorka
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tomuto nebezpeci Celi snahou o abstrahovani a formulace obecnéjsich tezi, coz se ji
prfimérené cilim prace dafi. Na fadé mist to vSak pochopitelné vede k urcité schematizaci.

Zavéry dilcich kapitol i zavér celkovy jsou logicky vyvozené z vlastnich analytickych kroku
a jsou formulované v rozhovoru s pojednanou latkou i uzitou sekundarni literaturou. Pfi
Sifce zabéru a zavaznosti sledované problematiky ptisobi nékteré pasaze vykladu trochu
pfimocare, rychle sleduji hlavni tezi a nevstupuji do hlubsi problematiky (az na vyjimky
nejsou pojednavany komplikujici odlisné pohledy ¢i hypotézy, argumenty pro et contra).
Praci to sice dodava na prehlednosti, nicméné u magisterské prace by byl detailnéjsi,
diferencovanéjsi a prokreslenéjsi vyklad neziidka zadouci (nékteré pasaze jsou spise jen
ilustrativni, nikoli argumentativni).

Celkovy zavér je prehledné rekapitulovan podle Sesti ,pracovnich otazek®, do nichz vyustilo

predstaveni tématu jiz v ivodu. Formulace zavéru jsou pfiméfené opatrné, vedené snahou o
stfizlivou jasnost a urcitost. Zietelné prezentuji shody i odlisnosti, k nimz vede pojednani
zékladnich aspektti viny - jejiho vzniku, vnimani, feSeni dusledkd i pfekonavani - v
perspektivé (socialné-)antropocentrické na strané jedné a teocentrické na strané druhé. Je
sympatické, ze se pfi formulovani svych zavéra autorka vyhyba nadsazovani a vyhrocovani
protiklada.

Celkové je prace dokladem, Ze autorka dokaze zpracovat analyzu biblickych textl a tradic,
zna zasady jejich odborného vykladu a soucasny stav biblické védy, a stejné tak dokaze
analyticky zhodnotit ideje a koncepty uzivané v oboru psychosocialni krizové pomoci a
spoluprace, resp. odbornych publikaci pfislusnych autori a z mezioborového srovnani
vyvodit vlastni zavéry.

23 K nékterym dil¢im jednotlivostem:

* Ve snaze o struc¢nost autorka v nékterych kapitolach zustava pouze u deskriptivniho
popisu kontextu, vlastni pojednani prichazi zkratka. Napf. na str. 15 usti predstaveni
krize a nestésti v prorocké literature do odstavce, ktery uvadi, kdy prorocka slova
zaznéla. Neni vSak uvedeno, co proroci do tehdejsi krize vnesli, jak na ni reagovali, k
¢emu v ni své posluchace vedli a jaky to nakonec mélo na krizovou situaci a jeji
zvladnuti dopad...

* Neékteré pasaze vykladu zlstavaji de facto autorCinym tvrzenim, nejsou opatfeny
zadnym odkazem ani do prament (biblickych textt) ani do literatury — napf. str. 52,
prvni odstavec kap. 8.1.1. To se tyka také pasazi, kde autorka referuje jednoznacna,
konkrétni tvrzeni ¢i teze jinych autort, ale nedoklada je (napt. str. 31, konec 2.
odstavce tvrzeni o iracionalni patologické viné u Bastecké; takovych pasazi je v praci
fada).

* Na stranach 22-23 a pak 42-43 uziva autorka bézné vyraz strach (v piekladech citati i
vlastnim vykladu, v¢etné slovesa zastrasit) v kontextech, kde je na misté spise termin

bazen. Hebr. slovesny kofen X7 (j-r-) a jeho derivaty neodpovidaji sémantice a
konotacim ¢eského vyrazu strach a slovesa strasit.

* Na nékolika mistech autorka vysvétluje rozdilnost ,prorockého” a ,socialné
krizového“ pojeti viny poukazem na rozdilnost doby, z nichz pfislusné texty
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pochézeji (napf. str. 39). Jakkoli je to srozumitelna a sama o sobé platna poznamka,
jako vécny argument je velmi slaba — rozdilnost doby a dobového kontextu je prece
predem dana a jasna, ukolem autorky je vsak vylozit, v ¢em se lisi napriklad zakladni
antropologicky koncept, v némz se o viné v téchto riznych dobach mluvi a uvazuje.
Neni vlastné zakladem rozdilu jina antropologie?

* Na str. 41 se jak ve 2., tak ve 4. odstavci argumentuje pojmem srdce, pritom se
vyznam a funkce tohoto klicového metaforického pojmu v obou odstavcich vyklada
vyrazné jinak.

* 0Oddil Gn 18,16-33 autorka oznacuje za zarny priklad ... BoZiho soucitu a trpélivosti. Je
vsak otazkou, zda je divodem Hospodinova jednani v tomto oddilu soucit a
trpélivost, Ci spiSe spravedlnost.-Abram prece Hospodinu namita, ze Soudce vsi zemé
pfece musi konat spravedlivy soud (v. 25) a proto nemuzZe spolu se svévolniky
vyhladit spravedlivé... - Divodem Hospodinova jednani tedy neni soucit a trpélivost.

* K tezi, Ze prorocka literatura jesté eschatologii nezna (str. 53 posledni odstavec dole),
by bylo dobré vzit v uvahu koncept dne Hospodinova (Amos, Joel aj.) a vyjadfit se
pak diferencovanéji...

* Na nékolika mistech v praci skfipe konzistence v argumentaci. Naptiklad na str. 58
predposledni véta prvniho odstavce uvadi priklad proroka Jeremjase, odkazuje vsak
na text Iz 1,8 (?!).

* Na nékterych mistech by textu prospélo logictéjsi ¢lenéni odstavcd — napi. na str. 59
jsou v uvodu kapitolky odliSeny tfi roviny, prvni z nich je vsak pojednana v témze
odstavci s uvodem, ostatni pak odsazeny. Vyklad tim strukturalné pokulhéava.
Podobné v samotném zavéru, po odkazu na Habermasuv citat (jenzZ ma z hlediska
celkového finale prace roli dil¢i, spiSe ilustrativni), pfichazi vlastni autor¢in bilan¢ni
zavér. Tato finalni formulace, vlastni autorCina teze vsak neni odsazena, nybrz
zUstava schovana v tésném napojeni na slova Habermasova.

3. Hodnoceni formalnich nalezitosti:

Po formalni strance je rukopis zpracovan ramcové spravné (klicové nalezitosti
kvalifika¢nich praci, resp. vyuziti $ablony), v konkrétnim tvaru vsak vypracovani bohuzel
vykazuje mnoho konkrétnich chyb. V rukopise je zna¢né mnozstvi pieklept' a textovych
chyb,” vyskytuji se v ném nedostatky pravopisné® i chyby formula¢ni* - v mife, ktera
celkové kazi jinak celkem dobry dojem z konceptualniho provedené prace.

! Vyznacuji pfimo v rukopise; napt. str. 13, 14, 21, 23, 24, 28, 31, 32, 35, 40, 41, 43 atd.

? Napf. nedopsané tvary (vynechany prostor v kulatych zavorkach) na str. 21 a 56. Chybna interpunkce ve
spojeni se zavorkami na konci véty (viz str. 46, 3. fadek aj.). V podobé vlastnich jmen biblickych postav kolisa
pravopis, jen pfitom neodpovida ,standardu“ CEP (napt. str. 58 Jeremids, ptitom na str. 9 Malachjas atd.).

* Napf. tvar vypliva na str. 41, 47 (dokonce v citaci!) a str. 49; tvar paralizujici na str. 42, dychotomie®dvakrat na
str. 57 atd.

* Napf. str. 12 dole: termin c-daka neni sloveso, nybrz podstatné jméno. Nebo uziti zjmena své (spravné: jejich)
dobé, str. 40, fadek 3 shora, atd.
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V textu se vyskytuji citaty, které nejsou identifikované, resp. doloZzené (napi. na str. 43, 2-3
I. shora chybi patova pozn. s dokladem citace; stejné str. 49, 4-5 f. zdola nebo str. 50, pozn.
114 aj.).

Patové poznamky jsou v mnoha piipadech netuplné. Autorka i v poznamkach, jez maji byt
dokladem konkrétnich tvrzeni pojednavanych autord, velmi ¢asto odkazuje pouze na titul,
neuvadi vsak konkrétni paginaci. Dokladana tvrzeni tak zlstavaji nekontrolovatelna
(dokonce i u pfimych citatt [sic!], viz napf. str. 50, pozn. 114).

Nesrovnalosti vykazuje také seznam uzité literatury. Napf. na str. 40 je v pozn. 89 citovan
titul von Rad 1957, ktery vSak neni v seznamu uveden (jedna se nejspis o ptivodni némeckou
verzi titulu, ktery je ale v seznamu veden ve své pozdéji publikované anglické verzi).

Jak patové poznamky, tak bibliografické udaje v seznamu literatury uZivaji nestandardni
(chybnou) interpunkci. Podobné nestandardné jsou uziviny nékteré zkratky biblickych
knih. Napf. na str. 42 je pro proroctvi Jonase standardni zkratka jon, ovSem na str. 41 a 56 se
uvadi nestandardni jn. Nestandardni je téZ Dn pro Daniele (Da).

Facit: Rukopis vykazuje velké mnozstvi zbyteénych nedostatki a chyb ve formalnim
zpracovani textu. Jako kvalifika¢ni diplomova prace mél byt text pfed odevzdanim nalezité
korigovan a upraven do zadané standardni podoby!

4. Zavér:

Predlozena diplomova prace je po vécné strance solidni. Doklada, Ze autorka standardné zna
biblické latky i metody jejich uziti a interpretace. Stejné tak dokaze analyzovat a v
pfislusnych kontextech vylozit pfistupy, postoje a koncepty autori odborné literatury v
$irsim mezioborovém spektru, s nimz se béhem studia seznamila. Zpracovanim daného
textu autorka prokazala jak znalosti piislusnych disciplin, tak kriticky usudek a nadhled v
$ir$im mezioborovém zabéru. Po formalni strance ovSem prace vykazuje fadu (zbyteénych!)
nedostatktl a chyb, proto ji nelze hodnotit v horni ¢asti klasifika¢ni stupnice.

Praci doporucuji k obhajobé.

Pfi hodnoceni doporucuji vyjit od klasifika¢niho stupné dobre (C).

V Praze, dne 9. zari 2018 M/

Prof. ThDr. Martin Prud\yl’r
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