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Anotace

Bakalaiska prace se zaméfuje na Ceské preklady divadelni hry Koriolanus,
inspirované starofimskym namétem a napsané vyznamnym anglickym dramatikem a
basnikem Williamem Shakespearem (1564-1616). Res§i problematiku piekladu na
Ceském uzemi a srovnava prace jednotlivych piekladatel této hry v obdobi od
devatenactého stoleti do soucasnosti. Prace klade diiraz na konkrétni anglické fraze,
piirovnani a dal§i vybrané jevy, které predstavuji vyzvu pii prekladu z angli¢tiny do
cestiny, a kazdy prekladatel zde obvykle nabizi vlastni feSeni. Metodologicky se prace
bude zakladdat hlavné na klasickych translatologickych teoriich Jifiho Levého a jeho
studiich k danému tématu.

Materidlové se prace bude vénovat vSem zndmym kompletnim Ceskym piekladim
Koriolana od FrantiSka Douchy, Josefa Véaclava Sladka, Jititho Joska, Erika Adolfa
Saudka, FrantiSka Frohlicha a Martina Hilského. Cilem bude shrnout informace o

piekladech této hry a ptiblizit vyvoj jejiho ptekladani.
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Abstract

This Bachelor thesis concentrates on Czech translations of Coriolanus, a play
inspired by an ancient Roman topic, written by famous English playwright and poet
William Shakespeare (1564-1616). It deals with the problem of translation in Bohemia
and it compares the work of individual translators of this play from the nineteenth
century to today. The thesis takes profound interest in specific English phrases,
metaphors and other chosen phenomenon, which presents a challenge while translating

from English to Czech and each translator usually offers his own unique solution. The



methodologic base for the thesis is going to be constructed on traditional translation
theories by Jifi Levy and his studies of the selected theme.

The thesis takes interest in all known completed Czech translations of Coriolanus by
FrantiSek Doucha, Josef Vaclav Sladek, Jifi Josek, Erik Adolf Saudek, FrantiSek
Frohlich and Matin Hilsky. The goal of the thesis is to summarize the information about
the translations of the play and to bring closer attention to the evolution of its

translation.
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Uvod

Koriolanus (Coriolanus) z pera Williama Shakespeara ziejme vznikl mezi lety 1607-
1608 a patii z mého pohledu mezi jeho nejzajimavej$i divadelni hry. Odvéazné
promlouva na politickd témata, kterd zGstavaji aktualni az do dne$ni doby, coz je jeden
z divodl,, pro¢ jsem pro svou praci zvolila pravé tuto hru. Nepatii mezi autorovy
nejhranéjsi ani nejslavnéjsi hry a neni ani nej€astéji prekladanou hrou na ¢eském tGzemi,
ale pro piekladatele znamena nejednu vyzvu.

Jeji zasazeni do antického Rima je doplnéno fecko-fimskou mytologii a historii,
které Casto funguji jako metafora a které byly v autorové dobé populdrni nejen pro hry
antické tématiky. Basnické prosttedky, kterych autor ve hie pouziva, aktivné dokresluji
plynuti déje, jak je pro autora typické. Jejich pievod do Ceského jazyka a obzvlasté pro
moderniho Ceského cCtenafe ale neni nijak snadny a Sestice prekladatela, ktefi se
piekladu této hry zhostili (FrantiSek Doucha, Josef Vaclav Sladek, Erik Adolf Saudek,
FrantiSek Frohlich, Jifi Josek a Martin Hilsky), si musely poradit s fadou obtizi.

Uloha prekladatele je dnes stejné aktualni jako v poloving devatenactého stoleti, kdy
vznikl prvni preklad této hry. SpoleCnost i jazyk se vyvinuly a pieklad spolu s nimi
musi nezbytn¢ drzet krok. Zaroven ale musi najit hranici modernizace textu podle své
doby, prostiednictvim ochuzovani nebo obohacovani textu sémantického obsahu, aby se
neztratil smysl originalu.

Prvni kapitola prace se vénuje historii Ceského prekladu v celém obdobi, ve kterém
se u nas Koriolanus piekladal. Tedy v obdobi od narodniho obrozeni az do souc€asnosti.
Mym cilem je upozornit na problematiku, kterou predstavuje text jako Koriolanus pro
piekladatele, a na kulturni dilezitost ptekladu. K ¢asovému a tematickému rozdéleni
této kapitoly pristupuji pomoci metodologie Jitiho Levého a Pavla Drébka (pro pozdé€jsi
obdobi, ktera jiz Levy nezpracoval).

Druhé kapitola pojednava o vzniku hry, véetné¢ znamych zdroji, ze kterych autor
cerpal, a o jejimu jazyku.

Tteti kapitola prace je vénovana Sesti prekladatelim hry se zaméfenim na jejich
piekladatelskou kariéru a jejich ptistup k prekladu.

Ve c¢tvrté kapitole jsou vybrany pro preklad nejspornéjsi pasaze hry, na kterych je
ukazan styl prekladateli a problematika piekladu Shakespearovych her jako chyby
prvniho folia, skryté vyznamy pouzité symboliky, vyznamné rozdily obou jazykl a

pteklad pro divadlo, kde musi byt text nahlas prezentovan.



Cilem mé bakalaiské prace je poukdzat na sloZzitost piekladu, obzvlasté v pripadé
starSich dél, jako jsou hry Williama Shakespeara, a vyvoj piekladatelské tradice od
doby  prvniho  Ceského  prekladu  hry (1858) az do  soucCasnosti.



1. Ceské teorie pirekladu

Teorie prekladu miizeme rozdélit na dvé zadkladni metody. Preklad adaptacni (volny)
a preklad doslovny (vérny). Oba tyto sméry mély v historii prekladu na ¢eském uzemi
sv¢ zastance a odptrce.

Pteklad je zaroven tvlrc¢i a reprodukeni. Prevaha jednoho nebo druhého faktoru pak
specifikuje ptrekladatelovo piiklonéni k jedné ze dvou hlavnich metod. Je dilezité si
také uvédomit, Ze je ovliviiovan narodni kulturou a pozadavky ¢tenai. !

Z ditvodu zaméfeni prace na pieklad hry Koriolanus se tato kapitola blize vénuje
obdobi pocinajiciho obrozeneckého piekladu az do soucasnosti, nebot’ se pravé v této

dobé zacina na naSem uzemi piekladat tvorba Williama Shakespeara.
Obrozenecké obdobi

Ptestoze v jinych kulturach miZeme jiz diive sledovat pieklad jako uméleckou
formu, v ¢eském prostiedi dochdzi k takové zméné€ az v dobé narodniho obrozeni, tu
z hlediska ptekladu tadi Jiti Levy do obdobi mezi osmdesatymi lety osmnéctého stoleti
a rokem 1848. I v oblasti pfekladu mizeme zaznamenat vlastenecké zaméfeni. Preklad
ma slouZzit k obohaceni narodniho jazyka a literatury a pro tento ucel jsou voleny obé
teorie piekladu (adaptaéni a doslovnd).?

V devatenactém stoleti jsou Cesti piekladatelé placeni minimalné, nebo pracuji Uplné
zadarmo, coz svéd¢i o stavu kulturni spole¢nosti na naSem uzemi. Pro srovnani si
Alexander Pope za sviij pieklad Homéra potidil panské venkovské sidlo.

Dalsi znak ceského piekladatelstvi, ktery lze zaznamenat hlavné v devatendctém
stoleti, je preklad z druhé ruky, tedy pieklad zprostfedkovany jinym jazykem. Casto se
pro tyto potieby vyuziva némeckych a polskych prekladd. Jednim z divodi je
pochopitelné¢ jazyk, ale také jiz provedené upravy zdrojového textu, které¢ kulturné
vyhovovaly lidovému ¢tenafi.* Béhem prvnich desetileti devatenactého stoleti se oviem
piekladatelé snazili prekladani z néméiny vyhybat z obavy o piejimani germanismi.’
PolStina byla také pouzivana pifi zprostfedkovani origindlniho textu c&tenafi, jako

pozitivum ji byla pfi¢itina podobnost &esting jako slovanskému jazyku. © Pieklad

VLEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu: 1.dil. 2. vydani. Praha: Ivo Zelezny, 1996. s.223
2 LEVY, Jifi. Ceské teorie prekladu. s.75-76

3LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.76

4 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.77-78

SLEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.147

8 LEVY, Jifi. Ceské teorie prekladu. s.77-78



z polstiny volil naptiklad Antonin Jaroslav Puchmajer, ktery vidél fadu vyhod v préci
s piibuznym jazykem.’
Klasicistni a romanticky preklad

Skute¢ny rozmach piekladu do ceského jazyka zaznamendvame az v klasicismu.
Klasicisté se ptiklangji k teoriim, které byly popularni od humanismu a vyuzivaly se i
v dob¢ baroka.! Humanismus po vzoru Horatia a fimské metody piekladu vyzyvaji
piekladatele, aby nepreklddal doslovng.’ Piekladatelé ale nendsledovali metody
drivéjSich obdobi slepé, ackoliv je klasicistickd metoda adaptace podobna humanistické,
lii se. Cilem neni p¥izptsobeni, nybrz zobecnéni textu.'”

Klasicistni prekladatelé se tak nepokousi prevést text do Ceského jazyka, nybrz si
kladou cil pfekonat ptivodni text. Chtéji odstranit nedostatky, které¢ vznikly obdobim,
nebo prostiedim, ze kterého autor pochazel, a touzili tak po zdokonaleni textu.
Ptekladatelé se pokousi odstranit specifické narodni znaky. Jindy se spokoji s adaptaci
textu tak, aby byla pochopitelnd v ¢eském prostiedi. !!

K vybéru texti pro pteklad piispiva i urcitd jazykova rivalita, kterou jsme mohli
zaznamenat jiZ za humanismu. Obé obdobi se ale 1i§i ve volb& zanru. Misto vécnych dél
se voli krasn4 literatura, oblibend byla hlavné poezie. !2

Z diivodu klasicistniho ptekladatelského programu ale dochazi v poezii k velkym
zménam. Casto se mluvi o tzv. piebasnéni. Pfekladatelé méni metrum doby i typ verse
podle toho, které jsou vhodn€j$i a obvyklej$i pro naSe prostiedi, ale zaroven takeé
vynechévaji ¢asti, které se jim nezdély z jakéhokoliv diivodu dobré."?

MiZeme vtomto kontextu mluvit 1 o principu kompenzace. Piekladatelé¢ si
uvédomovali, ze pti svych Gpravach a zmirnéni individudlnich prostfedkt autora mohou
original ochudit, cht&ji tedy preklad sami obohatit. '#

Doslovny pieklad povazovali za jednoduchy a kvalita ptekladatele byla uddvana tim,
jak dokonale dokaZze upravit a vylepsit piivodni text. Nejedna dobova kritika tvrdi, Ze je

to pravé preklad, ktery je vydarengj$i nez original. 1°

TLEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.93

8 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.66

9 LEVY, Jifi. Ceské teorie piekladu. s.27

10 LEVY, Jifi. Ceské teorie piekladu. s.67
'WLEVY, Jifi. Ceské teorie piekladu. s.67

12 LEVY, Jifi. Ceské teorie piekladu. .66

B LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.69-70
4 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.70

S LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.68
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Je nutno podotknout, ze podle Levého takové tendence nebyly zdaleka jen vysadou
ceského prostiedi. Najdeme je 1 v jinych evropskych zemich.

Povazovani vlastni estetické normy za nadfazenou vedlo k tomu, ze se ztraci
individudlni, narodni a historicka stranka originalu.'® Romanti¢ti piekladatelé touzi po
detailnim zachovéani individualnich rysi originalu. Slo jim o jazykové prostiedky,
prostiedi a kulturu textu. Idedlem se pro né proto stava preklad doslovny. !
Romantikové vidéli v pfekladu moznost obohatit ¢eské prostfedi a jako kliCové se jim
zdaly pravé osobité prvky piekladanych textl, které byly podle klasicistické teorie Casto
stirdny. Ukazuje to na jejich ptistup ke ¢teni textu a vnimani cizich kultur.

Piipravné obdobi obrozenecké

Hlavnim zdjmem piekladateli v pfipravném obrozeneckém obdobi jsou otazky
jazykové. Okruh pavodnich cesky psanych autort neni dostate¢né rozrostly a chybi
kritika. Opét se upozoriiuje na dulezitost vychazeni ze smyslu textu, nikoliv jeho
doslovného vyznamu. Ptekladatelé jsou nabadéani, aby pfestylizovali text a vytvofili
verzi, ktera by odpovidala tomu, jak by asi pivodni autor napsal dilo, kdyby ho psal
v eském jazyce. K takovym teoriim se ptiklani naptiklad i Josef Dobrovsky. '

Z ditvodu omezenosti ¢eského jazyka v tomto obdobi bylo nutné z¢estit fadu cizich
termini, které Ceskému jazyku chybély. Zplsob vytvareni novych slov byla otézka,
kterou mimo jinych museli feSit prave prekladatelé a ke které Dobrovsky nemalo
piispél. Ten tika, ze kazda fe¢ ma néco, co je ji vlastni, a pokud bychom chtéli nékteré
terminy prevést do &estiny, bylo by nutné krom gramatikii pfizvat i filosofy. !
Nepochybné si tedy uvédomoval, ze pieklad je slozity, Ze je nutno fesit vice nez jen
doslovnou piesnost a ze Cesky ekvivalent nékterych termini nemusi nutné vystihnout
to, o co se spisovatel pokousel, a stejné tak zachyceni povahy ¢ésti textu miize byt
dalezitéj$i nez zvoleni presného slova. Obzvlast pokud vezmeme v potaz, ze jeden
vyraz mize mit v jazyce n¢kolik riznych vyznam.

V ptipravném obrozeneckém obdobi existuje témef nulova produkce soucasnych,
nebo nepiili§ starych piekladf. 2° To znamen4, Ze vétsina textl je prekladana poprvé a

neexistuje nic, s ¢im by mohl piekladatel svoji praci piirovnat.

18 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.70-71
" LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.71
8 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.81-82
9 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.83
0 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.84
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Pravé v tomto obdobi jsou popularni dramatické ptevody. Bratfi Thamové, Prokop
Sedivy a J. J. Tandler pfinesli do naseho prostiedi prvni pieklady Schillera a
Shakespeara, Cerpalo se u nich hlavné z némciny. Zaroven se objevuji prvni pokusy o
pieklady opernich libret.?!

Vyznamny byl v tuto dobu pieklad anakreontské poezie, coz ptispélo k vytvareni
nového literarniho jazyka. Hlavni plsobitelem v této oblasti byl Antonin Jaroslav
Puchmajer, ktery je az do pfichodu Jungmanna nejvlivnéjSim Ceskym piekladatelem.
Jednim z prvki, ktery zistane oblibeny 1 pro dal§i piekladatelské generace, je
zdrobiiovani.?? Dal§imi vyznamnymi prekladateli tohoto obdobi je naptiklad Jan
Nejedly, bratr spisovatele Vojtécha Nejedl¢ho.

Cilem tohoto obdobi bylo vytvofit spoleCenskou zdkladnu pro mistni kulturu, coz
mélo ziskat dostatecné mnoZzstvi divakli a cCtenail, a rozsifit tak zdjem o uméni a
zaroven vytvofeni jazykovych prostiedkl, které by slouzily pfi praci Ceskym
spisovatelim.

Vrcholné obdobi obrozenecké

Hlavni odliSnost oproti pfipravnému obdobi je ve funkci pfekladu. Na konci
osmnactého stoleti je zamér prekladu hlavné popularizacni, ale na zacatku
devatenactého stoleti se jednd jiz o tvirci potteby, obzvlast pokud jde o jazykovou
otazku. Chtéji vytvaret nové vyrazové moznosti ¢esStiny. Vécné pieklady nemaji ¢tenaie
jen informovat, ale maji rozsifit jazyk o nové védecké pojmy.%

Nova skupina piekladatelii se tvofi kolem Josefa Jungmanna, se kterym je spojeno
obdobi vrcholného obrozeneckého piekladu. Praxe této skupiny, ktera se kolem né&j
vytvofila, trva prevazné od roku 1807, kdy Véclav Tham vybizi Jana Nepomuka
Stépanka k pomyslnému pievzeti jeho piekladatelské ¢innosti, az do konce tficatych
let.>

Zatimco Dobrovsky jest¢ vyzvedava volny pireklad, Jungmann se oproti
Dobrovskému piiklani k vétsi prekladatelské piesnosti?®> Byl to také Jungmanniv
pieklad Ataly a Ztraceného raje, které jako z prvnich splitovaly pozadavky nového

obdobi. Pfi ptekladu znovu pouzival stard lidova slova, nebo si je pljcoval z jinych

2V LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.89-90

2 LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. $.91-92

B LEVY, Jifi. Ceské teorie prekladu. s.95

2 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. Brno: Vétrné mlyny, 2012. s.21 a 104
3 LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.96-96
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slovanskych jazykd. Néktera slova také vytvaiel zkofend jinych slov. 26 Timto
zpusobem pozd¢ji Jungmann pracuje 1 na svém Slovniku cesko-nemeckeém.

Ve dvacatych letech se pieklad ptiklani vice k dilezitosti pohledu na typické rysy
plvodniho textu, ale jesté stale se neklade tak silny diiraz na vyznam origindlniho znéni.
Nejde o ocenéni svébytnosti narodniho jazyka, ale o pokus dokazat, Ze se vyrovna
nejdokonalejSim jazykim. S takovym mySlenim se mizeme setkat az ve tficatych
StyFicatych letech. 27
Preromantismus a romantismus v obrozenecké literatuie

Protiadaptac¢ni praxe se v evropské literatuie vyskytuje jiz v pfedromantickém
obdobi, které podle Levého zacCina v tficatych letech 19 stoleti, a jejim cilem je
revidovat existujici preklady. Na ceském Uzemi, ale jeSté neni pieklad dostatecné
rozrostly. Vétsina vyznamnych dél jesté neni pielozena a situace, kdy by se piekladatel
postavil proti praci svého piedchiidce, je vyjimeéna.?8

Obzvlasté od tticatych let se opakované objevuji kritiky prebasiiovani. Piekladatelé
se mnohem vice soustfedi na ptivodni vers textu a snazi se ho pouzit ve své praci.?’

Popularni je 1 ¢innost prekladani z jinych slovanskych jazykl s cilem rozsifeni
Seského jazyka. To ale neni jediny diivod prebirani slov, fesi se i otazka koloritu. *°

Parafraze, které v diivejSich dobach pisobily jako pieklady, jsou v romantismu
vydavany za originalni dilo. N&které Shakespearovy hry byly naptiklad upravovany a
publikovany jako povidky.*! Prézou se u nas Shakespeare piekladal az do r. 1839, kdy
se J. K. Tyl zaslouZil o pteklad Krale Leara.

Poobrozenecky preklad

Rok 1848 znamend piesun od ndrodniho obrozeni k politickému, coZ méni
soustfedéni zajmu z jazyka k ideové problematice. V prvnich desetiletich devatenactého
stoleti byl hlavni cil obohaceni jazyka, ale to se ve Ctyficatych letech méni. Hlavni
zaméteni prekladu je sdélovani novych myslenek. To méni nejen zpisob prekladu, ale

také volbu materiali. Je nutno fesit vybér predlohy z hlediska obsahu.?

% LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.102

2 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.115-116
8 LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.126

Y LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.128-129
3 LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.136
3ULEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.91

2 LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.146
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Resi se také otdzka aktualnosti a soustavnosti originalniho dila. P¥ichdzi tedy na
povrch otazka, co vlastné znamend klasicka literatura a jeji vyznam pro jednotlivé
ptekladatele, ktefi jsou pfirozené ovlivnéni vlastnimi z4jmy a kulturni orientaci pfi
vybéru jejich dalii prace.?

V druhé poloving devatenactého stoleti zaznamenavame zdjem o novou literaturu,
coz zésadn¢ podpofti Cesky prekladatelsky primysl, ale také vede k jisté komercializaci.
Oproti zacatku devatendctého stoleti tak vidime zménu i1 v podobé piekladatele.
Zatimco diive se jednalo Casto o piedni Ceské spisovatele, nyni piekladatelé casto
vlastni tvorbu viibec neprodukuji a fesi se hlavné jejich znalost jazyka.** Dochéazi tak
k profesionalizaci piekladatelské praxe. Mezi piekladateli ale stale byli1 vyznamni
basnici jako EliSka Krasnohorska, Josef Vaclav Sladek nebo Jaroslav Vrchlicky.

V padesatych aZ sedmdesatych letech se na naSem Uzemi uplatiuje filologicky
pieklad, ktery souvisi s vznikem ndrodni védy. Piekladani konkrétnich jazykl byva
spojené se zavedenim piislu§ného oboru na prazské univerzité. >°
Mijovci

Ptekladatelské Cinnost skupiny Majovcti je hlavné vysadou padesatych az Sedesatych

let.3®

Mezi ¢leny skupiny patfili naptiklad: Jan Neruda, Vitézslav Héalek nebo Karolina
Svétla.

Pravé v tomto obdobi mizeme sledovat stiet dvou proudi, kdy se oproti pfedchozim
nejedna tolik o otazku metodiky, ale ideovy rozpor generace, kterd chce poukdzat na
cizi kulturu a tradiéni ptisobeni s ndrodnim zamétenim.?’

Protoze se pravé v tomto obdobi zaCinaji v Ceské literatufe vice piekladat dila
Williama Shakespeara, zachovaly se nam také zpravy a nazory k jeho piekladu. Jakub
Maly napiiklad ptiznava, ze né€které Casti vynechal at’ uz pro jejich nepielozitelnost,
nebo jejich necudnost.’® Sdm také piSe, ze nékteré neprelozitelné &4sti nejsou nijak
dilezité. Zdiraznuje problematiku piekladani dila v jazyce, ktery je stale zivy a zménil
se od doby, kdy bylo originalni dilo napsano. Je dilezité vzit v potaz moznost, ze

nekteré slovo mélo v Shakespearové dob¢ jiny vyznam, nez mé nyni, coz znacné ztézuje

3 LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.151-152
¥ LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.155-156
3SLEVY, Jifi. Ceské teorie prekladu. s.156
36 LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.156
ST LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.161
3 LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.160-161
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piekladatelovu praci. Upozoriiuje také na fakt, ze pieklady tohoto typu se nemohou

obejit bez pozndmek.*’
Lumirovci a Ruchovci

Obdobi mezi sedmdesatymi a devadesatymi lety, které jsou obvykle spojovany se
skupinou Lumirovcii, je do tohoto okamziku nejplodnéjSim v dosavadni prekladatelské
praxi na nasem Uzemi. Nejvyrazngjsi piekladatelé tohoto ¢asového tiseku jsou Jaroslav
Vrchlicky a Josef Vaclav Sladek, kteii pracovali dvéma riiznymi metodami prekladi. *°

Vrchlicky se soustfedi hlavné na formu textu a basnicky pieklad povazuje za
kompromis. Ceské ekvivalenty piivodnich slov vybira radéji podle naladové a obrazové
hodnoty neZ ve smyslu doslovnosti. *! Sladek je oproti tomu ochotny ustoupit od formy
verSe a soustfedi se rad¢ji na detail a vyznam prekladaného textu. Jeho pokus zachovat
kazdy slovni obrat a obraz vyustil v nevyhnutelné ptiddvani a prodluzovani versi oproti
ptvodnimu textu.*?

Jejich zplsob prekladu nepftili§ prekvapivé vychazi z jejich vlastniho stylu pfi psani
basni. ** Prekladové preference téchto dvou vyznamnych postav nevyhnutelné vedly i

k jejich volbé piivodniho textu v oblasti Zanru.
Prelom devatenactého a dvacatého stoleti

Ptekladatelska praxe lumirovské skupiny zajistila obraz ¢eské kultury, ktera bylo do
té doby témét nemoznd. Prelozili vétSinu nejvyznamnéjSich literarnich dél. To znamena,
ze dal$i generace muze doplnit mezery, ale také musi pracovat s piekladatelskou
tradici.**

Vyznamné osobnosti prekladu na konci devatendctého stoleti jsou krom jinych
naptiklad F. X. Salda nebo Toma§ Garrigue Masaryk. Ceska moderna, ktera nastupuje
v poloving€ devadesatych let, negativné reaguje na prekladatelskou metodu Vrchlického,
ktera byla jiz diive napadana. Této generaci jde o vérnost, zachovani piesné¢ho

vyznamu, ale i stylistické individuality autora ptivodniho textu. 4

% LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu: 2.dil. 2. vydani. Praha: Ivo Zelezny, 1996. 5.26-29
0 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.169

U LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.170-172

2 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.173-174

8 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.170-172

#“ LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.186-187

S LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.187
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Sam T.G. Masaryk bojuje proti piekladiim Vrchlického svym ¢lankem v Nasi dobé r.
1895. Nechce se smifit jen s vystizenim celku a kritizuje tak nepiesnost piekladi
Vrchlického.*¢

F. X. Salda tvrdi, Ze cilem prekladu je zachovani individuality ptivodniho textu,
radéji nez jeho ptiblizeni nasi kultufe. Ackoliv se ale Salda dlouho piiklangl
k dutlezitosti vérnosti piekladu, ve dvacatych letech dvacéatého stoleti se od této
myslenky odklani.*’

U piekladl konce 19. stoleti se ob¢as objevuje piehnané z¢esStovani cizich slov, které
bylo naprosto bézné. Dalsi zvlaStnosti piekladii tohoto obdobi je nadmérné vyuzivani
velkych pismen.*® U modernistii ale dochazi i k zamé&rnému pouzivani cizich slov jako
basnického prostiedku.

Tyto situace miizeme povazovat za experimenty, coz nasvédCuje skutecnosti, ze se
Ceska prekladatelskd praxe vyvinula natolik, aby bylo mozné je zkouSet. Bylo by
mnohem slozit¢j$i setkavat se s takovymi vychylkami, byt jen o padesat let diive, kdy
bylo dillezité;si vytvofit zakladnu Ceského piekladatelstvi a prelozZit nejvyznamné;jsi dila
evropské literatury.

V devadesatych letech ptichazi Josef Kral s feSenim pieklddat casomérnou poezii
piizvuénym ver§em, ktery by mél napodobit schéma casomiry. *° Jesté pied nim
predstavil némecky filolog Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff takzvanou substitucni
teorii, na kterou u nas navaze Skola Otakara Fischera. Principem teorie je ndhrada

zaloZena na estetické hodnoté a literarni tradici namisto metrického napodobeni verse.>°
Prvni polovina dvacatého stoleti

Na zacatku dvacéatého stoleti se poezie téméet nepieklada, jako disledek vyse
uvedenych pozadavkili na ptesnost prekladu. Lumirovci navic ptelozili velikou cast
vyznamnych prozaickych a basnickych dél, takZe byla pokryta Cistd existence Ceské
verze téchto d&l.”!

Jiz pted prvni svétovou valkou se objevuji tendence, které touzi po reformé ¢eského
piekladatelstvi. To jsme ostatné mohli zaznamenat 1 na pielomu stoleti. Kampan proti

Spatnému jazyku prekladu zahdjil J. V. Scherzinger 14. 5. 1911 v Narodnich listech. To

46 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.187-188
4T LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. s.188-192
8 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.199
¥ LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. $.205
SO LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.207
SULEVY, Jifi. Ceské teorie prekladu. s.202
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vede k zalozeni Sdruzeni ptekladatelského, tedy prvni takto zaméfené organizace na
na$em uzemi. Ukolem tohoto sdruzeni mélo byt filtrovani kvalitnich a nekvalitnich
piekladd a podpora nadanych piekladateld.>

V této skupin€ se objevuji krom jinych posledni majovcei a lumirovei. Byli mezi nimi
naptiklad: Jaroslav Vrchlicky, Jakub Arbes, J. V. Sladek, K. V. Rais, Alois Jirasek,
Zikmund Winter, nebo Igndc Hermann. Prvni Ccislo jejich Véstniku SdruZeni
ptekladatelského vysSlo roku 1913, ale celé uskupeni se bohuzel brzy rozpadlo a jejich
casopis kon¢i spolu s nim. Ackoliv se Sdruzeni dlouho neudrzelo, mélo pozitivni
dasledek na Cesky preklad, nebot’ vyvolal fadu otdzek spojené stématem. Podobna
organizace, ktera mohla SdruZeni konkurovat, byl az Kruh ptekladateld, ktery byl
zaloZen aZ v roce 1936. >

Zajimava skupina se utvari kolem Otakara Fischera a miiZzeme ji nazvat jeho skolou.
Sam oznacuje své obdobi jako epochu revize. Smétuje hlavné k nadhrad¢ lumirovskych
prekladi. S Fischerem pracoval i Karel Capek. Oba chtéji, aby se u drama dbalo na
hovornost a mluvnost. Fischer tvrdi, Ze nelze byti dobrym ptekladatelem, pokud pieklad
ztistava doslovny. Capek u piekladu poezie zase 7ad4, aby nebylo poznat, Ze prochazi
cizi dilnou.>*

Ve dvacatych letech dokonce nastava situace, kdy se autofi zacCinaji obavat, Ze
pieklady zastini originalni ¢eskou tvorbu. Situace eskalovala az do bodu, kdy nékteti

&esti spisovatelé vydavali své dila za preklad. °
Podoba prekladu po druhé svétové valce

Pavel Drabek ve své knize Ceské pokusy o Shakespeara navrhuje, aby se v piipadé
metodologie piekladu a studie piekladu feSily tfi podoby déjin (d€jiny uméni,
spolecenské dé&jiny a soukromé déjiny) a tii teologické zaméry (mnohotvarnost,
zprostiedkovani  kulturni a spoleCenské sebereflexe a vytvofeni laboratofe
piekladatelskych feseni a uméni).>¢

Spolu s timto rozdélenim miizeme posoudit podobu piekladu ve Ctyficatych az
Sedesatych letech. V tomto obdobi se kladl diiraz na spoleenské d&jiny a jejich vyklad

mél slouzit politickému vyvoji a komunistické ideologii.’’ Preklad tak na sebe musel

52 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. s.209-210
3 LEVY, Jiti. Ceské teorie prekladu. .210-211
54 LEVY, Jiti. Ceské teorie piekladu. $.212-216
SSLEVY, Jifi. Ceské teorie prekladu. s.229-230
56 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. s.15
57 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara.s.15
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nevyhnutelné vzit podobu, kterd by vyhovovala poZadavkim doby. Bylo nutné¢ zmé&nit
vybér prekladané literatury, ale také ptistup k samotnému piekladu dila.

Mezi Ceskymi prekladateli se stal oblibenym schlegel-tieckovsky model, ktery
vychazi z romantického piekladu a mezi jehoZ zékladni znaky patfi: soustfedéni se na
predlohu, pokus zachovat prosodické prvky textu a kompromis mezi piekladem pro
Stendie a divadlo.”®

S postupem cCasu se také otvira otazka moderniho jazyka, kterou je obzvlasté nutné
fesit u starsich prekladanych autort jako je prave Shakespeare. Do jaké miry by mél byt
jazyk preveden, aby byl srozumitelny pro soucasného ¢tenafe nebo divaka? Stejné jako
v diivejSich dobach, ani zde nemiizeme zaznamenat jediny nadzor na zptisob prekladani.
Kazdy pirekladatel se s potfebou modernosti vyrovnava po svém a voli vlastni hranici
modernizace jazyka. Napiiklad u nejslavnéjsSiho soucasného shakespearovského
piekladatele Martina Hilského mtizeme vypozorovat potfebu podat text jazykem, ktery
bude co nejbliz§i modernimu ceskému Ctenari.

S timto trendem ovSem Pavel Drabek nesouhlasi, je pfesvédcen, Ze pokud je dilo

obrano o své zvlastnosti, které ho definuji, kazi tim podstatu hry a jeji vyznam.>’

58 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara s.49-50
% DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara s.72
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2. Koriolanus

Vznik hry

Prvni zndmé vydani Koriolana je soucasti takzvané¢ho Prvniho folia, kde je poprvé
tiskem zvefejnéna polovina jeho ndm znamych her. Vychazi roku 1623, tedy az po
autoroveé smrti (1616).

Datace vzniku hry, kterd patfi mezi autorovy posledni tragédie, je slozita, nebot’
nemame dochovano mnoho dokumentt. Hra se nejspiSe zacind hrat kolem roku 1607-
08. Zaroven je obdobi vzniku témét shodné s dalSi hrou starofimské tématiky, a to

Antoniem a Kleopatrou. Tato hra byla nejspiSe napsana o rok diive nez Koriolanus.
Inspirace

Koriolanus neni pro Shakespeara zdaleka prvni hrou, ktera si siln€¢ pohrava
s otazkami politiky, ale je z jeho dila jednou z nejvyraznéjSich, pokud jde o tuto
tématiku. Je to hra dynamicka, odvazna a plnd agresivity ze strany hlavnich postav.

Ani téma starovékého Rima neni autorovi vzdalené. Julius Caesar a Antonius a
Kleopatra jsou hry, které vypravéji jedny z nejslavngjSich ptib&ht té doby a jejich
znalost nas u autora nemuze nijak prekvapovat.

Oproti tomu mizeme pochybovat o tom, jak zndmy byl Koriolanus a jeho piibch
v dobé kralovny Alzbéty I. a jejiho nasledovnika Jakuba. Témata starovékého Recka a
Rima byla popularni, ackoliv nevime, zdali se jedn4 i obdobi Koriolana — tedy dobu
ptiblizné o 400 let starSi nez ta, ve které zil Julius Caesar.

Je tézké posoudit, jestli Shakespeare vybird pravé toto téma jako reakci na oblibeny
ptibéh, ktery by mohl byt lakavym pro tehdejSiho divaka, nebo proto, Ze v ném on sadm
naSel néco, co si pfal pfevypravét, mohlo se jednat o kombinaci obou faktort. Ptispét
mohlo také vedeni divadla s zddosti o napsani hry.

Ve hie se nejvice projevuje vliv Plutarchova dila Zivoty slavnych Rekii a Rimanii,
které inspirovalo 1 dalSi Shakespearovy hry, jako Julius Caesar a Antonius a Kleopatra.
Anglicky pieklad z roku 1595, se kterym Shakespeare pracoval, byl od Sira Thomase
Northa (1535-1604) a jedna se o jeho druhy pieklad tohoto dila (prvni Northovi vychézi
vroce 1579). Nékteré véty jsou doslovné piejaty praveé z druhého piekladu tohoto dila,

jak upozoriiuje Gordon Williams ve svém podrobném rozboru hry.* Williamsova studie

80 WILLIAMS, Gordon. Macmillan Master Guides: Coriolanus by William Shakespeare. London:
Macmillan Education, 1987.s.7
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Koriolana, ze které¢ je v této kapitole Cerpano, je soucasti série nakladatelstvi
Macmillan, kterd rozebira 1 dal§i Shakespearovy hry. Autor v ni, krom jinych, fesi
otazky vzniku hry, jejiho politického kontextu a jazyka.

William Shakespeare zaroven upravuje postavy, o kterych mluvi Platarchos, a dava
Jjim novy rozmér. Vyuziva Meneniliv piibéh o bfiSe a jeho pozici jako prostfednika
obou stran, tak se postava vyskytuje u Platarcha. U Shakespeara postava neumira brzy
na to, naopak se pohybuje ve hie az do jejiho konce a ovlivituje ji.°!

Koriolantiv rival Aufidius se u Shakespeara objevuje diive nez po tom, co je hlavni
hrdina poslan do vyhnanstvi, a tim ziskdva hra zajimavou hloubku, kterd by chyb¢la,
kdyby se Shakespeare nerozhodl Aufidia piedstavit jiz v ivodu hry. ¢

Shakespeare si také pohrava s Zenskymi postavami, které jsou ve hie klicové —
obzvlast' postava Koriolanovy matky Volumnie. Piestoze 1 Plutarchos tyto postavy
zminuje, Shakespeare je postrkuje dale. Volumnia nabada syna k politické kariéte, ale
Platarchiiv Koriolanus nepotfebuje zadné nabadani. To zdsadné¢ méni ndsS pohled na
hlavniho hrdinu a jeho vztah k nadchazejicim volbam.®?

Autor hry se také rozhodl ignorovat Koriolanova otce a jeho ztratu v raném véku, coz
Plutarchos vidi jako kli¢ové, a dokonce s timto faktem své vypravéni zacina.
Shakespeare nikdy nezminuje postavu otce, jak zemiel, ani Koriolantiv postoj k jeho
vlastni minulosti.®*

Zmény, které v této oblasti autor provedl, vychazi z jeho potieby upravit ptibéh pro
divadlo. Bylo tedy nutné ptibéh rozvinout a zajistit, Ze bude hra pro divdka zaZivna.
Vice postav autorovi dava prostor k vice dialoglim a mtize tak ptidat na dramati¢nosti
vytvotfenim dalSich konflikti.

Dalsi moznou inspiraci mohlo poskytnout Liviovo dilo Déjiny od zaloZeni Mésta, ze
kterého Shakespeare cerpd jiz diive v obdobi, kdy byla londynska divadla vazné
zasazena morem, a on se tak zacal v€novat poezii. Tak vzniklo krom jiné¢ho 1 dilo
Znasilnéni Lukrecie (vydano roku 1594).%

Ptistupny byl Shakespearovi i1 pieklad Aristotelovy Politiky, coZz by mohlo stat za

pojetim politické situace ve hie.%

81 WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.8
2 WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.8
63 WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.8
% WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.8
% WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.7
% WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.7
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Je samoziejmé logické zvazit i1 politicky stav tehdej$i Anglie a zamyslet se nad tim,
jestli se Shakespeare nesnaZzi reagovat na nastalou situaci. Jen n€kolik mésict pied
uvedenim Koriolana dojde k povstani kvili obili, podobné jako se d€je v ivodu hry.
Takové povstani nebylo jedinym a lze predpokladat, Ze Shakespeara alespoil Castecné
ovlivnilo.5’

Zajimavé jsou 1 otazky demokracie. Tim, Ze se Shakespeare zaméfil na toto
konkrétni obdobi v historii starovékého Rima, miize zndzornit stat, ktery je na hrang
zrozeni fimské republiky. Je to Cas, ve kterém chybi vyrazna autorita, coz je néco
nemysliteln¢ho pro ¢lovéka zijiciho v Shakespearové dobé. 1 Benatskd republika
v Koriolanovi ma ddzete, ktery vystupuje jako hlava statu.®

Ve hie se objevuji i srovnani s demokratickym systémem starovékého Recka, které
hlavni hrdina hry pouziva hlavné k vykresleni svého nesouhlasu s timto politickym
systémem a nékterymi jeho prvky.

Shakespeare zazil vladu kradlovny Alzbéty I., kterd byla sama o sobé plna zmén pro
anglickou kulturu, ale také nastup Jakuba a spolu s nim nového rodu — Stuartovct. Néco
takového vybizelo samo o sobé k zamysleni a mohlo poskytnout inspiraci. Bylo by pak
pochopitelné, Ze Shakespeare radé¢ji sdhl do davné minulosti, nez aby riskoval problémy

teSenim Koriolanovy tématiky dobové.
Jazyk

Text je délen do péti déjstvi. Plivodni text — tedy v Prvnim foliu — se ned¢€li dale do
scén, jak jsme zvykli v souCasnosti. Takové dalSi roztazeni déjstvi se zalind teSit az
kolem roku 1800.

Hlavni ¢ast textu pokryva blankvers, ktery je pro Shakespeara typicky. Témér
¢tvrtina hry je ale psand prozou, coz je pro autora (a predevsim jeho tragédie) jiz méné
typické. Julius Caesar 1 Antonius a Kleopatra se o prozu opiraji znatelné¢ meéné a jediné
dalsi Shakespearovy tragédie, které vyuzivaji tak velké mnozstvi prozy jsou starsi hry
Hamlet a Kral Lear.”’

Ptevzaté véty z vySe zminéného prekladu Platarcha Shakespeare s lehkosti prevadi

do svého oblibeného blankversu. Oproti tomu scény, které pochazi od néj — jako

67 WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.57
%8 WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.55
% WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.63
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predstaveni Koriolanovy Zenské domacnosti (tedy jeho matky a manzelky) jsou cCasto
napsany prézou.”

Ptechody mezi prézou a verSem poslouzily 1 u postavy Menenia, ktery se mezi nimi
pohybuje stejné jako mezi dvéma proti sobé stojicimi stranami.”!

Pouziti blankversu milize také znazorniovat socialni harmonii v kontrastu jinych ¢asti,
které vypadavaji z rytmu verSe, a Shakespeare tak spoléhd na divaka, jeho vnimani
rytmu a toho, jak zastupuje jednani a rozpoloZeni jednotlivych postav.’

K zajimavé hie s délkou slov dochazi v okamZiku, kdy hlavni hrdina Caius Martius
ziskava své nové jméno — Koriolanus. V tom okamziku pro né¢j spisovatel zacina volit
delsi slova.” Tento prvek je dilezity i pro preklad hry a piekladatelé Koriolana se ho
pokusili dodrzet.

Shakespeare pouziva fadu pfirovnani pro své postavy. Jedna se o srovnani se zviraty,
kterd plynou hlavné z bajek, 1 s osobami starovékych piibéhli. Naptiklad Koriolanova
manzelka Virgilia je oznaCena za Penelope, manzelku Odysea, kterd na n&j vérné
Cekala. Menenius je piirovnan ke spartanskému legislatorovi Lykurgovi. To klade
urcité pozadavky na divéka a jeho vSeobecné povédomi.

Krom bohatého vyuzité metafor si Shakespeare v dile pohrava i s vyuzitim paradoxu
a oxymoéronu.’*

Dramaticky efekt textu dodava i opakovani konkrétnich slov, které maji za tkol
vyvolat v divakovi urcité emoce. Shakespeare timto zpisobem cCasto opakuje slovo
alone (sdm), aby tim poukézal na pocity hlavniho hrdiny. Je dokonce pouZito v zavéru
hry jako jeho posledni slova.”> Neni proto prekvapujici, ze dnes jiz b&zné slovo lonely
(osamély), bylo poprvé pouzito pravé v této hie.”®

Fakt, Ze se ndm prvni verze textu zachovala jen z Prvniho folia, m4 své vyhody 1
nevyhody. Nemusime feSit moZzné obsahové rozdily rlznych verzi a nasledné
rozhodovat o tom, ke které se priklanét. Text ale obsahuje fadu chyb, které nasledné
vyustily v dal§i nesnaze. Nékteré drobné chyby byly rozpoznany brzy a byly opraveny

r~r

podle ptfedpokladaného zdméru autora. Jednou ztéchto pasazi je Casto rozebirané

0 WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.63-64

" WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.64

2 WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.65

3 WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.64

74 WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.66

> DORAN, Madeline. Shakespeare’s Dramatic Language. Wisconsin: The University of Wisconsin
Press, 1976. s. 208

6 SCHMIDT, Alexander. Shakespeare-Lexicon: A Complete Dictionary of All the English Words,
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spojeni wooluish tongue, ”” které bude blize feSeno v kontextu piekladu ve &tvrté

kapitole prace.

T WILLIAMS, Gordon. Coriolanus, s.6
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3. Prekladatelé Koriolana

Prvni znamy cCesky pieklad Shakespearovy hry Koriolanus pochdzi od FrantiSka
Douchy. Byl tiskem poprvé vydan roku 1858 a od té doby ho zpracovalo jesté pét
dalsich ptekladateli: J. V. Sladek, E. A. Saudek, FrantiSek Frohlich, Jifi Josek a Martin
Hilsky.

FrantiSek Doucha (1858)

FrantiSek Doucha (1810-1884) kromé své kariéry piekladatele psal i détskou
literaturu, ale Ceskou literaturu nejvice obohatil pravé svymi pieklady. O Douchové
neobvyklosti v této oblasti mluvi 1 fakt, Ze prekladal z neuvétitelnych Ctrnacti jazykt.
Pozornost oviem vénoval hlavné anglicky psané literatute. ’®

Po studiu na malostranském gymnaziu se Doucha piidal k arcibiskupskému seminari
a stal se kaplanem v Petrovicich u Vysokého Chlumce. Ze zdravotnich divoda byl
ov$em nucen zde svijj Gifad opustit. Piisobi poté v n&kolika §lechtickych rodinich.”

K ptekladu Douchu ptivedla spoluprace s Vaclavem Hankou, kterému pomadhal pti
prednaskach slavistiky. Po Hankové smrti jeho praci dokonce pievzal. Postupné se
Doucha dostal k ptekladu luZickych pisni. Ve svych ¢lancich, kterymi ptispival
naptiklad do Ceské véely, Kvéta & Musejnika, také pojednaval o vyvoji luZickych Srbi
a jejich literatute.*

Krom anglickych preklada se zaslouzil naptiklad o preklady Victora Huga, Puskina,
nebo Mickiewieze.®!

Zajimavy vyvoj Douchova ptistupu k piekladu a v jeho stylu. Kdyz Doucha ptelozil
Pocasy Jamese Thomsona v roce 1842, vyfeSil jeho pouZiti nerymovaného jambu
piekladem v casomérném hexametru. Ve své kritice Jan Erazim Vocel radi zachovani
verSe. V padesatych letech je ale Doucha kritizovan za pfesny opak — ve svém piekladu
Othella zachovava origindlni ver§ (tedy jambicky pentametr), coz se nelibilo V.
Zelenému, ktery upozornil na fakt, ze v angli¢tiné se jedna o nejjednodussi typ verSe,
ale v ¢esting o nejnaro¢ngjsi.®? Otazka prekladani verSe jinym nebo stejnym ver§em byla

nejen v tuto dobu Casto probirdna a neni tedy divné, Ze si Doucha vyzkouSel rizné

8 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. s.139
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ptistupy. Jeho pozdéjsi feSeni mliizeme vnimat jako rozpor snahy zachyceni filologické
vernosti zdrojového textu a vérného zachyceni smyslu textu.

Jeho prvnim piekladem Shakespeara byl Romeo a Julie, ktery zpracoval ve stejném
roce jako Thomsonovy Pocasy. Pozdéji ho ale piepracoval, kdyz mé¢l byt zarazen do
muzejni edice. Do této edice zpracoval jesté osm dalSich her, mezi kterymi byl 1 jeho
Koriolanus.®® Muzejni edice Shakespeara byla na nagem tizemi viibec prvni souborny
pieklad Shakespearova dila. Prvni byl v této edici vydan Douchtv pieklad Romea a
Julie (1847) a posledni Zkroceni zlé zZeny (1872) v piekladu Josefa Jititho Kolara.
Vydani celého projektu tak trvalo pétadvacet let. Koriolanus vysel v sérii jako sedmy.
Krom Douchy se na edici podileli: Jakub Maly, Ladislav Celakovsky, J. J. Kolar a Jan
Cejka.®

Douchiv pieklad Koriolana byl pouZit i pii premiéte hry v Cechach, ktera probéhla
ve Stavovském divadle 1. 3. 1857 pod zkracenym nazvem Korioldn. V hlavni roli se
objevil J. J. Kolar, ktery se ujal i rezie.®® O pozitivni reakci na tuto premiéru se miizeme
docist v ¢asopise Lumir, kde je zminén 1 Douchiiv pteklad. Ten je zde oznaen za jeho
nejzdafilej$i®®, a hned v dalsim ¢&isle je Doucha pravem oznaden za tehdejsiho
nejplodnéjsiho prekladatele. Jeho pieklad Koriolana je srovnan s Koldrovym piekladem
Hamleta, ktery se hral ve stejnou dobu a je znovu poukédzano na vyjimecnou kvalitu
Douchova piekladu. Spolu s tim se dozvidame, Ze jiz v tuto dobu byla na sezonu
naplanovana dal$i pfedstaveni her v jeho ptekladu, a to konkrétné Julius Caesar a Krdl

Jan.¥’

Josef Vaclav Sladek (1902)

Stejné jako FrantiSek Doucha se i Josef Vaclav Sladek (1845-1912) vénoval tvorbé
détské literatury, ale psal 1 jiné zadnry. Mezi jeho dila patii naptiklad: Zvony a zvonky,
Jiskry na mori, Svétla stopa nebo Selské pisné a Ceské znélky.%

Za svého zivota ptelozil tficet dva Shakespearovych her, jeho tfiatficatou za n¢j

dopracoval Antonin Klastérsky, ktery prelozil 1 zbylé hry, aby mohl roku 1922 vyjit na

83 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. s.139
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nadem Uzemi kompletni pieklad dila Williama Shakespeara.’’ Sladek se vé&noval
piekladiim i jinych autorti. Mezi prvnimi bylo i dilo George Gordona Byrona, *° ale
v devadesatych letech devatenactého stoleti v jednom z dopisti Juliu Zeyerovi piSe, ze
hodld setrvat u prekladu Shakespeara do konce zivota, coz iopravdu udé¢lal. Jeho
soustiedénti je tedy ocividné.”!

Z pohledu teorie piekladu volil doslovnou presnost oproti dirazu na verS. To byl
jeden z diivodi, pro¢ nepielozil Shakespearovy sonety, o jejichz pieklad se zaslouzil
Jaroslav Vrchlicky, ktery byl dlouho jeho ptitelem. BliZ§i pojednani o piekladu sonetti
nabizi Martin Hilsky ve svém zrcadlovém vydani sonetii, které vydalo roku 2012
nakladatelstvi Atlantis.

S Vrchlickym se setkali po smrti Sladkovy prvni Zeny Emilie v sedmdesatych letech
a spole¢né se udili anglicky,”? ackoliv mé&l Sladek jisty naskok po svych cestach do
Ameriky, které byly hlavné za ucelem jednani o botanickych sbirkdch, ale sam je
povazoval za dalsi literarni vzdélani. V tuto dobu uz navic Sladek vydal svoji ucebnici
angliCtiny s nazvem: Pripravnda mluvnice anglického jazyka s priklady, vyslovnosti a
slovnikem.”

Zaroven jeho cesta do Ameriky piinesla jeho prvni preklady. Konkrétné Slo o Pisné o
Hiawaté od H. W. Longfellowa a Kalifornské povidky Breta Harta.”*

Sladek studoval v letech 1862-63 na akademickém gymnaziu, pozdéji studoval na
némeckém piaristickém gymnaziu. Tam se sezndmil s hrabétem Kounicem, ktery ho
zacal uCit némecky. S prateli ve stejnou dobu zaklada krouzek Ruch, podle kterého pak
pojmenuji Casopis. Po maturité¢ (r. 1865) nastoupil na filosofickou fakultu za tcelem
studovat pifrodni védy, piestoze si rodice pili, aby se stal knézem.”

O prvni pokusy piekladu Shakespeara se snazil jiz kolem roku 1867 — konkrétné Slo
o Julia Caesara a Romea a Julii, ale nedokongil je.”®

Na zacatku sedmdesatych let, kdy se oZenil s Emilii Nedvidkovou, pracoval jako

profesor anglického jazyka a literatury na Ceskoslovenské obchodni akademii a
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vyucoval angli¢tinu na deské technice.”” Roku 1877 koupil Sladek spolu se Servacem
Hellerem ¢asopis Lumir, kterému se vénoval dalsich dvacet let.”®

V poloviné¢ osmdesatych let Jaroslav Vrchlicky vydal vyzvu k novému piekladu
Shakespeara, na kterou Sladek zareagoval prekladem prvniho dilu Jindricha 1V., podle
kterého byla hra uvedena v rezii Frantiska Kol4ra 16. prosince 1888.%

Na zacatku devadesatych let se Sladek stal clenem Sborniku svétové poesie, ktery
mél na programu pieklad Shakespeara. O rok pozdéji (tedy 1893) ma v Néarodnim
divadle premiéru Zkroceni zlé Zeny v jeho piekladu. Sladek a Vrchlicky pak spolec¢né
jednaji s Eliskou Krasnohorskou o moznosti ptelozit spolecné celé dilo Williama
Shakespeara. '

Vrchlicky mél jako prvni hru pielozit Hamleta, coz ale nedokon¢il. Vinil za to svou
nedokonalou znalost angli¢tiny. EliSka Krasnohorska, kterd& méla na starost Zimni
pohadku, byla odrazena autorovymi erotickymi dvojsmysly. Nakonec se tedy rozhodl
Sladek pielozit viechny hry sam a téméf se mu to i povedlo.!*!

Jeho pieklady byly ve své dobé vitany, ale zaroven i kritizovany. Ackoliv byly
povazovany za kvalitn€j$i nez ty z Muzejni edice, byla Sladkovi vytykana ptiliSna
modernost. Jeho pteklad neddval &tenafi dostateény pocit minulosti.'®? Jeho prvni
Shakespearovsky preklad, ktery je minén vySe, byl kritizovan za piiliSné zkréslovani
Vrchlického.!%3

To je samoziejmé pochopitelnd vytka. Vliv Vrchlického v této fazi Sladkovi kariéry
neni nijak prekvapivy. Je ale nutné podotknout, Ze v nasledujicich letech se styly téchto
dvou prekladatelii vyrazné rozesly a tvoftily protipdly dobového prekladu.

Sladek si uvédomoval, Ze preklady se musi obnovovat. Jeho Koriolanus vysel poprvé
vroce 1902, tedy témét padesat let po Douchové piekladu. V tuto dobu uz je Muzejni
edice povazovana za zastaralou a pohlizel realisticky 1 na svoje snazeni. Védél, ze bude
¢asem nahrazen nové¢jSim prekladem, ale doufal, Ze si jeho prace zachova ptitazlivost

pro dalii generace.'%*
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Erik Adolf Saudek (1959)

Saudek (1904-1963) se narodil ve Vidni. Pochdzel z ceskoslovenské zidovskeé
rodiny, kterd se setkavala s ¢eskymi literaty a inteligenci — byl mezi nimi napiiklad
Toma§ Garrigue Masaryk, Josef Svatopluk Machar nebo Karel Toman. Ve dvacatych
letech se rodina piest¢hovala do Prahy, kde dokoncil Saudek studium na némeckém
statnim redlném gymndziu. Poté studoval na filosofické fakulté obory germanistika a
bohemistika. Mezi jeho ucitele pattil 1 vyznamny piekladatel Otokar Fischer. Pravé pro
néj vytvofil Saudek sviij prvni pieklad jako semindrni praci. Jednalo se o Utrpeni
mladého Werthera.'%®

Ve dvacatych letech se také poprvé dotyka prekladu Shakespeara. Pro svou budouci
manzelku herecku Evu Vrchlickou, dceru Jaroslava Vrchlického, pielozil roli Julie do
dramatu Romeo a Julie. Jeho pieklad byl pro piedstaveni vlozen do piekladu J. V.
Sladka.'%

Saudktv prvni kompletni pieklad se hral v Narodnim divadle roku 1936 a jednalo se
o Julia Caesara. Nasledujiciho roku vySel pieklad hry u FrantiSka Borového
s vénovanim Otakaru Fischerovi. Ve svém ptekladu navazuje na Fischerovu Skolu, ktera
kritizuje piekladatelskou doslovnost a soustfedi se na hovornost divadelnich her, jak je
blize uvedeno v prvni kapitole prace. Saudek se také vyhyba piekladu vulgarismii na
tikor pivodniho textu se strachem o piijeti tehdej§im divakem.!®’

Jeho pteklad na sebe strhavad znacnou pozornost a otevird otazku moderniho pojeti
Shakespeara a nového prekladu tohoto dramatika viibec. Pro Saudka to znamena 1 fadu
novych pracovnich moznosti, a to jako dramaturga, teoretika a publicisty. Po druhé
svétové valce se dramaturgii chvili vénoval, ale sousttedil se hlavné na preklad.'®

Béhem druhé svétoveé valky diky manzelstvi s Evou unikl deportaci a pracoval ve
stra$nickém Hagiboru s Zzidovskymi détmi.!?® Pteklady, které v tu dobu vytvofiil (véetnd
Hamleta a Zkroceni zlé Zeny), byly inscenovany pod cizim jménem. Pouzival jméno
svého ptitele Aloyse Skoumala.!!”

Po viélce se stal dramaturgem a byl u zrodu Realistického divadla. Na konci

ctyficatych let Divadelni a dramaturgickda rada (jejichz schiizi se Saudek ucastnil)
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rozhodla, ze bude v nésledujici pétiletce tvorit maximalné Ctvrtinu repertodru svétova
klasika a pokrokovy zapadni repertoar. V tuto dobu Saudkova aktivita jako prekladatele
upada.'!!

To se zménilo az roku 1953, kdy po smrti Josifa Vissarionovice Stalina méla divadla
obohatit svlij repertoar o dosud nehrané¢ kusy. Ve stejném roce Saudek odeSel z
Narodniho divadla. Pustil se ale do dalSich ptekladid. Jednim z prvnich je Kupec
bendtsky, kterého zpracoval k vyro&i 390 let od narozeni Williama Shakespeara.!'!? Jeho

pieklad hry Koriolanus vznikl také v padesatych letech. Vydan byl roku 1959.
FrantiSek Frohlich (1980)

Svou prekladatelskou kariéru zapocal FrantiSek Frohlich (1934-2014) na pfelomu
Sedesatych let v Cinohernim klubu, pro ktery pielozil hru Bild d'dblice Johna Webstera
a Shakespearovu komedii Jak se vam to libi. Sousttedil se hlavné na pieklady severské
literatury a prekladal z angli¢tiny, ddnstiny, norstiny, §védstiny.'!?

Na rozdil od ptfedchozich ptekladateli nezpracoval velkou fadu Shakespearovskych
her a nepokousel se o kompletni pteklad jeho dila. Krom Jak se vam to libi ptelozil jen
jednu dalsi hru a tou je praveé Koriolanus.

Bylo to roku 1978 pro plzefiskou inscenaci Oty Sevéika. Tiskem vysla hra o dva roky
pozdgji.!'*

Pro Frohlichtiv pteklad je typicky ohled na mluvnost. Soustfedi se na vSednost
mluvy a vyznamnou vécnost. Zastaval ndzor, ze je nutné ,,deexotizovat® hru a privést ji
tak co nejblize mistnimu divdkovi. Slovni hticky, které jsou pro Shakespearovy hry tak
typické, povazoval za dobovou konvenci a nevidél divod je zatazovat do prekladu za

ucelem sdélnosti.'?

Jiti Josek (2004)

Jiti Josek (1950-2018) pusobil jako piekladatel modernich i klasickych her a
muzikali. K prekladu se dostal diky Aloisi Bejblikovi, se kterym se podilel na piekladu

tfisvazkové antologie Alzbétinské divadlo. Bejblik také Joska doporucil reziséru
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FrantiSku Hromadovi jako piekladatele. Ptrelozil pro néj hru Romeo a Julii. Ve stejnou
dobu také pielozil komedie Dva kavaliri z Verony a Trolius a Kressida.'!®

Josek pracoval 1 na dabingu, coZ mélo nevyhnutelny vliv na jeho piekladatelsky styl.
Piisobi Gsporné a rytmicky, ackoliv vyznam neni vZdy naprosto presny. Dramaturgii
navic fesil pro konkrétni divadla a jeho styl se tak ptizplisoboval jednotlivym divadlim.
Sam fikal, Ze se neboji méné krasnych mist ve hie, které néktefi jeho predchiidci
ignorovali, nebot’ se jim nezdala jako vhodna soucast klasiky. Ve svych piekladech
zdtiraziloval &tivost, jasnost a srozumitelnost a uziva sou¢asnou mluvu. '’

Krom prekladani hry také vydaval ve svém nakladatelstvi Romeo, které zalozil roku
1998 a vénoval se 1 rezii Shakespearovych her. Od devadesatych let az do roku 2011
psobil na Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.''®

Za svou praci obdrzel Josek mnoho ocenéni, v€etné Jungmannovy ceny za preklad
Hamleta roku 2000.'"°

Podafilo se mu ptelozil 34 her a vSech 154 sonetti. Sviij pieklad Koriolana vydal

roku 2004120

Martin Hilsky (2008)

V soucasnosti patii Martin Hilsky mezi nejvyznamnéjsi osobnosti ¢eského piekladu.
Ptelozil kompletni Shakespearovo dilo, véetné jeho poezie. Na prekladu Shakespearovy
tvorby pracoval teprve od osmdesatych let, ale dokoncil je jiz roku 2009 (roku 2011
vyslo tiskem).'?! Koriolanus do jeho prekladii spada az k zavéru. Byl vydan roku 2008.

Narodil se v Praze. Jeho matka Vlasta ptivodné vystudovala anglistiku a puasobila
jako japanistka. Otec Viclav byl architektem. V roce 1968 absolvoval ro¢ni staz na
univerzité¢ v Oxfordu. Poté nastoupil na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy.
V letech 1989-1998 byl zde feditelem Ustavu anglistiky a amerikanistiky. V sou¢asnosti
na Filosofické fakulté piednasi na Ustavu anglofonnich literatur a kultur a od roku 2010

i na Filosofické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich.'?
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""" DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. s.296-297

118 Nakladatelstvi Romeo. Ji#i Josek — Zivotopis. [2019-04-29]. http://www jirijosek.cz/jiri-josek/

119 Nakladatelstvi Romeo. Ji7i Josek — Zivotopis. [2019-04-29]. http://www jirijosek.cz/jiri-josek/

120Nakladatelstvi ~ Romeo.  Divadelni hry v  prekladu J.  Joska.  [2019-04-29].
http://www.jirijosek.cz/kategorie/s/6-divadelni-hry/1

12l DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. s.286

122 Filosoficka  fakulta. Martin  Hilsky. [2019-03-26].  https://www.ff.cuni.cz/fakulta/o-
fakulte/pravidelne-akce/mluvici-hlavy/hilsky/
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Roku 2001 ho kralovna Alzbéta II. jmenovala Cestnym ¢lenem Radu Britského
impéria. Krom toho za sviij pieklad soneti (1997) ziskal Jungmannovu cenu, roku 2002
ziskal cenu Toma Stopparda za své eseje o Shakespearovi a v roce 2012 ziskal Statni
cenu za pieklad a prezident mu udélil Medaili za zasluhy.'??

Do doby, kdy se zacal vénovat piekladu Shakespeara, ptisobil Hilsky hlavné v oblasti
moderni britské a americké literatury. Pielozil napiiklad dilo J. Steinbecka nebo T. S.
Elliota.'?* Své rané Shakespearovské preklady vytvofil pro divadelni soubory. Jako
prvni pielozil hru Sen noci svatojanské v roce 1983 pro inscenaci Karla Ktize. I ptesto,
ze preklad byl zaméteny pro divadlo, se pokousi, aby text hry byl snadno pochopitelny
sam o sob¢, tedy aby divak nepotfeboval akustické a vizualni prvky inscenace. V tu
dobu se Hilsky zabyva hlavné modernistickym a post strukturalnim vnimanim dila.'?®

Ve svém pirekladu se snazi kombinovat moderni ceStinu, s pfihlédnutim na
soucasn¢ho Ctenaife, a typické vyrazy origindlniho dila. Pokousi se tak text zaroven
zdomdcnit a pfi tom dodrZet jeho enigmati¢nost. %

Ke snadn€j$imu pochopeni jeho postupu pii prekladu dila vytvofil pojem ,,zrcadleni

o ¢

tfi text . Podle Hilského je pteklad a origindl doprovdzen o treti text, ktery se
odehrava v &tenafové mysli.'?’

Hilsky se také zaslouzil o dvojjazycna zrcadlova vydani Shakespearovych her, které
jsou obohaceny o rozsdhly pozndmkovy aparat a komentaf, a odbornych eseji, které
byly sebrany v dile Shakespeare a jevisté svet (2010). Zarovenn vySlo kompletni dilo

Williama Shakespeara v jeho ptekladu jako jednosvazkové 1 souborné.

13 Ustav anglofonnich literatur a kultur. Biografie Martina Hilského. [2019-03-26].
http://ualk.ff.cuni.cz/staff/martin-hilsky

124 Ustav anglofonnich literatur a kultur. Biografie Martina Hilského. [2019-03-26].
http://ualk.ff.cuni.cz/staff/martin-hilsky

125 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. s.286-287

126 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. $.293

127 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. s.287
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4. Preklad hry

V nésledujici kapitole prace bude na nékolika pasazich ukazano, jak jednotlivi
piekladatelé ptistupovali k problematice, kterou tyto ¢asti predstavuji. Je nemozné feSit
jen doslovnou piesnost jednotlivych frazi nebo verSt, nebot Casto reaguji na jiné
narazky ve hie, nebo je mozné pochopit jejich vyznam jen, pokud je 1 kontext spravné
pteloZen.

William Shakespeare je zndmy svoji oblibou jednodussich 1 slozitéjSich basnickych
prostiedkt, které proplétd textem a vklada tak svou divéru v divaka a jeho schopnost
tyto pokusy zaznamenat a deSifrovat. Ne vSechna piirovndni jsou ale srozumitelna
v dalSich jazycich, nebo moderni dobg. To piinasi nepochybnou vyzvu pro piekladatele
jeho dila. Z tohoto diivodu se bude kapitola soustfedit pravé na tyto problematické
pasaze. Ke srovnani bude pouzito prvni znamé vydani hry, tedy tzv. Prvni folio z roku
1623. U piekladateli, ktefi sami zminili jiné vydani jako ptfedlohu, bude ptihlédnuto k
jejich zdroji.

Kazdy prekladatel je ovlivnén svou dobou a teoriemi prekladu, které byly popularni a
ke kterym se prikldnél. Je nutné také vzit v potaz, ze ne kazdy pieklad vznika se
stejnym ucelem, coz se zrcadli v jejich feSeni. Zatimco dva posledni pieklady od Jifiho
Joska a Martina Hilského slouzi hlavné k modernizaci a zptistupnéni soucasnému
Ctenari, preklad FrantiSka Frohlicha byl vytvofen pro konkrétni divadelni inscenaci, a

v Iy

nikoliv pro Sifeni textu mezi Ctenari.
VI¢i toga
Jednani druhé, scéna tieti, vers étrnacty!'?®
Vyznam scény

Tteti scéna druhého jednani, ve které se fesi Koriolaniiv narok na post konzula, patii
mezi klicové momenty celé hry. V konkrétné feSené pasazi, kterd v originale zni jako:
,Why in this Wooluifh tongue'?’ fhould I ftand heere.“!** (Doslovné pieloZeno: ,,Pro¢
tu musim stat v této vI¢i toze.*), si Koriolanus sté€zuje na zvyk, ktery musel podstoupit.

Jakozto vazeny fimsky bojovnik sdm sebe povazuje za hodného a dostate¢né zkusen¢ho

k zastani takové pozice. Koriolanovo piesvédceni proudi z jeho vojenskych tspéch.

128 Cisla verst, ktera nejsou v prvnim vydani obsaZena, jsou pievzata zedice SHAKESPEARE,
William: Coriolanus. Ware: Wordsworth Editions Limited, 1996.

129V textu Prvniho folia je chybné& pouzito slovo tongue, které je pozd&ji nahrazeno slovem fogue.

130 SHAKESPEARE, William: The Tragedy of Coriolanus. Online Library of Liberty, elektronicka
kopie ptvodniho vydani z r.1623, s.628. [2018-11-05]
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Pfipomind, Ze vSechny ucinil pro lid, ackoliv jiz na za€atku vidime jeho krvelacnost a
touhu po boji, ktera je Casto mnohem silné€jsi nez jeho potieba slavy nebo ochrany statu.
Caius Martius projevuje mnohem vétsi nadSeni pied uvodnim bojem v mésté Korioly,
nez kdyz je oslavovan za vitézstvi a je mu ddno jméno Koriolanus.

To je nasledovano faktem, Ze Menenius a Caiova matka Voluminia ho pfemlouvaji,
aby se o post uchazel, coz je scéna, kterou Shakespeare do ptibeéhu oproti Plutarchové
verzi, ze které Cerpal, pfidal a méla tedy podle néj jist€ vyznam. Pfestoze mizeme
namitnout, ze se nemuseli ptili§ snazit, poukazuje to na fakt, ze i Koriolanus sam se citil
1épe na bojisti nez v senatu a sim by se do této situace nevrhl. Sance stat se konzulem
pro né&j predstavovala spolecensky rlist a néco, co si mohl dokazat.

Jeho motivace jisté neni tak Cistd, jak tvrdi. Koriolanovi nejde o lid, ne v tuto chvili.
NejspiSe mu o lid neSlo az do samého konce hry. Voluminia ho naucila, Ze jizvy a
prolita krev jsou pro jeho sldvu a slavu rodiny, nikoliv sluzba lidu. Ted’ ale musi fikat
opak. Musi pfesvédcCit volie, Ze pravé oni jsou v jeho hlavnim zajmu, ne jeho bitvy
nebo vlastni zisk, ptestoze divak vi, Ze jeho jednani je neupfimné.

Uz v této Casti mizeme citit, jak se Koriolanovi pfi¢i ono pifetvatfovani za politickym
ucelem. Kdyz v druhé scéné tretiho jednéni situace eskaluje a on vycita matce, Ze
chtéla, aby Sel proti své ptirozenosti, je to reakce na to, jak se citil v této scéné, je tedy
dualezité prelozit ji spravné, aby ukézala na jeho pocity a mohla vzniknout navaznost, o
kterou se snazil autor.

Zaroven je praveé tento okamzik ukazkou toho, jak lid ptistupoval ke Koriolanovi a
jeho zranénim. Jeho t€lo je pro n¢€ témet vefejny majetek. Chtéji vidét jeho rany, které
jsou dikazem jeho slavnych vitézstvi. To se Koriolanovi pfici.

Politickd fale§ je hlavnim tématem scény a neni divu, ze v ni Shakespeare chce
pouzit symboliku v podob¢ zvifete spojen¢ho s predstiranim. Prave tato pasaz je ale
jednou z nejproblematictéjSich v originalnim textu a jiz od prvnich edic je Castym
tématem pii rozboru textu. V prvnim foliu byla totiz nejspiSe vytiSténa s chybou.
ProtoZe ale neméame dochovany starsi text, nelze ji srovnat, z ¢ehoZz vyplynula rozepie o
skute¢ném obsahu.

Jazyk scény a jeji problematika

Scéna neni zajimava jen z hlediska obsahu a Shakespearova pohledu na politiku a

spolecnost, ale 1 z hlediska jazyka a editace. Pozastavme se hned u zacatkit Koriolana,

tedy jeho prvniho vydani.
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V ném dochdzi v této cCasti k upravé vyrazu ,,wooluifh toge“, ktery vydavatel
nahradil slovem fongue (jazyk), nebot’ vyraz tdga, nebyl v Shakespearové dobé pftilis
znamy, ackoliv se v kontextu pfibéhu musi jednat o togu. Pfestoze hned druhé vydani
tuto chybu opravilo, bylo rozhodnuto, Ze by se mélo rad¢ji vyuzit ,, woolvish gown “ aby
se vyhnulo pochybnostem. 3!

Zaroven je také oteviend otdzka, zdali vyraz znamend vinéna (wool=vlna), nebo vI¢i
(wolf=vlk). V prvnim foliu je pouzito slovo wooluifh (ve stfedni anglictiné se vlivem
latiny pismeno u rovna pismenu v), které 14ka k tomu pochopit ho jako vlnéna toga.'*?
John Dover ve svém kritickém vydéani Shakespearova Koriolana v Cambridgské edici
fes$i problematiku tohoto slova a zminuje teorii, ve které se Koriolanus citi jako vlk
v beran¢im rouse, ale zaroven ji odmita a ptiklani se k moznosti, Ze se jedna o vinénou
togu, nebot’ by logicky méla byt vyrobena z vinéného materialu. Navrhuje také, Ze se
jedna o chybu a slovo mélo byt spravné napsano jako wooliish/ woolyish. (V moderni
angli¢ting psano jako woolish)'3?.

V pozdégjsich edicich se ale vyraz ¢asto piSe s jednim o a Ize se tedy priklonit k tomu,
7ze se ma jednat o vI¢i toégu, coz také mnohem vice odpovidd Shakespearovu stylu.
MiiZzeme namitnout, ze v alzbétinské dobé se mohlo slovo wolf zapisovat jinak, ale ve
stejné hie Shakespeare pouziva jak slovo wolf tak wool, takze mizeme posoudit, jak
byla v konkrétnim vydani psana.

Ve star$i angli¢ting se ale mohlo vyskytovat slovo jako wulf!** zé&ehoZz mohlo
vzniknout zdvojeni o kvili vyslovnosti. S nejvétsi pravdépodobnosti se ovSem jedna o
chybu textu, kterych je v Prvnim foliu pochopitelné mnoho.

Pokud pfijmeme vyznam jako wolfish — vI¢i, pak je nutno si uvédomit, ze se jedna o
metaforu a musime se zamyslet nad tim, co v Shakespearové dobé mohlo pro ctenare
znamenat takové pouziti.

Jako dusledek bajek se v anglickém jazyce usadilo potekadlo: ,, Wolf in sheep ‘s

clothing “, coz je ekvivalent naseho: ,, Vik v berancim rouse. ““ Je mozné, ze Shakespeare

B WILLIAMS, Gordon. Macmillan Master Guides: Coriolanus by William Shakespeare. London:
Macmillan Education, 1987, s.6

132 FURNESS, Horace Howard, Pozndmka k 120 versi Il. Jedndni, 3. scény In SHAKESPEARE,
William, The Tragedy of Coriolanus Philadelphia: J.B.Lippincott Company, 1928, s.261-262

133 WILSON, John Dover, Pozndmky In SHAKESPARE, William. The Tragedy of Coriolanus. New
York: Cambridge University Press, 2009, s.192

1340xford Dictionary. Ethymology and definition of  the word wolf
https://en.oxforddictionaries.com/definition/wolf  [2019-04-02].
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tak narazi na toto ptislovi, nebo vSeobecné na fakt, ze vici byly symbolem ptedstirani a
neupiimnosti.'**> To by naznacovalo Koriolanovu pretvarku pii ziskdvani hlasi.

Na zacatku druhého jednani navic Menenius jednd s Brutem a Siciniem a
piirovnavaji Koriolana k riznym zvifatim vcetné¢ vlka a jehnéte. Je mozné, ze kdyz o
dvé scény pozdéji Koriolanus protestuje proti svému odévu, nardzel Shakespeare na sva
piedchozi pfirovnadni a komplexitu jeho hlavni postavy, ktera neustale balancuje na
hranici hrdiny a antihrdiny. Kdyby Shakespeare pouZzil misto vI¢iho roucha beranci, byl
by to sice jasny odkaz na ptislovi, ale vhledem k symbolice vlka je v kontextu logi¢tejsi
poukézat na to, ze se Koriolanus citi jako vlk, tedy ten, co se pretvari.

Ptekladatel se tak musi u takové Casti rozhodnout, jak si se slovem poradi. Bude
predpokladat, ze ¢esky Ctendi pochopi skryty vyznam a zvoli doslovny pieklad, nebo se
pokusi vyuzit pieneseny vyznam slova, aby se ujistil, ze bude spravné pochopen? Edice,
ze které Cerpal, ho navic mize v této ¢asti zmast a bude se muset rozhodnout, k jakému
slovu se piikloni.

4.1.3. Jednotlivé preklady

FrantiSek Doucha tento konkrétni vyraz vyresSil jako vICi roucho, ale neubranil se
poznamce o problematice prekladu této casti, kterd vznikla z upravy slova togue
v prvnim foliu. To ndm také prozrazuje, jak kriticky ptistupoval ke své praci. Zminuje
navic, Ze by se mohlo slovo &ist i jako wolvish throng = vI&i dav.!3°

J. V. Sladek se také ptiklonil pro slovo vI¢i, ale roucho nahrazuje havem, coz ptlisobi
modernéji a je vhodnou ndhradou za Douchovo roucho. Obg jsou ale ndhrazkou za
slovo toga, které by se do ptekladu pfili§ nehodilo. Douchova volba slova roucho oviem
narazi na ptislovi ,, Vik v berancim rouse”, které mozna pouziti tohoto konkrétniho
spojeni v originale inspirovalo. Vime z poznamek, Ze Doucha necerpal z edic, které
vyménily toge za gown, cozZ by se opravdu dalo snadno preloZit jako roucho nebo hav,
takZe se miizeme domnivat, Ze ho k rozhodnuti vedl odkaz k tomuto pfislovi. U Sladka
bohuZzel nemame poznamku, ktera by naznacila, jak piesné vypadala jeho ptedloha.

V dobé, kdy Sladek ptelozil Koriolana, byval kritizovan za svou piechnanou
doslovnost, ktera mohla byt v rozporu s plynutim textu, vidime ale, ze ani on nejednal

slepé a zvolil slovo, které¢ bylo vhodné¢jsi, ackoliv mohl snadno sklouznout k pouziti

135 WERNESS, Hope B. Continuum Encyclopedy of Animal Symbolism in Art. London: Continuum
Publishing Company, 2003, s.435-437

136 DOUCHA, FrantiSek. Poznamky k prekladu. In SHAKESPEARE, William. Koriolanus. Praha:
Museum kralovstvi Ceského, 1858, s.144
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slova toéga. Douchovo feSeni je v tomto piipad¢ piesnéjsi, nebot’ presnéji poukazuje na
cesky ekvivalent zndmého prislovi.

E. A. Saudek si s touto frazi pohral jesté vice, misto vi¢iho roucha se rozhodl pro:
,Pro¢ v rouchu beranka ¢i spise vlka tu loudim o uznalost.“!*’. O¢ividné tak pfistupuje
na teorii, ze Shakespeare pracoval s vySe zminénym ptislovim. Zaroven pak chytie
vyreSil otevienou debatu o tom, pro¢ Shakespeare radéji nepouzil piirovnani
k berankovi. Jeho feSeni je zajimavou obnovou ptedchozich dvou piekladl a ctenati
nebo divakovi nemiize uniknout, na co narazi. U Saudkova vydani Koriolana se
z poznamky dozvidame, ze Cerpal z rtiznych kritickych vydani. Lze tedy predpokladat,
ze narazil na vyklad, ktery si s touto myslenkou pohrava.

FrantiSek Frolich se vraci k feSeni Douchy a zvolil ,,roucho vIgi!?®

, a to 1 pfes to, ze
se jinak snazi jazyk zmodernizovat a slovo roucho mtize pulsobit lehce zaostale
v kontextu se zbytkem textu. Stejné tak je 1 samotna slovosledna inverze archaickd. U
jeho piekladu se z poznamky dozvidame, Ze Cerpal z edice Arden, ve které vySlo
kompletni dilo Williama Shakespeara s pozndmkami Philipa Brockbanka. V ni je
wooluish jiz upraveno jako wolvish a nabizel se tak pro néj preklad jako vI¢i.

Dva nejnovéjsi preklady hry, které pochazi od Jifitho Joska a Martin Hilského uz
ptistupuji k textu naprosto odlisné. Oba se navic stejné jako Frohlich v osmdesatych
letech pokousi o aktualizovani zplisobu feci tak, aby byl text pfitazlivy pro moderniho
¢loveka.

Jiti Josek preklada toto misto jako ,,nuzny habit“!*. Diky tomu, Ze své pieklady
vydava jako zrcadlové edice, vime piesné z ¢eho Cerpal. Jeho piedloha ponechava jesté
woolvish. Joskovo pouziti slova nuzny, pak v této pasazi sklouzava spiSe k vysvétleni,
7ze se ma brat jako vInéna toga. Nuzny nemé ve spojeni se symbolikou vlka zadny
logicky vyznam, oproti tomu tdga, sice byla vyrobena z viny, coz mohlo ptekladatele
vést k presvédceni, ze pisobi nuzné. Téga ovSem byla tradicnim odévem patriciti a jeho
pieklad tak neni ptili§ presny. Navic by jeho volba slova mohla byt mifena 1 k faktu, ze
tradi¢ni odév, ktery si Koriolanus proti své vili oblékl, ma zndzornovat jeho pokoru
vuci fimskému lidu. Je to poprvé, co v Ceském piekladu tato pasédz vyklada jinak nez

jako VvI¢i.

137 SHAKESPEARE, William. Koriolanus. Pieklad: SAUDEK, Erik Adolf. Praha: Orbis, 1959, .62
138 SHAKESPEARE, William. Coriolanus. Pieklad: FROHLICH, Frantisek. Praha: Dilia, 1980, s.52
139 SHAKESPEARE, William. Coriolanus. Pfeklad: JOSEK, Jifi. Praha: Romeo, 2004, s.91
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Pokud ale ptekladatel sméfuje svoji verzi textu timto zplsobem, coz samoziejmé
neni chybné v tak rozporuplné pasazi, pretrhavd se najednou propojeni s budoucimi
scénami, kdy si Koriolanus stéZuje na fakt, Ze byl nucen hrat si na n€koho, kym neni.
Tim ptipravuje Ctenafe o spojitost, o kterou se autor nejspise snazil.

Martin Hilsky pasaz vytesil jako roucho prosebnika.'* To je zajimavé, nebot’ se na
prvni pohled zdé, ze se rozhodl problematiku slova naprosto vypustit a nahradil je
slovem jinym, které viditelné nemiii ani k jedné ze dvou moznych verzi. Zcela jisté
nemuze smefovat k teorii, Ze se jedna o vinény odév a pokud mini vI¢i roucho, neni to
jisté. Mohli bychom navrhnout, Ze 1 jeho verze se zlehka dotyka negativni symboliky
vlka, ale neupfimnost, ktera by méla byt ve slové tak vystizena, tam neni znat.
V kontextu ale neni pro Ctenate pfili§ té€zké pochopit, Ze postava neni upfimna. Slovo
prosebnik ma tak nejspiSe sméfovat k ¢innosti, kterou vykonava, tedy prosbé o funkci
konzula. Jednéd se tak o chytré vyhnuti se problematické pasadzi. Musime ovSem vzit
v potaz, jaky byl Shakespeariiv zamér. Pokud opravdu chtél poukazat na to, jak se
Koriolanus vidi v dané situaci, je Hilského verze sice zajimava, ale zavad&jici. Sice
muzeme vycitit ze slova naznak neupiimnosti, ale Ctenaf se nad nim nejspiSe
nepozastavi tolik, jako u slova vI¢i, které bylo pouzito v prvnich piekladech.

Martin Hilsky ve své edi¢ni poznamce zmiiuje, ze v ptipad¢ nejasnosti se priklanél
k verzi Prvniho folia", coz je rozhodn& dobré feseni, ale protoze je tato pasdz jiz
v prvnim vydani tak matouci, byl postaven do obzvlasté naro¢né situace. Snaha vyhnout
se celému problému vyuzZitim slova, které mize byt stazeno k celé scéné, a nejen k

popisu materidlu nebo hrdinové upfimnosti, se pak jevi jako pomérné praktické feSeni.
Hob a Dick

Jednani druhé, scéna tieti, ver$ patnacty

Dalsi prekladatelskd vyzva navazuje hned na tento sporny vers. Koriolanus v ni fesi,
pro¢ musi viibec zadat o hlasy. Pouziva k tomu jména Hob a Dick, coz jsou zkratky
v Anglii béZnych jmen Robert a Richard.

Diivod, pro€ pouzil tak obvykla anglickd jména rad¢ji nez latinska, je jasny. M4 to
byt zesmé$néni lidu, ktery mu praveé dal své hlasy. Lidu, ktery ho nezajima. Koriolanus

jako by neptimo fikal, Ze pro n€¢j nemd ani smysl se ucit jejich jména. Pouziva tak

140 SHAKESPEARE, William. Coriolanus. Pteklad: HILSKY, Martin. Praha: Evropsky literarni klub
a Knizni klub, 2008, s.60

41 HILSKY, Martin: Edicni pozndmka IN SHAKESPEARE, William: Coriolanus. Praha: KniZni
klub, 2008, s.153
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popularni jména, protoze jsou obycejna. Je to symbol toho, jak se mu jevi lid. Bézny,
nezajimavy a nevyrazny. Vyuzitim anglickych jmen, radéji nez latinskych, kterd by byla
pro kontext hry presnéjsi, si zajistuje, Ze tehdejsi divak pochopi jeho tcel.

Koriolanus pocituje roz¢ileni, nebot pravé pro né¢ mél bojovat. Nemiizeme ovSem
vystupovat proti Koriolanovi ptili§ piisné. Fakt, Ze po ném voli€i chtéji, aby jim ukazal
své rany a odhalil své télo, je pro Koriolana Sokujici. O to vice, Ze jsou roz¢ileni, kdyz
to odmitne.

V této situaci mize prekladatel bud’® ponechat piivodni jména, prelozit jejich
zdrobnéliny, nebo je nahradit Gpln€ jinymi jmény, kterd jsou bézna v Ceském prostiedi.
Ackoliv ponechéni originalnich jmen je Casto moudré, v této situaci by bylo spiSe na
Skodu, nebot’ by Shakespeartiv zamér ztratil vyznam.

Pteklady Koriolana mame ze tii stoleti a popularita jmen se méni. Prekladatel tak
musi vzit v potaz nékolik riznych faktorl, neZ se rozhodne, jak pasaz ptelozi.

V prvnim piekladu hry jsou zvolena jména VaSek a Hasek.'*? Piekladatel voli
zdrobnélinu jména Véclav, coZ je skv€lé nahrazeni anglického origindlu. Rozhodl se
ovSem, aby se jména rymovala, pfestoze tomu tak u Shakespeara neni, z ¢ehoz
vyplynulo druhé jméno.

Sladek se rozhodl pouzit jména Petr a Pavel'’

, ¢imz se mu podatilo vystihnout
béZnost, kterou maji predstavovat. Netesil, jestli se rymuji, coz je v poradku, vzhledem
k tomu, Ze to nebyl ani Shakespeareiiv tcel. Ackoliv nepouzil zdrobnéliny, dosahl toho,
o co se autor v piedloze pokousel, tedy ukdzat béznost lidu, co se seskupil kolem
hrdiny, a to, jak na n¢ hrdina pohliZi.

Saudek se rozhodl zdlraznit anonymitu, o kterou Koriolanus usiluje tim, Ze vynechal
jména a nahradil je onadenim: ,kdejaky bratr a kmoch.“ '* Tim si Saudek zajistil
urcitou nad¢asovost, nebot’ at” uz bude ¢ist jeho pteklad kdokoliv a kdykoliv, pochopi,
co se hlavni hrdina snazi fict. Zaroven by bylo velice narocné pro Shakespeara
vystihnout to, co chtél bez pouziti konkrétnich jmen, takze Saudek nabizi nahrazeni,
které je originalni a plisobi ptirozené pro Ceské prostiedi. Opét vidime Saudkiiv ptistup
k textu. Snazil se prekladem vystihnout jeho podstatu, spiSe nez zajistit doslovnost, coz

bylo mnohem bliz§i Douchovi a Saudkovi, na které jesté siln¢ ptasobi romantické teorie

5 192 SHAKESPEARE, William: Koriolanus. Pieklad: DOUCHA, Frantisek. Praha: Museum kralovstvi
Ceského, 1858, s. 53 )

143 SHAKESPEARE, William: Coriolanus. Pieklad: SLADEK, Josef Véaclav. Praha: J. Otto, 1902,
s.75

14 SHAKESPEARE, William: Koriolanus. Pteklad: SAUDEK, Erik Adolf, s.62
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piekladu. Ti se snazi ptedstavit pavodni text, aby byl co nejlépe v souznéni se zajmy
jeho autora a prostredi, ze kterého dilo pochazi, a z toho divodu jsou jejich pieklady
vice doslovné.

FrantiSek Frohlich kombinuje ptedchozi verze svym: ,na kazdém Janku, co sem
hlavu str&i“!43. Pouzil zdrobnélou verzi obvyklého &eského jména, tak jako to udélal
Doucha, ale Koriolanovu lhostejnost zachycuje tim, Ze prohodi slovo kazdém.
Pokracovani je sice volny pteklad, ale slouzi svému ucelu. Zaroven vidime jeho snahu o
modernizaci textu v jeho pojeti. Plsobi sice v tomto ptipad€, az komicky, ale to neni
nijak proti predloze, nebot’ 1 v ni mize Koriolanovo roz¢ileni jesté v tuto chvili divakovi
pfipadat aZz humorné, ackoliv se vSe brzy zlomi v krutou tragédii.

Jit1 Josek, podobné jako Saudek, jména vynechava kompletné a pokousi se nastolit tu
spravnou miru anonymity, co si scéna vyzaduje. Zarovenn stejné¢ jako Frohlich
modernizuje jazyk az k hranicim komiCnosti, kdyz piSe: ,,z troubl, co se trousi
kolem. 146,

Josek v této pasazi chytfe pouziva aliteraci ve slovech troubii a trousi, ktera se sice
ve zdrojovém textu neobjevuje, ale nabizi nové feSeni verSe. O podobny efekt se
pokousel 1 Doucha.

Martin Hilsky jednd s pasdzi podobné jako Josek: ,stdda tupct, co si lid dnes
¥ika“!’. Stejné jako v predchozim piekladu dava Hilsky diiraz na to ukdzat, jak
Koriolanus pfemysli o lidu, ktery ho voli.

Ob& posledni verze piisobi mnohem agresivnéji, neZz kdyZ jsou pouzita prazdna
jména, nebo neutrdlni oznaceni, jako zvolil Saudek. William Shakespeare piSe tuto
scénu tak, Ze ma byt z Koriolana citit hnév. Zlobi se na senat, co ho donutil se obléct
tak, jak je oblecen, a zlobi se na lid, co si d€la ndrok na jeho télo. Koriolanus neni typ,
co by dobfe ovladal své emoce. Béhem hry se opakované vyskytuji pasaze, ve kterych
sledujeme jeho vasnivé vypady. Rika vzdy, co si mysli a za své vyroky se zasadné
neomlouva. Je presvédcen, ze jeho nazory jsou ty spravné a kdokoliv, kdo s nim
nesouhlasi, se musi nevyhnutelné¢ mylit.

O néco snadné€js$i mohl mit praci v tomto konkrétnim bod¢ Frohlich, nebot” preklad

vytvaii pro konkrétni divadelni ptedstaveni, a pokud neni citit hnév v jeho piekladu,

145 SHAKESPEARE, William: Coriolanus. Pteklad: FROHLICH, Frantisek, s.52
146 SHAKESPEARE, William: Coriolanus. Pteklad: JOSEK, Jifi, s.91
147 SHAKESPEARE, William: Coriolanus. Preklad: HILSKY, Martin, s.60
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herec to mliZze napravit svym pfednesem, mozna i1 proto pusobi jeho volba slov nejvice
odlehcené. Spoléhal se totiz na danou inscenaci a schopnosti herce.

To ale nemlZeme s jistotou fici o ostatnich piekladatelich. I kdyZz byly jejich
pteklady pouzZivany pro predstaveni, nevime, jestli je psali s mySlenkou konkrétni
inscenace nebo divadelniho sboru.

Kombinaci vSech aspektii, které jsou vyse zminény, poskytl v tomto ptipad€é Saudek,
ktery nabizi jisty kompromis mezi volbou jinych jmen a modernim piekladem Hilského
a Joska. Saudkova verze sice neumociiuje Koriolantiv hnév tolik, jako posledni preklady
této pasaze, ale je tak blizsi origindlu, ktery také neptisobi tak explicitné emocné.

Pokud by ovSem cCtenat hledal text, ktery je nejvice v souladu s ptedlohou, byl by to
Sladkiiv preklad, ktery je nejptesnéjsi.

Recka rada

Jednani tieti, scéna prvni, vers sto pét az sto sedm
Vyznam scény

V prvni scéné tietiho jednani se Koriolanus snazi znovu promluvit se senadtem. Jeho
posledni Sance vyhnout se krutému trestu spociva v jejich rozhodnuti a jeho schopnosti
zustat klidny v tak vyostiené situaci.

Hlavni hrdina je v ni zoufaly, a 1 pfes pomoc svych pfitel — Menenia a Cominia — je
pro n€j znacn€ narocné zlstat v klidu. Zaroven se Koriolanus nedokéze pfetvarovat tak
dlouho, jak si situace vyzaduje, piestoze mu jde o Zivot.

To vede k jeho ptfirovnani, které v originale doslova zni: ,,fuch one as he, who puts
his Shall, his popular Shall, againft grauer Bench then euer frown’d in Greece.“'*®
(Doslovné ptelozeno jako: ,.Ten, ktery dava své md byt, své slavné md byt, proti
vaznéjsi Radé nez se, kdy chmufila v Recku.®)

Jazyk scény

Koriolanova fec€ je naplnéna sarkasmem a beznadé&ji. V konkrétnim tseku, ktery bude
feSen, Koriolanus kritizuje lid, sendt a celou demokracii. Voli¢e ptirovnava k Hydre,
stvofeni z fecké mytologie, které bylo téméf nemozné zabit, nebot’ ji s kazdou
useknutou hlavou narostly dvé dalsi.

O malo pozdé&ji, kdyz ho Cominius popohani na trzi§té, pokracuje o lidu v Recku a o

tom, jak jejich demokracie fungovala a jak lid mé&l moc, ale nicil tim stat.

148 SHAKESPEARE, William: The Tragedy of Coriolanus. Online Library of Liberty, elektronicka
kopie ptivodniho vydani zr.1623, 5.631
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Shakespeare tim nejen vyuziva staré Recko jako prvek ke kritice uréitych prvki
demokracie, ale poukazuje také na to, ze jeho hlavni hrdina mé dostatecny rozhled a
znalosti, aby mohl takova srovnani pouzit.

Slovo bench, které je v této Casti pouzité, byva spojeno s pozici v parlamentu,
nahrazeni slovem rada, které vétSina piekladateld zvolila, je vhodna ndhrada
doslovného vyznamu.

ReSeni prekladateli

Doucha a Sladek prekladaji text témet shodné€ a snazi se opét co nejpresnéji drzet

originalniho textu, coz se jim dafi. Doucha preklada text jako: ,,Ten, jez klade svoje

,,ma*, sprostacké ,,ma* zde proti radé vaznéjsi, nez kdy se v Recku chmutila. %’
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Sladkiiv text zni: ,,Jako tento zde, jenz svoje ,,ma", to plebejské své ,,ma* si klade
proti radé vazngjsi, nez jak kdy se v Recku chmufila.*!>

Saudek se od dvojice lisi, ale ne pftilis. ,,Nu, maji své fojty, a takové, co vrhaji své
,nesmi®, své sprosté ,nesmi“ radé v tvaf, ze Recko nemélo nad ni.“">! A¢koliv si
piekladatel pohrava s pojetim, vyznivad jeho pieklad v celku téméf stejné jako u jeho
predchtdcti. Trojice prekladatelti se rozhodla poukazat na to, Ze moc (tedy ti, co fika;ji
ma), o kter¢ mluvi Koriolanus, je pfipisovana prostému lidu, kterym opovrhuje, coz
nemusi byt ze zdrojového textu jasné, nebot’ slovo popular mize byt vylozeno mnoha
zpusoby.

Frohlichiv pfeklad je jiny v tom, Ze vynechava pfirovnani k fecké radé a nahrazuje
ho: ,,shromézdéni, nad n&Z v d&jinach neni. !>

To je ovSem problematické, protoze se Shakespeare snazi poukézat na starotecky
politicky systém. Z Frohlichova piekladu nevime, o ¢em piesné mluvi, nebot’ z pohledu
Koriolana se mtize jednat o cokoliv. Nehled¢€ na to, ze se na fecky zplisob vlady nediva
pozitivng, jak dodéva v dalsi ¢asti. Tu ovSem piekladatel ponechava a predava ji
divakovi témét doslovné. Pokud se tedy Koriolanus snazi pozd¢ji navazat na to, co fekl,
nema u Frohlicha na co navazat, a to je ze strany piekladatele pochybeni. Divak se
muze domnivat, ze shromazdéni, které je zminé€no, by mohlo byt spojené s poznamkou
o Recku, ale provést takové spojeni by pro néj bylo nadmiru naroéné, nebot’ neni ani

trochu jasné. Nejenze se tedy pirekladatel zbyte¢né odklani od originalniho textu, ktery

1“9SHAKESPEARE, William: Koriolanus. Pteklad: DOUCHA, Frantisek. s.64

150 SHAKESPEARE, William: Coriolanus. Peklad: SLADEK, Josef Vaclav, s.90
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jeho ptedchiidci prelozili bez problémit, ale ignoruje klicovou spojitost mezi dvéma
poznamkami.

Podobné slozita situace nastdva u prekladu Jifiho Joska. Vynechava stejné jako
Frohlich fakt, Ze mluvi Koriolanus o Recku a misto toho zvolil nejvazenéjsi radu
starSich. Doslova: ,,Vyberou si oufady, jako je tenhle ,,Musil®“, a jejich plytké ,,musi*
pievazi nejvazendjsi radu starich. 15

Shakespeare popisuje tuto radu slovem graue, coz se da pielozit jako opravdu vazna,
nebo zavazna. ACkoliv vazend rada zni podobné jako vdzna, vyznam je zna¢né odliSny.
Koriolanus nevyjadfuje uctu k oné rad¢, fakt, ze ji nazyva vaznou, je spiSe posmések,
stejné jako zbytek jeho proslovu.

Josek pak uplné vynechava zminku o jejich mra¢eni se a zminku o Recku, takze kdyz
se o n€kolik verSi pozd&ji hlavni hrdina snaZi navazat na pfedchozi nardzky, nema,
stejné jako u Frohlicha, na co navézat.

Zajimavé si ale pohral se slovesem musi, které proménil ve jméno Musil. Neni to
sice presny pieklad, ale ze strany piekladatele se jedna o velmi kreativni preklad pasaze,
ktera mize v doslovném piekladu pasobit méné€ plynule nez v originalnim textu.

O néco piesnéjsi je posledni preklad, ktery Martin Hilsky vytvofil v této podobé:
,Zvoli si zastupce, jenz hlasem lidu piehlusi hlas té nejmoudie;jsi rady.“!>* Opét vidime
ukazku volného ptekladu, ktery je u ného tak oblibeny. Stejné jako jeho dva predchiidci
nevidi navaznost na zminku o Recku jako dileZitou a vynechava ji. Oznaceni rady za
nejmoudiejSi je pfesnéjSim feSenim nez Josklv preklad, protoZe o néco vice tihne
k vaznosti, ktera je radé¢ vysméSné piipisovana, ale zbytek Hilského piekladu je sice

dobfe Citelny a srozumitelny, ale je spiSe parafrazi pivodniho textu.
Meésto lunaki a vran

Jednani ¢tvrté, scéna pata, vers Ctyricet pét az Ctyricet Sest
Vyznam scény

Koriolanus nepatfi mezi hry, které by nabizely mnoho momentl k pobaveni, ale
jednim z nich je chvile, kdy se hlavni hrdina vydava za Aufidiem po svém vyhoSténi
z Rima v paté scéné &étvrtého jednani. Po cesté se setkd se sluhy a zaptede s nimi

rozhovor s cilem dostat se k jejich panovi. Jeden ze sluhti (ktery je onacen jako tfeti) se

153 SHAKESPEARE, William: Coriolanus. Preklad: JOSEK, Jifi, s.109
154 SHAKESPEARE, William: Coriolanus. Preklad: HILSKY, Martin, s.99
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ho vyptavd odkud ptichazi. Samoziejm¢ nesmi tuto informaci prozradit, protoze
ptichazi od neptatel, a Shakespeare vyuziva scénu nadmiru usmévné.

Na otazku odkud pochazi, odpovidd Koriolanus slovy: ,I‘th City of Kites and
Crows.“ (M¢sta lunakti a vran). Sluha jeho repliku posmésné zopakuje a ptida. ,,What
an Affe it is! Then thou dwell’st with Dawes too? '3( Jaky to osel! Pak pobyvas i
s kavkami?*)

Jazyk scény

Vrény byly ve stiedoveékych bestiatich brany jako ty, co sledovaly okoli a vSe si
pamatovaly. Zaroveii ale byly povazovany za negativni symbol, !¢ stejng jako lunak,
ktery patii do jestfabovité celed€, se kterou se poji lovecké vlastnosti a vynikajici
zrak.'>” Vyraz tedy miize symbolizovat, ze Koriolanus pfichazi z mésta lovci, ktefi mu
nic nezapomenou nebo kteti vidi vSe.

Cilem piekladatele je tak v tuto chvili zachovat symboliku, kterou nastolil autor a
zajistit, aby jeho podani vyznélo stejné komicky jako ptivodni text.

ReSeni prekladateli

Jak FrantiSek Doucha, tak J. V. Sladek pieklada;ji tuto ¢ast témét shodné, doslovnym
zpusobem, pii ¢emzZ oba misto lundka pouzivaji kadn¢ (v anglitin€ buzzard).

Doucha navic ptiklada poznamku ke svému piekladu, ve které vysvétluje, Ze vyznam
kavky muaze byt 1 ¢lovek, ktery tlacha. Jeho piteklad zni jako: ,,V mésté kani a vran?
Jaky to osel! Tedy zlistavas také s kavkama?*!°® Mésto kani a vran vysvétluje jako pole
bez pristtesi,'”” coz je logické vzhledem k tomu, Ze je v této ¢asti Koriolanus vyhnanec
bez domova.

Saudek jiz nahrazuje kané lunidkem, ale kavku pii tom nahrazuje strakou.!'®® Tato
nahrada v jeho podani vznikla nejspiSe proto, Ze stejn¢ jako straka, 1 kavka byva
spojovana s tim, ze krade leskl¢é véci.

FrantiSek Frohlich, ktery pieklada ndzvy tii ptakd doslovnég, se pak rozhodl zménit
c¢ast, kdy sluha nazve Koriolana oslem. Nahrazuje to slovem vil. Pfimo piSe: ,,Ve mésté

luniakd a vran? Pani, to je ale kus vola. Tak to bydli§ taky s kavkami?*!®! Je pravda, ze
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v dobé¢, kdy sviij preklad vytvari, je jisté veétsi urdzkou nazvat nékoho volem nezli oslem
a jedna se tak o modernizaci tohoto konkrétniho prvku.

I u této ukazky je nejvétsi odklonéni od origindlu v nejnovéjsich piekladech v podani
Jitiho Joska a Martina Hilského. Josek z plivodniho textu ponechdva jen vranu a zbytek
preklada jako: ,,Tam, kde vrany Iétaji vyS nez orli! Co je to za pitomost? A facky tam
nelétaji?«!6?

V prvni vété se snazi piekladatel pouzit absurdni ptirovnani, které pisobi stejné
vysmeéSné jako plivodni verze. Jiz neni ale jisté, jestli poukazuje na to, jak se diva hlavni
hrdina na mésto, které opustil, alespoii ne stejnym zptisobem jako u Shakespeara.
MiiZeme totiz namitnout, Ze se tim Koriolanus pfirovnava k orlovi a ty, co ho poslali do
vyhnanstvi, zde zastupuji vrany, néco, co povazuje za mén¢, nez je on sam.

Zbytek piekladu této pasaze je naprosto volny. Vynechava urazku v podobé¢ osla,
ackoliv o to vice urdzlivé u n¢j ptisobi posledni véta. Josek tak znovu nabizi odliSny
pieklad nez jeho kolegové napti¢ Casem. Jeho préce je snadno pochopitelna, ale
s origindlem se v piekvapivé mitfe rozchazi.

Jako omluva za tuto rozdilnost se nabizi nasledujici véta, kdy Koriolanus posmé&sné
odpovi: ,,Budou litat, az ptijde tviij pan.“!% V predloze hrdina iika: ,,No, I ferue not thy
Mafter.”“ (Doslovné pieloZzeno: ,,Ne, neslouzim tvému Panu.*) Tim pfirovnava Aufidia
ke kavce. Je mozné, Ze se tim snazi svého nepfitele nazvat zlodé¢jem — tim by bylo jasné¢,
pro¢ Saudek zvolil straku, pro kterou je tato vlastnost pro ceského Ctenare Iépe zndma.
Zaroven ale muze brat Aufidia jako n€koho, kdo mluvi do prdzdna, jak navrhuje
Doucha.

Joskiiv preklad ovSem nenaznacuje ani jedno, funguje spiSe jako nastinéni situace,
ktera nastane, aZ se oba muzi setkaji, nebo jednoduse jako vyhruzka. Koriolanus ov§em
neni v pozici, kdy by mohl nékomu hrozit.

Stejné€ tak miZzeme namitnout, Ze by se nemél Aufidiovi vysmivat pfirovnanim, které
pouzije, pokud se k nému opravdu chce dostat. Je ovS§em néco jiného mluvit 0 moznosti
nasilné potyCky a hrozit tim, a vysmivat se panovi sluhy. V tomto ptipadé Sel tedy
piekladatel az ptili§ daleko. Jeho jazyk je moznd jasny pro souCasného Ctenare, ale

zaroven ani vzdalené nepfipomind, co se snaZil Shakespeare fici.

162 SHAKESPEARE, William: Coriolanus. Pteklad: JOSEK, Jifi, s.159
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44



I Martin Hilsky méni vyznam, 1 kdyZ ne tak razantné jako Josek. Jeho: ,,Ve mésté
krkavcti a sup? P&knd ptikovina. Ty mas rad ptaky mrchozrouty?*!%* Koriolanus
v jeho podani pFirovnava Rim k mésté draveil. To neni nijak daleko od Shakespearova
ptvodniho zaméru a rozhodné to vykresluje misto, odkud ptichdzi tak negativné, jak jen
je to mozné. Jeho pouziti je pro moderniho ¢tenéfe jisté pochopitelnéjsi a je mnohem
ostejS$i. To ovSem vystupniovalo 1 fakt, ze nazve Aufidia mrchozroutem, coz uz se se
symbolikou, kterou zvolil Shakespeare, neslucuje.

V nejnovéjsich prekladech hry tak vidime, ze se pro soucasného cCtenafe snazi
okofenit text vystupfiovanymi urdzkami a piirovnanimi, které mohou ovSem byt
v rozporu se Shakespearovym piivodnim planem. Opravdu je moudré, aby Koriolanus
pieSel od posmeski k vyhruzce, jako se déje u Joska? A pro¢ nazyva Aufidia
mrchoZroutem?

Martin Hilsky se tim moZna snazil poukdzat na jednu z Gvodnich scén hry, kdy se
Koriolanus stfetne s vojeviidcem Volskli a jeho pfirovnani ma byt doplnénim
dramati¢nosti bojisté. Nebo naopak nastifiuje osud budouciho hrdiny, ktery ma byt kruté
popraven za svoji zradu, kdyZ se znovu p¥id4 na stranu Rima?

V tomto piipad€ je mnohem logi¢téjsi presny pieklad, ve kterém je Aufidius kavka —
zlodéj, nebo ten, ktery zbyteéné tlacha, jak vysvétluje Doucha ve svych poznamkach. !
Neni nijak divné, Ze by byl viidce Volskli souzen takovym zplisobem. Obzvlasté
Douchovo vysvétleni se dobie sdruzuje s tim, jak je Aufidiova postava ptedstavena. To,
ze by pfipominka odkazovala na zlodé&jstvi, nebo mozna spise chamtivost, je symbolika,
ke které se priklani Saudek svym nahrazenim za straku.

I chamtivost je rozhodné vhodny popis Aufidia, nebot’ k sobé v dal§i chvili
Koriolana ptijme s jedinym cilem. Dobyt Rim. Zarove je na misté i sluhovo vysmivani
se Koriolanovi za to, jestli neptebyva s kavkami, nebot’ 1 on je pfedstaven jako chamtiva
postava, ackoliv trochu jinym zptisobem nez Aufidius. Nejprve chce dobit Korioly, poté
se snazi stat konzulem.

Z tohoto diivodu je vhodnégjsi v této scén¢ ponechat prirovnani, které zvolil autor.
Saudkova nahrada za straku mu nijak neubliZi, moZna je dokonce mistnimu ctenaii jeho

symbolika blizsi.
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Shakespeare ve svém dile pouzivd fadu pfirovnani, typickd je pro néj nejen
symbolika zvitat, ale 1 kvétin. Nabizi se tak snaha ponechat jeho symboliku, 1 kdyz tfeba

s vyuZitim jinych pfirovnani, jez mohou byt znamé;si pro mistniho Ctenare.
Virgilia predstupuje pred Koriolana

Jednani paté, scéna tieti, verS dvacet sedm az dvacet osm
Vyznam scény a jeji symbolika

Okamzik tteti scény patého jednani, kdy za Koriolanem ptichazi jeho rodina, zatimco
se piipravuje napadnout Rim, patii mezi nejdojemnéjsi pasaze celé hry. V originale v ni
Koriolanus tika: ,,What is that Court‘fie worth? Or thofe Doues eyes, which can make
Gods forfworn?*1%® To Ize doslova pielozit jako: ,,K ¢emu je tato poklona? Nebo ty
holubi¢i o¢i, kvili kterym by bohové kiivé ptisahali?“ Reaguje tim na okamzik, kdy
pied n¢j ptedstoupi jeho Zena a ukloni se mu, zatimco on pokracuje ve svém monologu.

Odstartuje vyvrcholeni celého tragického ptib&hu. Uz dfive se ho pokusil premluvit
jeho pritel Menenius, ale Koriolanus neustoupil, ackoliv miizeme vycitit, ze to pro n&j
neni snadné.

Je to také prvni scéna, kdy miizeme Koriolana opravdu oznacit za hrdinu. PrestoZe je
jeho postava predstavena jako fimsky hrdina a je mu podle tohoto statusu i piidéleno
nové jméno, nelze jej nazvat hrdinou. Jeho chovani je piili§ zbrklé, je hnan valkou a
vlastnim hnévem ke v§em kolem n¢ho. I v tuto chvili je rozzufeny, ale dostava Sanci se
vykoupit.

Poprvé za celou hru ma Koriolanus skute¢ny prostor rozhodnout se a néco tim
zménit. UZ se nesnaZzi zalibit matce, lidu nebo sendtu, uz neni vidce, ktery musi
vyburcovat své vojaky. Tentokrat je jen na ném, aby rozhodl.

Koriolanus nechce ustoupit a vzdat se své pomsty a dobie si uvédomuje, ze jeho
manzelka ma schopnost ho k takovému Cinu presveédcit.

Z Koriolanovych slov miizeme vycist, ze v ptitomnosti své zeny vidi jakousi podlost.
Vi, proC piiSla, a ackoliv jeho pfirovnani k hrdlicce plsobi viele, citi se zaroven
ohrozen. Az do této chvile citil, Ze jediné, co mu zbyva, je pomsta, ke které se upnul, ale
to se méni. Stoji pfed nim jeho zena, matka 1 jeho syn.

Ptirovnani k hrdlicce nejspise sméfuje k tradi¢ni symbolice, ktera ji spojuje s laskou,
jemnosti a laskavosti. Zaroven byva hrdlicka spojovana s duchem svatym, ale v tomto

kontextu Shakespeare nejspiSe sméiuje k prvnimu vysvétleni.
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ReSeni prekladateli

Hned prvni pieklad hry je témét presny: ,,Nac poklony ty, na¢ ty holubi¢i jsou oci,
kteréZ mohou bohy svést ku kiivé prisaze?*!” Doucha v ném pouzil slovo svadét,
kterym s lehkosti vystihuje, jak se Koriolanus citi ohledn¢ ptichodu své zeny. Diky
tomu, Ze dvakrat po sob& pouziva na zacatku nac ty, dava te€i zajimavy spad, snad
dokonce vyraznéjSim zplisobem, nez pocitujeme z origindlu, ktery pouziva jen slovo
nebo. Toto je piiklad, kdy se ptekladateli povedlo pfesné zachytit situaci a pfi tom
ponechat témét doslovny vyznam.

Sladkova verze pusobi jako obména piekladu jeho predchiidce. Obé€ verze jsou témet
identické, jak jsme mohli zaznamenat i1 v pfedchozich feSenych scénéch, ackoliv je
Sladek o néco vice doslovny: ,,Za¢ mi pozdrav ten? Ty holubi¢i o¢i za¢ mi jsou, jez
samy bohy kiivopiisezniky u¢inily.“!%® Jeho nahrazeni Douchova svede slovem ucinily
je sice z hlediska prekladu exaktnéjsi, ale nelze ignorovat, o kolik vystiznéji plsobi
star§i verze. Ackoliv je zména mala, ptisobi pfeklad na ¢tenare ¢i divaka okamzité jinak.
Sladkav preklad je neutralnéjsi, co se emocniho hlediska tyce.

E. A. Saudek vnimal tuto vétu stejné jako Doucha: ,,Jak ma cenu to klanéni? Ty
holoubéi o¢i, jez k proradé by svedly boha?*!%’. Ackoliv se zd4, Ze se jedna téméf o
synonymum, pocitujeme ze Saudkovy a Douchovy verze negativni konotaci. Zda se,
jako by Koriolanus mél o néco mensi Sanci se proti jeji nasledné feci obrnit. Zména
moznd vypada nenapadné, ale pocitujeme ji. Jednd se o jediné slovo, ale kompletni
estetika prekladu je velice jemna a choulostiva zalezitost. Kazdy zasah pozméni text a
piekladatel musi byt opatrny pii svém rozhodovani.

Zalezi pak na tom, s jakym tcelem a pro koho je pieklad vytvoten. Je hra minéna pro
Ctenare, nebo divaka? Divak ma vyhodu vizualniho obrazu, ktery doprovazi text. Neni
jisté nutno zddraziiovat, jak dilezita je kvalita konkrétni inscenace. Ctenaf si ale musi
vystacit s vlastni imaginaci.

Je nyni potieba pfipomenout, Ze Koriolanus vychazi poprvé tiskem az po
Shakespearové smrti. Nepsal své hry ke cCteni, ale k vidéni. Spoléhal na zpracovani
inscenace, na poznamky a schopnost herci a mohl tedy vynechat urcitd emocni
zabarveni slov, protoze tyto emoce doplni hercovo povedeni. Pokud piekladatel

zpracovava hru hlavné pro Ctenare, neni na Skodu volit slova, ktera snadnéji vykresli
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skryté emoce scény. Zaroven ale nelze fici, Ze pfesny pieklad by byl méné vhodny,
kdyz je v souladu s originalem.

Prvni tii pieklady tedy plisobi témét stejné v této konkrétni pasazi, ale v nejnovéjsich
piekladech Koriolana, které vysly v rozsahu pouhych osmadvaceti let, se nam nabizi
dalsi feSeni a interpretace této kliCové pasaze.

Frohlichtiv pieklad se da byt znacné zjednoduseny oproti starSim prekladim, nebot’
odstrafiuje Shakespearovo pfirovnani k holubici. V jeho ptekladu: ,Jakou ma cenu
tiklon, pohled, po némz bith zapte, co slibil?*!”’ nemfizeme najit ono zdiiraznéni toho,
jak se Koriolanus diva na svoji zenu. AZ do této ¢asti jsme mohli sledovat hlavné jeji
vztah k nému, ale nebylo jisté, jestli Koriolanus jeji vielé city oplaci. Tim, ze prohlasi,
ze bozi mohou kvili jejim o¢im kfiveé ptisahat, ji dava urcitou znamku vypocitavosti.
Vidime, ze pfiznava, ze nad nim md moc, ale je to pravé prirovnani k holubici, co ji
zaroven predstavuje jako jemnou a lze 1 fici, ze je v ni vystizeno, ze 1 jeho city k ni jsou
upfimné.

Milostné sloZka rozhodné neni vysadou této hry. Je téméf miziva ve srovnani s jejim
politickym obsahem, a o to zajimav¢jsi je tato konkrétni scéna, nebot’ Shakespeare se
rozhodl k proméné antihrdiny v hrdinu pravé timto zpiisobem.

U Frohlicha je nutno ptipomenout, ze preklad vytvoftil pro reziséra, se kterym uz
diive spolupracoval, a je mozné, Ze mél na mysli 1 ur€itou herecku do role Virgilie a
nem¢l tak potrebu se nad verSi piili§ pozastavovat. 1 tak ale ochuzuje hru o krasné
pfirovnani.

Zajimavy pieklad nabizi Jifi Josek: ,,K ¢emu je sluSnost? Pro¢ se nechat zlomit tim
lanim pohledem?“!”! Prvni zmé&nou je, Ze poklonu nebo pozdrav méni v slugnost. Z toho
samoziejmé nevidime jasné, Ze se Virgilia ukloni, ¢imZ Koriolana nejen zdravi, ale
pokousi se piisobit poniZzené, stejné¢ jako zbytek rodiny. Pozdéji, aby byla tato snaha
umocnéna pred nim dokonce pokleknou. Snadno by se dalo vyfesit situaci tim, Ze by
ptekladatel pridal pozndmku o tom, Ze se ukloni, nebo jinak pozdravi, ale Josek tuto
pasaz dale nespecifikuje a v ptipad¢ inscenace ji ponechava rezisérovi.

Zvlastnosti jeho ptekladu je ovSem hlavné fakt, Ze pouzil pfirovnani k jinému zvifeti.
Misto holubice zvolil lan. Je mozné, ze se rozhodl na zakladé faktu, ze v anglicting
slovo doe znamena obvykle srnu, ackoliv miize byt mifen 1k jiné samici. Dodnes je také

popularni spojeni doe-eyed, ktera ma popisovat velké, tmavé oci. Fakt, Ze si jsou slova
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dove a doe tak podobnd, je zde nejspis klicové pro vznik Joskovy ndhrady. Ve svych
poznamkach se bohuzel k této pasazi nevraci a neni tak jisté, co presné¢ ho vedlo
k tomuto zaménéni. Je ovSem mozné, Ze Slo o chybné ¢teni textu, nebo narazku na vyse
zminéné oblibené anglické ptirovnani.

Na konci vydani Joskova piekladu jsou vypsany edice, ze kterych Cerpal. Nechybi
ani Prvni folio a je mozné, Ze jeho rozhodnuti tak plyne pravé z ptihlédnuti k prvnimu
vydani, kde se jeste piSe slovo jako doues. Mohl ptredpokladat, Ze se jedna o starsi verzi
slova doe a nikoliv dove, ptestoze v jeho zrcadlové verzi je jiz dove. Protoze ale Josek
jisté znal rozdily alZzbétinské a moderni angliCtiny, je mozné se pfiklonit k tomu, Ze si
rozdil uvédomil, ale zdalo se mu nahrazeni lani vhodné.

V zévéru je vyznam symboliky obou zvitat podobny, ob¢ popisuji Virgilii pozitivng,
o to vice zbyte¢na se ovSem zda Joskova zména oproti originalu.

Posledni pteklad se liSi hlavn€ ve svém zacatku. Martin Hilsky  vynechal
Koriolanovu zminku o pokloné a nahradil ho poznamkou, ve které je feceno, ze se ma
Virgilia uklonit. Misto toho voli: ,,Co m¢ to bude stat? Ty holubici o¢i! Bozi by kiivé
piisahali, kdyby se na né takhle podivala.“!”?

Zacatek Hilského piekladu v této pasazi piisobi o néco agresivnéji nez ostatni verze.
Kdyz se Koriolanus zeptd, co ho bude jeji pfitomnost stat, jednd se o jinou reakci, nez
kdyz se pta, k ¢emu je jeji poklona. V piivodni verzi jeho otazka vyzniva jako: ,,K cemu
je tva poklona, oba vime, pro¢ jsi zde.*“ Nepochybuje o jeji motivaci ani schopnosti ho
presvédcit k zrad€ Aufidia.

Hilského zména jde ale jeSté dal. Neni to jen jakési ustanoveni faktu, kterého si jsou
oba védomi. Koriolanova otazka je spiSe feCnicka, ackoliv si na ni neptimo odpovida.
Bude ho stat zradu a hlavni hrdina moc dobfte vi, Ze ho zrada bude stat 1 Zivot. Divak ¢i1
Ctenaf je nucen se v tuto chvili zeptat spolu s nim: ,,Co ho to bude stat?* Cena bude
vysoka. Je to pomérné velky odklon od originalu, ktery neni v této ¢asti tak piimy.

Na ¢tenarfe, ktery nemd pfed sebou herce, co mu scénu svym provedenim
interpretuje, mize dokonce plsobit, Ze se nejednd o fecnickou otazku, nybrz otdzku, na
kterou si odpovida. Bude hrdinu stat jeji o¢i, bude ho stat ji.

To uz je opravdu odliSné oproti origindlu. Prestoze Hilsky na rozdil od Joska dava
jasné najevo, ze se Virgilia pokloni, poznamkou vloZenou do monologu, takze neni

pochyb o tom, co se d¢je. Jeho pieklad neni pfesny, ale pfidava textu na dramatic¢nosti.
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Oproti tomu je nutno poznamenat, ze druhd ¢ast této pasaze je vyreSena brilantné a
Hilskému se v ni podatilo skvéle vybalancovat moderni jazyk s jazykem originalu tak,
ze plyne s obdivuhodnou lehkosti.

4.5.4. Bozi

Tato scéna je z hlediska ptekladu zajimava i proto, ze si piekladatelé odlisné¢ poradili
se slovem bozi. Béhem celé¢ hry, kdyz né€ktera z postav zminuje boha, mluvi o
konkrétnim bohu, ktery byva jmenovan. Objevuje se Casto napiiklad Jupiter nebo
Neptun, pokud ale nemysli postava konkrétniho boha, pouziva se mnozné ¢islo, nebot’
tim Shakespeare reaguje na polyteismus starofimské kultury.

Doucha, Sladek i Hilsky ptekladaji slovo v mnozném ¢isle, ale Saudek voli jednotné
¢islo. To je podivné proto, ze béhem hry ponechal jména nckolika bohti, kteti jsou
zminovani. Mnozné Cislo pouziva dokonce 1 ve stejné scéné, kdyz Koriolanus mluvi se
svoji rodinou. V Saudkové piekladu postavy obvykle oslovuji konkrétni bohy, nebo o
nich mluvi v mnozném c¢isle, nikoliv v jednotném, krom této situace. Je s podivem, ze
ptekladatel nevybral bud’ konkrétni jméno, naptiklad Jupitera, nebo nezachoval mnoZné
Cislo.

Podobna situace nastava i u Frohlicha. Ten se béhem hry pohybuje mezi nejasnym
ptiklonem k polyteismu a monoteismu. Napiiklad v pfedchozi feSené scéné, kdyz
Koriolanus fekne: u Jupitera, nahrazuje to: Pro Boha! Vidime vtom jeho snahy
k Gpravé textu pro soucasné prostiedi, ktera se kombinuje s kulturou, do které je hra
zasazena. Protoze ale prekladatel mezi témito prvky kolisa, piisobi jeho pieklad
rozpacité a nesoubézné.

Jesté jinak vypadd prace Joskova. Na rozdil od ostatnich piekladateld slovo
vynechava. Jesté podivnéjsi je fakt, ze Josek nepieklada zamérné zddna jména boh,
ktera jsou zminéna béhem hry, prestoze jich neni malo. Nejcastéji se pochopitelné
objevuje Jupiter, ale spolu s nim jsou zminéni i: Neptun, Triton, Mars nebo Juno.
Ptekladatel v téchto Castech bud’ jméno uplné vynecha, nebo je nahradi neurCitym
pojmem. V situaci, kdy bylo nutné zdlraznit, ze se jednd o Marta, pouzivd Josek
vieobecné boha valky.!”® Na prvni pohled se tak miize zdat, Ze se Josek snazi odstranit
z hry to, co ji spojuje s antickou kulturou, coz je snaha, kterd se v ptekladech opakované
vraci béhem historie. Pfi tom ale nechava v textu odkazy na osobnosti starofimské nebo

starofecké kultury, ackoliv ne viechny. Odyseus a Penelope u néj zfistavaji,'’* zatimco
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z nepochopitelného ditvodu odstraiiuje jméno Alexandr, ktery méa odkazovat na
Alexandra Velikého (ncktefi prekladatelé pro upfesnéni uvadéji 1 jeho pridomek) a
nahrazuje ho slovem svétovladce.!”

7Zda se tedy, ze Josek se ve svém piekladu nepokousi tolik o odstranéni odkazii na
kulturu doby a mista, do které¢ho je pfibéh zasazen, jako spiSe o jisté filtrovani. Jeho
cilem mohlo byt vynechat, o ¢em se domnival, Ze by ¢tenat snadno nechapal (v tom
piipad€ neni diivod nezanechat v ptekladu Alexandra Velikého), ackoliv mohl ptidat
vysvétleni do svych poznamek, kde vysvétluje fadu slov a frazi v obou jazycich.

Josek se mozna snazil vytvoiit svym piekladem nad¢asovost. Zobecnéni textu miize
lépe promluvit k modernimu divakovi a hra miZe plsobit aktudlnéji. Podobnou snahu
muzeme zaznamenat v divadle, kde Casto dochéazi k zasazeni Shakespearovych her do
moderniho prostredi.

Jeho styl prekladu v tomto pfipominad rané¢ obrozenecké teorie, které radily omezit
v prekladaného textu pasaze, co je pro dilo a jeho dobu typické, nebot’ by se nemusely
slu¢ovat s mistni kulturou. Je opravdu zajimavé, ze moderni ptrekladatel pracuje
podobnym zplsobem. Fakt, ze z hry zasazené do antick¢ho obdobi vynechdva zminky
postav antického svéta, které maji hru dopliiovat, je pomérné velky zasah do textu.
Ukazuje nam ale také, ze jednotlivé teorie piekladu maji své zastance v rlznych

obdobich a Ze vpraxi na sebe odlisSné metody navazuji a navzajem se prolinaji.
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Zavér

Béhem prace bylo opakované poukazovano na komplexni problematiku uméleckého,
zvlasté dramatického prekladu. Kazdy ptekladatel ptistoupil k textu jinak, mél s nim
jiny zamér a v nékterych ptipadech ho 1 jinak pochopil.

Bylo ukazano, ze zdmér piekladatele zasadné ovlivni vysledek jeho préce, stejné jako
cilové skupina, tedy pokud vznika pteklad pro herce, nebo Sirokou vetejnost.

FrantiSek Doucha byl postaven ptfed naro¢ny ukol, kdy vytvaiel prvni preklad
Koriolana na naSem tGzemi. Nemél pfi tom ani némecky pieklad, o ktery by se mohl
opfit. Zaroven tim jeho prace byla 1 o néco usnadnéna, nebot’ nemél konkurenéni text,
se kterym by jeho pieklad mohl byt srovnavan.

Pro Douchu bylo hlavnim cilem poskytnout text hry ¢eskému c¢tenafi, ktery nemél
moznost si precist dilo v plivodnim jazyce. Sousttedil se tak vice na doslovnost nez
piekladatelé poslednich t¥i verzi textu. Doucha byl navic ovlivnén popularnimi
piekladatelskymi teoriemi c¢tyficatych a padesatych let devatendctého stoleti, které
podporovaly vérny pieklad.

Ptestoze jeho nasledovnik Josef Vaclav Sladek piekladd Koriolana témét o padesat
let pozd¢ji, navazuje na stejné teorie jako Doucha, coz se zobrazi v jeho ptekladu.
Sladek si zakladal na aktudlnosti piekladu. Jeho cilem nebylo napravit chyby
predchoziho prekladu, nebo vytvoieni Upln€ nového piekladu naptiklad pro konkrétni
divadelni inscenaci. Snazil se aktualizovat text pro tehdejsi spole¢nost. Z toho diivodu,
jak bylo ve ¢tvrté kapitole jasné viditelné, plisobily jejich preklady velmi podobné.

Jiny ptistup k pfekladu jsme mohli zaznamenat u Erika Adolfa Saudka. Ve
vybranych pasazich lze vidét jeho snahu zajistit, ze text bude dobie pochopen. Z toho
davodu doSlo napiiklad k vyméné kavky za straku, aby se jasné zachovala jeho
symbolika, anebo spravné pochopeni symboliky scény zajistil napsanim poiekadla, ke
kterému mohl autor sméfovat, jako v ptipad¢ ,,vlka v beran¢im rouse.*

V Saudkové prekladu mizZeme vidét pfechod mezi piekladem doslovnym a
adaptacnim, ktery je vyuzivan ve tfech piekladech, které néasledovaly po jeho verzi
Koriolana.

U FrantiSka Frohlicha jsme si mohli povSimnout zéasadnich rozdili oproti
piredchozim verzim. Jeho pieklad je nejen psany moderni mluvou, podle které byla
upravena 1 konkrétni pfirovnani, ale také dochazi k zjednoduSeni textu. U Frohlicha,

ktery na rozdil od ostatnich piekladateli Koriolana, nevénoval vyraznou cast své
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piekladatelské kariery Shakespearovi, jsme mohli sledovat odlisSny pfistup, ktery
vychazi ptimo z jeho rozdilného cile. I kdyZ se 1 ostatni preklady vyuZily k inscenacim
hry, Frohlichiv zamér byl vytvoftit pieklad pro divadlo, nikoliv pro ¢tenare. Nejednalo
se tedy o Sifeni novéjsiho prekladu SirSimu publiku, nybrz vytvoreni textu, ktery bude
ptihodny pro konkrétni divadelni soubor. ZjednoduSeni, kterého si u jeho prace lze
v§imnout, je vysledkem tohoto faktu.

Jeho preklad nam tak ukézal zasadni rozdil piekladu divadelni hry pro Ctenare a pro
divéka. Zatimco Frohlich si mohl dovolit zjednoduSeni, vynechani, nebo zvoleni méné
emoc¢né zbarvenych slov, ptekladatelé, jejichz cilem bylo vydéani textu pro cCtenafre,
jednali jinak. I Doucha, jehoz pieklad byl vydan az rok po ¢eské premiéte hry, prekladal
pro vznikajici Muzejni edici, nikoli pro konkrétni inscenaci.

Ani Jifi Josek a Martin Hilsky, ktefi se stejné jako Frohlich snazili upravit text pro
soucasného clovéka, nepracovali stejné a aktualizaci textu pojali odliSnym zplsobem.

Jit1 Josek zvolil zpiisob upravy textu, ktery vychdzi z ranych obrozeneckych teorii o
zpusobu prekladu textu. Jeho cilem bylo zajistit pro moderniho ¢tenéfe snadno Citelny a
snadno pochopitelny text, ale také vytvofeni verze hry, kterd neni svazana konkrétni
dobou. Takovou hru pak lze zasadit do moderniho kontextu, coz miize vést k zajimavé
divadelni adaptaci, kdy mohou byt pouZity moderni kostymy a kulisy, aniz by byly
v konfliktu s mluvou herct.

Jak ovSem bylo ukdzano, vede takova snaha k vysledku, ktery pisobi jako parafraze
textu. Joskliv preklad je z feSenych Sesti verzi nejvyraznéj$i ukazkou adaptaéni teorie
ptekladu.

Martin Hilsky, ktery je zndmy svou snahou pfedat Shakespearovy texty modernimu
Ctenafi tak, aby pro n¢j byly pfistupné a ¢tive, je v oblasti modernizace a adaptace oproti
Jitimu Joskovi umirnény. Jeho snazeni zlistalo hlavné u aktualizace jazyka podle mluvy
soucasného Ceského Ctenare, nepokusil se z textu odstranit nardzky na antickou fecko-
fimskou kulturu, a naopak se je pokusil zachovat a pii tom se mu podafilo reprodukovat
text v jeho mnohovrstevnosti a komplexité. I v jeho prekladu dochéazi k ¢astenému
zjednodusSeni textu, které je pak nahrazeno napiiklad pozndmkami pro piipad inscenace
hrané podle jeho piekladu, jak bylo ukédzano na posledni problémové pasazi vybrané do
ctvrté kapitoly prace.

Dohromady Sestice piekladl ukazuje zmény zptsobu piekladu do Ceského jazyka,

které se odehraly v obdobi sto padesati let, které¢ utekly mezi vydanim prvniho a zatim
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posledniho vydani této divadelni hry. Zaroven bylo ukazano, jak naro¢na a obdivuhodna

je prace prekladateli a jak zdsadni je jejich pozice vrozvoji kultury.
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