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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Kulturné historicky vyvoj VrSovic v prvnich tfech ¢tvrtinach minulého stoleti je tématem
pro bakalafskou praci daného oboru velmi vhodnym. Literatury piimo k nému ov§em mno-
ho neni a autor musel pracovat i s tituly na pomezi odborné literatury nebo dokonce za nim.
V chudém seznamu pouzité literatury ovSem prave ony prevladaji. Napise-li autor v vodu:
,Prace bude zamétena na architektonicky vyvoj VrSovic ve 20. stoleti*, neocekava Ctenar,
ze se serioznéjsi literatura k tomuto tématu omezi sotva na jeden titul (vedeny v seznamu li-
teratury hned dvakrat a dvakrat neptesn¢), soubor Osobnosti a pamatky Prahy 10, jehoz edi-
torem byl historik architektury Jakub Potiicek. Chybi tu dalsi z knih nakladatelstvi Foibos
[KRAJCL Petr (ed.). Slavné stavby Prahy 10. Praha: Foibos, 2009.] a pfedevsim piislugny
svazek soupisu pamatek [PRIX, Dalibor (ed.). Umélecké pamatky Prahy: Velka Praha:
M/Z: 2. Veleslavin — Zizkov. Praha: Academia, 2017.] s Gvodni studii Vojtécha Ka$para

a Markéty Svobodové o urbanistickém a architektonickém vyvoji VrSovic a bohatou biblio-
grafii ke Ctvrti 1 jednotlivym stavbam. Za samoziejmé bych také povazoval, zZe se autor sez-
nami s heslem VrSovice v prislusném svazku encyklopedie Karla Kuci Mésta a méstecka

v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (sv. V. Praha: Libri, 2002, s. 598-602.) a s kapitolami
vénovanymi ¢tvrti v monografiich Jana Evangelisty Svobody (SVOBODA, Jan E. — LU-
KES, Zdengk - HAVLOVA, Ester. Praha 1891-1918: Kapitoly o architekture velkomésta.
Praha: Libri, 1997. - SVOBODA, Jan E. —- NOLL, Jindtich — HAVLOVA, Ester. Praha
1919-1940: Kapitoly o mezivale¢né architektuie. Praha: Libri, 2000. - SVOBODA, Jan E.
— NOLL, Jindfich — SKALA, Vladislav. Praha 1945-2003: Kapitoly z povalecné a soucas-
né architektury. Praha: Libri, 2006.), nemluvé uz o zékladni literatuie k déjindm ceské ar-
chitektury 20. stoleti. Kvalitu autorovy prace s literaturou doklada popisna, malo pfesna

a uz viibec ne kritickd kapitola Piehled literatury. Problém nevalné orientace v literature da-
le stupniuje autorovo Casté spoléhani na jediny a ne vzdy vhodné zvoleny zdroj. Odtud pak
kontaminace textu povrchnimi a nékdy nesmyslnymi tvrzenimi, jako je namatkou prohléase-
ni puristického domu ¢p. 771/XIII za raritni, ,,nebot’ puristickych staveb neni v Praze mno-
ho* (s. 22). Tam, kde autor sahl po skute¢né odborném titulu, jako v ptipad¢ knihy americ-
ke historicky architektury Kimberly Elman Zarecor Utvafeni socialistické modernity (Pra-
ha: Academia, 2015), nedokézal jej se svym tématem adekvatné spojit. (Sidlisté¢ Nové
Vrsovice neni zdaleka typické pro to, co autor z knihy extrahoval, jeho genezi mizeme sle-
dovat od regula¢niho planu Ladislava Machoné z roku 1933 a jeho pfepracovani Jarosla-
vem Vancurou v roce 1946, jeho prvni faze postradala stylovou souvislost se socialistickym
realismem a jeho stavebniky byla bytova druzstva pievazné zaloZena v 1. poloving stoleti.)
Autor v zavéru shrnuje: ,,Ve své bakalafské praci jsem se vénoval kulturné-historickym vy-
vojem VrSovic.” (s. 53) Neni to jen ukazka jazykové tirovné a kvality findlni redakce, ale

1 tvrzeni klamavé: Jen dosti nahodily soubor staveb (a bez argumentl by ptsobil nahodile

1 vyber poucengjsi) bez analyzy a interpretace kulturné-historicky vyvoj mésta neslozi stej-
né, jako bez valnych souvislosti z literatury nejriiznéjsi trovné vybirana fakta. Jsem nucen
konstatovat, Ze se strankovy rozsah nebezpecn¢ pohybuje na hranici pozadovaného minima
(prazdné strany zkratka zapocitat nelze) a obsah hluboko pod ni, tedy v Zadném ohledu
nedosahuje urovné vysokoskolské kvalifikaéni prace.

[Pozn.: Posudek ukladam sice po terminu, ale tyZ den, kdy mi byla prace ptedloZzena k
oponentuie.]
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