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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace Katetiny Kopackové je zajimavou sondou do obdobi raného novovéku v Anglii,
poznamenaném tzv. Valkou razi. Zabyva se primarné symbolikou vybranych dél, pfedevsim
iluminovanych rukopist objednanych ¢i jinak spojenych s prislusniky vladnoucich rodii s
erbem raze, tedy Yorku, Lancasterti a Tudorovct.

Ze si autorka prace vybrala v nasich podminkach pomé&mé obtizné téma, jisté poznala sama,
protoze sama konstatuje nedostatek dostupné literatury, zvlasté pokud jde o rukopisy. Neni to
vsak proto, ze by byl stav badani o rukopisech na Britskych ostrovech tak Spatny, jak se
autorka domniva (s, 13). Pro studium tohoto druhu by bylo lepsi se obratit do knihoven piimo
na misté, napt. pii Warburg Institute aj.

Ptesto je tfeba ocenit, ze se Katefina Kopackova v tivodnich kapitolach velmi podrobné
vénovala popisu historickych okolnosti a vykladu ptivodu, pribéhu a dasledk uvedeného
konfliktu s tim, Ze Cerpala z velké Casti ze zahrani¢ni literatury. Jisté jazykové neobratnosti v
textu jdou tedy na vrub casto pfili§ doslovnému piekladu z anglictiny.

Naésledujici ¢ast, ktera je zamétena na iluminované rukopisy, pieklenuje dosti dlouhé
historické obdobi na to, aby se autorka textu vyhnula pfiliSnému zobecnéni, zapti¢inénému jiz
zminénym nedostatkem relevantni literatury. Nasledujici kapitoly pak velmi pékné na
vybranych ptikladech dokladaji donatorskou ¢innost ¢i ptsobeni jednotlivych ptislusnikt
zminénych rodi, kde asi nejpodrobnéji se autorka pravem zabyva tzv. Wiltonskému diptychu,
k némuz existuje rovnéz mnozstvi literatury, ktera zistala nezohlednéna, ovSem v ramci bc.
prace ani neni mozné vse obsahnout.

Prace je logicky strukturovana, je vidét, ze pii jejim zpracovani se autorka mnohé naucila a az
na drobné nepiesnosti (viz nize), splituje pozadavky kladené na praci bakalatskou. Doporucuji
ji k obhajobé.

Poznamky:

s. 71 ,,zlaté roucho s ¢ervenym zkracenym kabatcem a bilymi silonkami* — silonky byly
vynalezeny az ve 20. stoleti

S. 71 —bily pes u nohou Alzbéty z Yorku muze predstavovat tradicni symbol manzelské
vérnosti, ponékud nejasné je zde formulovano, Ze predstavuje manzelovu viru v narozeni
muzského dédice

S. 70 — pteklep misto ,,cviku* ma byt ,,cviklu®

s. 23 — ,Jindfichova vlada zakofenila povstani*

S. 16 — ,,protestantské husitské hnuti* — pojem protestantismu spojujeme spise s pozd¢jSimi
nekatolickymi konfesemi, ne s pocatky husitismu

aj.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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