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Jana Kynkorové narazila pfi svém vyzkumu postaveni vysokoskolskych studentt v mladé
Ceskoslovenské republice, ktery mél ptivodné vyustit v praci o vysokogkolskych kolejich,
jejich architektufe a zivoté v nich, na téma, jez se v n¢kolika ohledech ukazalo jako idealni.
Jednak pIn€ vyhovuje formatu bakalaiské prace, jednak umoznuje na materialu diskuse, jiz
spustilo vysloveni myslenky na zavedeni obfadniho odévu studentd, plasticky demonstrovat
jednotlivé aspekty jejich postaveni v rodici se demokratické spole¢nosti od vztahu vefejnosti
k uniformam ptes politickou orientaci studentti po jejich socialni situaci. Autorka soustiedila
na uplnost aspirujici soubor publikovanych texti, podnikla dikladnou archivni resersi a dobie
utfidény vychozi material analyzovala a interpretovala s ptikladnou badatelskou kazni a
dobrym porozuménim dobové situaci. Vysledek pak podava logicky vystavénou formou.
Velmi efektivné nejprve ptiblizuje historii ¢eského studentstva. Jako klicova osobnost
zkoumaného stietu pak logicky vystupuje prof. Karel Domin a polemika je piehledné
sledovana jak ve studentskych spolcich, tak poté, co vstoupila do vefejného prostoru. Svéze a
kultivované psany text prostupuje sympaticka radost z objevovani novych skutecnosti a
souvislosti. Stejné tak ale musim ocenit, jak korektni je autorka ve svych soudech a s jak
ptikladnou kazni se vyhyba nepodlozenym interpretacim.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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