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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

XX X X X X
I I 0 I I I I

I I 0 I I I I
I I 0 I I I I

Celkova typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X X X X X

I I I I I I

I I I I I I
I I I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X O X OO

O X O X X




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Stale vétsim uskalim pro adepty medievistiky je volba alespon trochu neotielého tématu, k
némuz by nebyly navrSeny stohy védeckych praci a zaroven se k nému dochovalo dostatecné
mnozstvi pramentl vhodnych a uchopitelnych pro zavérecné vysokoskolské pisemné prace.
Lukas Fidrmuc si velmi obezietn€ zvolil za téma své bakalaiské prace d¢jiny zabrdovického
klastera ve stiedovéku. Jako diivody své volby udal jednak vztah k mistu, odkud pochazi,
jednak okolnost, ze dé€jiny klastera doposud postradaji moderni kritické zpracovanti, a to
zejména pro obdobi sttedoveéku. Autor si byl zadroven védom dil¢ich studii, které vznikaly at’
uz v souvislosti s archeologickym vyzkumem nebo dil¢imi tématy, jako napft. hospodarskeé
dé¢jiny klastera. Pti vyzkumech byl zaroven litmitovan dochovanym materidlem. Na rozdil od
jinych cirkevnich instituci nema zabrdovicky klaster dochovany sttedovéké analy ¢i jiné
narativni texty, ani souvislej$i prameny ekonomické povahy. Pro svou praci tak autor musel
spoléhat zejména na dochované diplomatické prameny, ndhodné zminky v jinych textech ¢i
vzdy diskutabilni zdroje mladsi. Za vyrazné pozitivum autorova ptistupu ke zpracovani
tématu povazuji i zvoleni konzultantky Mgr. Dany Zapletalové.

Na takto vymezeném poli si pak vyty¢il L. Fidrmuc ptfesné zacileni svého vyzkumu.
Chronologicky se autor pohybuje od historickych pocatki klastera na zacatku 13. stoleti do
konce stiedoveku, tj. asi do konce 15. stoleti. Text bakalarské prace mé jasné a logické
¢lenéni. Vedle povinnych soucasti, jako napi. zhodnoceni stavu badani i reflexe dosavadnich
publikaci, se autor vénoval obecnym stfedovékym déjinam premonstratii, jejich piichodu do
¢eskych zemi 1 vyznamu zdbrdovického konventu v rdmci mésta Brna a jeho §irSim okoli.
Hlavni ¢asti prace je kapitola vénovana piimo vyvoji zdbrdovického klastera, a to jak z
hlediska historického vyvoje zachytitelného v dochovanych pisemnych pramenech, tak i jeho
architektonicky a stavebni vyvoj. Autor pfitom upozoriiuje mj. i na to, Ze az do konce 20. stol.
bylo o vlastni stavbé kostela a konventu znamo jen malo, a tak i jeho sumarizace informaci z
poslednich vyzkumi je velmi zajimava. Oceniuji autorovu precizni praci s dochovanymi
diplomatickymi prameny, kdy se musel vypotfadat s mnoha listinnymi falzy, ktera vSak i pies
svij pivod mohou obsahovat historicky vérna data o vyvoji klastera. Stejné tak ocenuji
skutecnost, Ze se autor nespokojil s tvrzenimi publikovanymi ve starSich pracich a vétSinu
informaci ze sekundarnich zdroj ovefoval, pokud to prameny umoziovaly. Za velmi cennd
povazuji autorova zjisténi ohledné€ sport vedenych klaSterem a rozboru jejich kauz nebo napf.
zpravu k r. 1321 o ziskaném majetku a popisu jeho hranic. Skoda jen, Ze autor néktera data,
ktera se proto hodi, nezpracoval do pfiloh jako tabulky nebo mapové podklady (napft.
seznamy dolozenych opati / probostli, majetkové zazemi klastera a jeho proména po
husitskych valkach).

PtedloZenou bakalatfskou praci povazuji za zdatilou. Autor prokéazal schopnost kritické prace
s historickymi prameny i formulovat samostatné hypotézy. Naplnil tak veskeré¢ pozadavky
kladené na tento typ praci, a proto ji s radosti doporucuji k obhajob¢. Navrhuji hodnotit praci
stupném vyborng, zalezi ovS§em také na prab&hu obhajoby.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Je mozné z dochovanych zdroja blize popsat osudy zabrdovickych premonstrati mezi lety
1423 a 1440, nebo je zminovany zdroj jediny? Reflektuji napft. jejich osudy a stav majetku
klastera mladsi (novoveéké) prameny ?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 22. srpna 2019 Podpis:




