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Anotace

Jan Roha¢ z Dubé byl jednim z poslednich husitskych hejtmant v zemich Koruny
Ceské, ktery se postavil na odpor proti cisaii Zikmundovi. Jeho Zivotni pfib¢h se stal
predmétem mnoha historickych, literarnich 1 uméleckych zpracovani. Primarnim cilem
této prace vSak nebude dalsi popis historickych udélosti pfelomu 14. a 15. stoleti, ale
proména obrazu husitského hejtmana Rohéace z Dubé od konce jeho zivota (1437) az do
pocatku 21. stoleti, tzv. druhy Zivot. Do této kategorie patii nejen idealizace osobnosti
Jana Rohé4ée jako vérmného Cecha a stranika radikalniho kiidla husitii, ale také obraz
zkuSené¢ho véle¢nika ucastniciho se ftady velkych husitskych bitev i Rohacova
exemplarni exekuce. Vedle historickych narativnich pramenti bude mezi informacni
zdroje prace patfit také historicka beletrie, poezie, dobové pisné, divadelni dramata
1 filmova zpracovéni, jako napf. film natofeny v roce 1947 rezisérem Vladimirem

Borskym.
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Abstract

Jan Roha¢ of Dubé was one of the last Hussite captains in the Lands of the Bohemian
Crown, who rebelled against Holy Roman Emperor Sigismund of Luxembourg. The
story of his life has become the subject matter for numerous historical and literary
adaptations and other works of art. The primary objective of this thesis is not any
further description of the historical events at the turn of the 15th century, but the
description of changes in the second life of the Hussite captain’s image from his death
(1437) to the beginning of the 21st century. Not only does the idealization of Jan
Rohac¢’s personality as a loyal adherent to the radical Hussite right-wing Czech party
line belong to this category but also the image of an experienced warrior participating in
a series of Hussite battles and his exemplary execution are found in this section. In
addition to the historical narrative sources, also fiction, poetry, period songs, theatre
performances and film adaptations will be included in the thesis’s background

materials, for example a film made in 1947 by the director Vladimir Borsky.
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Uvod

Cilem této bakalarské prace je podrobné zpracovani promény historického obrazu
husitského hejtmana Jana Rohace z Dubé od jeho smrti (1437), az do pocatku
21. stoleti. Husitska epocha v nasi zemi pfinesla nespocet jmen, ktera vesla do historie
jako vSeobecné zndmd, néktera ale castecné neprdvem opomijend. Husitskym
velikinim jako Jan Hus & Jan Zizka se historicka odborna literatura, beletrie
a vyzkumy vénovaly do takové miry, ze je v dneSni dobé komplikované zjistit, kdy se
zejména beletristické a popularné naucné texty opiraji o fakta a kdy jde o pouhou
autorovu fikci. Vedle toho pfinesla historie i dal$i jména neméné vyznamnych lidskych
pribéhd, kterd jsou svym osudem nanejvy$ zajimava a podnétnd. Stejné tak je tomu
s Rohaem z Dubé, o kterém zatim nevysla samostatna monografie, kterd by ptesnéji
zpracovala jeho zivotni ptibeh. Ptispévky o ném jsou velmi epizodického a stru¢ného
razu. Velice Casto jsou totiz spojovany s ostatnimi vyraznymi osobnostmi a udalostmi
husitského hnuti. Diky pifibéhu heroické obrany Rohacova hradu Sion nebo jeho
popravy pfispély vyznamné tyto udalosti k vybudovani Rohacova obrazu jako
posledniho vérného husity a odpirce fimského cisate a ceského krale Zikmunda
Lucemburského. Husitstvi a jeho historické liceni, které se zejména pod vlivem dila
Frantiska Palackého stalo vrcholnou érou ceskych dé&jin, dalo vyniknout zavére¢né
epizod¢ Zivota Jana Rohace z Dubé. Piesto se ale mnoho historik?l, ktefi vytvareli své
prace v uplynulych dvou stoletich, opiralo o neptesna data, myty a fikce tzce spojené
s osobou Rohace. Pravé diky témto dilim, kterd doposud nebyla korigovana moderni
literaturou, ptezivaji v obecném podvédomi literarni klisé az do soucasnosti.

V prvni kapitole své prace jsem se veénoval predstaveni Rohdcovy osobnosti
z hlediska historického. Snazil jsem se jeho Zivot shrnout do jedné kapitoly, protoze
prace neni soustfedéna na prosty vycet historickych faktd spjatych s jeho jménem
a zZivotnim piibéhem, nybrz zejména na Rohacfiv ,,druhy zivot*. Jan Roha¢ velmi
intenzivné zasahl do vyvoje husitské revoluce v Ceskych zemich. Jeho osobnost je spjata
zejména s hradem Sion, nachézejici se v obci Chlistovice nedaleko Kutné Hory. Prave
zde prozil Roha¢ 1éta, ktera ho pravdépodobné v historii proslavila nejvice. Hrad byl
v minulosti podroben doktorkou Evou Janskou archeologickému vyzkumu. Jeho
zavery, které jsem do své prace zahrnul a detailné zpracoval, by sice zaslouzily terénni
revizi, ale ta neni v dohledné dob¢ planovana ani zamyslena. Probihaji pouze omezené
dil¢i vyzkumy, jako napf. povrchovy prizkum palebnych postaveni obléhateli Sionu
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bshem dobyvani v roce 1437." Jeji vyzkum poslouzil k odhaleni skute&nosti od mytu.
Jan Roha¢ se stal vdéénym tématem v literarnich tvorbach naSich spisovatelt Ci
dramatikti. Dostalo se mu takové cti, ze jej svymi Stétci vymalovali 1 pfedni CeSti
malifi, jako byl naptiklad Alfons Mucha ¢i Mikolas Ales. Jeho vojensky Zivot nam
pfipominaji i kamenné skulptury, kterym jsem se své praci také pokusil vénovat. Ani
z hlediska kinematografie nebyl tento husitsky velikan opomenut. Roku 1947 byl ¢esky
historicky film obohacen o prvni celovecerni barevny snimek nesouci jeho jméno ,,Jan
Rohd¢ z Dubé*.

U své prace jsem primarn¢ vychdzel zedic prament a sekundarni literatury.
Originalni zdroje, jako napt. originalni dochovani kronik ¢i listin mi pfistupné nebyly.
Publikované a dostupné edice pramentl vSak obstoji i pfi moderni historické praci. Dalsi
odborné studie mi velmi pomdhaly k uvédoméni problémi doby a k dostatecnému
pochopeni vyosttené politické situace v ¢eskych zemich v 1. poloving 15. stoleti. Ke své
praci jsem nejvyrazngji vyuzival knih Rudolfa Urbéanka, FrantiSka Lupinka, Petra
Corneje a Frantiska Smahela. Rudolf Urbanek se ve své knize Z husitského véku: vybor
historickych vvah a studii’ podrobn& vénuje nejvyznamngj$im milnikiim a osobnostem
v dé¢jinach husitstvi a detailn¢ je pak rozebira. Nutno podotknout, ze se Urbanek snazil
1 0 nastin Rohacova mladého Zivota, jde vSak spise o historické dedukce. Dilo Frantiska
Lupinka s nazvem Jan Rohdc z Dubé a hnuti husitské® je jedna z mala studii, ktera se
zaobird celym Rohafovym piibéhem, od jeho narozeni aZ po jeho smrt. Mimo vyctu
historickych fakt je zde také né€kolik kapitol vénovanych novodobému obrazu Jana
Rohace, prezivajicim napfiklad v beletrii ¢i dramatu. VyuZival jsem také knihy Petra
Corneje, asto jsem vychazel ze zékladni prace Velké déjiny zemi Koruny ceské
sv. V°, popisujici chronologicky udalosti v eskych zemich a také z knihy Tajemstvi
ceskych kronik®, kde se profesor Cornej vénuje tajemnému mytu spojenym s Rohacovou

osobou. V samotném zavéru mi dovolte zminit dilo pfedniho ceského husitologa

' KOSCELNIK, KYPTA, SAVKOVA — Petr KOSCELNIK, Jan KYPTA, Jarmila SAVKOVA:
Dobyvani hradu Siénu roku 1437. Povrchovy prizkum palebnych postaveni obléhateld. In:
Archeologické rozhledy LXV - 2013, http://www.arup.cas.cz/wp-
content/uploads/2010/11/AR3_1L.XV2013 pp449-

660.pdf?fbelid=IwAR 1mo0aGsYbQU _GNm8v1dkFDDI3 AujBI9ImoHBVS3TIC740ez-
rqiWOXyTY, vyhledano 3. 5. 2019.

* Jan Roha¢ z Dubé [film], reZie: Vladimir Borsky. CSR: Ceskoslovenska filmové spolenost 1947.

> URBANEK 1957

* LUPINEK 1937

> CORNEJ 2000

® CORNEJ 2003
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http://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2010/11/AR3_LXV2013_pp449-660.pdf?fbclid=IwAR1moOaGsYbQU_GNm8v1dkFDDI3AujBI9ImoHBVS3TIC740ez-rqjWQXyTY
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http://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2010/11/AR3_LXV2013_pp449-660.pdf?fbclid=IwAR1moOaGsYbQU_GNm8v1dkFDDI3AujBI9ImoHBVS3TIC740ez-rqjWQXyTY

Frantika Smahela. Zjeho &tyidilného obsahlého dila Husitské revoluce jsem
nejvyrazn&ji vyuzival 3. dil Husitské revoluce — kroniku valecnych let’, dale pak knizni
titul Husitské Cechy®. Jeho knihy piedstavuji v souasnosti nejmodern&jsi a nejpresn&jsi
zavery historického badani o husitském obdobi.

Stejné jako u tady dalSich historickych stfedovekych osobnosti, jsou také v ptipadé
Jana Rohace informace o jeho datu a mistu narozeni, jeho détstvi a mladi v podstate
nedohledatelné. Ty, které se objevuji v literature, jsou vétSinou neovétitelné. Findlni
odboj na Sionu a Rohacova poprava byla velmi detailn¢ zpracovana v mnoha knihach
a studiich, ale narozeni a mlada 1éta zcela chybéla. U mnoha autord studii ¢i knih se
objevuje stiznost na nedostate¢né¢ dochované zdznamy spjaté s pocate¢ni fazi jeho
zivota. Tento deficit historickych pramenii pro rany Rohactv zivot jsem pak potvrdil
1ve své praci. | presto jsem se snazil jen o prosty néstin jeho Zivota, musel jsem se
mnohdy uchylit spiSe k dedukcim, nez k ptfesné¢ dokumentovanému piehledu jeho
Zivotnich etap.

Nézev pro svou préci jsem zvolil tak, aby neurCoval zcela jednostranny pohled na
jeho osobnost. Jak jsem sam zjistil, skute€nost se od mytického vypravéni spojeného
s jeho osobou nadstandardné lisi. Historicka tradice jeho obraz proménila v takové

mife, ze je mnohdy velmi tézké rozpoznat rozdily mezi fikci a skutecnosti.

"SMAHEL 1996
8 SMAHEL 2001



1.Zivot husitského hejtmana

1.1 Jan Roha¢ z rodu panii z Dubé

Jan Roha¢ z Dubé byl jednou z tfady vyraznych postav husitskych bojovnikt, ktera
byva historickou tradici i narativnimi prameny casto popisovdna jako osoba ryziho
charakteru s pevnym néabozenskym piesvédéenim a kterd byla schopna dlouho
vzdorovat cisafi Zikmundovi Lucemburskému. Roha¢ z Dubé byl podle li¢eni dobovych
prameni muzem silnym, stateCnym a odvaznym. Po celou dobu své dospélosti byl
spojovéan s Janem Zizkou, ktery se patrné stal jeho celoZivotnim vzorem. Byli spjati
nejen politickymi a nabozenskymi nazory, ale také rodinnymi vazbami. W. W. Tomek
ve své knize Jan Zizka z Trocnova’ pise, Ze Zizka musel byt jeste pred tim, nez vstoupil
do panské sluzby Zenaty, poptipad€é ovdovély. M¢l dceru Annu, kterd byla provdana za
Ondieje z Dubé. Nevime presné, kdy ke snatku doslo, ale urcité to bylo ptfed rokem
1424. Ondfej z Dubé, bude detailnéji zminén o nékolik tadkt nize, ale velice
pravdépodobné byl potomkem nékteré z Cetnych linii tohoto slavného panského rodu
a byl dozajista spiiznén s Janem Rohagem, diivérnym piitelem Jana Zizky."

Jan Roha¢ pochézel z rodu panti z Dubé. Dnes vime, Ze se jednalo o vétev staré¢ho
panského rodu BeneSovici s erbovnim znakem zavinuté bilé stfely na Cerveném
pozadi, diive nepiesné nazyvaného odfivous.'' Tento rod byl ve stiedovéku zaméiovan
s rodem Berkil z Dubé, ktery mél ve znaku Gerné zkiiZené ostrve na Zlutém poli."
Omyl, ktery je zndzornén napiiklad na AlSovych obrazech, kde ma diky tomu Roha¢ na
Stitu vzdy ostrev, je dosti matouci. Malit diky této zaméné matl divaky a dozajista tim
ovlivnil 1 n€které autory popularné-nau¢né literatury. V druhé poloving 14. stoleti mél
velky nartst Rohacovych piedkil za nasledek zménu erbovniho znaku, pfesnéji, ze
sttely zavinuté se stala stiela rohata, a pravé proto otec naSeho Rohace uzival jména
taktéZ “Roha¢ z Dubé“. Kromé zmény erbu mél narlst populace rodu i mnohem
1 jisty majetkovy tpadek rodu, protoze doslo k rozdrobeni rodového majetku, a tim také

k finan¢nimu oslabeni. Z Rohacovych udajnych ptfedkd vynikl zejména Viaclav

® TOMEK 2014

10 Tamtéz s. 20

" JURIK 2014, s. 14
2 Tamtéz s. 41
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z Dubé, v literatufe a pramenech znamy Hustiv privodee.”” Doprovazel jej spolednd
s Janem z Chlumu do Kostnice."* Tento piedek Jana Rohade ve svém majetku drzel
hrad Le$tno.”” Vaclav zDubé & zLeStna byl jiz roku 1411 v Zikmundovych

sluzbach, kde pozdgji vykonaval funkei kralovského podkomotiho. '

1.2 Rohacovo narozeni, mlada léta a kralovsky odboj

Jednou z rodovych tvrzi byla Libous, leZici jizn& od Vlagimi.'” Dle historika Rudolfa
Urbanka by se mohlo jednat o Rohacovo bajné rodisté. O narozeni tohoto husitského
hejtmana nemame sebemensi zdznam, proto je toto tvrzeni pouhym odhadem. Najit
misto Rohdcova narozeni je stejné problematické a plné otaznikti jako rok jeho
narozeni. Prvni pisemné zprava o Rohagové osobé se datuje do roku 1397.'"® V tomto
ohledu se miizeme domnivat, ze mu bylo zhruba dvacet let a uz v téchto letech se
ucastnil domacich nepokoji vuci krali Vaclavovi IV. v Posazavi. Oblast Posazavi zde
zmifiuji zdmérnym zplisobem, protoze jako byl Jan Zizka osobnosti jihogeskou, tak
Rohacovym plisobistém bylo stiedni Posdzavi, zvlasté pak jeho severni ¢ast, kde méli
pani z Dubé své statky. Rohacovo narozeni mizeme podle této zpravy datovat nékdy
kolem roku 1380. Diilezitou historickou udalosti zistava smrt jeho stryce Benese, pana
hradu na Les$tné. Strycovi synové se po jeho smrti o rodovy majetek rozd¢lili. Drobné
zdédéné statky a zbozi lezely povétSinou v Sirokém okruhu hradu LeStno, kdezto
Rohéacovo vlastnictvi se orientovalo vice na severozéapad, kde ptfesahovalo na pravy
bieh feky Sazavy, zvlasté smérem ke Kutné Hote.'”

Jak jsem vySe uvedl, prvni zminka o Rohacovi se datuje do roku 1397, kdy se
objevuje v situaci, kterd pravdépodobné velmi ovlivnila jeho celoZivotni vztah k Janu
Husovi & Janu Zizkovi.”® Jan Rohag byl ¢lenem jedné ze skupin kralovskych zbojniki
viéi panstvu, kterd prepadavala na cestich mezi Prahou a BeneSovem a Prahou
a Kutnou Horou. Pozoruhodnym faktem je jeho vztah k jist¢ému Slechtici, ktery se

onéco diive dostal do podobné situace. Tim Slechticem byl Ondfe; Sokolik

3 URBANEK 1957, s. 179

¥ VONKA 1937, s. 4

S URBANEK 1957, s. 179

16 7 BREZOVE 1979, s. 337

"7 URBANEK 1957, s. 179

" MARES 1878, s. 10

V poprav¢i knize je uvedeno pouze oznaceni — ,,Roha¢ mlazsi“, je tedy velmi mozné, ze Sedlackovo
tvrzeni je pouhou dedukci.

" URBANEK 1957, s. 179 - 180

2 Tamtéz s. 180
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z Dubé¢, jehoz erb taktéz zdobila zavinuta stiela a i jeho jméno ho uvadélo v blizkou
ptibuzenskou spojitost s Rohacem. Dokonce se v moderni historiografii setkdvame
s tvrzenim, ze mezi nimi Slo o pifimy svazek bratrsky. Disledek interpretace této
domnénky je velmi vyznamny z hlediska budouciho formujiciho se vztahu mezi
Roh4éem a Zizkou. Vime-li, Ze¢ Sokolik patiil mezi pomocniky pana Jana Sokola
z Lamberka, znamého =z pozdéjsich politickych spori mezi kradlem Viaclavem
IV. a odbojnou panskou jednotou. Piipojme k tomu fakt, ze i mlady Rohac byl jednim
ze spolecniki Jana Zoula z Ostiedku®!, ktery v Posazavi provadgl proti §lechtd stejny
odboj jako Sokol zLamberka, jenz své lapkovské vyboje vykonéval jizné¢ od
¢eskomoravského pomezi. Muzeme ve vysledku spolecenstvi vySe jmenovanych
Slechticti se silnicnimi lapky hledat podnéty mnohem silnéjSiho rdzu, nez jen lehké
vyboje se silnicnim kofisténim. Tehdy se jednalo o lehké formy drobné domaci
valky, ktera byla i jinym vazenym S$lechticim prvni skolou véale¢nou. Osud Rohéacova
ptitele Zoula je nanejvys dramaticky, protoze byl roku 1404 zajat a odsouzen k smrti
obé&Senim. Sam Jan Hus jej doprovazel az na popravisté. At Rohac o této velké poprave
slySel nebo ji byl dokonce sdm ptitomen, byla to jedna z prvnich cest, kterd ho
naucilauct¢ kosobé Jana Husa. Je taktéz neuvéfitelné samotné provedeni
Sibenice, kterd byla v prvnim patfe ovésSena padesati Zoulovymi ptislusniky a nad nimi
byl v druhém patfe popraven samotny Zoul. Tento scénaf se stane velmi obdobnym

s . 2
s podobou Rohacovy honosné exekuce.

1.3 ,,Setkani“ s Janem Husem

Pro moZny osobni vztah téchto dvou mizu je nutno uvést dvé moznosti, které
ptedlozil profesor Rudolf Urbanek. Koupil-li si Jan Roha¢ roku 1416 na Novém M¢sté
prazském dum, vystava tedy otazka, zdali nebyl Roha¢ v Praze jesté diive a poptipadé
zda nebyl, jako sam Zizka, jednim zucastnikii pfi Husovych obrodnych kézanich
v Betlémské kapli. Jde vak o pouhy historicky odhad.* Druhou moznosti ziistava
nesméla domnénka, kterou vyikl jeden z ptednich znalci a genealogl August
Sedlacek, jenz v nardzce kronikare koncilu kostnického Ulricha Richentala hledal
spolecné v pfitomnosti Ondieje z Dubé spiSe jeho syna Rohace, ktery by mohl byt

koncilu také za€astnén. Alespont v tomto ohledu neni vylouceno, ze Rohac do Kostnice

2! Nutno poznamenat, Zze se v odborné literatufe mizeme setkat i se jménem ,Jan Zul z Ostiedku®,
nepochybné jde vSak o jednu a tu samou osobu.

> Tamtéz s. 180 - 181

» Tamtéz s. 181
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doprovazel svého stryce Vaclava z Dubé, ktery byl koncilu osobné ucasten. Pokud by
Jan Rohd¢ svého stryce do Kostnice skute¢né doprovézel, l1ze predpokladat, ze tento

z4zitek na n&j hluboce zapisobil a ovlivnil i jeho dalsi politické a ndbozenské postoje.**

1.4 Zacatek vojenské kariéry

Roku 1411 byl spole¢né¢ se svym otcem Ondiejem na zbozi v ChotySanech.
V zemskych deskach® se doc¢itame, Ze Rohadiv otec odmitd zvod®®, ktery byl na
ChotySany ucinén. Vysvétleni se nam dostava z nalezu roku 1409, kdy Rohac chtél po
nedavné koupi ChotySany opét prodat, ale prodej byl zruSen krilem Vaclavem IV.
Dtvodem bylo neukonceni sporu, ktery se vlekl jiz od roku 1394. Jednalo se
o tzv. pravo odumrti, které mélo po pravu piipadnout krali, protoze statky a zbozi
zemielych §lechticti bez dédicti nalezely vzdy panovnikovi.” V zemskych deskach
panové Vilém ze Zviietic a Jan ze Svihova uginili rozhodnuti, Ze zdznam o Choty$anech
pod Rohacovym vlastnictvim stale trvd a zamérné vymazani tohoto zapisu na rozkaz
kréle je zcela nepravdivé.”® Diky této minulosti pravdépodobné upadl Jan Roha¢ roku
1409 v nepftizen u krale Vaclava IV., ktera se vSak uz v roce 1413 promeénila ve §tédrou
milost, jelikoz mu bylo od krale ud&leno chudé zbozi v Krasotiovicich.”” V tomto
ptipadé je také nutné zminit dvorni soud zroku 1411, kde svého syna, naSeho
Rohace, zastupuje jeho otec Ondiej z Dubé. Lze to vykladat tak, Ze v tomto roce byl
Roha¢ v &eskych zemich neptitomen.*

Chybgjici doklady o Roha¢ové zivoté v Cechach snad mohou potvrzovat hypotézu
o tom, ze mohl v této dobé ziskavat — obdobné& jako Jan Zizka — vojenské zkusenosti
v cizich zemich. Jak jinak je mozné si vysvétlit, Ze Roha¢ od dob husitskych tazeni
oplyval nespoctem valecnych zkuSenosti, ktery by se svou lapkovskou skupinou jen
téZko mohl nasbirat. Jeho pfitomnost ve vojenskych sluzbdch bychom mohli
zaznamenat v Polsku, ve valce proti Radu némeckym rytiiim. Tato valka by se mohla

postarat o nespocetné doplnéni taktickych znalosti a vojenskych zkuSenosti, které¢ zde

* Tamtéz s. 181

Citaci Augusta Sedlacka se nepodatilo dohledat. Pravdépodobné jde o autorovu dedukci.
> EMLER 1872

% Tamtéz s. 58

Zvod je druhé stadium exekuc¢niho procesu.

" LUPINEK 1937, s. 8

“ EMLER 1872, s. 58

¥ LUPINEK 1937, s. 8

Y URBANEK 1957, s. 181
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Rohé¢ ziskal. Potom by davalo smysl i to, ze se Roha¢ sdm hned od poc¢atku husitskych
valek ocitnul vedle Zizky na ptednich vyznamnych mistech.’’

Vse napovidad tomu, Ze se jednalo o prominentni valecniky, kteti hrd¢ branili své
nazory. Své pojeti kiestanské viry byli ochotni hajit se zbrani v ruce. Jednali tak ve
védomi hajeni bozi pravdy a svatého zakona. Spolecné s tim se postavit na odpor
nepfatelim, jakoZto stoupencim Antikristovym.’> Pravé toto byl naprosto piesny
a odpovidajici ideal husitského bojovnika. Tomuto idedlu se pokusil byt Jan Rohac

veérny az do své smrti.
1.5 Jan Rohac a nepokoje s RoZmberskym rodem

Rozmbersky rod byl po vétsinu doby své existence na strand Rima, co se tyké
naboZenské otazky. Zastavali tedy ryze katolickou viru. Diky odlisnosti ndbozenského
nazoru se dostavali do konfliktu se stoupenci reformy a odkazu Jana Husa. Neslo vSak
jen o véc nabozenskou, Slo také o ekonomické a mocenské konflikty, které mezi sebou
tyto dvé strany svadély. V zaii roku 1420 Jan Zizka spole¢né s vojenskou pomoci pana
Oldficha Vavéka z Hradce ziskali Lomnici nad LuZnici. Zde se objevuje op&t zminka
o Rohaci ve spojeni s jeho jmenovanim velitele posadky. Jan Roha¢ zde zavedl sluzebni
vojenskou organizaci.”® Valnou vét$inu jeho posadky viak tvofili namezdni véle&nici.
Ziizeni takovéto posddky a vybrani Rohdce jako pfedniho velitele, jasné napovida
tomu, jak dbleZitou strategickou wlohu Lomnice pro Zizku méla. Nachazela se
v bezprostiednim sousedstvi s rozmberskym zboZim a tvofila od této chvile taborskeé
pfedpoli v rozsdhlych roZzmberskych drzavach. Namezdni vojsko, které v Lomnici
plnilo svou vojenskou funkci, s sebou pfinaselo jisté riziko. Hacek spocival v tom, Ze
musel byt vojsku v pravidelnych intervalech vyplacen Zold. Po ukon¢eni vojenské doby
byli tito valecnici zcela volni a mohli pro zménu nabidnout své sluzby nepfiteli. Stejné
principy platily ale také na opacné strané, takze k t€émto stifidavym ptestupiim skutecné
dochazelo.>® Sekundarnim faktorem byl je§t¢ momentalni nedostatek vérnych
husitskych bojovnikil, pevné piesvédéenych ve svou nabozenskou i spoletenskou véc.>
Jistd nedostate¢na nabozenska oddanost by tak mohla byt vysvétlenim ptipadu, ktery se

v Lomnici stal. Roha¢ se zde patrné pfiiliS§ nezdrzoval a svéfil tedy spravu hradu

3 Tamtéz s. 181

32 Tamtéz s. 182

3 SMAHEL 2001, s. 179
3 CORNEJ 2000, s. 432
3 Tamtéz s. 278
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purkrabimu Varnkovi, ktery si vSak v feSeni vyplaceni Zoldu nevedl dobie. Penize, které
mél vyplacet, si ponechaval ve své pokladné, nebo financemi k vyplaceni Zoldu
jednoduse nedisponoval. Zoldnéti se vzboufili a purkrabiho z mésta vykazali. Pfi
navratu Jana Rohace jej jako nového hejtmana odmitli vpustit dovnitt. Vzniklou rozepii
se povedlo uklidnit a nasledn€ urovnat az panu Jindfichu ze Straze, ktery nejspis Rohaci

finanén& vypomohl a vratil ho do &ela posadky.*

1.6 Jan Rohac jako husitsky hejtman

FrantiSek Lupinek ve své studii piSe, ze po smrti Mikuldse z Husi dne 24. prosince
1420, byl Jan Roh4l zvolen jednim ze &tyF hejtmant. Byli to: Jan Zizka
z Trocnova, Zbyn¢k z Buchova, Chval z Machovic a Jan Rohac z Dubé.’’ Dalsi
Lupinkv zapis pravi, Zze Rohac v této hodnosti zastupoval Tabory na pamatném
Caslavském sjezdé, ktery probshl dne 7. &ervna 1421, kde bylo mimo jiné stanoveno
nékolik nafizeni. Za prvé, aby dochazelo k fadné ochrané a cténi ctyf artikult
prazskych, za druhé, aby Zikmund nebyl piijat za krale ani pana koruny ceské, za
treti, aby doSlo k vyvoleni dvaceti muza jako vladafi a spraveil zemé a za Ctvrté, aby
byl vyvolen valny sbor kn&zi, ktery by mél na starosti opravu kostelnich tadi.>®

Roku 1423 Jan Zizka utvoiil na ¢eském vychodé svou stranu, sviij ,,Maly Tabor*
(pozdégjsi sirot¢i vojska). Roha¢ svého dobrého pfitele vérné doprovazel a v mésté
Caslavi mu byla udélena hejtmanska hodnost, stejna jakou pied tim zastaval v Lomnici.
Dne 10. zafi 1424 se v piiméfi taborskych s Oldfichem z RoZmberka jmenuje mezi
jihoc¢eskymi a jejich spojenci pouze Lomnice, nikoliv vSak uz Rohac. Lze tedy
soudit, Ze opravdu jiz od roku 1423 drzel misto hejtmana v Caslavi, protoze diky jeho
bojovné povaze a vztahu s Oldfichem, by na piiméii pod vlivem Zizkovym nebo
samotnym snad nepfistoupil. Dozvidame se, ze vroce 1425 je jeho jméno v Cele

hejtmant taborskych i sirotéich.*
1.7 Bitva u MaleSova a smrt Jana ZiZky

Na zacatku cervna roku 1424 se odehrala bitva u MaleSova. MaleSov leZi pfiblizné
sedm kilometrii jihozapadné od Kutné Hory. Jan Zizka zde spoleéné s veliteli Janem

Hvézdou z Vicemilic, pfezdivanym ,,Bzdinka* a Janem Rohacem porazili vojenskou

3 SMAHEL 2001, s. 239 - 240
7 LUPINEK 1937,s.8 -9

38 Tamtéz s. 9

3 URBANEK 1957, s. 183
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koalici, sloZzenou z umirnénych husitskych $lechtict, Prazant a Ceskych katolickych
feudala. Bitva byla jednou z nejkrvavéjsSich stretnuti husitskych valek. Na strané vitézl
byla ztrata zcela minimalni oproti porazenému vojsku, které scitalo zhruba 1200
mrtvych. Roha¢ s Bzdinkou byli Zizkovi silnou vidéi i taktickou podporou v této bitvé.
Diky jejich spolupréci se Zizkovi podafilo mnohem pocetngjii vojsko porazit.** Zdalo
se, 7e slepému valeénikovi Janu Zizkovi neni v Cechach rovného.*' Vedle velkého
vitézstvi u MaleSova je ale také rok 1424 cernym rokem pro vSechny husitské
zasvécence, nebot’ zemfiel Jan Zizka z Trocnova. Jeho smrt rozdrobila jeho stoupence
v ¢ele s Tabory a Sirotky. Pozoruhodnym faktem zUstava jeho vybér vlastniho
nastupce, kdy na své misto vedouci hodnosti v polnim sirotéim vojsku, doporucoval
nikoli Rohéce, nybrz Kunse z Bélovic. Mizeme si klast otdzku, pro¢ tomu tak bylo.
V kronikafskych zaznamech neni nikde jméno Rohace uvedeno s néjakym skutecné
velkym Uspéchem. Jeho jméno je sice zminovano ve velkém mnozstvi vojenskych
tazeni, ale rozhodné jej nenajdeme v prvnich fadcich. Roha¢ovo jméno je vyslovné
zaznamenano v roce 1426 pfi vojenské akci na severu pied bitvou u Usti nad Labem
nebo pii tazeni k Jihlavé.** Oviem ani tyto zminky nenabyly vétsiho vyznamu pii jeho
pripadném jmenovani. Patrné za to mohly i spoleenské a politické diivody, Ze Rohac
v konkurenci neuspél. Je jisté, ze Roha¢ byl dilezitym muzem husitské éry, ale vzdy se
objevoval v doprovodu nékoho, kdo byl v t¢ dobé mnohem vice zndmy. Mizeme tedy
spekulovat o tom, zdali mél Roha&¢ dostate¢nou autoritu, aby byl na tuto hodnost
povysen. Roha¢ patrné také nevynikal vlastnim taktickym ¢i strategickym vojenskym

v 7 v row ey ’ ’ v 4
uménim, piesto se stal pravé vedle Jana Zizky vyznamnym muzem.*’

1.8 Bitva na lipanskych polich a zacatek husitského radikalniho
konce
Rozhodujicim duelem v husitskych véalkach byla bezesporu bitva u Lipan. Porazka
radikéalnich husitskych vojsk znamenala ukonceni téméf patnactiletého nabozenského
i politického vél€eni mezi obéma stranami. Vitézstvi DiviSe Botka z Miletinka

znamenalo dulezity krok k celkovému prosazeni nabozenské tolerance a miru v ceskych

40 Bitva u Male3ova je také proslula mytem, Ze Zizka vyuzil vozii nalozenych kamenim, které spoustél
z kopce doli na rytife v plné zbroji. Nutno zdiiraznit, ze tento ¢in mu piipsal kronikaf z pfelomu 15. a 16.
stoleti, ve snaze silné a heroicky demonstrovat Zizkovu velikost.

I CORNEJ, BELINA 1993, 5. 62 - 67

“ URBANEK 1957, s. 183

“ PALACKY 1968, s. 372
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zemich.** Obdobi, které nasledovalo bezprostiedng po Lipanech, bylo ve znameni
diplomatické a politické aktivity. Rohac, ktery se ucastnil celé husitské valky, tfebaze se
v ni objevuje pouze epizodicky a na druhotfadych pozicich, se ucastnil 1 bitvy u Lipan.
Nepadl v ni jako oba Prokopové, ale byl vitéznym vojskem zajat. Vzhledem ke svému
postaveni ve vojenské hierarchii, k jeho svétskému vyznamu a hlavné s ohledem na jeho
pansky stav, nebyl po bitvé zabit, nybrz ,,pouze” zajat a po necelém mésici byl
propustén na svobodu.*

Po porazce husitskych vojsk se postupné vSichni ostatni cisafi Zikmundovi oddali
a slibili mu vérnost. Jediny, ktery stale prosazoval cile husitské revoluce, nasledného
boje a vysledky Caslavského snému, byl Rohag, ktery se se svoji nesmirnou odvahou
cisafi Zikmundovi postavil. Po bitvé na lipanskych polich se poméry mezi radikélnimi
husity jest¢ vice zménily. Silny rozkol mezi spolubojovniky byl velmi aktudlni
a spoletenstvi se zacala rozpadat. Po Zizkové smrti uz na bitevnim poli nestanul
muz, ktery by jej kvalitné zastoupil a ktery by se t&sil tak jednoznacné obecné autorité.
I tak se radikalniho a sirot¢iho zezla chopil Jan Rohac, ktery svolal na Tébor schiizku
vSech nespokojencli. Vysledkem tohoto snému bylo 21. prosince 1434 pfijeti
spolecného programu, kde se uCastnici zavazovali k hajeni Ctyf prazskych artikula
a vzajemné pomoci v konfliktu proti cisafi Zikmundovi.*® Rada mést tu viak své
zastupce vibec neméla. Byla to mésta jako naptiklad Kolin ¢i Kutna Hora, naopak ob¢
hlavni mésta svazli, Tabor a Hradec Kralové, zi€astnéna byla. Mezi vedlejSimi to byla
napiiklad i historicka Caslav. V dobach pozdgjsich je Rohaé nazyvan hejtmanem mésta
Hradisté, tedy Tabora. Spolecnd mysSlenka kalicha pro ob& dvé bratrstva odstranila
stranické rozdily a bratrstva se sebou splyvala. Jmenovani Jana Rohace jako vidce
obranného hnuti bylo zcela na mist¢ a pfirozené. Diky nedostatku kvalitnich
vojeviden, kteti padli v bitvé u Lipan nebo byli odvedeni do zajeti, bylo zvoleni Rohace
jasnou volbou. Roh4¢ ctil Zizkovy obecné zasady, prejimal jeho kritiku panti neZijicich
v souladu s Kristovym zakonem. Kritika pfichdzela 1 na ty, ktefi s radikaly Sli pouze
v piipad¢, pokud jim to bylo finanéné ¢i mocensky plrospééné.47 Toto nové formujici
nadSeni, kde by znovu vlajka s kalichem mohla zavlat nad husitskymi vojsky, brzy

ustala, protoze se v pribchu Casu na stranu cisafe Zikmunda piidavalo vice a vice

* CORNELJ, BELINA 1993, s. 81 - 82
4> CORNEJ 2000, s. 618

4 Tamtéz s. 622 - 623
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stoupenci. I v Tébofe se ndzory na uznani Zikmunda ¢eskym kralem liSily od téch, co
zastaval Jan Rohac¢. Propusténi Bedficha ze Straznice ve spojeni s nalezitou osobni
odménou a vyhodami do budoucna, mélo za nasledek politicky i osobni piechod k cisaii
samotnému. Dle Bedfichovy vypovédi mu bude milejsi jednat piimo s kralem
Zikmundem nez s Seskymi stavy.*® MaZzeme spekulovat o tom, Ze takové odmény by se
dockal i Jan Rohd¢. Nenechal se vSak zldkat osobnim prospéchem a nalezitym
finanénim ohodnocenim a nikdy se k panské jednot& nepfipojil.*’ Dalsim negativnim
dopadem pro Rohace byl vysledek sjezdu v Brné roku 1435, ktery se zabyval otazkou
pfijeti Zikmunda a smiru s cirkvi. SeSli se zde Bedfich ze Straznice, taborsti
knézi, Biskupec a Koranda a za Roha¢ovu tehdejsi Caslav byl vysldn tamni faraf
Oldfich ze Znojma a to vSe za doprovodu mnoha zastupcii ostatnich mést. Vysledkem
tohoto sjezdu bylo ¢astecné rozdrobeni opozice, jelikoz se ¢im dal vice mést pfiklanélo
na stranu cisafe a byly ochotné jednat o miru. Roha¢ se tak brzy zacal citit zcela
osamocen, protoze pro své setrvani v duchu husitskych tradic uz nenachazel
dostate¢nou podporu. I v disledku téchto jednani se rozhodl cisafi nepodvolit. Byl

NI .50
pevné piesvédcen svou pravdou a vizi.

1.9 Rohacovy krutosti, vojenské neuspéchy a finalové odlouceni

V duchu Zizkova nesmifitelného postupu si nejostieji ze viech poéinali jeho velmi
blizci ¢i rodinni pfislusnici. Jan Hvézda z Vicemilic, zvany Bzdinka a Jan Rohac
z Dubé, kteti se znali jiZ z bitvy u MaleSova.”' Jejich presvédéeni a usili, které v nich
plalo i po Zizkové smrti vSak nedostalo dostate¢nou podporu od vsech piislusniki
vychodoceského svazu. Ostatni skupiny tohoto svazu zvolily zcela samostatnou politiku
a cestu kjinym slozkam husitského spektra. Bzdinka pozdéji vojensky obsadil
Nymburk a pravé odtud vyrazilo jeho a Roha¢ovo vojsko na cestu do vychodnich Cech.
Vojenska cesta se v této nestalé politické 1 vojenské dobé neobesla bez destruktivnich
nasledkl pro okolni obyvatelstvo. Béhem putovani husitského vojska doslo ke zniceni
Ctyt tvrzi na Hradecku, pfi¢emz brutdlni a kruté chovéani vojska jasné doklada epizoda

pii obsazovani Hofinévsi, kdy byl jisty knéz Sova vystielen prakem.”
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Vojsko pod vedenim Bzdinky s Rohacem ziskavalo ¢im dal vice radikalnich
bojovniki. Sbiralo tedy nejen nové ptivrzence pro své vojenské vpady, ale dosahlo také
cennych vitézstvi. Posledniho bfeznového dne roku 1425, se pokusilo o Gtok na Nové
Mgésto v Praze. FrantiSek Smahel ve svych Husitskych Cechdch™ pise, Ze pokud je
mozné uvést jména predstaviteld strany stojici proti umirnéné Praze, vzdy je
reprezentuji tito muzi s nasledujicim poradim jejich dulezitosti: Jan Roha¢ z Dubé, Ales
ze Seberka a Jan Hvézda z Vicemilic.” Jejich utok na Prahu viak skongil netispéchem.
I pres tento vysledek boje se Bzdinkovi a Rohacovi dostalo takové podpory, ze spolecné
dokazali vytvofit volnou unii vychodoceského a tdborského svazu, v némz zaujal sdm
Jan Bzdinka postaveni vrchniho tdborského hejtmana. Jan Rohac v téZze dobé zastaval
roli spravee vychodoceského svazu.”

Souhlas Hradisté¢ mél za vysledek vyboj, ktery Jan Roh&¢ naplanoval na polovinu
unora 1435. Toho casu vojensky ptfepadl Sobéslav, kterda nalezela pod Rozmberskou
spravu. Roha¢ do Sobéslavi po jejim dobyti vlozil svou ozbrojenou posadku. Jen tézko
by mohl byt tento ¢in piehlédnut. Zaskoceny Oldiich z RoZzmberka, spole¢né
s vojenskou pomoci z Ceskych Budg&jovic, nelenil a bdhem nékolika dni tdbory ze
Sobéslavi vytlacil. Rohacuv valecny vypad skoncil netispéchem a v nemalé mifte ptispél
k drtivé prohie radikalni strany na valném snému ke svatku sv. Valentina, ktery mél za
tikol projednat podminky Zikmundova piijeti na Gesky triin.”® Sném zahajil své jednani
2. brezna 1435. Z hlediska ceského politického vyvoje je vyznamny tim, ze byl
prokazatelné prvnim Ceskym zemskym snémem, jehoZ jednani probihala v oddélenych
stavovskych komorach.”” Také se stal milnikem &eského statopravniho vyvoje, protoze
praveé zde byly poprvé formulovany pozadavky revoluci roz§ifené stavovské fronty vici
piistimu panovnikovi.”™®

Rohéacova spolecenskd hodnost, jakozto velitele Taboru, se otiasla v zakladech, kdyz
dv¢ udalosti dovrsily jeho debakl. Tou prvni byla témét okamzitd kapitulace taborské
posadky pod vedenim Filipa z Padatova na hradu Ostromeci pted vojsky zemské vlady
roku 1435. Tou druhou udélosti, o poznani horsi, kterd pfivedla Rohace k rezignaci

z Taborského spolecenstvi, byla porazka taborského vojenského oddilu, kdy byla
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v Lomnici nad LuZnici napadena vojskem Oldficha z Rozmberka. Po téchto nezdarech
se Jan Rohac¢ uchylil do ustrani na svlij hrad Sion u Kutné Hory a ve vedeni husitskych
radikald se ¢im dal vice vyznamenaval Bedfich ze Straznice, ktery se usadil v Koling.”

Po utichnuti boji a nepokojti, kdy byl v celé¢ zemi proklamovan mir a zacinaly
fungovat 1 zemské ufady, vypoveédél Jan Rohd¢ cisafi Zikmundovi své oteviené
nepiatelstvi. Rohd¢ si svym postojem zneptatelil nejen cisafe, ale i Cesky sném.
Zikmund prohlésil Rohace za zemského Skiidce a jeho dopadeni hodlal vyuzit

k zastra$eni poslednich zbytka radikalng naladénych husita.®

1.10 Vystavba Sionu a stoupajici odpor vuci cisari Zikmundovi

Za své nové a vhodné UtoCiSte¢ pro vyostfené nazory si vybral misto na svém
Chlistovském zbozi a v blizkosti lesa Okrouhliku, pobliz byvalé oblasti, ktera spadala
pod sféru vlivu sirot¢i organizace. Je mozné, Ze toto misto vybral i kvili hojnosti
starych ptatel, ktefi by mu v pfipadé nouze poskytli pomoc vojenskou ¢i Cisté
zasobovaci. Toto misto bylo strategicky velmi dobie vybrané z hlediska obléhani.
Jednalo se o skalni ostroh, ktery byl ze tfi stran zcela nepfistupny, jen na vychodni
strané byl spojeny pomérné izkym mostem, ktery ho propojoval se sousedni plani.'
Ptikop od obléhaci plan€ byl odd¢€len, ale v prubéhu casu nalezit¢ zpevnén, k Cemuz
samoziejmé silnd napomohla samotna poloha Sionu.®* Zagatky stavby hradu a jeho
rychlé¢ a pfesné dokonceni vlilo lidem do Zzil novou krev, jako za starych cast
Zizkovych. Jeho jméno bylo vybrano zamérné a neslo nazev Sion, majic své kofeny uz
v biblickych historickych pramenech. Je to piimy odkaz na Jeremiagovo proroctvi®, kde
se téZ mluvi o Sionu, pfesn€ji o jednom zpahorkli, mezi Udolim Cedron
a Tyropéon, kde byl vybudovan Jeruzalém a dnes je zde hrob krale Davida. Nachéazelo
se tu 1 Jebusejcovo mésto, jehoz se kradl David zmocnil a pienesl sem schranu
smlouvy.® Podle svédectvi Enea Silvia Piccolominiho byl v té dobé kolem Sionu velky
les.”> Jihozapadné od Chlistovského potoka byl hluboky rybnik, diky kterému byla

jihozéapadni strana diikladné strategicky kryta. AvSak primarni a znamenitou obranu
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tvofily hluboké rokle, které hrad na tfech svétovych stranich znamenité chranily.®
Nejen rokle prispivaly k jisté nedobytnosti Sionu, ale také i zpevnéné néspy, tvorené
znahdzenych vrstev zemé¢, které se postupné stiidaly s vrstvou kamene. Pouze na
jihovychodni strang byl tento nasep kratky, protoZe zde idajn& stavala branka.®” Brana
byvala na vychodni strané. Roha¢ si byl védom toho, Ze tato strana je v otevieném boji
na rovin€ nejslabsi. Vynalozil proto veskeré usili, aby tuto ¢ast hradu co nejvice
zpevnil. Nejen pevny material napomohl k vétSimu opevnéni této strany, ale také
ptikop, ktery d&lil piedhradi od zadniho hradu.®®

Historik August Sedlac¢ek se domniva, ze vystavba hradu Sion probihala v letech
1426-1427.%° Laka k tomu domnénka, Ze roku 1426 Roha¢ dobyl B&lou pod Bezdézem
a Ceskou Lipu.”® Od té doby se jiz nevyskytuje mezi taborskymi hejtmany. Zda se, Ze
vystoupil z jejich spoleCenstvi a pravé v této Zivotni etapé zapocal vystavbu Sionu.”' Na
Sionu byly také ulozeny zemské desky.”” Duvod pro¢ a jak se desky dostaly do
Rohacovych rukou, nevime. Jedno svédectvi z 60. let 15. stoleti vSak vypovida, ze se
desky na Sionu skute¢n& nachazely.” Zajimavé je, ze kvatern desek obsahoval spolek
mezi Oldfichem z Rozmberka a Ceiikem z Vartenberka, tedy muzli, ktefi se zdsadné
¢inili v otazce politiky na pocatku husitské revoluce. Spolecné s pfitomnosti zemskych
desek vyvstava otazka, pro¢ je Jan Roha¢ viilbec na svém Sionu prechovaval. Setkavame
se s hypotézou, ze pomoci nich drzel nékolik Slechtici v Sachu. Diky zéapisim
o majetkovych pomérech na pocatku revolucniho obdobi, az po dohad, Ze desky mohly
obsahovat zdznam 1 o jeho vlastnim zbozi. Pfi dobyti Sionu se deskam nestalo nic
abyly navraceny na pfislusnd mista.”* Kdybychom vé&d&li, kdy se Roha& desek
zmocnil, bylo by mnohem jednodu$s§i se po roku zaloZeni dopatrat, protoZe je
vSeobecné znamo, ze byly uloZeny na jiz stojicim Sionu. Je mozné, Ze byl Sion
vystavén po bitvé u MaleSova, kterd se odehrala v Cervnu roku 1424. Ostatné
1 samostatnad podoba Sionu, jako klidnéj$i rezidence, rozhodné ne fortifikacni stavba

napovida, ze by mohl byt vystavén v klidnéjSich dobach, kdy husité kontrolovali celou
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sirokou oblast a kdy Kutna Hora byla pod spole¢nou spravou tabori a sirotkd.”> Doba
kolem roku 1427 je tedy pro vystavbu nejvhodnéjsi. OvSem v odborné literatuie se
muzeme setkat 1 s nazorem, ze hrad vznikl az v pozdéjSich letech a to mezi roky 1435-
1436. To je ale z praktického hlediska zcela nemozné, protoze za tak kratky cas nebylo
mozno zbudovati takovy hrad.”® Enea Silvio Piccolomini nam zanechal vzicnou, led
velmi nepfesnou indicii, kterd nam uptesni pouze dobovy rdmec. Hrad stal jesté pred
tim, neZ cisaf Zikmund pfijel do Cech. Jedinou jistotou tedy ziistava, e Sion vznikl
pred rokem 1436.”

Je prekvapivé, Ze se v Cechich valkou unavenych a vyGerpanych nadel
jednotlivec, ktery dokéazal svou pravdou a piesvédcenim velet hrstce lidu, kterd odmitla
akceptovat stav véci. Mdalo bylo pand jako Rohd¢ z Dubé, ktery vytrval a s ryzim
zapalem hajil zdkona boziho. VSeobecnd duvéra v cisafe Zikmunda méla zarucit po
dlouhych vale¢nych letech klid a umirnénost. Jen Roha¢ a jeho vérny pritel, zachovatel
zizkovskych tradic knéz Ambroz v Hradci Kralové, nemohli této predstavé uverit. Ani
toto pouto nemélo dlouhého trvani. Jiz v bieznu 1437 se po uspésném domacim
pfevratu v Hradci tajn€ smluvili proti Ambrozovi a Hradec se domluvil s cisafem. Tuto
dohodu taktéz ucinilo mésto Tébor pod vedenim Bedficha ze Straznice roku 1436.
Tento hrad tedy nebyl pouze opevnénou bastou chystajici se k boji, ale také azylem
zdecimovanych kalisnikd pod tihou panské moci. " Tim nejznaméjsim, ktery se na Sion
dostavil, byl knéz Martin Prostfedek. Velmi dobie v&dél o Rohacové politickém

smygleni vii¢i cisafi a sympatizoval s nim.”

1.11 Dobyvani Sionu, zajeti Rohace a prijezd do Prahy

Cisat Zikmund zpocatku Rohacovu smélému odboji ze Sionu neptikladal veétsi
vyznam, tiebaze ho lehce drazdilo jeho ptepadavani Uherskych zasobovacich
systémil, véetng kradezi dobytka a vina.®® Sebevédomi cisafe viak kazdym ¢&inem
nartistalo. Domnival se, Ze mu jsou celé Cechy svolné. Stale vice ho viak znejistoval
hrad Sion a osoba Jana Rohace. Vyslednym rozhodnutim cisate mél byt ozbrojeny ttok

na Sion. Zikmund urcil velitelem taZzeni pana Hynce Ptdcka z PirkStejna. Pochazel
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z hradu Pirkstejn, ktery se podobné jako Rohaciv Sion nachédzel nedaleko Kutné
Hory.®' Hynce od cisafe dostal vojenské oddily, které viak byly malo podetné. Ukézalo
se, ze na dobyti hradu zdaleka nesta¢i. Hynce byl predni magnat utrakvistického
vyznani. Cisaf jej zvolil jako posledni moznou Sanci pro Rohace, jelikoz se
domnival, ze pokud Hynce dobude hrad, dokdze Jana Rohéace svést po dobré cesté ke
kone¢nému uznani cisafe Zikmunda jako ceského krale. OvSem ani tato moznost
nedopadla kladné pro cisafe. Zikmund si zacal siln¢ uvédomovat, ze potrestani Rohace
jako posledniho zemského sktidce je otazkou jeho osobni cti a vladaiského svédomi.
Proto na kvétnovém snému roku 1437 zadal o zemskou hotovost a nabadal stavy
k ostrému vypadu proti Sionu.* Nicméné pozadavek cisaie nebyl vyslysen. Cisaf zada
dokonce 1 pana Oldficha z Rozmberka, ktery vSak jeho Zadosti nedbal a vymluvil se na
starosti spojené s jeho drZavou. Spole¢né snim i Ceskd Slechta neméla na tvrdém
postupu proti Roh4dovi zadny zajem.™

Vojenské zdatnosti Rohace samotného i1 jeho spolubojovnikli, znamenalo
protahovani vojenského obléhani. Lid, ktery velmi distojné reprezentoval slavu
husitského véle€nictvi, svym bojovym uménim vyrovnaval darazny nepomér
ozbrojenych sil. Branéni hradu skytalo nespocet hrdinskych ptibéhti obycejnych
lidi, kterym odvaha dovolila heroicky vzdorovat nepratelim. Situace zacinala byt pro
cisafe neakceptovatelnd a musel ji zacit fesit. Velmi dobte si uvédomoval stale rostouci
silu husitské opozice, kterd se v této dob¢ zacala formovat také na vychodé. Zde se do
jeho cela postavil sdm lipansky vitéz a nedavny viidce taZeni proti Hradci
Kralové, Divi§ Borek z Miletinka, k némuZ se uprostfed ¢ervna uchylil 1 duchovni
utrakvisticky viidce, zvoleny arcibiskup Rokycana.® Vsak i toto rozdmychani ohng
mezi byvalymi sirotky neneslo dlouhych pozitivnich nasledki.

Obrana hradu dokazala vzdorovat témet pilrocnimu obléhani. Obléhajici vojska se
za pomoci balistické techniky, v podobé prakii, obléhacich vé&zi, které prevySovaly
hradby Sionu, nikdy nedokézaly pfibliZit natolik, aby hrad vyrazn€ ohrozily a to diky
obranné palebné sile. I August Sedlacek se zminuje o nasazeni dfevénych, obléhacich
vézi, které svou vyskou silné prevySovaly zdi hradu, ale jen v tom piipadé, Ze byl

zasypan piikop a véze byly k hradbam dostatecné blizko. Nicméné vSechny pokusy
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panského vojska zmatil Rohaciv vérny druh, puskai Zeleny, diky jeho vykoniim velmi
znamenity stielec.® Vojeviidce Ptacek se také marné snazil o ste€eni hradu, le¢ ani tato
taktika se neukédzala jako dostatecn¢ ucinna. Kdyz se zdalo, ze Sion odola
dobyvani, nezbyvalo, nez uzit Isti. Pta¢ek vyuzil vykopané stoly, ktera vedla az do dna
ptikopu. Zamémé ji vSak nedokopal, aby nebyla lest tak lehce prozrazena a husitsti
obranci ji neprokoukli. Potom pouze vyckaval, az pfijde silny vitr z vychodni strany.
Kdyz se tak stalo 6. zafi, nafidil svému vojsku plnou palbu a nechal Sion zahalit
dymem, aby nebyla vidét obléhajici vojska. V tom okamziku se podafilo prokopnout
Stolu, dostat se do jadra piikopu a pomoci zebiikli vylézt na val. Jan Rohac¢ v té chvili
prave obédval. Jakmile uslySel vyktiky na hradbéach, nemeskal a spéchal do boje. Rohac
pfimé smrti v hradu unikl, byl spole¢né¢ se svymi druhy zajat v zadni ¢asti hradu.
Vitézné vojsko hrad zapalilo, zcela vyrabovalo a nechalo ho napospas plamentim.®
Kdyz se Zikmund tuto zpravu dozveédél, spustila na jeho rozkaz slavnostni vyzvanéni po
celém meésté prazském. 8. zaii 1437 vidéla cela Praha navrat Ptackova vojska spole¢né
se zajatym Roha¢em a s jinymi vice neZ padesati zajatci sionskymi.*” Zni to aZ ryze
pohadkové hrdinskym nédmétem. Je nutno vSak zdiraznit, Ze Ptaek své obléhani po
vétSinu Casu pouze piedstiral. Ve svém palebném arzenalu sice disponoval dély, ale ta
se ke strelbé dostavala velmi sporadicky. Finalovy utok na Sion musel zapocit
ptijezdem uherskych vojsk pod vedenim uherského velmoze Michala Orszagha, ktera
k Sionu musel cisai Zikmund vyslat na pomoc. Diivod piijezdu vojenskych uherskych
oddilu byl ziejmé takovy, Ze cisaf jiz nechtél vyckavat a chtél urychlit dobyti Sionu.
Proto tedy Hynce pied cisafovym dadvérnikem nemohl jiz vice vyckévat a na hrad
zauto¢il jesté pied jeho piijezdem, stalo se tak 6. zafi.*®

Nedlouho poté, co Rohad¢ dorazil v okovech do Prahy, zasedl soudni tribunal
v Zikmundové kralovském piibytku v Kralové dvofe (nyn&jsi Obecni diim).* Doslo
k ohnivé scén€ mezi cisafem a Roh4Cem, v niz se stietly dvé osobnosti hdjici naprosto
odlisné dobové tendence. Stanuli proti sobé dva muzi, kteti proti sob¢ vedli lity boj. Na
rozkaz cisafe Zikmunda byli vSichni obranci Sionu i1 Roha¢ tvrdé muceni na

Staroméstské radnici. Jan Roha¢ byl snad ze vSech obranci mucen nejpfisnéji
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a s nebyvalym ukrutenstvim.”’ V tentyz den uéinil zavét, e viechen sviij majetek
odkazuje své manzelce EliSce z Kolovrat. Nasledujici den, tedy 9. zafi 1437 Praha

spattila honosnou exekuci.”!

1.12 Rohacova véhlasna exekuce

Ustiednim piedmétem nasledujici kapitoly je exekuce Jana Rohace. Jednalo se
o jednu z vyjimecnych hromadnych poprav v ¢eskych déjindch, ktera byla prekonana
pouze popravou 27 cCeskych pantiroku 1621. Poprava byla velmi dobie
zinscenovana, s velkou pravdépodobnosti §lo o taktiku cisafe, ktery v ni spatioval
odstranéni posledniho svého soka, jenz naruSoval jeho vladu. K Rohacové popraveé se
vSak vaze mnoho myti a také historickych neptesnosti. Po studii a kritické revizi
historickych pramenii, kde se setkdvame s tvrzenim, ze Roha¢ byl popraven na
Staroméstském namésti, jsme nuceni toto tvrzeni vyloucit. Kdyby byl Roha¢ skutecné
se svymi druhy povéSen na Staroméstském nameésti, byl by k tomu urcité pofizen
nalezity kronikéisky zdznam, jelikoz poprava byla natolik vyjimecna a zvlastni, zZe by
byla do kronik jist¢ zaznamendna. Toto vSak neni jedind indicie, kterd napovida, ze se
poprava konala jinde. Ta nejdiilezitéjsi fika, ze se ve 14. a 15. stoleti na Staroméstském
namésti nepopravovalo provazem, ale stétim.”> Poprava se tedy neudala tam, nybrz pied
méstskymi hradbami, na obvyklém popravéim misté — Sibeniénim vrchu (nad nyngjsi
prazskou kiizovatkou U Bulhara). Pfesto musime poznamenat, ze W. W. Tomek
lokalizuje popravu na Staroméstské namésti. Nelze tedy vyloudit, Ze W. W. Tomek
Cerpal z pramend, které posléze zanikly. Dal§im faktorem, ktery vytvaii bludny kruh
k tomuto tématu je skutecnost, ze Casto ve svych pracich neuvadél zdrojové prameny.
V neposledni tad€ ktomu pfipoCtéme tragicky pozar méstského archivu, ktery
v poslednich fazich druhé svétové valky ptinesl obrovské ztraty.”

Pozoruhodnym faktem zistdva provedeni samotné Sibenice, ktera ani zdaleka
nepiipominala Sibenici klasickou. Jednalo se o tfi Sibenice, které staly jedna nad druhou
a jedna v obvodé druhé. Podle jejiho zhotoveni méla symbolicky pfipominat socidlni

rozlozeni tehdejSi spolecnosti. Pficemz bylo pouzZito dfevo shromazdéné na
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Staroméstském namésti na dostavbu Tynského chramu.’® Nejvyssi stiedni Sibenice byla
urena pro piislusnika Slechtického rodu - Rohdce, ta niz8i byla urCena tfem jeho
vzacnéjSim spolubojovnikiim, polskému rytiti Vyskovi Racinskému, knézi Martinu
obranci Sionu, u nékterych znich jsou uvedena i jména: JindfiSek, Baba, Hrdinka
a Zidek.”” Poprava Rohage méla pravdépodobn& velmi prosty umysl, pfipomenout lidu
jiz polozapomenutou velmi obdobnou popravu Zoulovu zroku 1404 a samotného
Rohace tim oznatit cejchem loupezného rytite.”® Cisat Zikmund bral popravu jako své
heroické vitézstvi nad Skiidcem Ceské zemé& a zbaveni se posledniho plevelu, ktery
zamotil Cechy svym odbojem. Poprava to musela byt vskutku kolosalni, avsak pro
Rohace hanlivého oznaceni. Zcela symbolicky a téméf ironicky mu byl do poslednich
chvil jeho Zivota ponechan pansky stav, to vysvétluje jeho Cervené roucho, pozlaceny
pés spolecnd s okovy.”” I provaz, na kterém mé&l byt povésen, byl zlaty. Cisaf sam se
dival ze svého sidla v Celetné ulici na privod odsouzencti a citil radost. V tuto chvili
pfichdzi na scénu mytickd domnénka, miizeme to spiSe pojmenovat pohddkovym
vymyslem, ktery vSak rozhodl o brzkém skonani cisafe Zikmunda. Ve chvili, kdy spatfil
Rohace a cely privod, zasahla ho palciva bolest na pravé noze, ktera symbolizovala
bozi trest a ,,ohen pekelny*.”® Zdanlivé se jedna o zrod mytu, ktery prezil v beletrii
obdobné jako u Jana Sladkého Koziny. Mytus ma byt aluzi na Bozi soud. Cisaf
doufal, ze takto honosna poprava bude odstraSujicim piikladem veSkerému lidu
a definitivn¢ zhasne vnitini plamen neustupného radikalismu, ktery 1 v této dob& hrozil
vzplanutim. Lid plakal nad t€Zkym Roha€ovym osudem a spatfil v ném hrdinu, ktery se
v mnoha ohledech podobal Janu Zizkovi, jenz stale il v srdcich Cechi.”” Poslednim
indikatorem pordzky Zikmunda a paradoxnim vitézstvim Rohacovym, byl cisafiv
odjezd z Prahy dne 11. listopadu 1437. Prahu opoustél jiz ve stadiu, kdy jen téZko
vnimal svét kolem sebe a nezhojitelné neduhy nicily jeho télo. Dne 9. prosince 1437
cisaf Zikmund umird ve Znojmé, kde ucinil své posledni teatrdlni gesto, kdy se dal
obléct v roucho cisafské, aby v samotném zavéru svého Zzivota nezapomnél na své

postaveni a pod svou korunou nechal slouzit msi. Nasledné jej oblékli v pohiebni

% HAJEK Z LIBOCAN 2016, s. 953
> 7 DRAHONIC 1981, s. 279

% URBANEK 1957, s. 188

7 CECHURA 2010, s. 18

% CORNEJ ZYLINSKIJ 1987, s. 58
% SIMEK 1937, s. 74
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roucho a tak skonal cisaf Ceské zem&'®, nedoprovazen natkem svého lidu. Opak je
pravdou, velka radost zavladla mezi lidmi, kteti védéli, Ze se v jeho stinu plouzili pouze
ve zlob& a pomst& a prali si, aby se Zikmund vice do Prahy nevratil.'®! Jeho duse byla aZ
po okraj naplnéna nendvisti k husitskému narodu, proti némuz marné¢ bojoval. T ve
stadiu jejich zapomnéni a jisté ochablosti, kdy se zdélo, ze zvitézil, zacal svou valku

opravdu prohravat.

' L UPINEK 1937, s. 40
""" TSCHORN 1926, s. 337 - 338
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2 Jan Rohac, Sion a skute¢nost moderni doby

2.1 Vyzkum na Hradé Sion doktorky Evy Janské

Nyni je potfeba si uvédomit, jaka byla opravdova skute¢nost vyznamu Rohacova
hradu Sion a jak to ve skute¢nosti bylo s jeho dobyvanim. K uvédoméni a pochopeni
reality dokonale poslouzil vyzkum doktorky Evy Janské a jejiho archeologického tymu.
Sion si dnes mulzeme piipomenout pouze diky prostym zakladim zdiva, budov
a mistu, kde hrad stal. Nic jiného se de facto nedochovalo, ale pfece si Sion udrzel
vyznamné postaveni v tradicich naSeho naroda. Dodnes je na Sionu vidét velky
kamenny kalich s relié¢fem Rohacova erbu a datem dobyti Sionu. Nepochybné je zde
umistén k pfipomenuti Rohacova odporu proti cisafi. Po generace se uchovaly udalosti
vztahujici se k Sionu v lidovych povéstech a nalezly i umélecké ztvarnéni v pracich
fady spisovatell & vytvarnych umélca.'”

Archeologicky vyzkum provadény Vojenskym muzeem v Praze byl zahdjen
v kvétnovém meésici roku 1961 a nadéle pokracoval v letnich mésicich po nésledujici
¢tyfi roky. Hlavni vysledek vyzkumu se soustfedil na odkryti a detailni pozndni
pudorysu hradu a jeho skute¢ného rozsahu. Jak uz vime, z hradu se zachovalo velmi
pramélo. Napomohla tomu i minulost doby, kdy po dlouhé roky byl zjeho zdiva
rozvazen kdmen a paradoxné nejintenzivnéji dokonce jest€¢ v minulém stoleti. Roku
1677 navstivil opustény hrad Bohuslav Balbin, ktery o ném napsal, ze byl svym zjevem
vskutku znamenity.'” Z toho Ize vyvozovat, ze Balbin musel jesté vidét alespon zbytky
stojicich staveb. V pozdéjsich letech byla vSak zkéza hradu zcela nevyhnutelnd. Levny
stavebni material ldkal ty, ktefi v nedaleké blizkosti stavéli, a tak fada domkil
v nejbliz§im okoli byla zhotovena pravé ze sionského kamene. Diky témto faktim se
pak nelze divit, Ze z hradu kdysi tak slavného, nezbylo v dnesni dobé€ nic jiného nez

) 7 L7 104
lesem a travou porostlé kamenné zaklady. "

2.2 Vyzkum vnitiniho hradu
Hrad byl skute¢né postaven na skalnatém ostrohu, ktery byl na tfech stranach kryty.
Ptistupny byl pouze z planiny od jihovychodni strany. Tam také leZelo obléhajici

cisafovo vojsko. Tehdy se predpokladalo, Ze na Sirsi ¢asti ostrohu, oddélené od planiny

192 Viz kapitola 3 - 6

153 JANSKA 1966, s. 65

Piimou informaci od Bohuslava Balbina z roku 1677 se nepodafilo dohledat.
"% Tamtéz s. 65
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dvojitym valem a piikopem, byvalo predhradi, kde sidlili poddani spolecné s ochranci
hradu. Na skalnatém cipu ostrohu, ktery byl posazeny vyse nez piedhradi a oddéleny od
n¢ho piikopem, se pak nachazel vnitini hrad. Ten pravdépodobné slouzil jako sidlo
pana hradu. Kolem vnitiniho hradu byla po celém jeho obvodu hradebni zed’, jejiz linie
se zfejm¢ pfizpisobovala nerovnému kamenitému terénu a vérné jej kopirovala.
PredevSim byla vSak vystavéna tak, aby poskytovala co nejlepsi moznosti k vyhledu
a dé¢lostielecké palbé. Kromé této hradebni zdi, ktera dozajista tvofila hlavni soucast
opevnéni hradu, zde byla také pulkruhovita basta, patrné stanovisté délostrelectva.
V jeji ptimé blizkosti byly nalezené¢ délové koule, nepochybné patiici obranciim
hradu.'®

Vyzkum také odkryl tfi obytné stavby. Prvni z nich byla diky néleztim hospodarsko-
obytného charakteru. V piimé blizkosti byly nalezeny zvifeci kosti, mnoZzstvi zlomkt
keramiky a zbytky Zeleznych néstroji. V druhé budové jisté¢ sidlil sdm Jan Rohac.
Drobné, avSak honosné nalezy odpovidaly znamenitému vybaveni stavby. V této
dvoupatrové budovée byla patrné dvoje kamna a zasklend okna. Kamna byla zhotovena
z hlinénych kachli, s reliéfem dvou and¢la, ktefi mezi sebou drzi kalich a hostii a pod
nimi je vérné vyobrazen erb Jana Rohdce. Diky tomuto pfimému nalezu miizeme
usuzovat, ze by kamna byla sotva v jiné budové. Bezesporu jde také o velmi
zdatily, uméleckofemeslny vyrobek, ktery vznikl pravdépodobné na objednavku
samotného Rohace. Z tfeti stavby se zachovalo nejméné. Diky jeji nejvétsi velikosti
v komplexu hradu byla dozajista stavbou obytnou, ale také poslouzila v obranné funkci
hradu.'”® Uz v této &asti vyzkumu vnitiniho hradu Evu Janskou piekvapilo nékolik
skute¢nosti. Ta nejzdsadnéjsi se tykala opevnéni hradu, které bylo mnohem slabsi, nez
se ocekavalo. Hradebni zed’ ve svych zékladech v nejvétsi Sifce dosahovala “pouhych*
150 cm. V nékterych ¢astech opevnéni, jako napiiklad zidka v zépadni ¢ésti hradu,
dosahovala §itky 120 cm. Dal$im piekvapenim bylo i to, Ze nejsilnéjSi opevnéni hradu
bylo nad pfikopem mezi vnitinim hradem a jeho predhradim, tedy ve sméru vlastniho
uzemi. Hradebni zed’” byla zde zdaleka nejsilngjsi, jeji zdkladova Sitka dosahovala az
dvou metrii. K obrané¢ vchodu do hradu, kde se zachovala Sachta pro konstrukci

padaciho mostu, slouzila i ptilkruhovitd basta, kterou jsem zminil vySe, jako stanovisté

15 Tamtéz s. 66
106 Tamtéz s. 66
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délostielecké posaddky. Na rozhrani vnitiniho hradu a ptedhradi byl tedy ptikop,

mohutna hradebni zed’ a tii dal§i stavby.'"’

2.3 Vojenské vybaveni hradu

Druhym velkym ptekvapenim pro doktorku Evu Janskou i cely tym bylo bezesporu
vybaveni hradu. Po celé plose hradu bylo nalezeno obrovské mnozstvi keramickych
zlomki, Zeleznych nastroji, hiebti a skob. Slo tedy o predméty, které byly spise
zemede€lského razu. Je logické, ze tym ocekaval predev§im valeCné piedméty
a zbrang, uz jen kvili pramentim, které jasné napovidaly o tom, Ze se na Sionu témer
nékolik mésicti urputné bojovalo. Z vojenského materidlu zde bylo nalezeno zhruba
osmdesat hrotti Sipti. Dale pak dvé Zelezné piezky, Zelezné kulky, které byly zalévany
do olovéného obalu. Takové ndboje jsou sice prvnim nalezem tohoto druhu
vubec, celkové zklamani z nalezu ovSem nenahradi. Findlni procento nalezenych

. , , o . , v 1 1
vojenskych nastrojii je v celkovém pomé&ru naprosto minimalni.'®®

a délostteleckych kouli v zdkladech hradu. Pocet nalezenych kouli byl zhruba sto
kust, coz by odpovidalo maximalné tydenni ostré palbé a diky jejich destruktivnimu
G¢inku by se stal hrad naprosto neobyvatelnym.'®” Ostatné i dle slov historika Petra
Corneje, nejvyssi hofmistr Hynce Ptacek z Pirkstejna, ktery mél celou vojenskou akci

pod svym vedenim, obléhani hradu spise predstiral.'"

2.4 Predhradi

Vyzkum byl plny udivujicich zjisténi. VétSim prekvapenim, neZ vyzkum vnitiniho
hradu, vSak tymu pfinesl vyzkum prostoru, kde bylo pfedhradi hradu. Zjistilo se totiZ, Ze
cely tento prostor k hradu viibec nepattil. Archeologové spole¢né s doktorkou Janskou
se kloni k nazoru, ze se v této Casti ostrohu nachdzelo byvalé slovanské hradisté
z takzvané doby hradistni''" a k nému patiil i ptikop a valy, které ostroh oddélovaly od
dobyvaci planiny pfed hradem. Diky tomu se hrad ocitl z hlediska obrany ve vyhodné&jsi

pozici. Na druhou stranu se jeho celkovy rozsah ptidorysu zmensil asi na téetinu.**?

7 Tamtéz s. 66 - 67

1% Tamtéz s. 68

1% Tamtéz s. 68

19 CORNEJ 2000, s. 652
" CORNEJ 2003, s. 327
12 JANSKA 1966, s. 69
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2.5 Vysledky a vyvraceni mytu o Sionu

Vysledky vyzkumu jasné potlacuji mytus o vzneSeném a nedobytném Sionu, ktery
dlouho odolaval obléhani katolickych vojsk. Vyzkum ukézal, Ze si Jan Rohac¢ Sion
postavil jako skromné spravni sidlo svého nevelkého panstvi, které v okoli Kutné Hory

za husitskych valek ziskal.'”®

I tak se po generace o Sionu uvazovalo jako
o pevnosti, kterou si kolektiv poslednich zbytkli radikalnich vojsk stavél pro obhajobu
svého radikadlniho nazoru. Vystavba hradu byla pak spojovana s dobou okolo roku
1426, kdy zastdva funkci caslavského hejtmana a 1427, kdy Jan Roha¢ odchazi do
Gistrani a zpravy o jeho G&asti v bojich &i vefejnych snémech ziejmé konéi.™™*

Z hlediska vysledka vyzkumu je jasné, ze Sion rozhodn¢ nebyl pevnosti a nestal se
ji, ani po dobu dodate¢nych uprav, které pozdéji Rohac provedl. Tloustka zdi je jasnym
indikatorem toho, Ze valy byly slabé a nedokézaly by vzdorovat dlouhému dobyvani.
Stejné tak je tomu u vojenského vybaveni hradu, které nedoklada tuhé boje. Celkovy
pocet prakovych kouli ukazuje na jasnou celkovou destrukci hradu, ale odpovida jen

n&kolikadenni plné palbg.'™

2.6 Zavér vyzkumu a porovnani historickych pramenu se skute¢nosti

Pokusme se nyni porovnat vysledky s historickymi prameny. Prament, které se
o Sionu vyjadiuji detailn¢, neni mnoho. Jedno z nejobséhlejsich vyliceni historickych

116 4d Enease Silvia

udalosti zroku 1437 si mUZeme pieCist v Historia Bohemica
Piccolominiho. Dal§i popis se dochoval napf. ve Starych letopisech ceskych''’
publikovanych jiz v 19. stoleti FrantiSkem Palackym. Pravé zde je razantni rozdil mezi
minulosti a skuteCnosti. FrantiSek Palacky se nebranil k otevienému sympatizovani
s husitskym hnutim, uz jen kviili ¢eské vlastenecké tradici. Jana Rohace popisoval jako
hrdinu, ktery haji ¢eské tradice a nepodvoli se cizdkiim 1 za cenu smrti. Sion popisoval
jako mohutnou a nedobytnou pevnost. ''* Ve své praci jsem vychazel z letopisii vydané

FrantiSkem Simkem. Popisuje obléhani jako mimofadnou vojenskou akci, kterou cisaf

pii vysledku ocenil tim, Ze na oslavu dobyti hradu nechal zvonit ve viech kostelich.'"”

113 CORNEJ 2003, s. 326 - 327
14 JANSKA 1966, s. 70

S Tamtéz s. 70
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"7 SIMEK 1937
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Diametralné se vsak lisi ndzor Enease Silvia Piccolominiho na osobu Jana Rohéce v dile
Historia Bohemica'®. Jaky jiny postoj bychom také mohli ogekavat od muze, ktery
pozdéji zastaval tu nejvyssi funkci katolické cirkve. O Rohaci piSe jako o muzi
urozené¢ho pivodu, ale oplyvajicim Spatnou povahou a tim nejhorSim smysSlenim.
Loupil, vrazdil a mir byl pro n¢j Skodlivy a vélka zcela prospésnd. Svymi ostrymi
vypady $kadlil i cisafe, kterému kradl stady dobytka i sudy vina, dovazena z Uherskych

zemi.'?!

Uz timto smysSlenim o samotné RohaCoveé osob¢ se prameny velmi lisi. Lisi se
ale zcela logicky, protoze oba dva prameny vychdzi z dvou protilehlych stran, piesnéji
ceské utrakvistické/kaliSnické spole¢nosti a fimskokatolické. Nazorovy rozdil na vidéni
Ceskych déjin a Rohacova ptibeéhu je tedy zalozen na politickém a nabozenském
piesvédceni obou autort.

Dal$im pozoruhodnym zapisem je doba obléhani Sionu. Piccolomini piSe, ze hrad
byl pod ostrou palbou a dobyvan s tim nejv&tsim usilim pres &tyfi mésice.'** Co se tyce
prabéhu dobyvani, zminuje se o Ptackové genialni Isti, kterou se zmocnil vitézstvi. Tim
se od jinych prament nelisi. AvSak v celkovém poctu zajatcti Piccolomini poznamenal
¢islo, ktery se neslucuje s zddnym pramenem. Podle n¢j viselo na spodni Sibenici pies
devadesat lidi, coz je zhruba o polovinu vice, nez piSe naptiklad Rudolf Urbanek c¢i
FrantiSek Lupinek ve svych studiich. Mozna bylo toto ¢islo schvalné zveliceno, aby

v s v ’ . ’ . r1xr r v v 123
jesté vice demonstrovalo drtivé vitézstvi katolickych vojsk val€ici na strané cisare. = J

e
vysoce pravdépodobné, ze veskeré odhady o poctu osob (vojakli, mrtvych, studentl
etc.) jsou velmi vyrazné nadhodnocené¢ tak, aby to odpovidalo vyslednému zdmeéru jeho
li¢eni, totiz snaha vykreslit husity jako nejhorsi mozné lidi Spatného smysleni.

Nyni je tedy potieba si zdsadné vysvétlit a objasnit rozpor mezi obrazem, ktery
podaly historické prameny a mezi Sionem skute¢nym. Otdzkou stale zlstava, jak si
vysvétlit udaj z historickych prament, Ze se tento nevelky hrad a ne pfili§ vojensky
vybaveny, uspé$né branil plnému oblezeni po dobu Ctyf az péti mésici. Odpoveédi
naznacuje mimoradna situace v ¢eskych zemich. Pocetnost vojenské sily totiz zdaleka
nemusi byt indikdtorem vitézstvi. Nyni jiZ vime, ze Rohd¢ podstupoval proti cisafi
souboj, ktery nemohl skongit Gispéchem. Ceska $lechta byla stale vice nespokojena

s dosavadni vladou cisafe. Jeji ndhlou zménu nazoru dozajista podporoval fakt, Ze ze

120 pICCOLOMINI 1998
2 Tamtéz s. 173

122 Tamtéz s. 171 - 173
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zvoleni cisafe ¢eskym kralem, jiz vytézili vSe, jak politicky, tak i finanéni odménou.
Kral se setkaval snebyvalou podporou cirkve a predstavoval tak brzdu jejich
z4jmim.'** K cisafi samotnému se &im dal vice $lechtict otacelo zady a odmitali mu
poskytnout pomoc. Jednim znich byl také vehementni protihusitsky bojovnik pan
Oldtich z Rozmberka. Cisaf Zikmund mu posila dopis, kde jej prosi, aby poslal své
vojenské 3iky na pomoc pfi dobyvani Sionu.'” Ten viak na cisafovy prosby zareagoval
odmitnutim, s vysvétlenim, ze ma spoustu starosti se svym panstvim. Zemska hotovost
spisSe vyckavala, nez aby skute¢né hrad obléhala. Cisaif Zikmund pravdépodobné ve
zniceni Sionu vidél porazku posledniho, kdo proti nému vojensky i politicky
vystupoval. Kdyby cisaf véfil ve skute¢nou pomoc zemské §lechty, nebylo by tedy za
potiebi vysilat své vojenské uherské iky. Ceska $lechta, ktera se skuteéné zucastnila
tazeni zemské hotovosti pfi obléhani Sionu, se ale nechtéla dostat do ptimého konfliktu
s cisafem. Proto pravdépodobné Hynce Ptacek z PirkStejna, wvelitel obléhacich
vojsk, ptikazal v poslednich dnech obléhani ze vSech prakl i d¢l stfilet naplno. Do
Prahy pak pfivedl nad pét desitek zajatcti. Tak pocetnd posddka, na tak malém
hradg, nemohla pfi tak mimofadném obléhani pfezit ani ndkolik dni.'*® Dal§im
faktorem, ktery k této domnénce ptida na divéryhodnosti je skutecnost, ze v hradnim
komplexu nebyla studna. Je tedy zcela nemozné, aby se zde po dobu ctyf nebo péti
mésictl, dokazali obranci hradu branit tak velké presile bez zdroje pitné vody.'?’

Nikdy se uz asi nedozvime pravdu o bojich, které na Sionu probihaly. MiZeme byt
odkézani pouze na dohady. Jednim tvrzenim si vSak miizeme byt zcela jisti, Jan Roha¢
byl nesmifitelnym odpircem cisafe Zikmunda. Naopak byl vzdy stoupencem
strany, ktera chtéla nastolit v zemi pofadek, skrze nového krale, husitského krale. Vzdyt

ani ne za dvacet let usedé na cesky trlin Jifi z Podébrad. Rohac¢ova smérnice a boj tedy

nebyl zcela zbytegny.'*®

124 JANSKA 1966, s. 72
125 Tamtéz s. 72

126 Tamtéz s. 73
"HORA 1991, s. 348
128 JANSKA 1966, s. 73
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3 Jan Roha¢ z Dubé v pojeti basnikli, novelistii a
dramatiku

3.1 Jan Rohac jako ideal ¢eské statecnosti a vzdoru

Jan Rohac¢ z Dubé¢ se diky své odvaze a stateCnosti stal zosobnénim ¢eského vzdoru
proti cizdkiim. Celému ceskému narodu poslouzil spole¢né s Janem Husem, ¢i Janem
Zizkou jako uréitd vyznamna motivace, ktera Cechy v onéch dobach vyrazné ovlivnila.
Osoba Jana Rohace z Dubé se stala pfedmétem nespoctu historickych kulturnich
projektd, her, obrazli a basni. Zpocatku vSak do spolecnosti pronikala a ptisobila rytifska
romantika, kterda méla za nasledek, Ze bylo na Rohace nahlizeno jako na zradného
a loupezného rytite, ktery zdmérné provadél své zaskodné manévry vici cisafi. V prvni
kapitole své prace jsem se vénoval Rohacovu zivotu, zminil jsem i jeho udajné
lapkovstvi v mladsich letech jeho existence. Na zdklad¢ interpretace historickych
skute¢nosti a jejich zasazeni do celospolecenskych udalosti je vSak nutno tuto epizodu
z Rohé4fova zivota interpretovat spiSe jako politicky odboj nebo cilené¢ zaskodnictvi
proti ideovému a politickému odpureci.

O mordln¢ rytitském duchu Rohacoveé svédeéi list, ktery veénoval Oldfichu
z Rozmberka, ktery zastupoval zatvrzeného odptirce husiti. Roha¢ v ném provazen
vérnosti k bozimu zakonu piSe, aby se Oldfich neprotivil Bohu a jeho svatym pravdam.
Napomina ho, aby hajil boziho slova mecem, sam se vSak zmifuje, ze zddnou odpovéd’
neocekava. PiSe zde o ptatelstvi vSech pted pravdou Kristovou, ktefi maji za povinnost
hajit boi slovo a trestat nefady Antikristovy. '** Roh4g se zde vykresluje jako lechetny
rytit, ktery v dobrém slova smyslu napomina svého nepfitele, se kterym mél v prib¢hu
Zivota jen tézkosti, zejména diky Oldfichovu postoji vic¢i husitskému hnuti. Diky
tomuto listu a dal§im udalostem, t&sil se velké ticté a vaznosti u tabort. Jejich jménem
jednal na Caslavském snému, v domé Petra Zmrzlika ze Svojsina. Svymi ¢iny ho taboii
museli po mravni i etické strance respektovat, na druhou stranu je nutno si uvédomit, ze

u nich fungoval ¢&isty pragmatismus.'*

Nicméné nelze odstranit zjeho Zivota
nemilosrdné zplusoby valky. Pfi  dobyvani mést a pocindni s tamnim
obyvatelstvem, jednal spiSe pod tihou fanatické a nidboZenské valky, jejiz formy byly

vzdy kruté."!

' URBANEK 1957, s. 182
1% Jistou oporou a inspiraci v tvrdém a krutém jednani mu byl jisto jisté Zizka.
P! Tamtéz s. 41
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3.2 Josef Kajetan Tyl - Svatba na Sioné

Jesté stale doznivajici nendvistna vidina Rohacovy osobnosti, ani texty Spinici jeho
¢iny, vSak neotfasly jeho cestnou pamatkou. Vzpominka na Rohace zila v paméti
lidu, ktery snad nechapal dost jasné¢ pohnutky jeho odporu. Vzpominal na néj

. T . y y 132
v obrozeneckém a nacionalnim duchu jako na ,,muze z vosku a kiemene* 3

» Jak jej
charakterizoval J. K. Tyl ve své novele Svatba na Sioné'” zroku 1834.
V 109. stoleti, kdy se pozornost lidu i novelisti obratila vlivem romantismu k namétim
z historie a d&jin narodu, pfi nichz ovSem byla historie pouhou mytickou kulisou, ktera
méla povétSinou ryze fantaskni naplné, vzniklo jiz zmiflované Tylovo dilo Svathba na
Sioné"**. Na rozdil od jinych literarnich dél je toto dilo odli$né tim, Ze se d&j neodehrava
pouze na Rohdcove hradu Sion, nybrz také v nedaleké Kutné Hote. Kli¢ovou zapletkou
je tnos synovce mincministra Janovského z Kutné Hory. Vedle svétského motivu, zde
muzeme spatfit i ndbozensky konflikt, jelikoz rytit Janovsky je hrdy katolik. Na zacatku
novely jej Jan Roh4& porazi v souboji a odvadi do zajeti.'*> Dalsi zajimavosti Tylovy
romantické inspirace je fakt, Ze se novela viibec netyka doby, kdy byl Sion obléhan, ale
je jen zasazena na pozadi husitskych valek. Z hlediska historického je to Cira fantazie
a autoriiv vymysl, ktery ma za cil podat pod vlivem némeckych ¢ernych roméanti dobovy
romanticky obraz o Zivoté véasnivého loupezného rytite. Mozné i diky tomu je Rohac
Tylem vykreslen jako necitelny, Zarlivy, kruty muz bez emocniho jednani. Jeho
zachazeni s ostatnimi, ktefi se postavi jeho vife, je velmi kruté. Rohafova postava plni
vSechny charakteristické rysy pro loupezného rytife ovlivnéného vlnou romantismu i
z hlediska vngj$i charakteristiky, kde je vyli€en jako muz star§itho aZ straSidelného
zjevu. Diky jeho temné a mohutné postave i jeho zaslému rytifskému temnému héabitu
jej spodobiiuje s ptlnoénim piizrakem.'° I Sion samotny je vykresleny jako temny hrad
v lesich, kde je slySet $tekani psii a finceni zbrani. Tyl se nebal jej popsat jako temné
sidlo hradniho péna, ktery zde vladne pevnou rukou. V kraji kolem hradu Sion Rohac

spolecné se svou loupeznou skupinou ozbrojené napadal poutniky, kradl zbozi a

2 Pravdépodobné jde o Tylovu nardzku na rozpornost jeho osobnosti. Jeho hodnoceni Rohadovy

osobnosti tedy neni zcela pozitivni. Zaroveii je v novele tato charakteristika vyuzita jako soubor
rytitskych Rohacovych vlastnosti dle slov husitského zbrojnoSe Krvoje, vyjadiujici jeho Slechetnost a
poddajnost ve vosku a kifemen symbolizuje ryzost, pevnou ruku ve vedeni a hnév, v ktery upadne kazdy,
kdo se mu zprotivi.
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odhanél stada. Nedbal na jakékoliv upozornéni od cisatské a kralovské moci. Dulezitym
romantickym motivem je zde také neopétovana laska Rohace k Ludmile, kterd je vSak
zamilovand do rytife Janovského. Roha¢ je tak napohled velmi silnym a stateCnym
muzem, ale v hloubi srdce jej ni¢i neopétovana laska. Vedle toho je také silné lasky
nepiejici, kdyz se stavi mezi Janovského a Ludmilu. V jedné chvili mu vyhrozuje smrti,
pokud na ni jest ndkdy pomysli &i pohlédne.'”” Vedle této Zenské postavy je zde téZ
postava Markyty, ktera je také ztélesnénim romantického literarniho prvku. Sama se
tould po temnych kutnohorskych lesich, odloucena od spole¢nosti a snazi se starat o
svého neexistujiciho syna. Ludmila se za véznéni jejiho milého Rohdcovi pomsti a
svatbu s nim piekazi Isti, kdyZ za sebe posle neStastnou Markytu, kterd se ma za
Rohace vdat. Diky pomoci od sluhy Vojtécha, ktery konvertuje v Kutné Hote ke
katolictvi, se dostane Janovsky na svobodu a miize byt $tastny s Ludmilou. Rohac¢ nic
netusi a chce si Ludmilu vzit, proto se svatbou neceka a nedbd na upozornéni knéze
Prostiedka.'*® Pii obfadu zjisti, Ze nevésta je jina neZ otekaval a zuii. Na Sionu se tedy
7zadna svatba nekond a tim novela konéi. V pozdgjSich dobach poznali spisovatelé
historické dilo Frantiska Palackého, a proto se pohled na husitstvi obratil a hledé€lo se na
n¢j jako na vrcholnou éruv ceskych déjindch. Do svych dél vkladali spisovatelé
vlastenecké a romantické motivy, které se vSak neopiraly o historicka fakta. V dilech o
Rohéacovi z Dubé, byly také oblibené naméty milostného Zivota jeho dcery, které ale
nejsou opieny o zadné historické prameny, protoze neni doloZeno, ze by Roha¢ mél

potomky. '

3.3 Vénceslav Lipovsky - Pan Rohdc 7z Dubé

Jednim z vérné&jSich dél je kratka literarni prace Vénceslava Lipovského Pan Rohac
z Dubé'"’, a to zejména z divodu povedeného a realistického vykresleni Rohagova
neuvadajicitho vzdoru vici cisafi. D& je prosty, ale historicky vcelku zdafily, a to
predevsim kvilli postavam, které v této historické epizodé skute¢né uéinkovaly. Uvod
povidky je zachycen na Tébote, kde je knéz Bedfich ze Strdznice prudce slovné
napaden za své vielé sympatie k cisafové osobé. Ostatni, ktefi na Tabofe vyckavaji

a domlouvaji novy horlivy postup proti cisafi, jsou Bedfichem prudce upozoriiovani na

7 Tamtéz s. 54

¥ Knéz Martin Prostiedek je redlnd historicka postava. Spole¢né s Rohagem je to jedna z méla postav,
ktera je historicky doloZena a objevuje se v Tylové novele. Jinak se zpravidla opira o fiktivni postavy.
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to, ze jejich odpor je zcela marny. Cisai disponuje tak silnym vojskem, ze posledni

ptivrzence kalicha rozdrti pod prvnim navalem.'"!

V hddce a pozd¢ji vzniklé
Sarvatce, kdy je Bedfichovi vyhrozovano smrti, unika jen diky pomoci Rohace, ktery
dokazal utiSit rozvasnény dav, diky své dulezitosti mezi husity. Bedfich sedd na koné
a odjizdi predat zpravu Zikmundovi. Ve skrytu srdce vSak taji nendvist vici svému
zachranci, protoZze nemuze zapomenout, ze pravé on byl svédkem jeho ponizeni
a odpircem nedustojného vyjednavani. Zpocatku potlacuje svou zast, nebot byl
zasnouben s Rohacovou dcerou Bozenou v dobé, kdy nebylo mezi nim a Rohafem
ptikrych sport. Roha¢ po této rozepii odchdzi z Tébora s hrstkou téch nejvérngjsich
a pfesouva se na Sion, odkud se chce hrd¢ brénit cisaiskému vojsku. Sion je zde
vykreslen jako ryze heroicky hrad, ale vlastnostmi zcela nepfesny. Lipovsky piSe, ze je
opevnén dvojitymi hradbami a valng zasobeny potravou i stielivem.'** CoZ je z hlediska
historického ¢ira autorova fantazie. Povidka je doplnéna romantickymi rysy a jsou zde
vedeny 1 laskyplné dialogy. Dulezitou roli zde hraje Bozena, Rohacova dcera.
Popisovana svou krasou jako lesni vila s ptekrdsnymi vlasy a ladnym Zenskym télem.
Jeji krasy si vSimne polsky rytit VySek, ktery je pro svou statecnost a cténi slovanské
tradice Roha¢em milovan jako jeho vlastni syn. Bozena 1 Vysek se do sebe zamiluji.
Rohac jejich vztahu velmi pieje, protoze kdyz se dozvi, ze v Cele vojsk, kterd tdhnou na
Sion je ve vedeni Bedfich ze StraZnice, prohlasi, Ze svou dceru zradci nikdy nevyda.
Bedfich BoZenu pii jedné z milostnych scén uvidi s rytitem VySkem a jeho Zarlivost
a touha po pomsté povstane jesté horliveji.'** Bedfich tedy sptada lstivy plan, protoze
veSkeré vojenské obléhani Sionu vzdy skoncilo netspéchem. Vysild tedy zbrojnose
Bilka, ktery pod maskou zradce ptedvadi prichylnost k tdborskym myslenkdam a jako
vojensky zbéh se uchyli v noci na hrad Sion. Zpocatku je Rohacem zcela piijat, jelikoz
vném vidi bojeschopného mladence hajiciho husitské idealy. Jeden z husitskych
obrancti vSak jeho zradu prohlédne a Bilek je uvé€znén v hladomorné€, nachézejici se ve
skale pod hradem. Jest¢ pied tim se vSak zamiluje do dcery hradniho
pana, MaruSky, ata jeho lasku siln€ opétuje. Kdyz jej chce vysvobodit
z hladomorny, vyslechne si jeho plan, kterym je od Bedficha povéfen. Pod tihou lasky
dava znameni vojsku z hradeb a vpousti je do hradu zadni brankou. Sion je razem pod

no¢nim utokem oblehajicitho vojska a Sance na ubranéni je téméf nulova. Hradni
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spravce pod tihou strasného ¢inu, vrha svou dceru do plamene Sionu a fiti se za ni.
Spolu s nim umira v hladomorné i zbrojno$ Bilek, ktery byl usvédgeny ze zrady.'** Dilo
je zajimavé tim, ze v koncové ¢asti piib¢hu, kdy je Roha¢ odvadén na Sibenici, dochazi
k zavéreCné katarzi PtaCka z PirkStejna 1 Bedficha ze Straznice. Oba dva kleknou
Rohaci k nohdm a prosi jej o milost. Roha¢ odpusténi spatiuje v lasce k vlasti, vyhnani
cizinctl ze zem& a cténi slovanskych tradic.'” Dozajista se timto namétem poslani
Rohacova Zivota inspiroval Vladimir Borsky ve svém filmu.'*® Lipovského dilo je také
zajimavé tim, ze jsou zde velice barvité popsany laskyplné dialogy. Laska je také
ustiednim divodem, pro¢ se do Sionu dostavaji cizi vojska a dochazi k prohfe obranct
1 Rohace samotného. Setkavame se tedy s literarnim namétem, kdy se Rohac stava obéti
zrady ¢i Istivého spiknuti, které ho stavi do nekomfortni situace a musi hrdinsky celit
bezvychodnému okamziku. Lipovsky se Rohace nebal vykreslit jako
Cestného, statecného a odhodlaného muze, ktery haji husitské tradice a je dobrym
velitelem posledni skupiny bozich bojovnikli. Pravem ho také nazyva néstupcem
a dédicem Zizkovym. Nevahal ho také zpodobnit jako piisného, le¢ odpoustéjiciho

muze, kdy v samotném zavéru promiji zradclim, ktefi maji na svédomi jeho smrt.
3.4 Josef Vaclav Fri¢ - Rohac z Dubé

Néktera dila vynikala svou vlasteneckou tendenci a posilovanim ¢eskych myslenek
na politickém poli. Pfesnym ptikladem je kratka béasenn J. V. Frie s ndzvem Rohadc
z Dubé'?’ 7z roku 1861, kdy na za¢atku basné autor vzpomina na net’astné bitvy u Lipan
a doby pozdégjsi. Vykresluje lid, ktery se upird jedin€ k Sionu, protoZe jeho nafek nikdo
jiny neslysi. Sion nazyva posledni skalou pravdy a pta se, zda jeho pevné sloupy odolaji
,»vrahum®, ktefi jej chtéji doby‘[.148 Pravé sem hledi oci prostych lidi a véfi, ze odtud
vzejde spésa a pravda. Postupné ve verSich oslovuje obrance Sionu a nabada je k dobré
musce a state¢nosti, aby je provazela po celou dobu krvavého souboje.'* Po krvavém
boji se Sion se borti, jako posledni uto&isté chudych'®® a spole¢nd s nim se rozplyvaji
viechny nadgje. Objevuje se zde i postava Capka ze Séan, kterého autor velmi silng

kritizuje za jeho zradu u Lipanskych poli a za jeho zbabély uték. V basni vSak vystupuje
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1 jako pfimy zradce Rohéac¢lv, dokonce jej doprovazi spoutaného do Prahy. Zajaty
Roha¢ v Praze pfi hrizném muceni nepromluvi slova a umird hrdinskou smrti. Je to
velmi prostd kompozice basné, ale vlasteneckd pochoden v podobé Jana Rohace v sobé

nese nesmirnou silu.'>!

3.5 Latinska piseii o0 Rohacovi

Velmi dulezitym zdrojem historickych informaci se pro historiky stava tzv. latinska
pisen o Rohdcovi. Ptibéh o lidské odvaze a hajeni pravdy, ale zaroven i1 Castecného
tajemného zasahu vys$ich sil, kdy cisai Zikmund pfesné tfi mésice od popravy Jana
Rohace, taktéz zemie. Cela tato udalost se promeénila v symbolicky piibéh, a postupem
Casu tak ziskala myticky nadech.

Cely pifibéh byl zndmy mezi lidmi té doby, uz jen kvili Rohacov€ osobnosti.
V pozdé&jsich kronikach, jako je Kronika ceskd"* od Véaclava Hajka z Libo&an, je Rohad
sice popsany jako nezbedny loupeznik a zemsky Skldce, ale mizeme tedy alespon
pfedpokladat, 7e se na Jana Rohdce postupem casu nezapomnélo, i kdyz byla
pfipominka jeho osobnosti negativniho razu.">® Rohadtv piib&h inspiroval
nezndmého, ale nepochybné doméciho autora, ktery o tomto hrdinstvi napsal latinskou
ver$ovanou skladbu.™*

Skladba je zndma pouze z latinského rukopisu uloZzené v Méstské knihovné ve
Frankfurtu nad Mohanem. Dochovala se viak ve velmi torzovitém stavu. Ustfedni
postavou, kterd se zaslouzila o jisté pfipomenuti a znovuzpracovani této stiedoveke
skladby byl €esky historik Adolf Patera, ktery se zabyval studiem starSich literarnich
textl, vcetné¢ divadelnich her. Ten tuto pisenn vydal jako skladbu, s obsahem 39
trojverSovych strof. Padny dlivod, pro¢ zvolil trojverSové strofy, byl takovy, Ze jej vedla
podoba plvodniho zdznamu, kterym se nechal inspirovat. Mnohem piesnéjsi by vSak
bylo roz¢lenéni do SestiverSovych strof, které bylo z hlediska poetickych texta t¢ doby

mnohem obvyklejsi.'>

Zaznam skladby zkonce padesatych let 15. stoleti Patera
zrekonstruoval a na konci devadesatych let vydal upravenou verzi.'*® Ten se spole¢nd

s FrantiSkem Palackym domnival, Ze oznaceni skladby jako pisn¢ je zcela na misté.

SULUPINEK 1937, s. 44

2 HAJEK Z LIBOCAN 2016
133 Tamtéz s. 952 - 953

' PRAZAK 1984, s. 193

155 Tamtéz s. 194

156 Tamtéz s. 193

39



Ostatn¢ i Emil Prazdk soudi, Ze by se mohlo jednat o pisiiovou formu skladby.
V dochovaném rukopise je skladba nadepsana jako: Historia de quodam raptore
Bohemie Rohacz nomine a v zavéreCné poznamce je oznacena jako basen. Autor Emil
Prazédk ve své studii o vyznamu této latinské pisné zminuje, ze slova a pismena
v zédvorkéach jsou literarné zkomolena a podle domysleni pak upravena.'>’ Pravé kviali
pomérné pozdnimu datu zépisu a mnoha chybdm dochovaného znéni, je tedy nutno
pocitat stim, ze literarni text je vysledkem postupné, a ne vzdy uplné ptesné
reprodukce, jak u starSich literarnich spisi byva. At uz se jednd o pisemnou
ptedlohu, ze které autor Cerpal ¢i slovesné znéni, které se Sifilo mezi lidmi v ramci
lidové slovesnosti. VSe nasvédcuje tomu, ze samostatna piedstava o originalu pisné je
velmi nedokonalé a vysoce domyslena.

Emil Prazak si béhem svého badani vSiml latinskych slov, ktera jsou zde zachycena
v podobé¢ fallandum, fastandum, fastato,...a kterou vydavatel pozménil na vallandum,
vastandum, vastato,... Z toho lze vyvozovat, ze minulost této skladby a prubé¢h jejiho
tradovani, se dostal 1 na uzemi Svaté fiSe fimské a Ze tento zdznam, diky kterému do
jeho obsahu pronikla tato podoba slov, byl pravdépodobné potizen dle diktatu.'®

Autorstvi je neprokazatelné. Miizeme pouze piedpokladat, ze autor pochazel
z domaciho prostfedi a byl to nepochybné¢ duchovni. Timto tvrzenim si mizeme byt
zcela jisti, protoze ze skladby je citit nesmirnd vzdé€lanost a orientace mezi biblickymi
texty. Kdo jiny by mohl plnit tyto faktory nez autor klerikélniho oznaceni. Samostatna
prace a dovednost skladat zcela bezchybné latinské verSe byla u klerikt, zvlasté
v pozdgjSim stfedovéku zcela béZnou zalezitosti, kterd patfila k jejich literd&rnimu
vzdélani. Hlavné pokud se jednalo o verSe, které byly ndmétové podobné nabozenské
témat, zcela nekonvekénich, jako je samostatné téma o Rohagové piipadu.™®

Neznamy autor vSak pravdépodobné diky svému klerikdlnimu statutu prebira
oficialni stanovisko k Rohacovu piipadu. To znamend, Ze strani krali a cisafi
Zikmundovi, a tudiZ 1 on povazuje Jana Rohace za zemského Sktidce, ktery si sviij
konec diky svému odboji a chovani k cisafi sdm vybral a dokonce si jej i zaslouZzil.
V zavéru skladby dokonce napomind Rohace, ze se cisafi nepoddal a diky tomu by

mohl hodovat spole¢né s pany a Slechtici, zatimco nyni visi s ostatnimi loupezniky na
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Sibenici. Emil Prazék vsak pii diisledném rozboru této skladby zjistil, ze autortiv pohled
na Rohacuv konec, nemusel vyjadfovat jeho pifimy nazor na tuto kauzu. Dilo mohlo byt
docela dobie alegorii ¢i jinotajem, jehoz skuteCnym poslanim byla kritika Zikmundova
postupu.'® Zajimavé je, Ze se autor zcela védom& vyhyba jakémukoliv uvedeni do
souvislosti se soudobym nebo minulym dénim. Rohacovo chovani je zcela bez
pohnutek a emoc¢niho zabarveni, jakoby neexistovala Zddnd neddavna minulost spojena
s dobyvanim hradu Sion.'®* Mazeme tedy piedpokladat, Ze autor byl Cech, ktery byl
s udalostmi velmi dobfe obezndmen. To je ovSem jen jedna z moznych interpretaci.
To, z¢ dilo vzniklo patrné v Cechach a v dob&, kdy Roha¢ zahynul, jesté zcela
neznamend, ze autor veédeél vSe perfektné. Mohlo to byt také tak, ze mohl cosi
zaslechnout z vypravéni a dle toho pak velmi neptesné zapsal, coz by vysvétlovalo ty
zkomolené¢ tvary urcitych slov. Rohaciv ptipad byl spole¢nosti znan, proto mu tedy
autor neptikladal vétsi vahu. Ze skladby je zcela patrné, ze pozadim celého ptibéhu bylo
Rohéacovo piimé pocatecni odmitnuti akceptovat Zikmunda za krale a zacit s odbojem
proti nému. Autor vSak svlj zdmér logicky odivodnil. Vytrzeni Rohacova ptipadu
z dobové souvislosti a jeho priklon na Zikmundovu stranu je zminén v uvodnich verSich
skladby. Pravé pro jednoznaéné vyznéni ptibehu, autor pravdépodobné povazoval za
nutné Rohacuv piibéh zjednodusit. Jelikoz se nadéle pocitalo s jeho roli exempla, jako
literarniho utvaru, nesouci v sobé hodnoceni jednotlivych pohnutek, skutkl
a zavérecného ponauceni. Série vycitek, které zde zastupuji otazky adresované nejen
samotnému Rohaci, ale i jeho spolubojovnikiim, doplituji jakousi moralni funkci. A do
jisté miry kladou 1 ironické otazky od autora samotného, ktery se stavél na opacnou
stranu. Tyto otazky v sobé nesou obecnou platnost, jak je zcela poSetilé stavét se na
odpor moci a vrchnosti a jak je zbyte¢ny vieobecny Rohadtv vzdor proti cisaii.'®”
Autor basn€ zde vyuzil pifimého kontrastu z hlediska zvifeci hierarchie a klade si
otazku, zdali je mozné, aby se zajic, jakozto Roha¢, mohl vyrovnat lvu, zosobnéného
v cisafi Zikmundovi.'®

Symbolickou paralelu vyjadfil autor také v latinském verSi ,.Zoufaly narek
pronikajici k nebesim* -,, Vox in Rama audita est, ploratus et ululatus multus: Rachel

plorans filios sous et noluit consolari, quia non sunt.“ V MatouSov¢ evangeliu je timto
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literornim obrazem symbolicky vykreslen pla¢ betlémskych matek, které spolecné
placou nad tragickym osudem jejich synt, coz je zfejmy odkaz na Herodovo hromadné
vrazdéni nevinatek. Jistou paralelu bychom mohli najit s natkem lidi, ktefi lituji
a platou nad osudem hrdinnych obranct Sionu, vydanych na mu&eni a smrti.'* V tomto
okamziku jako by se autor odpojil od pivodniho stranéni krali Zikmundovi a dal
pruchod odliSnému nazoru. Emil Prazak ve své studii zmifiuje zajimavy postieh, zdali si
byl autor védom tohoto emocionalné¢ zalozeného cititu. Nebyl to snad kral
Herodes, ktery nechal povrazdit veskeré chlapce, ktefi nenesli zadnou vinu?*®

Skladba ssebou pfindsi velky pocet symbola, které bychom hledali také
ve starozakonnich ptibézich. Cisat Zikmund je zde pfirovnadvan k Samsonovi. Pravem
se zda, ze oznaceni cisaie s biblickym sildkem je zcela na misté. Vzdyt' ve sttedovékém
svét¢ a pravdépodobné i v aktudlni dobé, byl Samson pravé symbolem sily. Je tedy
velice mozné, Ze autor schvalné nezatajil své osobni sympatie k cisafi a zamérné jej
tedy vykresluje nejen jako spravedlivého vitéze ptipadu proti Rohacovi, ale také jako
symbolické zt&lesndni sily.'*® Oviem vedle symbolu sily se miizeme také opfit o tento
konkrétni biblicky ptibeh, kdy je Samson, vzhledem ke své sile znazornén i jako piiklad
slabosti k Zendm, protoze v piibéhu podlehne Zenské Isti a je Bohem zbaven

o L Iy - . 167
nadpfirozené sily a nakonec zahyne pod ruinami chramu, ktery sdm povali.

3.6 Dilo Aloise Jiraska

Milovnik husitské tématiky Alois Jirasek, zhotovil n€kolik literarnich i dramatickych
dél uzce spjatych s husitskym  hnutim. Vémé vni odrdzel néarodni
svédomitost, vlastenectvi a soudrznost. Svou divadelni husitskou trilogii zakon¢il
dramatem Jan Rohdc'®®. Predchozimi dvéma dily byly divadelni hry mapujici Zivoty
dvou husitskych velikantl, Jana Husa a Jana Zizky. Jiz v dramatu Jan Zizka'® je zminka
o Rohécovi, nikoliv v8ak jako jedna z hlavnich postav, nybrZ pouhd epizodni postava.
Zizka o ném hovofi, jako o oddaném druhovi, ktery mu je vérmym priivodcem i po jeho

r 17
oslepnuti.*”®

1% Statj letopisowé Gessti od roku 1378 do roku 1527, ¢ili pokratowanj w kronikach Pfibjka Pulkawy a
Benesse z Hotfowic, z rukopist starych wydané, Praha 1829, s. 103 - 104.

16 PRAZAK 1984, s. 200

166 Tamtéz s. 200

' FOUILLOUX 1992, s. 201

'8 JIRASEK 1950

1% JIRASEK 1961

70 JIRASEK 1950, s. 142
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Jirdsek drama dokoncil kratce pted vypuknutim prvni svétové valky. V té doby bylo
drama zahrano pouze jednou a to 16. ¢ervna 1914 v Berounském divadle. Béhem
vale¢né situace ji rakouské urady zakazaly hrat, pravdépodobné kviili prosazovani
vlastenecké otazky.'”! Po uklidnéni véalené i polické situace mohla byt hra uvedena do
Nérodniho divadla, stalo se tak 25. fijna 1918. Uvedeni bylo de facto slavnostni
premiérou. Toto drama bylo tedy jistou piedehrou o prohlaseni ceskoslovenské
samostatnosti, které m&lo byt za t¥i dny vyhlageno.'” Hra byla tedy v Narodnim divadle
dale uvadéna v prvnich letech existence samostatného ¢eskoslovenského statu od roku
1918 do roku 1921 a to velmi jasn¢ odrdzelo pocit narodni hrdosti. S mimofadnym
ohlasem u obecenstva se divadelni drama setkalo v tnoru 1939, kdy se myslenka hry
projevila obzvlast’ siln¢. V tuto dobu bylo poslani hry vice nez aktualni z hlediska
prosazovani vlastenecké otazky. Jediné pevn€ soudrzny ndrod dokéze spolecnymi
silami pfemoci tyrana. Symbolicky boj Jana Rohace z Dubé a cisafe Zikmunda, se stal
bojem Cechti proti okupujicim Némctm. Publikum si v cisafové postavé zasadné
predstavovalo osobnost Adolfa Hitlera.'”

Drama bylo poté uvedeno az v roce 1949, kdy bylo za jediny rok zahrdno pouze
jednou. Inscenace neprobéhla v budové Narodniho divadlo, nybrz v divadle 5. kvétna.
Jednalo se o pohostinské vystoupeni pro delegaty IX. sjezdu KSC.'”* Drama se po této
inscenaci témeét 20 let nehralo. Az v letech 1968-1969 bylo znovu hrano v Tylové
divadle, dnesnim Stavovském divadle.'” V letech 1968-1969, miizeme piedpokladat, ze
hra byla uvadéna hlavné z naciondlnich divodd. Nebot roky 1968 a 1969 rozhodné
nejsou ndhodné vybrané letopocty k ptipomenuti ¢eské statecnosti a pozvednuti ¢eského
ducha v divacich.

Hlavni Rohacova role je bezesporu symbolem Ceské stateCnosti a oddanosti. Vedle
toho je také Rohac vykreslen jako hrdina, ktery do posledni chvile setrvava pii starych
husitskych tradicich a nese v sob& odkaz svého pfitele Jana Zizky. Jan Rohac zde viibec

neni vykreslen jako osoba z vyss$i panské vrstvy. V dialozich ve hie je jasné naznacena

" CORNEJ 1995, s. 16

72 JIRASEK 1950, s. 127

!5 CORNEJ 1995,5. 16 - 17

7 Jan Roha¢ (Realistické divadlo Praha) In: Narodni divadlo http:/archiv.narodni-
divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Predstaveni.aspx&pr=111822&sz=0&f0o=000&ju=0&abc=0&pn=356
affcc-f301-3000-85ff-c11223344aaa , vyhledano 31. 1. 2019.

173 Jan Rohac (Cinohra) In: Narodni divadlo http://archiv.narodni-
divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Inscenace.aspx&ic=1821&pn=356affcc-f301-3000-85ff-
c11223344aaa&sz=0&zz=0OPR&f0o=000, vyhledano 31. 1. 2019.
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http://archiv.narodni-divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Inscenace.aspx&ic=1821&pn=356affcc-f301-3000-85ff-c11223344aaa&sz=0&zz=OPR&fo=000
http://archiv.narodni-divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Inscenace.aspx&ic=1821&pn=356affcc-f301-3000-85ff-c11223344aaa&sz=0&zz=OPR&fo=000
http://archiv.narodni-divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Inscenace.aspx&ic=1821&pn=356affcc-f301-3000-85ff-c11223344aaa&sz=0&zz=OPR&fo=000

striktni rovnost lidu. Jasnym ptikladem je dialog vedlejSich postav taborskych
bojovnikli Baby a Hrdinky s Annou, dcerou konsele Starého Mésta prazského Velvara.
Na otazku, zdali je Roha¢ ptitomen, Anna odpovida ,,Ano, je. Pan Roha¢ z Dubé ted’
praveé...“ A za toto spoleCenské oznaceni ,,pan® je velmi ostfe Babou opravena na
,Bratr Rohaé!“ Cili i v této dobg, kdy se zda se, ze veskeré husitské idedly uhasly, se
stale vedle Rohace najdou vérni, ktefi vsobé nesou husitsky tradiéni odkaz
spravedlnosti, coz je ale spiSe sekundéarni poselstvi tohoto dialogu. Primarnim sdélenim
vSak zUstava cténi, nafizeni z husitského revolu¢niho programu, cili odstranéni
spole¢enskych vazeb a rovnost chudych s bohatymi.'”®

Zejména konec hry je velmi emotivni a apeluje na divaka, aby v ném rozpoutal
nenavist k cisafi Zikmundovi, patrné v duchu rétoriky ¢eského narodniho hnuti druhé
poloviny 19. a 20. stoleti. Zikmund je opaénym protipdlem Rohacovy osobnosti. Ve hie
vystupuje jako kral tyran, ktery se snazi potlacit posledni zbytky odboje proti jeho
osob¢. Mluzeme v ném spatfit zradce vlastniho naroda a thlavniho nepfitele ¢eského
statu, ktery usiluje o pretrzeni jakychkoliv Ceskych tradic. Konec hry je paradoxné
velmi optimisticky, i pfes dobyti hradu Sion a zajeti Rohace i poslednich
spolubojovnikil je zde naznafen zacatek nové éry. V poslednim vystupu celé hry je
veden dialog Slika, cisaiského kancléfe a cisafe samotného. Cely rozhovor vyrusi az
hfmotny zvuk davu, ktery Rohace zdravi pfi jeho poslednim privodu na popravu.
Zikmund neskryva svou radost a svlij momentalni stav doprovazi slovy, ze Roha¢ musi
zemiit. Slik mu vsak odpovida, Ze se boji, Ze pfeci ziistane. S domnénim, Ze jeho
poslani a odkaz v lidu pretrva. Posledni slova dramatu patfi cisafi Zikmundovi, kdy
piistupuje k oknu a zlostné pravi ,,Proklety Rohag...!* a poté co si v§imne vzboufeného
lidu a prohlasi ,,Prokleti Rohaci!“. Poté se zmitd v bolestném =zachvatu, ktery
predpovida jeho brzky konec. Zdanlivy vitéz tohoto sporu piesto sviij boj prohral.'”’
Zarovenn by mohl byt cisaftiv pfedCasny konec jistou analogii k oblibenému tématu

Boziho soudu. Podobné jako u ptib&hu Jana Sladkého Koziny.'"™

176 JIRASEK 1950, s. 143
" Tamtéz s. 144
'8 Viz kapitola 1.12 — Roha¢ova véhlasna exekuce
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4 Jan Rohac¢ z Dubé v pojeti novodobych malirskych
umélcii

4.1 Mikolas AleS a zobrazovani Rohacovy osoby

Témet nejznaméj$im malifskym vyobrazenim Jana Rohace je bezesporu dilo ¢eského
malifského mistra Mikolase Alse z roku 1906."” S Alsovym vyobrazovanim, je nutno
vSak zminit, Ze na jeho obrazech se Casto objevuje chyba v podobé nevhodné vybrané¢ho
erbu. Zde bych se rad tomuto chybnému vyobrazeni vénoval hloubéji. Mikolas Ales jej
zobrazil na koni, kde ho vykresluje jako husitského hejtmana, ktery je vSak uz lehce
ochromen stafim. Neni znazornén ryze vojensky, spiSe jako pfemyslejici star$i muz.
Vruce drzi palcat, ktery byl jakymsi velicim néstrojem - Zezlem ve vojenské
spoleCnosti. Ale$ pfidava Casto jeSt¢ zminovany erb, ktery umistuje do dolni Casti
obrazu. OvSem tento erb nendlezel Rohacovi, jednalo se o erbovni znak, patfici rodu
Berkovci z Dubé. V oficidlnim Rohacové znaku byla ostrd — rohatd, zavinuta, bila
stiela na Cerveném poli. Tento AlSiv omyl vSak byl spolecnosti 1 historii zcela pfijat
a nasledn¢ také ovlivnil novodobou beletristickou literaturu.'™ Jako je tomu napiiklad
v knize Jaroslava Hlouska ,.Jan Rohdc z Dubé z roku® 1953.'8!

Na jiném obrazu jej Mikola$s Ales zpodobiiuje bez konského doprovodu, kresba je
zroku 1896."% Jedna se o obalku kratké knizky Frantiska Urbanka s nazvem ,.Jan
Rohd¢ z Dubé“.'® Na obalce knihy vystupuje postava s odvaznym postojem. Ale§ jej
zde nevahal vyobrazit s hustym plnovousem, mozna jej zpodobil tradi¢né, jako
hejtmana Zizku. Na hlavé ma husitsky Zelezny klobouk. Rohaé¢ je vyobrazen v plné
zbroji s motivem kalichu na hrudi. V ruce taktéZ tfima palcat, ktery je vymalovan snad
na vSech jeho zpodobnénich spolecné s mecem. Jedna se tak o stalou pfipominku jeho
vojenského Zivotniho poslani. Jiz tradicné je zde vymalovan mylny erb - pfesny dikaz
AlSova omylu. Toto vymalovani Rohace je zcela totozné jako namaloval Mikola§ Ales
na hraci karty s prazskym a rakouskym znakem, které byly vyrabény od poloviny
18. stoleti v dievorytecké diln¢ G. Schmidta v Teplicich. Vedle Rohace tam Ales§
vymaloval pfedni pfedstavitele Ceské historie, v Cele s osobnostmi jako byl napiiklad

Jan Amos Komensky, Jan Zizka, Jan Lucembursky, Vaclav 1V, Jiti z Podébrad, Karel

" VONKA 1937,s.8-9

"% Viz kapitola 1.1 — Jan Roha¢ z rodu panti z Dubé.
"'HLOUSEK 1953

82 VONKA 1937, s. 12 - 13

'3 URBANEK 1947
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Havli¢ek Borovsky. V hracich kartach pfipominal slovanskou tradici, také vyznamna
vitézstvi Eeskych bitev a nehynouci osobnosti Cech, ktefi se proslavili v d&jindch nasi
zemg.'®

Dals§im, le¢ nemén¢ slavnym zobrazenim Rohace, bylo sgrafito v Legerove ulici
v Praze 2, dnes vSak jiz neexistujici. Bylo vyznamné svym zplsobem zobrazeni, ale
také rokem zhotoveni. Sgrafito bylo dokonéeno roku 1894 a jednalo se tak o vibec
prvni zobrazeni Rohace od Mikolase AlSe. Zobrazil jej jako muze stiedniho veéku
s hustym knirem. V pravici jiz tradicné drzi velitelsky palcat a levou rukou se opira
o husitskou pavézu, kterou doplnuji znaky ostrvi a reliéf kalichu. Dale jej pak zdobi
kukla, také s relié¢fem kalichu. Na hlavé ma Zeleznou pfilbici, vyzdobenou vlajicim
chocholem. Jiz tradiéné jeho valeéné odéni symbolizuje jeho vojenskou tlohu.'™

Malifska ptfipominka Jana Rohace je také v Plzni, v Nerudové ulici. Jedna se
o sgrafito zroku 1898, které je velmi dobfe kompozi¢n€é zpracovano. V popiedi
uprostied je vyobrazen jiz zestarly Jan Rohac¢. Pasobi dojmem ptisného velitele, ktery
za sebou vede svou vitéznou druzinu, kterd se nachazi v levé Casti sgrafita. Na pravé

strané je v dalce zobrazen hofici a dobyty hrad.'™

4.2 Maroldovo panorama Bitvy u Lipan

Dal$im vyznamnym obrazem, ktery vSak jiz nepatii do dél Mikoldse AlSe, je
panorama Bitvy u Lipan od ¢eského malife Lud’ka Marolda z roku 1898, nachéazejici se
dnes v prazskych HoleSovicich, v aredlu Vystavisté. Na panoramatu pracovalo vice
umélct, ktefi byli Maroldovi napomocni svou vytvarnou a scénickou tvorbou. Jednalo
se o malife Karla RaSka, krajinafe Vaclava Jansu, koloristu Theodora
Hilera, scénického vytvarnika Karla Stapfera a odborného malife koni Ludvika
Vacatka.'”” Panorama zobrazuje posledni bitvu husitskych valek, ktera se odehrala
30.kvétna roku 1434 na lipanském  vrku.'™ Mezi obcemi Lipany
a Chotouni, nachazejici se u Ceského Brodu.'® Toto fenomenalni dilo zaujme divéka
vSemi moznymi faktory. Vybérem barev, propracovanosti postav, majestatnou

kompozici 1mistrovskym smyslem pro detail. Jen velmi téZko bychom hledali

8 VOLAVKOVA 1975, s. 32
85 VONKA 1937,5.6 -7

'8 Tamtéz s. 10 - 11

"7 BRABCOVA 1988, s. 69 - 72
'8 Tamtéz s. 66

" HORA 1991, s. 345
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u nds, mozna i ve svété podobny vyjev, ktery by tak dikladné vykresloval vojensky
motiv. Toto vymalovani RohdCovy osoby je vSak tajemné a nejisté. Jan Roha¢ zde
nevystupuje jako jedna z hlavnich postav dila. V levé casti kolosalniho panoramatu se
objevuje  trojice  postav, které znazornuji vérn¢ zobrazeného Prokopa
Holého, vojevidce, ktery vedl do boje radikdlni kiidlo husitl a Prokopa Malého —
historicky znamého Proktpka. Oba dva v této findlové bitveé nasli smrt. Jan Roha¢ zde
pravdépodobné doplituje tuto trojici, pohybuje se vsak spiSe v ustrani. Mozna i proto
Ludék Marold zde vyuzil Sedé barvy k jistému zatajeni jeho postavy. Napoveédou se
stdva zobrazeni standarty s RohdCovym erbem. Nemtizeme vSak jisté prohlasit, ktera
z postav, vyskytujici se u velici skupiny, je skutecny Roha¢. Spolecné s témito
osobnostmi je na opaéné strané vyobrazen také Jan Capek ze San, ktery se svym
vojskem opousti bojisté bez boje. Po generace se svadi vina za prohranou bitvu na hlavu
Jana Capka, ktery se pfi vojenském stietu zachoval zbabéle, dokonce se miizeme se
setkat i s moZnou interpretaci, ze husitské vojsko zradil. Podle Petra Corneje jsou to
oviem piili§ silna tvrzeni. On sam pise ,,7e Jan Capek ze San na bojisté skutecné piijel,

a prestoze neob&toval hrdinsky sviij Zivot, zachoval se jako profesionalni velitel.«'*°

4.3 Alfons Mucha a Jan Roha¢ z Dubé

Dalsim piikladem zobrazeni Rohéce, mize byt Muchova série nasténnych maleb
v Obecnim domé, pojmenovand jako Apotedza Slovanii, zdobici strop Primatorského
salu.””! Objevuje se tam devét maleb, ale pouze &ty znich spadaji do husitské
tématiky. Na kazdé malbé figuruje jedna vyznamna postava riznych fazi husitského
hnuti od jeho poc¢atku aZ k jeho konci. Diivodem vyobrazeni ¢tyf majestatnych hrdint
bylo dozajista pfipomenuti ceského tradi€niho vlastenectvi lidské cCeské
svédomitosti, protoze kazda historicka osobnost je zobrazena s ptikladnym piidavnym
jménem, které jej dostatecné symbolizuje. Jednd se o postavy, které¢ se zapsaly do
Ceskych déjin diky svému statenému postoji vici zpravidla vzdy siln&jSimu ,,nepftiteli®.
Na prvni malbé se objevuje mistr Jan Hus, ktery symbolizuje boj za spravedlnost, jeho
ladné gesto rukou, kterym si sméfuje na srdce, jesté vice zdlraziuje jeho odhodlanost
a smysl hajit pravdu. V pozadi figuruje nézna Zenska postava, ktera drzi zaftici kalich.
Pozoruhodny faktor je také doutnajici plamen a jemné znazornéni ohnivé barvy v dolni

¢asti obrazu, kterd predpovidd HusGv rozsudek. Na druhé malbé je vyobrazena

% CORNEJ 2000, 5. 618
¥ SVATOSOVA 2002, s. 113
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majestatna postava Jana Zizky z Trocnova. Hejtman je zde zobrazen jako ztélesnéni
bojovnosti. Velitelskym atributem se mu stava bojové kladivo a me¢. Castokrét je
znazoriiovan spise s palcatem, nez s vojenskym bojovym kladivem a proto je tento
vybér zbran¢€ nanejvys zajimavy. I jeho roucho spole¢né s vojenskou kosili ¢i beranici
nasvédcuje odhodlanosti a bojeschopnosti. Mucha jej zobrazil bez symbolickych voust,
se kterymi se u Jana Zizky setkavame v téméf kazdém uméleckohistorickém zdroji. Na
treti malbé se objevuje posledni husitsky hejtman a viiddce radikéalniho kiidla husiti, Jan
Roha¢ z Dubé, ktery svym dominantnim postojem s palcatem v rukou symbolizuje
¢eskou nepoddajnost. Symbol posledniho vzdoru husitskych vale¢niki proti cisafi
Zikmundovi. Rohactv osobity a nepoddajny vyraz napovida jeho statecnosti a odvaze.
Na rozdil od Zizky je zobrazen jiz ve starSich letech a obli¢ej mu zdobi symbolicky
husty knir. V pozadi je vymalovan Rohaclv erb v podobé bilé stfely na bilém poli. U
zaveéretné malby se setkdvame s Ceskym kralem, ktery voln€ sympatizoval s husitskym
hnutim. Vyobrazeni Jifiho z Podébrad ma za kol symbolizovat ¢eskou samostatnost a
statnost. lkonografickd lloha mece je naprosto ziejmad uz od samého zacatku jeho

zobrazovani.'*?

2 SVATOSOVA 2002, s. 113 - 114
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5 Jan Rohac z Dubé v socharském uméni

5.1 Rohacuayv skalni reliéf u obce Chlistovice

Koloséalnich skulptur tohoto hejtmana v podobé Zizkovy jezdecké sochy se
pochopitelné spole¢nost nikdy nedockala. Mozna je tomu tak diky jeho skromné vetejné
znamosti ¢i nedostateCné znamenitym zapsanim do naSich déjin. Nicméné po dlouhé
odmlce casu se Rohacovi dostalo té cti a vytesali jeho podobizny do kamenné formy.
Tou prvni, je kamenny reliéf pod hradem Sion, ktery je k vidéni dodnes. Je vytesan do
pevné skdly, na zéapadni strané¢ hradu. Vidime zde klasické ztvarnéni husitského
hejtmana. Jeho podobizna z profilu napovida, ze je v pozorovaci poze. V pozadi reli¢fu
je vytesan §tit s erbovnim znakem rohaté sttely, tedy uz spravného Rohécova znaku. Na
reliéfu jsou také vytesdny letopocty 1437, ptipominajici Rohafovu smrt
a 1937, pravdépodobné tedy rok zhotoveni reliéfu. Neni tedy pochyb, Ze jej autor
vytvofil k 500. vyroc¢i dobyti Sionu a Rohacové umrti. Roku 1938 se také konaly velké
oslavy a pietni akce, nejen v Kutné Hofe, ale 1 na Sioné, kterych se zucastnili vojaci
mistni posadky, legionafi, sokolové, skauti i mistni obyvatelstvo.'”® Téhoz roku vznikl
spolek ,,Vybor oslav Jana Rohdce z Dubé®, ktery jako prvni navrhl zfidit tomuto
hejtmanovi na Sion¢ vérny pamatnik. Hlavnimi autory myslenky zfizeni relié¢fu byli
starosta Chlistovic Antonin Michal a starosta Sokola Josef Strnad, oba dva pak za svou
&innost skon&ili v nacistickém vézeni.'”* Skalni reliéf u obce Chlistovice byl zhotoven
profesorem Sochaisko-kamenické skoly v Hoficich Janem Vavrou.'”” Na toto misto byl
pfevezen tajné kolem roku 1940, symbolizoval tak vzdor a statecnost ¢eského naroda
proti némecké okupaci, coz bylo v té dobé vice nez aktualni téma. Po pfevezeni reliéfu
mistnimi obyvateli na zac¢atku valky, mizeme predpokladat, Ze reliéf byl zhotoven uz
pied jeho pfevozem a mistnimi obyvateli byl pak pouze uloZen na toto tajné misto. Ne
nahodou si dala jedna z odbojovych skupin na Kutnohorsku za druhé svétové valky

Roha&ovo jméno.'*®

1> Obdobnou akei se stala velkd vzpominkové slavnost z roku 2007, uspofadand spoleéné s vojenskou
rekonstrukci dobyvani hradu Sion. V ramci této oslavy pak byla v kulturnim domé v Chlistovicich
oteviena stala expozice vénovana postaveé Jana Rohace z Dubé a hradu Sion.

" BARTOS 1997, s. 12

"% Tamtéz s. 13

1% JANSKA 1966, s. 65
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5.2 Socha Jana Rohace od Aloise Sopra

v

Dalsi znamenitou sochou a mozna tou nejznameéjsi je prace vynikajiciho sochare
a ¢lena SVU Manes Aloise Sopra, ktery se zaslouzil o Roha¢ovu vérnou podobiznu, kde
jej celého ztvarnil v majestatném postoji. Socha je vérné vybavena atributy husitského
hejtmana, jako je palcat, mec¢, beranice, kukla srelié¢fem kalichu a Skorné. Je
pozoruhodné, 7e¢ Rohad je témét k nerozeznani od vojeviidce Jana Zizky. Jedinym
rozdilem ziistava konkrétni poznavaci znameni a tim je paska pfes oko. Tato socha az
do roku 1966 stala u Staroméstské radnice, avsSak jeji instalace na toto misto nebyla
zcela vyhovujici, protoze byla umisténa nevhodné pted zasklenou gotickou arkddou
jednoho z domii na Staroméstském nameésti a toto prostranstvi nebylo pro takovou
sochu idedlnim prostfedim. Kratce pfed rokem 1966 byla pro zménu na Karlové ndmésti
u Novoméstské radnice instalovana socha Jana Zelivského od Jaroslavy Lukegové.'’
Pro¢ stala Rohacova socha pred Staroméstskou radnici, je lehce zodpovéditelna otazka.
KdyZz byl Jan Roha¢ zajat po dobyti hradu Sion, byl posledni zbytek piezivSich
bojovnikll odveden do Prahy. Zde byli vSichni v ¢ele s Rohacem na Staromé&stské
radnici velmi krut¢ muceni. Néktefi zjeho vérnych druhti v muéirn€ nasli smrt
aexekuce se ani nedozili. A to je pravé ten divod, pro¢ zde Rohacova socha
stala, pfipominala nam posledni zbytky Zivota husitského hejtmana. MliZeme se také
setkat s moZnou interpretaci, ze socha tu stoji kviili tomu, ze pravé zde byl Jan Roha¢
obé&Sen. Nyni uz ale vime, ze jde o mylnou interpretaci déjin, Ze se honosna exekuce
poslednich husitskych rebeli spoleéné s nim udala jinde. Socha zde stala az do jejiho

198 Ve filmu Vladimira

pozd¢jsiho presunuti na Bilou horu, do obory letohradku Hvézda.
Borského Jan Rohd¢ z Dubé', ztvarnil hlavni roli charismaticky herec Otomar
Korbelatr. Tento herec se mél také stat predlohou pro Soprovu sochu a skutec¢né dnes
muzeme vidét, ze je zde jista podobnost. Zejména pak v oblicejovych rysech ¢i ve
stavbé téla. Inspiraci byl idajn€ charizmaticky a muzny zjev Otomara Korbelate, ktery
kromé& svého ,,bojovného* zjevu, ztvarnil Rohdcovu roli tak vérné, Ze jej Alois Sopr

vytesal dle jeho predlohy.*”

YTPROCHAZKA 1982, s. 30 - 31

" Tamtéz s. 31

' Jan Roh4¢ z Dubé [film], rezie: Vladimir Borsky. CSR: Ceskoslovenské filmova spole¢nost 1947.
* TUNYS 2011, . 237
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5.3 Socha Jana Rohace v Taborském vojenském policejnim velitelstvi

Velmi zajimavou sochaiskou praci je také skulptura Jana Rohéace v kolébce
husitskych tradic ve mésté Téabor, kde bedlivé stiezi Velitelstvi Vojenské policie.
Kdekoliv po nasi zemi a hlavn¢ v Taborském mésté, se setkdvame s vyobrazovanim
spiSe postav Jana Zizky &i Jana Husa, proto je Roha¢ova socha uZ svym namétem velmi
ojedinéla a originalni. Jednd se o teprve tieti sochu pfipominajici tohoto husitského
hejtmana. Vedle sochy Aloise Sopra, reli¢fu na hradu Sion a této sochy, uz zadna jina
kamenna piipominka tohoto husitského hejtmana neni. Pfitomnost sochy jasné
pfipomind armadni tradici a ¢eskou vojenskou state¢nost. Socha Jana Rohace na rozdil
od ostatnich dvou zde neni vyobrazena v plné vojenské zbroji. Roha¢ je zde vytesan
v podob& muze stfedniho véku, ktery je oblecen do prostého muzského Satu s dlouhym
plastém. Na jeho hrudi, na srdecni strané je lehce vytesan reliéf kalichu. Me¢ za pasem
vSak stale pfipomind jeho vojenskou zivotni tlohu. Socha je zhotovena
z pevného piskovcového materidlu. Byla vytvofena zcela nezndmym autorem v 60. —
70. letech 20. stoleti pro jeden z prazskych vojenskych utvari v kasarnach ve
Vrsovicich, které diive nesly nazev Jana Rohace z Dubé. Pozdéji byla v roce 2016

presunuta sem do taborského policejniho velitelstvi.*"!

' PYTELA — Ivan PYTELA: Slavnostni odhaleni sochy Jana Roha¢e z Dubé. In: Velitelstvi Vojenské
policie Téabor, http://www.vptabor.army.cz/aktuality/slavnostni-odhaleni-sochy-jana-rohace-z-dube,
vyhledano 2. 2. 2019.
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6 Cesky film Jan Rohdé z Dubé

6.1 Predstaveni filmu

Osoba Jana Rohace z Dubé byla inspiraci pro reziséra Vladimira Borského
k natoceni stejnojmenného historického filmu. Pfedlohou mu bylo Jiraskovo drama Jan
Rohdc®™, jednalo se tedy o stejného autora, ktery poslouZil svou literarni ptedlohou
ik Vavrové husitské trilogii.””® Tento snimek je vyjimeény tim, Ze jde o viibec prvni
Ceskoslovensky barevny celovecerni film, ktery se realizoval necely rok po znarodnéni
filmu. Snimek byl natoceny na barevny film Agfacolor, coz byl v té dobé velmi drahy
filmovy materidl. Filmovy namét je nanejvys origindlni z divodu vybéru historického
tématu, které spadd do prvni poloviny 15. stoleti a soustfedi se na husitsky motiv. Byl
natoCen v roce 1947 a jeho natdceni trvalo pouhych Sest tydnd. Jiz v bieznu téhoZ roku
mé] premiéru, ktera se konala v Dubé na Ceskolipsku. O Rohagovu skuteénou Dubou se
vSak vubec nejednalo. Po kratké dobé se velkolepé premiéry docCkala i Praha.
Slavnostniho uvedeni filmu v kinu Sevastopol se zli€astnil i prezident republiky Edvard
Bene§ a predseda vlady Klement Gottwald. Vedle kina Sevastopol se snimek také
promital v kinech Lucerna a Moskva.””* Muzeme se setkat s tvrzenim, Ze tento film
vytvotil volné pokracovani Vavrovy legendarni husitské trilogie. Z historického
hlediska je to zcela logické diky chronologickym udalostem. AvSak paradoxem zUstava
fakt, ze Jan Rohdc z Dubé™ byl z téchto husitskych filmi natoden nejdiive. Vlastng byl
viibec prvnim filmem s husitskou tématikou. Prvni dil Vavrovy trilogie Jan Hus*" byl
nato&en az roku 1954.2%7

Film byl promitan také na Festivalu ¢eskoslovenského filmu v Londyné, ale nemé¢l
zde kladny ohlas. Snimek zde nebyl piedstaven dle origindlniho nézvu Jan Rohadc
z Dubé®®, nybrz pod ndzvem Bojovmici viry. Svym poslanim i ndmétem divaky
neohromil. Mlze za to i fakt, Zze se divaci dostatecné neorientovali v této fazi d&jin

Ceské zemé, a neznali tak dobte historicky kontext filmu. Diky tomu se tento snimek

2 JIRASEK 1950

203 Samotnou stejnojmennou filmovou adaptaci vychazejici ¢isté z Jiraskova dila byla ve Vavrové trilogii
pouze ,,Proti VSem*.

204 SMIDA 1980, s. 80

2% Jan Roha¢ z Dubé [film], rezie: Vladimir Borsky. CSR: Ceskoslovenska filmové spole¢nost 1947.

2% Jan Hus [film], ReZie: Otakar Vavra. CSR: Filmové studio Barrandov 1954.

27 Cesky hrany film 3. dil (1945-1960), s. 104

2% Jan Roha¢ z Dubé [film], reZie: Vladimir Borsky. CSR: Ceskoslovenska filmova spole¢nost 1947.
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pro cizojazy¢né obecenstvo stal obycejnym historickym dramatem. Doma jej vSak

W ’ 7 o ISR b VM a1 cr1.0 209
b&hem uvedeni a prvnich rokii promitani vid&lo pres &tyfi miliony divaki.?

6.2 Dobovy kontext a komunisticka propaganda

Husitskd tématika siln€¢ ovlivnila komunisty, kteti zni Cerpali témata pro své
politické manévry. Uz od doby FrantiSka Palackého ptes obdobi prvni republiky bylo na
husitstvi nahlizeno jinak nez zryze historického hlediska. I povalecnd situace
v Cechach se silné podepsala na zidealizovani husitstvi i husitskych osobnosti.
Lid¢, ktefi prozili hriizy okupace a byli bezprostfedné zasazeni valkou, zacali vnimat
cokoliv spojeného s nacistickou okupaci ¢i protektoratnim rezimem jako néco, co je
zcela neodpustitelné a co zasluhuje razné odsouzeni. Pravé diky témto radikalnim
naladdm se spolecnost zacala ndzorové posouvat do levého politického spektra. Situace
vyuzila Komunistickd strana Ceskoslovenska, kterd vroce 1946 zvitézila
v parlamentnich volbach a tvrd¢ kracela za absolutnim dosazenim politické moci ve
staté, coz se také stalo, a proto je také rok natoceni filmu jistou ptfedehrou
komunistického ptevratu. D4 se fici, Ze obdobi tfeti republiky Rohacovu snimku velmi
pralo diky silné politické agitaci.*'® Myslenka husitstvi byla komunistickymi fe¢niky
a propagatory zneuzita. Neustalé odvolavani se na husitské tradice zasadn€¢ umociovalo
slovnik komunistickym pohlavarim. Sédm Klement Gottwald se pfi navstéve
jihoceského Téabora zminil o tom, Ze chce svou novou demokratickou republiku

vybudovat jako novy moderni Tébor. Tabor 20. stoleti.”'

Paralela fecnictvi mezi
pfitomnosti a minulosti 15. stoleti je u komunistl zcela charakteristickd a béZna.
Komunistiim v§ak neslo ani v nejmensim o hlubsi poznavani husitské myslenky. Slo jim
pouze o takovy vyklad, ktery by dostatecné poslouZzil jejich aktudlnim politickym
zamérim. Byl to cileny tah. Pokracovali pouze v tom, Zze bylo na husitstvi nahlizeno
jako na socidlni revoluci, ktera se snaZila o nastoleni bezprostiedni spoleCenskeé

rovnosti.”'? Jasnym dikazem je zalatek filmu, kdy si poviimneme silné politické

aktualizace. V samotném prologu filmu k divdkiim promlouva silnym hlasem uvodni

2% TAUSSIG 2008, s. 53

219 CORNEJ 1995, s. 17

211 Rudé Pravo®, Praha, 27. 2. 1946, s. 1
212 CORNEJ 1995, s. 17
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vypravé¢ piibéhu o silném bratrstvi chudych, ktefi jsou vykofistovani Slechtou
a pany, idealisticky pfipominajici myslenku komunismu.*"

V ramci tiskovin KSC je tieba zminit i Filmové noviny z roku 1947, kde autor Rudolf
Patera ve filmovych novinkdch o snimku otevien¢ tvrdi, ze ma natolik dobrou
politickou kvalitu, ze nds muize s pychou reprezentovat i v cizin€. Jeho argument je
takovy, ze film oslovi zahrani¢i zejména tim, Ze je zde dodan silny diraz na
demokrati¢nost a socialni usili lidu.”'* Nutno zdtraznit, Ze jde spise o politicky zamér

tento snimek vychvalit kvili bludnému politickému poselstvi.

6.3 Filmova kritika

Film byl z politického hlediska pfijat zcela kladn€. Mnoho publicistickych tydenikt
psalo o tomto filmu jako o prvnim barevném dile zestatnéné Cceskoslovenské
kinematografie. V tydenicich jako byly naptiklad Rolnické listy bylo psano, ze tento
snimek naplni hrdosti a pychou kazdého Cecha, ktery v poéate¢nich scénach filmu
spatii husitskou jizdu, slozenou z vykofistovanych sedlaki a femeslnikil.?'> Stejné tak
je tomu v recenzi v Rudém prdavu zroku 1947. Autor pochopitelné¢ neskryva svou
politickou zaslepenost a chvali ¢iny posledni hrstky vérnych husitskych bojovniki, ktefi
se postavili na odpor vuci cisafi a vedle odporu samotnému cisafi drti i uherské hordy
voln¢ se pohybujici v ¢eském kralovstvi. Apeluje tak na zahnani jinych narodnostnich
skupin nez ceskych. V tomto ohledu mizeme spatfovat ryzi filmovy nacionalismus
a Sifeni vlastenecké tendence. Dilezitym faktorem je také odvaha a state¢nost polskych
bratrti, které jsou ve filmu zastoupeni rytifem Vyskem Racinskym. Ten symbolizuje
jistou symbidzu mezi ¢eskou a polskou zemi. Autor také chvali znamenité scény, kde se
objevuje dav lidu. Kameraman Jan Stallich za svou préci sklizel velké uznani. Zabéry
velkych davovych scén jsou podle autora velkolepé, at uz jde o korunovaci cisare
Zikmunda, dobyvani Sionu, ktera je podle néj nejvice vydarenou scénou, a dale pocatky
revolu¢niho hnuti na konci filmu. VSude je silné politické agitace spolecnosti v podobé
prostého lidu, ktery je nositelem pravdy.”'® Je ziejmé, Ze témdf ve viech kritickych

pohledech byl film velmi dobfe ohodnocen. Bylo tomu tak alesponi u publicistickych

21> Jan Roha¢ z Dubé [film], rezie: Vladimir Borsky. CSR: Ceskoslovenska filmovéa spoleénost 1947,
0:02-0:03.

> PATERA 1947,s.5

215 Rolnické ohlasy®, Praha, 13. 4. 1947

*16 Stejny princip jako u filmu Otakara Vavry Jan Zizka, kdy je prace s davem taktéz fenomenalni.
Napfiklad kdyz se lid hromadné premisti z kazani Jana Zelivského pfed Novoméstskou radnici.

54



dél, ktera svou tvorbou podporovala KSC. Film perfektné vyuzil doby, ve které byl
natocen. V zavéru recenze je zminéno, ze zestatnény film je sto splnit vSechna
politick4, kulturni a umé&lecka poslani, ktera po kinematografii divak zada.*”

Jen zhlediska hereckého je tento film skromnéjsi, protoze herci predstavujici
historické postavy jej nezobrazuji barvité a jejich uméni je tak vSedni a monotonni.

Neplati to viak u hlavni role Otomara Korbelare.*'®

6.4 Role Otomara Korbelife jako obraz idealniho husitského
vale¢nika

Hlavni roli ztvarnil charizmaticky herec Otomar Korbelat, v t& dob¢ jiz zkuSeny
z ptedchozich filmovych nataceni, a proto i u divackého obecenstva nadmiru oblibeny.
Nutno zdtraznit, ze film by bez Korbelatovy hlavni role byl herecky velmi chudym.
Spolecné s nim je také chvalena postava kazatele Jana Rokycany, kterého filmovée
ztvarnil Ladislav Boha¢.*'"” Ostatni postavy svou roli hraji spise divadelné nez filmove.
Korbelafovy pocatecni role predstavovaly prevazn€ milovnické charaktery zejména
v 30. letech, pozd¢ji se od let 40. stale vice prosazoval v rolich ryze muzskych. Stanul
v té dobé mezi hereckymi esy, jako byla Adina Mandlova, Natasa Gollova ¢i FrantiSek
Smolik.*” Tésné pred zadatkem toeni mél angazmé v Divadle ABC, kde se diky sledu
udélosti pohadal s rezisérem a dostal v divadle okamzitou vypovéd. Diky tomu mél
tedy spoustu ¢asu na nataceni a mohl se plné vénovat hlavni roli v nové nataceném
filmu.?! Osobnost Jana Rohace ztvarnil piesnd takovou, jakou ji popisuje Frantidek
Palacky a Alois Jirasek. Husitsky hejtman, ktery je svym piesvéd¢enim zcela netstupny
a neoblomny. Symbolizuje ¢eského vlastence, ktery se jako jediny nesklonil pied
cisafem Zikmundem, zatimco jini Slechtici z fad panské jednoty se hojné ptidavali na
cisafovu stranu. Po vzoru Zizky v husitské trilogii predstavuje velitele, ktery dokaze
rozligit co je dobré a co $patné a za¢lefiuje nové lidi do svého spoleenstvi.”** Jeho boj
za svobodu a nezavislost naroda od kréle-cizéka je nadcasovy, proto byl tento snimek
svou symbolikou tak oblibeny. I diky stale jeSt€ doznivajici nenavisti proti némeckym
okupantim bylo téma pro divaky aktualni. V pfeneseném slova smyslu jde o odboj

Rohéaée k Zikmundovi jako odboj Cechii vii¢i némecké rozpinavosti. Osoba Rohade je

217 Rudé Pravo®, Praha, 1. 4. 1947

218 Tamtéz

1% Cesky hrany film 3. dil (1945-1960), s. 106
20 FIKEJZ 2006, s. 635 - 638

2L TUNYS 2011, s. 237

22 CINATL 2012, s. 307
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v polipanském obdobi Zivou motivaci pro zbytky husitt, ktefi hledaji nového hejtmana
pro jejich radikalni ndzor. Emotivni scéna, kterd na divéka plisobi je setkdni, kdy se
Hynce Ptacek dostavi sdm na Sion a snazi se svého stryce jesté dodatecné presveédcit ke
slozeni zbrani. Rohac¢ se vSak ani timto rodinnym piislusnikem nenechd zastrasit a jeho

o Lo 22
pomoc chladn& odmitne.**

Nadale tedy zistane na Sionu a brani jej, 1 kdyz sam vi, ze
jeho konec se nevyhnutelné blizi. Divakovi miize pfipadat Rohdcova smrt zbyte¢na.
O n¢kolik okamzikii pozdéji vSak vnima, Ze jeho smrt rozdmychala ohen nové
revoluce, kdy dochazi k procitnuti starych znamych, kteii ptislibili naklonnost cisafi.
K zavére¢né katarzi dospéje i Divi§ Botrek z Miletinka, vitéz bitvy u Lipan. Celkové
snimek nevykresluje pozadi husitstvi jako nabozenskou reformu, nybrz spiSe
spolecenskou, a proto Roha¢ velmi siln¢ poukazuje 1 na slovanskou tradici a spolupréci
mezi narody. V samotném zavéru, v pozadi pochodni lidu, promlouvd Roha¢ piimo

k slovanskym narodiim a nabada je k vzajemné soudrznosti a lasce ke své zemi, protoze

jeding tam je podle n&j budoucnost jedince.***

6.5 Poselstvi filmu

Snaha prevést osobu Jana Rohace do filmového provedeni méla sva opodstatnéni.
Aktudlni poselstvi, které sebou snimek piinasel, se vSak o néco vice podobal Jiraskovu
dramatu z roku 1918 nez za druhé republiky, ale ani toto sekundarni poselstvi nezlistalo
zapomenuto. Napfiiklad pfedstava jednotného a spoleéného narodu, ktery svou silou
premohl cisafovu ,,fisi zla®, je zcela nad¢asovym tématem. Samoziejme nas na prvém
misté a pravem napada silny protindmecky akcent, ktery film piinasi.*> Je zde
1vyjimecné zobrazen princip dileZitosti slovanské spoluprace. Jak jiz bylo
zminéno, v blizké skupiné Jana Rohace je rytit VySek Raczynski, ktery je historicky
dolozenou postavou. Dokonce samotného Rohace doprovazel i1 v den jeho exekuce na
Sibenici, kde také zemfel. AvSak pfi dneSnim zhlédnuti tohoto filmu je nutno
zduraznit, jak moc silny patos je ze snimku citit. Nicméné je nutno si uvédomit, ze v té
dobé byla situace velmi siln€ naklonéna silnym emocim, a mozna proto film divaky tak

oslovil.2%¢

22 Jan Roha¢ z Dubé [film], rezie: Vladimir Borsky. CSR: Ceskoslovenska filmovéa spoleénost 1947,
0:49-0:51.

24 Tamtéz, 1:21-1:22

* Nutno podotknout, Ze silny protinémecky akcent a ceské vlastenectvi se objevuje i v dalSich filmovych
snimcich roku 1947. Vzorovym filmem je naptiklad Uloupena hranice, taktéz z roku 1947.

2 CORNEJ 1995, s. 17
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Nyni k otdzce, pro¢ se po valetné dobé netoCilo o vyznamnych vitézstvich
husitskych vojsk, ale zminuji se spise ty tragické porazky? Odpoveéd’ se nabizi ve formée
deformace filmu pomoci politicky ideologického zaméru, ktery je potfeba vidét ihned
v pocatku, aby divak védél, jaké filmové obrazy méli legitimizovat komunistickou vizi
svéta. Tvurci filmu Jana Rohace si mozna vzpomnéli na slavnou premiéru Jiraskova
dramatu, kterou bylo v Néarodnim divadle oslaveno konec valky a také prvni dny
existence samostatného Ceskoslovenského statu. Mozna tuto euforii chtéli timto

o v Sy v e - 227
zpusobem pfipomenout i $irSi vefejnosti.

6.6 Umélecka inspirace filmu

Film je siln€ ovlivnén popularnimi obrazy z narodnich d¢jin. Thned na zacatku filmu
je zobrazena tragicka porazka husitskych vojsk u Lipan, kompozi¢né popisovana jako
jedna z nejhorsich porazek v &eskych d&jinach.**® Dale pak naprosto ahistoricky obraz
zeny, kterd se objevuje na bojisti a pla¢e nad osudem radikalnich husitskych vojsk.
Jednd se o zcela konvenéni zobrazovani bitvy. Tento motiv bychom mohli najit
v obraze Josefa MatyaSe Trenkwalda ,,Bitva u Lipan*“, kde se taktéZ objevuje Zena
a place nad osudem porazenych.”” Role Zen je oviem v celém filmu silng omezena.
Nemuzeme se vyhnout srovnani s Vavrovou trilogii, kdy Zeny zaujimaji vedle
lécitelskych a starajicich se osob 1 valecné tkoly. Jako je tomu v bitvé u Sudoméfe ve
filmu Jan Zizka™" &i v bitvé na Vitkové ve snimku Proti viem™'. V bojich na Sionu si
muzeme vSimnout, Ze vojenska role Zeny byla zcela vymazana a bojuji zde pouze muzi.
Jedinou Zenou z hlavnich postav je BoZena, Roh4Cova dcera, ktera se vSak netcastni
pfimého boje a jeji role je Cisté esteticka.

Takovychto uméleckych vyobrazeni bychom nasli ve filmu mnohem
vice, nepochybné se jednd o inspirace k ptesnéjSimu vykresleni historickych scén. Ke
konci filmu je nato¢en marny Rohactv boj na Sionu, kde vzdoruje obrovské piesile.
Obdobny motiv je vykreslen na obraze od umélce Stanislava Hudecka ,, Posledni zapas

Jana Rohdce z Dubé . Ohniva kompozice obrazu naznacuje bojovy motiv, kdy se Jan

27 CINATL 2012, s. 313 - 314

228 Historickou paralelou bitvy u Lipan se stava Mnichovska dohoda, kdy se po vzoru velkych evropskych
mocnosti po podepsani dohody s nacistickym Némeckem, otaci k ¢eské zemi i pani a Slechtici, ktefi
pfistupuji na Zikmundovu stranu. V pfechodu — podepsani miizeme symbolicky spatfit zradu vici ceské
Zemi.

> CINATL 2012, 5. 311

29 Jan Zizka [film], ReZie: Otakar Vavra. CSR: Filmové studio Barrandov 1955.

! Proti viem [film], ReZie: Otakar Véavra. CSR: Filmové studio Barrandov 1956.
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Rohac¢ v ¢ele malé skupiny husitskych obranct snazi ze vSech sil Celit obléhajicimu
vojsku. Témét totozny motiv je ve filmu znazornén, jak husitsky hejtman bojuje na
hradbach s posledni hrstkou vérnych spolubojovnikli. Pamatnou scénou filmu je
piivedeni Rohace pied cisafe Zikmunda, kde Rohac¢ v zapalu vzteku prohlasuje, ze
cisafe nechce vidét, aby mu radéji oci vypalili. I timto motivem se nechal rezisér Borsky
inspirovat od umélce Stanislava Hudecka v obraze Rohdc pred cisarem Zikmundem.
Obraz i scéna je zcela totoznd. V obou dilech se Roha¢ dominantné otaci k cisafi zady

a symbolizuje svou statecnost a nepodvoleni do posledniho dechu.”*

6.7 Historicko-vojenské provedeni filmu

vvvvvv

historickd, obzvlasté¢ pak u filmu, které obsahuji znamenité natoceni bitevnich scén.
Z tohoto hlediska film zcela propadl. Jiz vime, Ze se samotnym dobyvanim hradu to
bylo jinak, nez jak je dolozeno v pisemnych historickych pramenech. Ve filmu je ale
dobyvani vykresleno pravé podle téchto nepiesnych prament jako dlouhé a dramatické.
Navic je tento utok na hrad naprosto neptfesny z hlediska vojenské taktiky 15. stoleti.
Tak napt. obranci hradu Sion vecer pied Gtokem na hradé¢ hlasité hoduji, zpivaji si pisné
a oddavaji se veseli, v rannich hodinach je zcela ne¢ekané piekvapi hromova rana, ktera
je uvrhne do chaosu. Husitsti obranci se rychle bézi podivat na hradby a teprve tehdy si
v§imnou jiz pfipevnénych tarasnic za krycimi prkny, prak namitenych na hradby hradu
a samostfili nabitych ohnivymi stfelami. Zni to teatralné a velmi nevérohodné, Ze by si
husitskd hlidka nepovSimla takového masivniho vojenského lezeni a zahdjeného
utoku, jehoz pfiprava i zhotoveni dozajista zabrala spoustu Gasu.” Je viak také
mozné, Zze Slo o Borského cileny zadmér, kdy se snazil poukdzat na naprosty Sok
Rohacovych lidi z dobyvani hradu.

Dalsi konkrétni historickou neptesnosti je naptiklad neobvykld nadoba pfi nabijeni
tarasnic, ktera meéfila mnozstvi stfelného prachu. Na Sionském ,nadvofi je také
obrovské délo, které se v té dob¢ jest¢ vibec nevyuZzivalo. Také nevérné vypadajici
samostiily jsou samotnym zpilisobem vojenskym provedenim nepiesné. Divak si musi
pochopitelné v§imnout i neadekvatné vybranych zbroji pro obléhajici vojsko. Rytifi jsou
vybaveni pouze brnénim na hrudni ¢asti téla a pfilbou. Celkovy dojem vojéka pak

pusobi nadmiru divadelné. Témeét ironickou skutecnosti je také zbroj pana

2 CINATL 2012, s. 311 - 312
23 WAGNER 1947
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Ptacka, velitele obléhajicich vojsk. Svou zbroji je téméf k nerozeznani od obycejného
péesiho vojaka. Je témétf nemozné, aby si Ptacek pres svou dulezitost na cisatském dvoie
nemohl dovolit lepsi zbroj a vypadal jako jeden zfady obycejnych péSich vojaka.
U husitskych vojsk se dalo pocitat s nedostateCnym vyzbrojenim péSich jednotek, ale
u katolickych vojsk vedené nejvy$sim hofmistrem Ptackem by nutnost platové zbroje
byla zcela na mist&.***

Major Wagner ve své vojensko-historické recenzi na film velmi chvali snimky ze
zahraniéi jako je napiiklad film Petr Veliky™’, dvoudilny rusky velkofilm z roku 1937
a 1938 a Jindrich V.*° zroku 1944 z Anglie, které jsou historicky velmi piesné.
Zaroven si poklada otazku, pro¢ mohou v téchto zemich spolupracovat védecké tstavy
s filmovym Stdbem. Diky vypomoci od adekvatniho odborného pracovnika
z vojenského tUstavu, kterého vSak rezisér Borsky nemél, by se mohl snimek Jana
Rohéce pysnit svou piesnou historickou korekcei. Diky tomu samostatny film Jan Rohac
z Dubé dosti ztraci na kvalité.?’ Ve druhé z kritik, ktera se soustfedi na film Jana
Rohéce, je ptani, aby pfi pfiStim natdceni bylo poskytnuto mnohem vice odborné péce
z vojenského hlediska. Obycejny telefonat do vojenského historického muzea by jisté
postacil. Témét ironické je zakonceni celé kritiky, kdy se autor obraci k filmovému
Stabu s prosbou, at’ jim hlavné nefikaji, ,,ze je to jedno, toto lid stejné neznd. Nikdo si
ni¢eho ani nev§imne.“***

Nanejvys kuriézni zajimavosti z natdceni je samostatné provedeni hradu Sion, kde se
na konci filmu odehrava zavéreény boj. Tyto bojové scény nejsou natoeny na zadném
skute€ném hradé, jedna se pouze o znamenitou kulisu, kterd byla zhotovena filmovymi
architekty za barrandovskymi ateliéry. Ve filmu se pfimych zabérd hradu
nedockame, jedna se pouze o chvilkové pozadi doplitujici scény. Nicméné je provedeni
hradu velmi kvalitni, zcela nezdvisle na skute¢né podobé Sionu. Jednalo se o velmi
povedeny model stiedovékého hradu. Bohumil Smida, ktery byl vedoucim
vyroby, vzpomind na kuri6zni historku z nataceni ve svych pamétech. Vladimir Borsky
chtél bitevni scény na Sionu nato€it velmi realisticky, rozhodl se tedy, ze dymovnice
a kouf k naznaceni dobyti Sionu nestaci. DoSel k zavéru, ze by bylo nejlepSim

feSenim, aby Sion hotel doopravdy. Na kamete to pak vypadalo jesté vérnéji a apel na

>* WAGNER 1947

23 petr Veliky I. a IL. [film], ReZie: Viadimir Petrov. SSSR: Lenfilm 1937 a 1938.

2% Henry V. [film], RezZie: Laurence Olivier. Spojené kralovstvi: Eagle — Lion Distributors Limited 1944.
>TWAGNER 1947

2% Jesté k filmu Jan Roha¢ z Dubé. .. In: Nase vojsko, 1947.

59



divaka byl vice dominantni. Bohumil Smida, ktery bedlivé stfezil ekonomickou
unosnost filmu, se k tomuto rozhodnuti vyjadfil zcela negativné, kdy se rezisérovi snazil
vysvétlit, kolik financi kulisa stala a jak moc velka Skoda by byla jeji spaleni. Borsky
tedy vyuzil producentovi nepiitomnosti, kdyz posledni nataceci den, kdy probihalo
to¢eni boji na hradbach, byl producent Smida zavolan, ¢ mé na centrile akutni
a neodkladny telefonat. Pozdé&ji se vsak ukazalo, ze §lo jen o odldkani producentovi
osoby, protoze v telefonu se nikdo neozyval. Nahle k rozruSenému producentovi
prispéchal stavé¢ kulis se slovy, Ze Sion hofi. Sotva co se Smida vratil na misto, kde
Sion stal, vidél jen dohotfené trosky kulisy. Zcela nepochybné §lo o cileny tah reziséra

Borského.>*’

239 SMIDA 1980, s. 81 - 82
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Zavér

Jan Roha¢ z Dubé byl v cCeskych d&jinach postavou, kterd pusobila pievazné
epizodicky. Velkému soustfedéni zajmu se Rohac tésil, az v poslednich letech svého
zivota. Je nutno téz podotknout, Ze k obdobi jeho détstvi a mladému véku, neni
dochovano mnoho historickych zdznamu, které by umoznily 1épe situaci objasnit. Do
SirSitho povédomi spolecnosti se dostava, az kdyz otevien¢ vypovida své neptatelstvi
vuci cisafi Zikmundovi. Do té doby putsobil v husitské hierarchii jako hejtman, vzdy
vSak zastinén nc¢kym, kdo byl vté¢ dobé mnohem vice spoleCensky znamy
a uspésny, proto jeho jméno nenachdzime na prednich mistech zapisti ze snémil ¢i
v popisech bitev, kterych se za¢astnil. Do smrti Jana Zizky vzdy ptisobil ve stinu tohoto
husitského velikdna. Po jeho smrti se sice do vedeni vojska dostava, ale i tak svého
pfedchildce nezastinil, ani plnohodnotné¢ nenahradil. Obrana Sionu a jeho véhlasna
poprava prispéla k tomu, Ze doslo k jisté heroizaci Rohacovy osobnosti, kterd byla vérna
tradi¢nimu chapani husitského programu.

Vyzkum doktorky Evy Janské vyvratil veskerd predesla tvrzeni o vystavbé Sionu
1jeho nasledném dobyvani. Z hlediska zavéru jejiho vyzkumu, je zde nespocet
faktt, které zdsadné odporuji tradiénimu obrazu toho, Ze by se na Sionu po dlouhy cas
urputné bojovalo. Nalezy obycejnych predméti, tloustka obrannych zdi i celkovy pocet
nalezenych dé€lostfeleckych kouli skute¢né podporuji ndzor, ze hrad Sion byl spiSe
skromnéj$im sidlem a rezidenci Jana Rohéce, nez ryze fortifikacni stavbou pfipravenou
k tomu, aby odolala dlouhému obléhani. Ostatné i dle slov n€kolika historikti v cele
s Petrem Cornejem je ziejmé, ze Hynce Ptaéek svou vojenskou akci spiSe predstiral
ajeho obléhani rozhodné netrvalo pfes nékolik mésici a nebylo tak drsné, jak je
popisovano naptiklad v Historia Bohemica®* od Enease Silvia Piccolominiho.

Osoba Jana Rohife zDubé je témét ve vSech literarnich dilech vykreslena
totozné, krom& Tylovy prace Svatba na Sioné®*', kde je Roha& vylicen jako zradny
loupezny rytif, prevazné vSak diky vIné literdrniho romantismu a latinské pisné
o Rohacovi, kde je kvili pravdépodobnému autorskému néabozenskému piesvédceni
taktéZ vykreslen jako zemsky sktidce. V dile V. Lipovského, J. V. Frice a A. Jiraska se
Rohac¢ stal symbolem Ceské statecnosti a oddanosti ndrodu. Zastaval také roli bojovnika

za bozi pravdu, ktery po smrti svého piitele Jana Zizky hrdé kracel v jeho vojenskych

240 pPICCOLOMINI 1998
HTYL 1858
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1 ndbozenskych stopach. Vnimaji ho jako osobu, ktera se pod natlakem nesklonila pted
cizim kralem po vzoru ostatnich §lechticti a pant, kteti jakoby zapomnéli na své narodni
citéni. Do jisté miry je to vSak pfedstava ryze ahistorickd. Autoii vyuzivali historicka
témata tak, ze se stavala pfedmétem prosazovani vlastnich vyznaml a z4jmu, které
odpovidaly dobé, ve které tvofili, nikoliv vS§ak dob¢ husitské revoluce. Umélecti autoti
dila soudobych historikli pravdépodobné znali, témata si vSak v hojné podobé
prizptasobovali tak, aby to vyhovovalo tviréim zajmim a pozadavkiim soudobého
publika. Spolecnost se do hloubky nezajimala o historické studie, které¢ by predkladaly
objektivni dé&jinny obraz. Husitstvi poznavali prostfednictvim beletrie, vytvarného
uméni a velmi zjednoduSenym pohledem soudobé publicistiky. Miizeme k tomu také
ptipocist politickou situaci v 19. stoleti ¢i ryze narodni otazku z hlediska jazykové ceské
spole¢nosti. Husité se stavali vzorem pokrokovych, narodnich a ptedevS§im socidlnich
snah. Diky tomu mizeme uvazovat o tom, ze pravé¢ tato doba nejvice ptala stvorfeni
husitského mytu. Ten vSak m¢l s d€jinnou realitou jen pramalo spole¢ného, stejné jako
kazdy mytus vytvoreny na zéklad¢ historického tématu.

Vytvarné zndzornéni Rohacovy osobnosti je symbolicky velmi podobné ostatnim
uméleckym dilim. Rohace zde spatiujeme v roli nesmifitelného protivnika cisaie
Zikmunda. Symbolicky souboj statecného jednotlivce, ktery se vzepiel zlému cisafi.
Spole¢né s tim je Roha¢ zpravidla vyobrazen v roli husitského vale¢nika, hejtmana
a velitele. Mikolas§ Ales jej vzdy zobrazuje ve vojenském odéni, spolecné se zbranémi.
Na znamenitém uméleckém dile Mikolase AlSe 1ze vSak vytknout mylné zobrazovani
erbu, ktery se objevuje na vSech jeho dilech. I pifes tento omyl, ktery ovlivnil
historickou beletrii a mate spolecnost do dnesnich dnii je vSak nutno zdlraznit, Ze
Mikolas Ale§ je ze vSech autorti, ktefi Rohace zahrnuli do svych obrazd, tim
nejproduktivngj$im. Nicméné ani dilo malife Alfonse Muchy nezistalo opomenuto
aion jej zobrazil ve vojenském postoji a valecném odéni, protoze v ném vidél roli
stateCného husitského valecnika.

Sochaiské prace Jana Rohace ndm pfipominaji predev§im jeho vojensky odkaz
v ¢eskych dé&jindch. Skulptury jsou vytvofeny tak, aby vypovidali o Rohaci jako
o stateném bojovnikovi, ktery je zpravidla znazornén v majestatné plné zbroji.
Vyjimkou je socha v Téaborském velitelstvi, kde je Roha¢ zobrazen skromné v prostém
Satu, doplnény dlouhym plastém. OvSem u vSech soch se setkdvame minimalné

s jednim vojenskym atributem, ktery by pfipominal jeho vojenskou tlohu.
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Filmovy snimek Jan Rohd¢ z Dubé*** mapuje odbojna 1éta posledniho husitského

hejtmana. Toto dilo od reziséra Vladimira Borského z roku 1947 je vesmés historicky
nekorektni pfipominkou Rohacovy osoby a finalni etapy jeho zivota. Nutno
konstatovat, ze jde spiSe o uméleckou licenci, ktera je zalozena na tehdejsi propagandé
a vidéni husitstvi. Z hlediska vojensko-historické kritiky, se ve filmu nasel nespocet
historickych chyb, ktery celkovy dojem filmu kazi a deformuje, a pravé v tomto ohledu
je tedy velmi nedostacujici. Kdyz opomeneme fakt, ze se jednd o prvni barevny film
zestatnéné Ceskoslovenské kinematografie, jde spise o komunistickou propagandu, ktera
se zejména opira o vizi husitstvi jako socidlniho hnuti a §ifi naciondlni citéni skrze
filmové platno. Piipominka Rohadc¢e je vSak velmi podobna jako u piedeslych
umeéleckych dél. Film opévuje Rohacovu statecnost a nepoddajnost vii€i cizimu narodu
a cisafi samotnému. Kromé téchto dvou symbolickych a Slechetnych vlastnosti, se film
soustiedi 1 na nalezitou dilezitost propojeni slovanské vzéjemnosti, zejména pak lze
mluvit o Cesko-polském narodnim sblizeni. Role cisafe Zikmunda po celé generace
vérné poslouzila jako symbolickd postava krale tyrana. Cisaf je vykreslen jako vzor
ulisného, prohnan¢ho a zlého panovnika. Stejné jako v Jiraskové dramatu Jan
Rohac®®, i zde spatfovali divéci v cisafové osob& roli Adolfa Hitlera, ktery utladuje
¢esky narod. Doba, ve které byl film poprvé promitan, vysoce napomohla tomu, aby byl
vniman jingm zpasobem neZ &isté historicky. Zivé vzpominky na pravé ukonéenou
okupaci a konec druhé svétové valky presveédCily divaky k tomu, aby film proZivali
naopak tim politickym a narodnostnim zptsobem.

Zobrazeni postavy Jana Rohace se v odborné i umélecké literatufe 1 vytvarnych
1 dramatickych dilech po staleti ménilo. Pivodni obraz, kdy byl Roh4¢ vniman jako
loupezivy rytit bez mordlnich zasad, se v pribéhu let ptevratii do podoby
Slechetného, ctihodného a urozeného muze, ktery hajil ¢eskou véc a narod se zbrani
vruce. Jan Roha¢ se stal symbolem ceské stateCnosti, vzdoru proti siln€Simu
nepftiteli, nepoddajnosti a bojovnosti. Jeho Zivot je spjat s mytem, ktery ho provazi do

dnesnich dob.

2 Jan Roha¢ z Dubé [film], rezie: Vladimir Borsky. CSR: Ceskoslovenska filmova spole¢nost 1947.
¥ JIRASEK 1950
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