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Anotace

Prace pojednava o manzelstvi a rodiné jako zakladnim stavebnim prvku spole¢nosti,
ktery je ustanoven Bohem od pocatku lidstva. Pfinasi historicky exkurz do téchto
instituci v starozédkonni, antické a novozakonni dob&. Zduraziuje radikalizaci pojeti
manzelstvi JeziSem a jeho nésledovniky (napt. zdkaz rozvodu - ochrana zeny, ochrana
slabych a bezbrannych, vdov a déti). Poukazuje na nevéru a rozdilnost nabozZenstvi jako
piekazku v setrvani v manzelstvi z divodu zachovani spravedlnosti a cile Zakona.
Predstavuje novy inovativni zpiisob Zivota, zieknuti se manzelstvi pro evangelium.
Seznamuje ¢tenafe s domacimi fady, které ukazuji, jak ma fungovat domaéci
spoleCenstvi jako vzor celé cirkevni obce pro soucasnou i budouci generaci. Vyzdvihuje
novozakonni hodnoty, které jsou stézejni pro manzelstvi a rodinu i v dnesni dob¢ (napf.
uctu a lasku mezi manzely, ucta a distojné chovani vic¢i zen€, rovnost manzell ve
vSech oblastech zivota, stejnd povinnost 1 distojnost mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,
rodinné sebeobétovani se pro druhého z lasky, poslusnost déti vici rodi¢im a ucta
k starSim lidem.
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Abstract

The thesis deals with marriage and family as a basic building element of society,
which is established by God from the beginning of humanity. It brings a historical
excursion to these institutions in the Old Testament, Ancient and New Testament era.
He emphasizes the radicalization of the concept of marriage by Jesus and his followers
(eg, the prohibition of divorce - the protection of women, the protection of weak and
defenseless, widows and children). He points to the infidelity and divergence of religion
as an obstacle to remaining in marriage for the sake of justice and the goal of the Law. It
represents a new innovative way of life, renunciation of the marriage for the gospel. It
introduces readers to the House Rules, which show how the domestic community is to
function as a model of the whole church community for present and future generations.
It highlights the New Testament values that are crucial to marriage and family today
(eg, respect and love between spouses, respect and dignity for a woman, equality of
spouses in all areas of life, the same duty and dignity among family members, family
self-sacrifice for another, love of children to parents and respect for older people.
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1. Uvod

1.1 Obecny tuvod

Manzelstvi a rodinné spoleCenstvi je dnes ovliviiovano kulturnimi zménami, které
probihaji ve spolecnosti stale dynamictéji. V Pismu svatém se na mnoha mistech mluvi
o manzelstvi, jeho ustanoveni, smyslu i cili. Mame tak navod jak k manzelstvi a
rodinnému zivotu pfistupovat. Ve Starém zdkoné se tématem manzelstvi a rodiny
zabyva napiiklad Prvni kniha MojziSova a také knihy Pfislovi, Sirachovec, Kazatel,
Moudrosti, Tobids; zminky o ném najdeme 1 v ostatnich knihadch. Manzelstvi a rodina
byly samoziejmou soucasti Zivota v biblickém Izraeli. Tato situace trvala i v dobé
novozakonni, nicméné¢ Jezi$ a v ndvaznosti na n¢j i prvotni cirkev manzelstvi uvadéji do
novych souvislosti, jak lze vidét v evangeliich a nékterych Pavlovych listech, jako
naptiklad v Prvnim list¢ Korintskym, Prvnim list¢ Tesalonickym, List¢ Rimantm.
Z popavloskych listi pak v Listé¢ Koloskym, list¢ Efezskym, Prvnim listé¢ Petrové,
Prvnim listé Timotejovi a Listé Titovi.

Bakalatska prace pojednava v teologicko-historickém kontextu o instituci
manzelstvi a rodiny s cilem poukdzat na odkazy v Novém zékong, jak vést manZzelsky a
rodinny zivot, ktery ma svou dulezitost i v dneSni dobé. Tato prace predstavuje
starozdkonni pojeti manzelstvi a rodinného Zivota, jehoz ur€ujicim prvkem bylo
naplnéni poZadavkl zédkona, zajisténi pokracovani rodu, pteziti Boziho vyvoleného lidu.
Prace pfiblizuje zivot v fecko-fimské roding€, kde nabozenstvi zavedlo manZzelstvi a
otcovskou moc, vymezilo stupné piibuzenstvi, posvétilo majetkové a dédické pravo.
Prace také seznamuje Ctenafe s pojetim manzelstvi v Novém zdkoné, kde je chranéno
pied zanikem, prohlaSeno za nerozlucitelné, predstaveno jako Bozi dar. Prace se rovnéz
zminuje se o tzv. domdcich tadech, kde je vymezeno postaveni a vzijemny vztah
jednotlivych ¢lent rodiny.

Cilem této prace je na vybranych novozékonnich textech ukéazat trvaly a
nezpochybnitelny vyznam manzelstvi a rodiny, pro jednotlivce i lidskou spolecnost, a
z tohoto poznani pak vyvodit inspiraci pro sou¢asné manzelstvi a rodinu.

Zvolenou metodou pro tvorbu bakalaifské prace je prace s literaturou vztahujici se
k rodin¢ a manZzelstvi v dobé fecko-fimské, zidovské a novozakonni, vyklad patficnych
pasazi pomoci komentaiti, komparace pojeti manzelstvi a rodiny v dobé anticke,

biblické a dnes$ni z hlediska vzajemnych vztahti uvniti rodinného spolecenstvi.
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2. Manzelstvi a rodina v SZ

Obsahem prvni kapitoly je sezndmeni Ctenafe s instituci manzelstvi a rodiny

v obdobi 1. stol. n. 1., tak jak je prozivano a ustanoveno v starozakonni tradici.

2.1. Manzelstvi

2. 1. 1. Snatek

Ve Starém zékoné¢ je manzelstvi zakotveno v Bozim stvofitelském zaméru. Je to
svazek dvou pohlavné rGznych, rovnocennych a rovnopravnych lidi, svaty fad od
pocatku. ,.Buh stvoril cloveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim,
jako muze a zenu je stvoril. A Biith jim pozehnal a ekl jim: , Plodte a mnozte se a
naplnte zemi. Podmante ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem,
nade vsim Zivym, co se na zemi hybe.“ (Gn 1,27-28).! Muz a Zena jsou stvofeni
spole¢né, jeden pro druhého. Bih je stvofil pro spolecenstvi osob, v némz kazdy mize
byt pomoci pro druhého, protoze se vzajemné dopliuji. V manzelstvi je Bih spojuje
tak, Ze vytvéieji jedno t&lo (Gn 2,24).> Tim, e muZ a Zena, jako manzelé a rodice,
pfedavaji svym détem lidsky Zzivot, spolupracuji jedine¢nym zplsobem na dile
Stvofitelové.> Rodi¢e jsou za své déti odpovédni a jsou povinni je chranit pied
pohanskymi svody. S tim pak souvisi zakonna ustanoveni tykajici se snatku, ktera jsou
urcena rodicim mladych lidi: ,,Svou dceru neprovdas za syna nékoho z nich (1.
pronarodii) ani jeho dceru nevezmes pro svého syna* (Dt 7,3). Proto sami Casto
pecovali o nevéstu synovi, napi. Abraham posila svého sluzebnika pro ,,Zenu Izakovi do

(13

své zemé a svého rodiste” (Gn -24,4).* Utelem manzelstvi je piivést na svét déti, aby
rodina mohla dale zit ve svém dédiéném ud¢lu. Jak dulezité bylo zachovani rodu, tedy
manzelstvi jako jeho zéklad, ukazuji i zvyky, jako bylo leviratni Svagrovské manzelstvi
nebo osvobozeni mladého Zenatého muze na rok od branné sluzby (Dt 24,5). Ve Starém
zédkon¢ jsou vramci zakonnych ustanoveni pro manzelstvi uvedena natfizeni o
takzvaném Svagrovském neboli leviratnim manzelstvi. Jestlize zemiel muz diive, nezli

zplodil syna, stanovil zakon, Ze se vdovy mél ujmout jeho bratr (Dt 25,5 Rt 1,11-13),
pfipadné dalsi blizky ptibuzny (Rt 2,20 4,4n.10) a prvorozeny syn z jejich svazku byl

ICitace z Bible, pokud neni uvedeno jinak, pochazi z Bible: Bible: Pismo svaté Starého a Nového

Zéikona: ekumenicky preklad. Praha: Ceské katolicka charita, 1985.

2 RAHNER, Karl, VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2009, s. 202.
3Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 104 — 105.
4BIC, Milos. Ze svéta Starého zdkona. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1989, s. 256.
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pfipsan zesnulému. Leviratni manzelstvi v Izraeli nebyla neobvykld. Leviratnim
povinnostem bylo ovSem mozno téz se vyhnout (Rt 4,6). Uplatilovani zdkona mohlo
Svagrovi zpusobit ekonomické obtiZe, Zena pro n¢j nemusela byt vitana ani pfijatelna
(Rt 4,6). Jinak byly ptibuzenské shatky v Izraeli zakazany (Lv 18), patrné proto, Ze

® Leviratni manZelstvi

zaujimaly dulezit¢ misto v rtznych kultech kolem Izraele.
predpokladd polygamni prostiedi a velkou rodinu, kde bratii ziji a dédi otcovsky
majetek spolecné. Leviratni zakon uchovava ve vdoviné synovi jméno muze, ktery

zemiel bez potomki (Sir 40,19;41,11), a vdové zajistuje rodinny krb.”

2. 1. 2. Rozvod manZelstvi

O rozvodu stejné tak jako o manzelstvi se miZzeme docist v Pismu: ,,Kdyz si muz
vezme Zenu a ozZeni se s ni, ona vsak u neho nenalezne prizen, nebot na ni shledal néco
odporného, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou a vykize ji ze svého
domu "(Dt 24,1). Co ma byt tim odpornym, neni specifikovano. Mohlo to byt
zanedbavani domadcnosti, rodinnych zélezitosti, déti apod. N&kdy se ono ,néco
hanebného* vztahovalo na cizoloZstvi nebo na néco, co se muzi nelibilo.® Rozvod byl
tedy v Izraeli mozny. Zidé ho vsak vzdy povazovali za vaznou a tragickou udalost.
Nadevse platila nedotknutelnost rodinnych svazki.

Rodina byla zékladni bunikou pospolitosti lidu Staré smlouvy, proto se kazdé jeji
naruseni pfisn¢ trestalo. V Pismu je o tom pséano: ,,Pro knéiskou dceru, kterd se
znesvétila smilstvem, je stanoven trest updlenim“ (Lv 21,9). Podobny trest zadal Juda 1
pro svou snachu Tamar, kdyz se ukazalo, ze ¢eka dite, a neveédél, Ze otcem je on sam
(Gn 38,24). Zena byla povinna zachovat muZovi vérnost bezpodmine¢né. Na druhé
stran¢ davaly patriarchdlni poméry muZovi urcitou volnost v sexudlnich stycich
s prostitutkami a otrokynémi. Pokud vSak svedl muz neprovdanou divku, byl nucen vzit
si ji za Zenu bez moznosti ji n¢kdy propustit. Prikdzadni Desatera ,,Nesesmilnis"
(doslovné NezcizoloziS), ustanoveni chranici rodinu se tedy vykladalo rGzné.
Manzelstvi bylo rozlucitelné pouze z ville muzovy. Stacilo patrné jeho prohlaseni: ,,Ona
neni mou Zenou a ja nejsem jejim muzem‘ (srov. Oz 2,4), pokud ji nedal pifimo

rozlukovy list (Dt 24,1; 1z 50,1). Zena tu byla bezmocna, pokud jeji rodina nebyla dosti

SBROZ, Jaroslav, ed. Pentateuch: (Pét knih Mojzisovych). Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 517.

SBIC, Milos. Ze svéta Starého zdkona, s. 258.

"BROZ, Jaroslav, ed. Pentateuch: (Pét knih Mojzisovych, s. 517.

SRYSKOVA, Mireia. Doba JeZise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2010, s. 150.



vlivna, aby zasahla. Jinak ji ziistala jedinym utoc¢istém jeji rodina. Méla moznost znovu
se provdat; v tom piipadé se uz nemohla vritit k prvnimu manzelovi (Dt 24,1-4).°
Rozvod nebyl lacinou zélezitosti. Manzel musel zaplatit to, co Zena do manzelstvi
piinesla. Vyse ,,odstupného® byla stanovena ve specidlnim vynosu. Po té bylo pisemné

stvrzeno, Ze na svého byvalého muze uz nema zadny narok.'°

2.2. Rodina

2.2.1.  Vyznam rodiny v izraelské spole¢nosti

Manzelstvi a rodina jsou od nepaméti u izraelského naroda v nesmirné ucte.
Biblické pojednani o lasce, vérnosti, Cistoté, strastech i radostech manzelského Zivota
l1ze nalézt v Pisni pisni, Knize pfislovi, v Sirachovcovi, v Kazateli, Knize moudrosti,
knize Tobias a mnoha dalSich. Manzelstvi v§ak neni ve Starém zédkon¢ nabozenskou ani
vetejnou zalezitosti, ale véci rodiny. ManZelstvi je chdpano jako smlouva mezi muzem
a zenou, ktera predpoklada, ritualni piisezny akt.!! Rodina v Zidovské spole¢nosti méla
vzdy nékolik roli. Tvofi zékladni spolecenskou jednotku, ndbozenskou instituci, je

mistem socializace jedince z hlediska nérodniho, spoleenského i nabozenského.'?

2.2.2.  Usporadani rodiny

Spolecensky Zivot starozdkonniho Izraele byl vystavén na zdkladech ryze
patriarchalnich. MuZ byl viid¢im ¢initelem v rodiné€ 1 ve spolecnosti. Kdyz Bih u€inil v
zené Clovéku ,,pomoc jemu rovnou* (Gn 2,18), Cteme, Ze ,,opusti muz svého otce i matku
a prilne ke své Zene* (Gn 2,24). Manzelsky svazek, ktery se stane zdkladem nové
rodiny, je novym poutem mezi dvéma lidmi, kterym je dano prozit néco z ptivodniho
stvotitelského zaméru. Jeden pfijima druhého jako dar Bozi lasky a je pfirozené, Ze se
oba sob¢ stavaji t€émi nejbliz§imi. Ohlasem patriarchalnich pomérii se tu hovoii zvlast o
muzi, ze ,prilne ke své Zzene", a nikoli také o ni, Ze ptilne ke svému muzi. I tak mé zena
jedine¢né postaveni, kdyZ pro ni ,,opusti muz svého otce i matku“.!> Zidovska rodina

v dobé starozakonni byla velkorodinou, tzn. otec je hlavou rodu. Rodinu tedy mohl

9 BIC, Milos. Ze svéta Starého zdkona, s. 258.

10 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 151 (piiklad takového zrudeni manzelské
smlouvy — rozlukového listku).

' STUBHANN, Matthias, Michael ERNST, Friedrich V. REITERER a Wolfgang BEILNER, ed.
Encyklopedie Bible. Bratislava: Gemini, 1992, s. 364.

12RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 148.

13 BIC, Milos. Ze svéta Starého zdkona, s. 257.
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tvofit otec, zena (zeny), synové a dcery vSech manzelek, sluzky a sluhové, otroci a
otrokyné. Otec mé pravo trestat, zastava rovnéz funkci kultovni (knézskou) tim, Ze
piinasi obét’ a pronasi modlitby, zejména u stolu. Zaroven je i ucitelem. Otec je tedy
obdafen velkou autoritou. Dustojnost Zeny tkvi v jejim matefstvi. Bezdétnost je
vnimdna v tam&jsi spole¢nosti jako pohana Zeny a trest od Boha.'* Na bedrech Zeny
vykonavala ¢innosti jako noSeni vody, mleti mouky, peceni chleba, vateni, zpracovani
mléka, vyrobu tkanin, prace na poli, starost o rodinu a déti. Jen jako matka syni

t.1 Zeny hraly velmi diileZitou tlohu v rAmci rodiny. Znamy

ziskavala Zena vétsi vaznos
pribéh Ezaua a Jékoba, role jejich matky Rebeky v ném, jez je adresatkou Boziho
zaslibeni a nepfimou aktérkou na jeho naplnéni (Gn25,19-34;27,1-46) je toho
dostate¢nym piikladem.'®

Zakladnim smyslem manzelstvi bylo zplozeni déti. Ty byly touhou kazdé zeny.
Silna laska k détem a touha po nich, zvlasté po synech, je pro Zidovsky narod typicka.
Déti byly pfijimény jako dar od Boha, jako projev jeho pozehnani: ,,Hle, synové jsou
deédictvi od Hospodina, mzdou od ného plod lina" (Z 127,3). Proto provéazelo nevéstu
na cestu Z rodic¢ovského domu piani: ,,Sestro nase, bud matkou nescisinych tisicii." (Gn
24,60).

Pokud méla Zena svou osobni otrokyni, mohla ji propdj¢it muZovi, aby s ni
zplodil dité, které by ona pfijala za své (Gn 16,2). Izraelské pravo neznalo u déti
rozliSeni na manzelské a nemanzelské. VSichni synové téhoz otce byli rovnopravni.
Zvlastni vysady a ukol pfitom piipadal prvorozenému. On mél byt otcovym zastupcem

a nastupcem v jeho povinnostech vii¢i Bohu i vii¢i vlastni roding.!”

Shrnuti druhé éasti:

Manzelstvi a rodina je od nepaméti u izraelského naroda v nesmirné ucté. Ve
Starém zékon¢ je manzelstvi Bozim zamérem. Povolen je rovnéz za urcitych podminek
rozvod, ktery vSak neni spolecensky vniman pozitivn€. Hlavnim G¢elem manzelstvim je
piivést na svét déti, aby rodina mohla dale zit ve svém dédi¢ném tdélu. Ty byly touhou

kazdé Zeny. Silna laska k détem a touha po nich je pro Zidovsky nérod typicka.

14 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 148.
15 BIC, Milog. Ze svéta Starého zékona, s. 258 — 259.
16 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 149.
17 BIC, Milos. Ze svéta Starého zdkona, s. 258 — 259.
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3. Manzelstvi a rodina v recko-rimském antickém

Sveété

Obsahem tieti kapitoly je sezndmeni Ctendfe s instituci manzelstvi a rodiny
v obdobi 1. stol. n. L, tak jak je prozivano a ustanoveno v tehdej$im fecko-fimském
svété. Antické nabozZenstvi, je nosnym prvkem tehdejsiho zivota. V tehdejSim fimském
sveété existoval institut rozvodu manzelstvi, ktery byl hojné vyuzivany. Trvalé

manzelstvi jednoho muZze a jedné Zeny bylo vnimano jako ideal.

3.1. Antické nabozenstvi

Manzelstvi, rodina a vychova déti v antickém svété je uzce spjata s antickym
naboZenstvim, které je stejné jako v jinych kulturdch nosnym prvkem tehdejsiho Zivota.
V fimské dob¢ stejné¢ jako v celé antice mélo nibozenstvi mnohem vyznamnéjsi
postaveni, nez ma dnes, a to nejen v zivot¢ jednotlivce od narozeni az do smrti, ale i ve
vefejném a statnim zivoté, v némz se zadny zavaznéj$i pocin neobesel bez presné
stanovenych a zdvazné provadénych nabozenskych tkonid. Pomér k bohiim byl zalozen
na praktickém zéklad¢, projevovand zboZnost, modlitba, konani obfadli a ob&ti mély
vést k dosaZzeni raznorodych cilii: ziskani urody, zdravi, potomstva, Uspéchti ve valce.
Vztah k bohtim byl vyjadien vystiznym obratem ,,do, ut des* — davam, abys dal.'®
Mimo vefejné uctivanych bohti (boZstev), kazda domacnost uctivala své vlastni domaci
blzky (tzv. lary a penaty, ochrannd rodinna boZstva spojena s kultem pfedkil) a kazdy
mél svého osobniho ducha, génia. Bohové byli uctivani obétmi. Pan kazdého domu
¢inil obéti bohtim na ochranu své rodiny a fimsky cisat pisobil jako nejvyssi knéz. Z
fedniho rozkazu se Rimané povinné ucastnili modliteb a bohosluzeb. Obéti byly
béZnou soucasti vetejného i soukromého zivota. Bohim byly ob&tovany zeméd¢lské
plodiny i zvifata. Nabozenské obtady fidil voleny knéz, v domdacnosti pak otec rodiny.
Nabozenstvi zalozilo feckou a fimskou rodinu, zavedlo manzelstvi a otcovskou moc,
vymezilo stupné ptibuzenstvi, posvétilo majetkové a dédické pravo. Totéz nabozenstvi,
kdyz rozvinulo a rozsifilo rodinu — vytvotilo vétsi spolecenstvi, obec, ve které vladlo

jako v roding."

18 BURIAN, Jan. Svétla a stiny antického velkomésta. Praha: Svoboda, 1970, s. 30.
19 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec. Praha: Sofis, 1998, s. 11.
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3.2. Manzelstvi

3. 2. 1. Sniatek

Shatek piedstavoval pro Rimany posvatny obfad, nabozensky ukon. Hlavnim
ucelem nebylo spojeni dvou bytosti, které si rozumély a chtély se spojit pro radosti 1
strasti zivota, ale sjednoceni dvou bytosti v jednom domécim kultu a narozeni bytosti
treti, kterd by byla zplisobild v tomto kultu pokracovat.?’ DiileZitou roli hrélo, zda byl
jedinec otrok, nebo svobodny. Otrok nemé¢l zadna prava a byl pfedmétem obchodu
»servi pro nullis habentur®, tj. otroci se z hlediska pravniho nepovazuji za nic. Pan mél
nad otrokem absolutni moc, otrok byl povazovan za poddanskou bytost, m¢l podobny
statut jako déti.

Dalsim dulezitym faktorem bylo, zda jedinec ma, nebo nema fimské obcanstvi,
coz mu pfinaselo ochranu, mnoho prav, ale i povinnosti.?! Manzelstvi u Rimant platné
podle fimského obcanského prava bylo monogamni Zivotni spolecenstvi fimského
ob&ana se Zenou, kterd méla Himské obanstvi, ale té7 mezi cizincem a Rimankou.
Pficemz byl rozliSovan snatek pfisny s ndbozenskymi obfady nebo obraznd koupé
manzelky pfed péti svédky, bez nabozenskych obtfadl. Pouze z takového manzelstvi
vychazely déti s privem obganil a vznikala otcovskd moc.?? Cizolozstvi bylo stihano
vefejnou Zalobou a byl za né stanoven trest smrti. Dle obycejového préava trestal manzel
cizoloznici, kterou pftistihl ,,infla granti* (za horici pochodné) ihned, ptipadné po
poradé s domdcim soudem.?® Shatky se uzaviraly na zékladé dohody rodin, mnohdy
vSak mezi manZely vznikly citové vazby. Pod vlivem stoicismu pak vzristal diraz na
manzelskou vérnost a piatelstvi mezi manzely.>* V fimské spolecnosti byl jednou
z moznosti ukon¢eni manzelstvi také rozvod, ktery byl v urcité dobé hojné vyuzivan a

v jiné zas pravn¢ sankcionovan.

20 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec, s. 50.

21 ZIDLICKA, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut daliiho vzdélavani, 2002, s. 32 — 33.

22 BAHNIK, Vaclav. Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974, s. 371.

2 FRYDEK, Miroslav, Pavel SALAK a Renata VESELA.: Rimské pravo pro bakalafe, Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 66 — 67.

24 RYSKOVA, Mireia. Muz jako hlava rodiny. Biblicko-teologick4 studie k Ef5,21-6,9;
Kol 3,18 — 4,1. Acta Universitatis Carolinae Theologica. Praha: Karolinum, 2012, ro¢. 2, ¢. 1,
s. 66 —67.

13


http://search.seznam.cz/?q=Acta+Universitatis+Carolinae+Theologica&url=http%3A%2F%2Fwww.theologica.cz%2F&data=lgLEEFUOj74ktfs1oWwFCw-100bEQNxJELAN3HmvhUXrVFuLWRZgVozAtfpJk1xXyJt3VROTu-XPvJFU9yqDKTThW8UuibACxXLfUSzCKmm4gHeDrOHOXQ0zBcQC5uOSxAIg6sQCIU8%3D

3. 2. 2. Rozvod manZelstvi

Dtivodem k ukonceni manzelstvi mohla byt smrt jednoho z manzelti, ztrata svobody
upadnutim do zajeti, ztrata ptislusnosti k obci, tj. zbavenim obcanstvi, z viile manzela
at zdavodu neplodnosti manzeli, impotence, cizolozstvi, nebo z majetkovych
divodii.?®> Celkové byl fimsky vefejny i soukromy Zivot prostoupen strnulou vaznosti, s
niz byly pfisné posuzovany c€iny jednotlivce v rodin€, na lidovém snému, v senaté i na
vojenském tazeni. PoCet rozvodu se v jednotlivych dobach fimské fise lisil. Jak se vSak
zeny stavaly samostatnéjsi a méné zavislymi na muzi i rodiné, rodinny zivot ztracel na
vaznosti, a to i pfes veskeré snahy o obnovu vyznamu rodiny, jak o ni usiloval z divodi
politickych i ekonomickych cisaf Augustus na zacatku cisafstvi. Na rozkladu rodinného
zivota se podileli stejnou mérou muzi i Zeny. Rada manZelstvi trvala jen formalng.
Vedle hleddni druha nebo druzky mimo vlastni diim se rozméhalo souZiti s otroky ¢i
s otrokynémi. Rostl pocet rozvodii a nové uzavirané snatky mivaly Casto jen kratké

26 U Rimanti vedl rozvod k pravnimu ziniku manZelstvi. Ve starich dobach

trvani.
musel povolit rozvod soud. Rozvod manzelstvi, v némz manzelka podléhala pravnimu
podru¢i manzela, se musel provést piislusnou formou.?’ Zrusit nabozensky siatek bylo
velmi slozité. K tomuto zruSeni bylo tfeba nového nébozenského obtadu. Nasledek
,konfarreace’* mohl byt zruSen pouze obfadem ,diffarreatio“.*® Shatek nazyvany
»~koempce“, obraznd koupé manzelky pfed péti svédky, bez nabozenskych obtadi,
zanikl tzv. ,,remancipaci“ zpétnym obraznym prodejem Zeny. Rozvod manzelstvi ,,sine
manu“ bez pfechodu zmoci otcovy do moci manzelovy nepodléhal tak pfisnym
regulim a nastaval uz dohodou obou stran (,,rozvod — divortium*), nebo vypovédi jedné
strany (,,zapuzeni — repudium®), stailo zvolat ,,Tuas res tibi habeto“(Vezmi si své
véci!) nebo ,,Tuas res tibi agito* (Nechej si své véci!). Pozdéji byl rozvod zptisnén a
vyZzadovalo se prohldseni pfed sedmi svédky, obcany fimskymi. Projev musel byt ustni
nebo se odevzdaval zapuzovaci list ,,libellus repudii“.*® Kazda z obou stran mohla
uzaviit novy siatek, zena vSak az po urcité¢ dob¢ (deseti mesicii az jednoho roku), aby
nenastaly spory o otcovstvi ditéte vzeslého ze zaniklého manzelstvi. Ve starSi dobé byl
rozvod vzacny, s rozkladem fimské spolecnosti se pocet rozvodi rozrostl. Lehkomyslné

rozvody byly stihany censorskou ditkou i 4yjmami majetkovymi. Na konci republiky 1

25 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 138.

26 BURIAN, Jan. Svétla a stiny antického velkomésta, Praha: Svoboda, 1970, s. 201.

27 SVOBODA, Ludvik, ed. Encyklopedie antiky, Praha: Academia, 1974, s. 525.

28 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec, s. 47.

29 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, s. 139.
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za principatu byly vydavany zdkony pro udrzeni manzelské moralky a populace.

Manzelstvi a plozeni potomkii byly povinné.*°

3.3. Rodina

3.3. 1. Vyznam rodiny v fecko-Fimské spole¢nosti

Dim a domécnost hraly ve starovéku vyznamnou roli. Domacnost byla obci
v malém. Byl to organismus, ktery plnil ukoly a funkce razu spolec¢ensko-politického,
ekonomického, vychovného, manzelského zivota. Domacnosti chudych lidi byly
skromné, avSak patriarchalniho rdzu, a to i pfesto, Ze v obdobi 1. stoleti n. 1. byl
zaznamenéan rozmach emancipaénich tendenci v fimské spole¢nosti. Zeny se podilely na
obchod¢ svych manzel, vedly samostatny zivot nebo podnikaly. Nezavislost zeny vSak
mohla existovat pouze v soukromé nebo polosoukromé sféie.’!
Rodinny Zivot byl ur€ovan domacim soukromym ndbozenstvim, kdy byl provadén kult
predkll a kult domaciho ohné. Celé toto ndbozenstvi bylo uzavieno v dom¢. Kult nebyl
ni¢im vetejnym. Kult predkl se nijak nepodobal kiest'anskému kultu svatych. Jedinym
knézem byl otec, jako knéz neznal Zadnou hierarchii. To, co spojovalo Cleny antické
rodiny, nebylo narozeni déti, cit, nebo fyzicka sila, bylo to ndbozenstvi ohnisté a kult
predkl. To zpusobuje, Ze rodina tvoii jedno télo v tomto zZivoté i v druhém. Domaéci
nabozenstvi sjednocuje oba manzZele mocnym poutem stejného kultu a stejnych

piesvéddeni.>?

3. 3. 2. Usporadani rodiny

Rimské rodina byla postavena na patriarchalnim principu. V jejim &ele byl ,,pater
familias®, ktery byl jediny osobou svého prava ,,sui iuris®“. Ostatni ¢lenové rodiny byli
podfizeni jeho moci a nazyvali se ,,personae alieni iuris“.33 Pravomoc otce rodiny nad
manzelkou a détmi byla velmi Sirokd. Synové a dcery podléhali svému otci natolik, Ze
jejich postaveni bylo pfirovnavano k postaveni otrokti. Platilo to, ale jen z hlediska
prava soukromého, protoze z hlediska prava vefejného meéli samostatnost, byli

svobodnymi fimskymi ob¢any. Moc otce, které synové a dcery podléhali, se nazyvala

30 SVOBODA, Ludvik, ed. Encyklopedie antiky, s. 525.

31 RYSKOVA, Mireia. Muz jako hlava rodiny, s. 66.

32 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec, s. 34 — 41.
33 ZIDLICKA, Michaela. Rimské pravo, s. 33 — 34.
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,patria potestas“.34 V domacnost movitéj§ich Rimani Zili zpravidla rodice a déti,
sluzebnictvo a otroci nalezeli k ni vSak 1 propusténi otroci a klienti.35 Diky domacimu
nabozenstvi byla rodina malym uspofadanym télesem, malou spoleCnosti, ktera m¢la
svého viidce a svou vladu. NaboZenstvi nedava Zené tak vysoké postaveni. Recké i
fimské pravo se shoduji v ndzoru, Ze Zena je vzdy nezletild. Ziskava sice titul
»~materfamilias, ale ztraci jej, kdyZ jeji manzel zemfe. Nikdy nerozkazuje, nemtize si
délat, co chce, neni pani sama sebe ,,sui iuris“.36 I piesto vdané matce — Zen¢ nalezela
urcita ucta. M4 povinnosti reprezentacni, uctu k manzelovi a plozeni déti. Domacnost
spravovala jen v mife urené manzelem. V antice byl sdilen ndzor, ze Zena je od
prirozenosti slabsi, a potiebuje tudiz vedeni muzem.37 Hlavnim ukolem Zeny bylo
starat se o domacnost a vychovavat déti. Zena méla byt ,,casta, pia, pudica, lanifika,
domiseda“ (Cista, zboznd, cudnd, znald piedeni a tkani, zlstdvajici doma). U soudu
mohla Zena svéd¢it, dostavalo se ji Skolniho vzdélani. Po cely sviij zivot byla vSak
podiizena porucenstvi muzovu, nejprve otcove, pozdéji manzelove, nebo byla v pripadé
volného manzelstvi pod poruenstvim agnéati, muzskych piibuznych. Zeny také
nepodléhaly pravomoci statu, jen rodina je méla pravo soudit. ManZel nad Zenami mohl
vynést 1 rozsudek smrti. Stejné pravo platilo 1 vzhledem k détem. Manzel mohl zabit
cizoloZznou zenu, prodat zneucténou dceru i provinilého syna. On sdm vSak podléhal
soudu obce. Co se vlastnictvi tyce, platilo, Ze v kazdé rodin€ mohl byt pouze jeden
vlastnik, kterym byla rodina a jeden uzivatel, kterym byl otec. Ani Zena, ani syn nic
nevlastnili. Teprve v pozdéjSich dobach se vlastnické poméry postupné ménily. Od 1.
stoleti pf. n. 1. nabyvala Zena vlastniho dispozi¢niho prava, takze mohla spravovat sviij
majetek, z vlastni vlle zrusit manzelstvi, a stala se tak v mnoha smérech rovnopravnou
muzi. V rané dob¢ cisafské ziskaly Zeny oblasti soukromého préva prakticky platnych
obcanskych prav. Vzdélavaly se v oblasti historie, fecké filozofie, prosazovaly se ve
sféfe nabozenské a politické.38 VétSina obyvatelstva zila na venkoveé nebo se zabyvala
zemed€lstvim. Vlastni vyrobu v dilnach zajistovali otroci.39 Mnozi obcané také

pracovali jako ufednici, vojaci a politici.40 Namahavou télesnou praci vykonavali

3 FRYDEK, Miroslav, Pavel SALAK a Renata VESELA. Rimské prdavo pro bakaldre, s. 66.

35 RYSKOVA, Mireia. Muz jako hlava rodiny, s. 66.

36 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Anticka obec, s. 86 — 92.

37 RYSKOVA, Mireia. Muz jako hlava rodiny, s. 66. To platilo stejné i pro zidovskou spoleénost.
Srov. FLAVIUS, Josephus. O starobylosti Zidii, Praha: Odeon, 1998, 11, 201 (s. 83).

38 SVOBODA, Ludvik, ed. Encyklopedie antiky, s. 702.

3 KUNZL, Ernst. Starovéky Rim, Plzeti: Fraus, c2005, s. 33.

4 BAHNIK, Vaclav. Slovnik antické kultury, s. 668.
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otroci. S vyjimkou prace zeméd¢lské se pokladala télesna prace za nedistojnou ¢innost.

413
1

Svobodny obc¢an se mél vénovat ,,dusevni‘ praci, tj. filozofii, politice nebo vojenstvi. 41

3. 3. 3. Déti
Ve staré patriarchalni rodiné mél otec pravo nad Zivotem a smrti. Mrav sice fikal,
aby se otec poradil s pfibuznymi a prateli, nez své dit¢ potrestd, ovSem nebyvalo to

wewvr

Hiudicium domesticum . Pravni sankce za svévolny a prili$ tvrdy postup otce se objevily

Y Vv

az v dob¢ cisarské. Otci se dovolovalo déti jen lehce trestat, t€zsi tresty vyzadovaly
povinnost déti byla uzakonéna az za doby cisafské. Otci také bylo dovoleno nepfijmout
dit¢ do rodiny ,,ius exponendi ‘. Pravo odlozit, pohodit dité se bez omezeni praktikovalo
jen pfi narozeni dcer.*” Otec mohl dé&ti nejenom trestat, ale také prodavat, mohl syna
vydat osobé, kterou svym jednanim potomek poskodil, aby u ni odpracoval dluh.*?
Podle ptisného piivodniho prava synové zlstavaji spojeni s otcovym ohnistém a diky
tomu podiizeni jeho autorité. Dokud on Zije, jsou nezletili.** Rodina nesmi vyhynout,
tomuto absolutnimu pravidlu musel ustoupit vSechen cit a vSechno pfirozené pravo. I
kdyz bylo manzelstvi neplodné vinou muze, bylo tfeba, aby rodina pokracovala. Tehdy
jej musel nahradit muziv bratr nebo piibuzny a Zena se musela uchylit k tomuto muzi.
Dité, které se takto narodilo, bylo povazovdno za syna manzela a pokracovalo v jeho
kultu. Tim spiSe staré zdkony piedepisovaly snatek vdove, kdyz neméla déti, a to
s nejbliz§im ptibuznym manZzela. Narozeny syn byl povaZzovan za syna zemielého.
Narozeni dévcete nespliiovalo Ucel snatku. Divka nemohla pokracovat v kultu, protoze
v den svatby se ziekla své rodiny a kultu svého otce. Patfila pak rodin¢ a nabozenstvi
svého muze. Rodina stejné jako kult pokracuje pouze pies muze. Ocekavany a potiebny
byl syn, jeho si rodina, pfedkové a ohnisté¢ zadali. Vstup syna do rodiny byl ohlasen
nabozenskym tkonem. Pfedevsim bylo tieba, aby byl pfijat otcem. Ten se jako pan a
dozivotni straZzce ohnisté, jako zastupce predkii vyslovil, zda je, ¢i neni z rodiny.
Narozeni vytvarelo fyzické pouto, prohlaSeni otcovo pak pouto moralni a naboZenské.

Pro syna byla také nutna iniciace. Nabozenstvi, které uklddalo muzi ozZenit se, které

4 SVOBODA, Ludvik, ed. Encyklopedie antiky, s. 702. Zidovska spoleénost si sice prace rukou
(femeslné prace) cenila, ale i pro ni byl idedlem ¢lovek zabyvajici se Zakonem (Sir 38,24-39,11).

42 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, s. 143 — 144.

# FRYDEK, Miroslav, Pavel SALAK a Renata VESELA. Rimské prdavo pro bakaldre, s. 66 — 67.

4 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Anticka obec, s. 87.
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ptikazovalo rozvod v ptipad¢ neplodnosti a v piipadé impotence ¢i predasné smrti
nahrazovalo manzela pfibuznym, poskytovalo rodiné jeste¢ posledni prostfedek pied
vymfenim, a to byla adopce.*’ Pfijeti do rodinného svazku pod otcovskou moc bylo
v Recku i Rimé dilezitym prostfedkem, jak zabranit vymfeni rodiny nebo rodu a ziskat
zakonného dédice. Adoptovani mohli byt i dospéli.*® Dité v§ak mélo hodnotu zejména
pro ambice rodi¢l (pokracovani rodu, rozmnozeni majetku a vaznosti), nikoli samo o
sob¢. Otec mél pravni moc nad svymi dospélymi détmi do doby, dokud je nepropustil

ze své pravomoci.*’

Shrnuti treti ¢asti:

KaZzdodenni rodinny i spolecensky Zivot v antické spolecnosti byl stejné jako u
izraelského naroda ovlivnén naboZenstvim. Hlavnim smyslem manzelstvi bylo spojeni
dvou jedincti za ucCelem plozeni déti, pro zachovani kultu. Rozvod manzelstvi byl
mozny a to jak ze strany muze tak zeny. V piipad¢ ohrozeni rodiny vymienim byl
vyuzivan institut adopce. Dité mélo hodnotu pro ambice rodic¢l (pokracovani rodu,

rozmnozeni majetku a vaznosti), nikoli pro n¢ samé.

4 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec, s. 52 — 53.
“ SVOBODA, Ludvik, ed. Encyklopedie antiky, s. 32.
4T RYSKOVA, Mireia. MuZ jako hlava rodiny, s. 66.
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4. Manzelstvi a rodina v Novém zikoné jako pozemska

instituce

Jak Jezi§ 1 jeho nasledovnici vnimali manzelstvi, pevnost rodinné vazby, vyznam
rodiny jako primérni socidlni instituce a dal$i oblasti s touto problematikou souvisejici,
se dozvidame z evangelii, Pavlovych i dalSich list. Jezi§ vyjadiuje sviij kladny vztah
k manzelstvi a rodiné¢ hned pfi svém prvnim vefejném vystoupeni, kdy v galilejské
vesnici Kan¢€ zazracné proménuje vodu ve vino (srov. Jan 2,1,-11). Podobné jako
manzelstvi Jezi§ uznaval i rodinné vazby lidi ve svém okoli nebo téch, ktefi se na n¢j
obraceli. Vzkiisil dceru Jairovu (Mk 5,22-24,35-43par), syna vdovy z Naimu (Lk 7,11-
15), dceru kananejské zeny (Mk 7,24-30 par), uzdravil Petrovu tchyni (Mk1,30 npar) i
syna kralovského ufednika (Jan 4,43-53). Jezi§ instituci rodiny hajil jako trvalé
spolecenstvi muze a zeny.

Vyznam rodiny neni absolutni, prioritou je sluzba Bozimu kralovstvi, proto Jezi§
na své ucedniky klade pozadavek vzdat se rodiny, majetku, tedy veskerého zazemi.
Vyzyva tak kopusténi rodiny, zanedbani povinnosti vic¢i rodiné a to v rozporu
s tehdejSimi tradicemi a moralkou. Sviij radikdlni narok na nasledovani vSak neminil
jako trvaly poZadavek (a ur€it€¢ ne pro vSechny), nybrz jako vyzvu dané situace
vztahujici se k jeho osobé. Jezi§ tak predstavuje rodinu v nové perspektive, je vzorem
pro nové spolecenstvi ,,rodinu Bozi“, do které jsou zahrnuty vSichni ,.kdo ¢ini vili
Bozi“ (srov. Mk 3,31-35 par). Jezi§ tak odsunul skutecné rodinné vazby na méné
dilezité misto. Pro n& i pro Pavla je rodina sice vyznamnou, avSak pomijivou,
pozemskou instituci (srov. Mk 12,25) ,,Kdyz lidé vstanou z mrtvych, neZeni se ani
nevdavaji, ale jsou jako nebesti andélé.“*® Jezi§ v Gryvku upozoriiuje v rozhovoru
saduceje na to, Ze ,,vécny Zivot” ma své vlastni zakony (v. 25). Proto nelze z biblickych
instrukci pro Zivot v pfitomnosti vyvozovat zadné zavéry o budoucim Zivots.* Jezis
nevytvari systematickou nauku o manzelstvi, respektuje jeho zakotveni v Bozim fadu i
jeho zékladni poslani, tj. sjednoceni muze a Zeny a vytvoieni nového spoleCenstvi

zivota za vzajemné lasky a ucty partnert.>°

4 RYSKOVA, Mireia. ManZelstvi a rodina z novozakonni perspektivy. In: Otdzky rodiny ve svété a
v cirkvi. (fervenjz Kostelec: Pavel Mervart, 2017, s. 26 — 33.

4 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997.
Ceské katolické biblické dilo, s. 160.

50 RYSKOVA, Mireia. Manzelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 35.
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5. Pojeti manzelstvi a rodiny JeziSem a jeho

nasledovniky

JezisGv narok na manzelstvi a rodinu ptesahoval tehdejsi bézné piedstavy
zidovské spolec¢nosti svym vyhranénym narokem na trvalost manzelstvi, kdy kritizuje
rozvodovou praxi.’! Svym narokem na nerozluditelnost manzelstvi chranil v tehde;jsi
dobé piedeviim Zenu, nebot ji tim zajisfoval existencni jistotu.’> Dalsi radikalni
JeziSova myslenka je predstavena zejména v MatouSové verzi evangelia, kde se
muzeme docist, ze, ,je lépe se nezenit”, kdy JeziSovym umyslem bylo vyzdvihnout
hodnotu vzdéni se manzelstvi, a tudiz i rodiny ve prospéch Boziho kralovstvi. Na
JeziSovo poselstvi o rodin€ a manzelstvi navazuje tedy také nové uceni o celibatu pro
sluzbu Bozimu kralovstvi. V Novém zakon¢ je manzelstvi chapano stejn¢ jako v Starém
zakon¢ jako posvatné, je zde ale nabidnuta i jind moznost, zivot mimo manzelstvi, zivot
zasvéceny Bohu a sluzbé lidem (Mt 19, 12, 1. Kor 7,8- 9). Uz neni dulezité zajistit
pokracovani Abrahdmova rodu BoZiho vyvoleného lidu, nebot’ prostiednictvim JeziSe

Krista jsme se vichni stali duchovnimi syny a dcerami Bozimi.>?

Jezisiv pohled na manzelstvi je vSak pozitivni. Casto pFipodobiiuje Bozi
kralovstvi ke svatebni hostiné a ukazuje, kolik lasky BoZi se odrazi v manzelské
lasce muZe a Zeny.>* Jezi§ Kristus na rozdil od manzelstvi, které je omezeno na
pozemsky Zivot, odkazuje na budouci BoZi kralovstvi, ve které se uZz nebude
Zenit a vdavat.> Jedna se o pozadavek velmi neobvykly ve spolecnosti orientované na
manzelstvi a rodinu. Je vSak stidle mit na paméti, Ze v centru JeziSovy pozornosti bylo
Bozi kralovstvi, proto vyzdvihuje dobrovolny celibatni Zivot pro BoZi kralovstvi jako
velmi hodnotny, co do distojnosti rovny manzelstvi.’*Zcela novym je také Jezistv
pfistup k zendm. Tém projevoval neobyCejné uznéni a uctu, coz bylo v tehdejsi
patriarchélni spole&nosti neobvyklé. Zeny ho doprovézeji, poskytuji mu pééi (Lk 8,1-3),
patii mezi jeho pratelé (Lk 10,38-42) Jezi$ o nich hovoti ve svych podobenstvich (Lk

51 Novy zakon popisuje pouze dva ptipady mozné rozluky manZzelstvi (vyjma imrti jednoho
z manzelt), a to cizolozstvi Mt 5,32 a Mt 19,5 a ptipad, kdy nevérici partner chee po konverzi
svého protéjsku ke kiestanstvi z manzelstvi odejit 1Kor 7,12 — 16.

52 RYSKOVA, Mireia. Manzelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 27.

33 Mt 3,9.

3* MOLONEY, Francis J., HARRINGTON, Daniel J., Evangelium podle Jana. ed. Sacra Pagina.
Kostelni Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. s. 91— 99.

3 Mk 12,25.

56 RYSKOVA, Mireia. ManZelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 31 — 35.

20


http://biblenet.cz/b/Cor1/7#v9

15,8-9), zastava se jich a chrani je (Lk 7,36-50, Jan 8,3-11). Tento zcela novy pfistup
k Zzenam byl pozdéji podnétem k prehodnoceni spole¢enského pohledu muze na Zenu.
Stejn¢ jako vztah k Zenam mél Jezi§ netradiCni vztah k détem, které piijimal
s vielosti a zehnal jim (Mt 19,13-15, Mk 10,13-15), uzdravoval je (Mt 9,18-26, Mt
15,22-28), ale ptredev§im je Cinil vzorem pro dospélé (Mtl8,1-6), dokonce je
kvalifikoval jako své zosobnéni (Mk 9,37). Dité v tehdejsi spole¢nosti bylo chépano
jako ,,nedospély* dospély, nemohlo tedy byt brano jako vzor pro dospé¢lé, a Jezis to

piesto délal.”’

5.1 Manzelstvi a rodina pohledem sv. Pavla

Stejné jako JeziS nepovazuje Pavel manzelstvi za nosné hlavni téma svého
pusobeni, pfesto se k nému zasadnim zptisobem vyjadiuje. (1 Tes a 1 Kor 7). Pavel se
zabyva ,manZzelskou praxi“ mnohem podrobnéji, nez je tomu v synoptickych
evangeliich.Vyjadiuje se zde k intimnimu souziti manzeld, kdy pfichézi s né€kolika
novymi pozadavky, s ohledem na rovnocennost manzeltl. Zad4, aby sexualita nebyla
chapéana pouze jako prostfedek k uspokojeni chtice ze strany muze tak jako u pohand,
ale slouzila také k sexualnimu uspokojeni Zeny. Sexualitu vnima také jako pfirozeny
prvek k posilovani soudrZnosti manzelll, aniZ se zabyva otazkou plozeni potomstva. Ve
se vSak musi dit vsouladu sBozim zdmérem. Pavel ostie vystupuje proti
mimomanzelské sexualité, ktera byla v fimském svété zcela obvykla (1 Kor 6,15-20).
Zde poukazuje na skutecnost, ze télo je chrimem Ducha svatého a nepatii cloveku. Kdo
Zije ve smilstvu, hiesi proti vlastnimu télu a znesvécuje ho. Jedinym mistem sexudlniho
uspokojeni ma byt manZelstvi. Pavel také vyjadiuje presvédCeni, Ze svatostné
manzelstvi je mistem posvéceni partnerd, déti vzeslé z manzelstvi jsou svaté (1 Kor
7,14), dokonce i nevétici manzel je posvécen skrze véticiho partnera, pficemz posvéceni
zde neni chapadno jako moralni kategorie, nybrz jako status ¢lovéka pfed Bohem. Pavel
nazyva schopnost a potfebu zit v manZelstvi charismatem, darem od Boha, podobné
jako schopnost zit mimo manzelstvi v celibatu (1 Kor 7,7). On sdm upfednostiiuje zivot
v celibatu. Je to proto, Ze chce plné slouZzit evangeliu, coZ je pro ngj ta nejpodstatné;si
véc. Tuto praxi jako idedlni doporucuje tém, kdo z jakéhokoliv diivodu nejsou ve stavu

manzelském. Tuto praxi doporucuje také pannam a vdovam v dobé ocekavané paruzie.

5T RYSKOVA, Mireia. ManZelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 34.
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Doporucuje jim, aby se neprovdaly a staraly se o véci Pané. Pozd&ji na zdkladé
zkuSenosti cirkevniho spoleCenstvi, kdy jiz bylo zifejmé, Ze paruzie nebude
bezprostfedni, byl vyzdvizen vyznam rodinného zivota vcetné¢ nového snatku vdov (1

Tim 5,11-15).8

5.2 Manzelstvi a rodina v dobé popavlovské

V pozdé¢jsi dob¢ se tématu manzelstvi z novozakonnich knih vénuji zejména listy
Efezanim, Kolosantim, Timotejovi a Titovi a 1. list Petriv. Dané téma v téchto
epistolach vychazi z nutnosti reagovat na problémy vzniklé v souvislosti s manzelstvim
a rodinou a s jejich praktickym zivotem v rdmci kiestanstvi. JeZi§ i Pavel se zamétovali
predevsim na hlasani Boziho kralovstvi, pozd¢jsi autofi se zaméfili na otdzku chodu
rodiny, a to z diivodu za¢lenéni do spole¢nosti i z diivodu poteby obci samotnych.>’

Nize uvedené texty pifindseji néco zcela nového. Parénéze se obraci nejen na ty,
kdo jsou z hlediska socialniho postaveni slabsi, nybrz i na socidlné silnéjsi, ¢imz je
posilovéna distojnost téch slabSich. Obé strany maji navzajem povinnosti a stejnou
dastojnost, coz nebylo v tehdejsi dobé samoziejmosti. Povinnost respektu vici socialné
nadfazenym byla samoziejmosti, vii¢i podiizenym nikoliv. Ti silnéjsi nejsou v danych
textech v roli socidlnich protektorii, nybrz ob¢ strany jsou si partnery. Je to nové pojeti
vzajemnych vztahl v zavislosti na Kristové odkazu. Vzdjemné vztahy v obci 1 vztahy
jednotlivych ptislusnikl se fidi zasadou, ze v obci se realizuje spolecenstvi s Panem, je
to misto Boziho pfebyvani a vyvoleni, a tudiZ jsou si vSichni ¢lenové obce rovni. Pro
vSechny plati rovny pfistup a podil na spase a rovnéz mravni odpovédnost za vlastni
jednani. Mirou vztaht jiZz neni ,,pfirozeny* ani spolecensky tad, nybrz Kristus ve své
vydatnosti a lasce (srov. Flp 2,5-11).

Parénéze tykajici se kiestanského zivota v rodiné (Kol 3,18-41, Ef 5,21-6,9 ) ma
na mysli pfedev§im chod kiestanské domdacnosti; texty byvaji oznaovany jako tzv.
doméci fady. Jde v nich o role v domacnosti. Jedna se o pfizptisobeni antickému modelu
rodiny, ktery zastaval jak pohansky, tak helénisticky Zidovsky svét. Zena se ma

podfizovat muzi, déti a otroci maji poslouchat pana domu. Péan je vybizen k lasce ke své

manzelce a ohleduplnosti k détem i otrokiim.*® Vznik tohoto druhu poudeni byl ziejmé

38 RYSKOVA, Mireia. ManzZelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 35 — 37.
59 RYSKOVA, Mireia. Manzelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 42 — 47.
%0 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, Praha: Karolinum, 2014, s. 197.
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vyvolan nutnosti najit zplisob zivota se zachovanim kiestanské identity a vymezit se
proti jinym pfedstavam o zptsobu zivota. Osloveni vzdy zacina témi socialné slabsimi
jako apel na jejich potizenou roli. V pozadi je mozné vidét 1 myslenku vyjadienou az
v 1 Petr, ze oni jsou vSak ve svém postaveni slabSiho a pokorného trpicimu Jezisi bliz (1
Petr 2,18-25). Pan je vzorem podiizenosti a poslusnosti viici Otci. Je to reakce na urcité
napéti s ohledem na nové nabytou svobodu v Kristu, ktera jako by otrokiim a
sluzebnictvu nepfinesla zadné spolecenské postaveni, i kdyz v obci ke zméné doslo;
muzi a zeny, otroci a pani dokonce i1 déti tvofi jedno spoleCenstvi, jednu obec se
stejnymi nabozenskymi pravy a povinnostmi. V ramci domacnosti tomu ma byt
ponékud jinak, zde je nutné hierarchii roli zachovavat. Vyvstava tedy otdzka, v cem
vlastn€ spociva ona kiest'anska svoboda. Podobné¢ je tomu i v pastoralnich epistolach (1
a 2 Tim a Tit), které se zamétuji na uspofddani obce; rodinnd nabadava fe¢ je zde
formulovana jako nauka pro adresata, kterou ma zrealizovat, aby obec byla akceptovana
okolim a Bozi slovo nebylo znevazeno (Tit 2,5).6!

Shrnuti paté ¢asti:

Novy pfistup k Zendm, détem, trvalost manzelstvi, kritika rozvodové praxe,
nerozlucitelnost manzelstvi, celibat, rovnocennost manzeli ve vSech oblastech Zivota to
jsou jen nekteré myslenky, které predstavil Jezi§ pii svém pozemském plsobeni. Na
JeziSovu a Pavlovu nauku navazuji autofi listd Efezaniim, Kolosanim, Timotejovi a
Titovi a autor Prvniho listu Petrova, kdy ve svych listech reaguji na problémy vzniklé
v souvislosti s manZelstvim a rodinou a s jejich praktickym Zivotem v kiest'anskych
obcich, hledaji odpovéd’ na otdzku chodu rodiny a to z diivodu zaclenéni do spole¢nosti
1 z divodu potieby obci samotnych. Podobné je tomu 1 v pastoralnich epistolach (1 a 2

Tim a Tit), které se zamétuji na usporadani obce (Tit 2,5).

61 RYSKOVA, Mireia. ManZelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 46- 47.
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6. Zakaz rozvodu: ochrana Zeny

Vybrané pasaze Nového zakona tykajici se rozvodu jsou fazeny chronologicky
(evangelia, 1 Kor a Ef). Po evangelnim pojednani o dané problematice (Mk 10,2,-12,
Mt 19,3-12, Mt 5,31n, Lk 16,18) nésleduji Pavlav list (1 Kor 7,10-17) a popavlovské
listy (Ef 5,31).

6.1. ,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj!”

Vychozim textem je Mk 10,2,-12 paralelnim textem je Mt 19,3-12, Mt 5,31n, Lk

16,18 dalsimi tematicky souvisejicimi texty jsou 1 Kor 7,10 n., Ef 5,31.

6.1.1. Mk 10,2,-12

Tu prisli farizeové a zkouseli ho: ptali se ho, je-li muzi dovoleno propustit
manzelku. Odpovedel jim: ,,Co vam ustanovil Mojzis? Rekli: ., Mojzis dovolil napsat
rozlukovy listek a propustit. *“ JeZis jim rekl: ,, Pro tvrdost vaseho srdce vam napsal toto
ustanoveni. Od pocatku stvoreni , Bith ucinil ¢lovéka jako muze a Zenu,; proto opusti muz
svého otce i matku a pripoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno telo*; takze jiz
nejsou dva, ale jeden. A proto, co Biith spojil, clovek nerozlucuj! “ V domé se ho ucednici
znovu na tu vec ptali. I ekl jim: ,,Kdo propusti svou manzelku a vezme si jinou,
dopousti se vuci ni cizolozZstvi; a jestlize manzelka propusti svéeho muze a vezme si
Jjiného, dopousti se cizolozZstvi.

Otazka, kterou polozili farizeové JeZiSovi, rozvod manzelstvi byl v raném
zidovstvu jiz dlouho pfedmétem diskuse. Otazka byla polozena vzhledem k moznosti,
ktera se zde piiznava muzi, totiz poslat svou Zenu pry¢ z domu®. [ KdyZ si muz vezme
Zenu a oZeni se s ni, ona vSak u ného nenalezne prizen, nebot na ni shledal néco
odporného, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou a vykaze ji ze svého domu* (Dt
24,1-4).%

Farizeové chtéli slySet Jezisuv ,,pravni nazor*: Co se ma rozumét pod slovem

,»heéco odporného®, opraviiujiciho muze k propusténi jeho zeny? Nebylo ovSem nutné,

62 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka. Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997,
Cesk¢ katolicke biblické dilo, s. 122.
6 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 150.
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aby se diskuse o rozvodu manzelstvi omezovala na otazku pravnich divoda k rozvodu.
Jiz Malachids, posledni z prorokt, pranytfoval praxi rozvodu, jak se v Izraeli konala ve
jménu Bozim (Mal 2,16) ,,Kazdy at nenavidi rozvod, pravi Hospodin, Biih Izraele, at’ na
svem odeévu prikryje nasili, pravi Hospodin zastupu. Strezte tedy svého ducha,
nejednejte verolomne!“ Pokud se ovSem nékdo odvolaval na literu zakona, nebylo mu
mozno upfit, ze existovalo pravo na rozvod. Jinak by ¢lovek budil dojem, Ze chce zrusit
platnost Zakona. V tom spocivalo JeziSovo pokouSeni od farizejl. Pfizna-li se nyni JeZzis$
na vetejnosti k tomuto svému minéni, méli by kone¢né v rukou néco proti nému. Mohli
by mu kone¢n¢ dokézat, ze rusi platnost MojziSova zakona. Jezi§ vSak védél, pro¢ se ho
dotazuji, prohlédl jejich 1écku a uskok. Nepta se ,,Co Mojzis dovolil?“, ale: ,,Co Mojzi$
ptikdzal?* A védél, pro¢ to fikd. Mojzi§ dal muzi vzhledem k Zené€ mnoha ptikazani,
ucinil muze lidsky zodpovédnym za Zenu (srov. 22,15, Dt 22,28n, Dt 22,13-21, Dt
22,19.29). Rozvod by totiz pro zenu znamenal vyfazeni na okraj spolecnosti, bez
opravdové budoucnosti. Odpovéd’ farized na JeziSovu otdzku ,,Co Mojzis$ prikazal?* by
musela byt tedy zfejma ,,Mojzi§ ndm piikéazal starat se o Zenu!* Farizeové vSak chté&ji
slySet néco jiného, nezajima je v tomto okamziku vile Bozi, ale: ,,co je dovoleno®.

199

,Rekli: ,Mojzi§ dovolil napsat rozlukovy listek a propustit” To Jezi§ nepopira,
zduvodnuje vSak, pro¢ Mojzi§ ustanovil toto nafizeni a fika ,,pro tvrdost vaseho srdce
vam napsal toto ustanoveni”. Podle JeZiSova tvrzeni dal Mojzi§ muzZi dovoleni
k rozvodu proto, Ze jeho srdce bylo z diivodu svévolného stylu Zivota i v jinych vécech
otup€lé; A uz nemél cit pro to, co Bih pivodné chtél, kdyz k muzi ptivedl Zenu.
(Mk.10, 6-9). Protoze pro JeziSe byla smérodatnd vile Bozi, zdklad vseho stvofeni,
nemohl se uz ptat: ,,JJe muzi dovoleno propustit manzelku?” Tuto otdzku mize polozit
jen ten, kdo nepochopil nebo komu je jedno, ¢eho chtél Blih svym stvofenim dosdhnout.
Z JeziSovy odpovédi vSak vyvstavaji také otdzky. Kazdy rozvod manzelstvi je
nepiipustny. Nejsou Zivotni situace, kdy rozvod je to posledni pozitivni? A co ma d¢lat
ten, co byl uz od svého manzela propustén? Tyto problémy se tesily v prvoktest'anskych
obcich. Otazka rozvodu se diskutovala i v obci, pro niz psal Marek své evangelium.
Resila se otazka: Co znamenal v této zménéné spoletenské situaci muzem & Zenou
navrhovany rozvod a novy shatek toho, kdo se nechal rozvést?®* Zidovstvi znalo a

uznavalo rozvod, a to zejména ze strany muze. V fecko-fimské spolecnosti k nému

mohlo dojit dokonce z obou stran. Kiest'anstvi v navaznosti na JeziSovo uceni — kromée

% LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka, s. 125, 126.
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vyjimek — rozvod nedovolovalo, narok kladeny na oba partnery byl vysoky.®
V markovské obci se moznad vedla diskuse — na rozdil od zidovsko-palestinského
prostoru — o rozvodu ze strany Zeny (to se mohlo stat jak podle fecko-fimského, tak
podle egyptského rozvodového prava). Pro autora evangelia vSak neexistovaly
v respektu k JezisSovym sloviim pochybnosti: ,,Kdo propusti svou manzelku a vezme si
jinou, dopousti se vii¢i ni cizolozstvi; a jestlize manzelka propusti svého muze a vezme
si jiného, dopousti se cizolozstvi” Ostatni otazky vyplyvajici v této souvislosti se

nefesi.%°

6.1.2. Mt 19,3-9

Tu k nemu prisli farizeové a pokouseli ho: ,,.Je dovoleno propustit manzelku z
Jjakékoli priciny?“ Odpovedél jim: , Necetli jste, Ze Stvoritel od pocatku ,muze a Zenu
ucinil je? A rekl: , Proto opusti muz otce i matku a pripoji se k své manzelce, a budou ti
dva jedno telo,* takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Bith spojil, clovek
nerozlucuj!“ Namitnou mu: ,,Proc¢ tedy Mojzis ustanovil, Ze muz smi propustit svou
manzelku tim, Ze ji da rozlukovy listek?““ Odpovi jim: , Pro tvrdost vaseho srdce vam
Mojzis dovolil propustit manzelku. Od pocatku to vSak nebylo. Pravim vam, kdo
propusti svou manzelku z jiného ditvodu nez pro smilstvo a vezme si jinou, cizoloZi.

Podobné¢ jako evangelista Marek zabyva se manzelstvim, rozlukou a svobodnym
stavem také Matous. Ve svém pojednani se vraci k pfedloze u Marka (10,1-12). Jsou
zde vSak patrné rozdily. V Markové evangeliu se ptaji farizeové ,je muzi dovoleno
propustit manzelku*, u MatouSe zni jejich otdzka: ,.Je dovoleno propustit manzelku z
Jjakeékoli priciny?*‘. V Markove evangeliu Jezi§ farizeim odpovida ,,Co vam ustanovil
Mojzis?" U MatouSe kladou farizeové otazku, po JeziSoveé zadsadnim zaujeti stanoviska
(19,4-6), kterd zni: ,,Proc tedy Mojzis ustanovil, Ze muz smi propustit svou manZelku
tim, Ze ji dd rozlukovy listek?*®” Otazka farizejli v MatouSové evangeliu na rozdil od

evangelia Markova nezni rozvod ano ¢i ne, ale ktery diivod je opravnény k rozvodu,

resp. kdy je nutné ¢i opravnéné se rozvést.%®

65 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 430.

% LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka, s. 126

7 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996,
s. 207.

68 RYSKOVA, Mireia. ManZelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 28.
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Zatimco Marek pojednéava problém rozluky bezvyhradné, jde MatouSovi o otazku,
jak je tfeba chapat, ze manzelku, kterd u muze ,,nenalezne prizen, nebot na ni shledal
neco odporného, “. (Dt 24,1) lze propustit, ale musi ji byt dan rozlukovy list.

U Matouse stejn¢ jako u Marka odpovida Jezi§ nejprve zasadnim poukazem na
rad stvofeni a vyvozuje z toho: ,,4 proto co Biuih spojil, ¢lovek nerozlucuj* (Mt 19,6).
Pro¢ tedy Mojzi$ nafidil vystavit rozlukovy list, kdyz se chtéji manzelé rozejit? Jezi$
v Matousové evangeliu odpovida stejné jako v Markove ,,Pro tvrdost vaseho srdce vam
Mojzis dovolil propustit manzelku. Kdo tedy obhajuje nazor na manzelskou rozluku,

prosazuje, ze lidska tvrdost srdce dosahne svého prava.

6.1.3. Mt 5,31- 32

Takeé bylo receno: ,Kdo propusti svou manzelku, at ji da rozlukovy listek! * Ja vsak
vam pravim, zZe kazdy, kdo propousti svou manzelku, mimo pripad smilstva, uvadi ji do
cizolozstvi; a kdo by se s propusténou oZenil, cizoloZi.

O manzelské rozluce se pojednava v Matouse evangeliu také v tzv. Horském
kazani. Existuje sotva jiny evangelni text, ktery by tak apeloval na jednani JeziSovych
ucednikil / kiestant jako pravé Horské kdzani. Evangelista Matous si ¢ini nérok na to,
aby nam zde tekl ve svétle JeziSové, co je Bozi vile. JeziSova slova neplati jen pro jeho
ucedniky a tehdejsi ptiznivce, plati pro kazdého a vzdy. MatouSovi jde o pozitivni
ur¢eni toho, co je spravné vzhledem k plnéni BoZi viile. Jak jiz bylo feceno v predchozi
pasazi, muz mé¢l prdvo na manzelskou rozluku (Dt 24,1). Podminkou ovSem bylo, aby
Zena po rozvodu mohla zacit nové manzelstvi a nalézt novy domov. MuZz nesmél Zenu
zapudit, ale musel ji dat podle zakona volnost. Cilem zajisté bylo z lidského hlediska
dobro zeny, neni v ném ale vyjadiena Bozi viile. Protoze muz, ktery své zen¢ vyhotovi
rozlukovy list, se nezajima o Bozi vuli, kterd spoCivd v tom, Ze oba maji vytvaret
jednotu a stat se jednim télem (Gn 2,24), jsou si Bohem urceni jakozto pomoc pro zivot.
Proto, kdo propusti svou Zenu, nuti ji do smilstva. Zena se totiz podle Zzidovského prava
proti rozluce, nemohla vzepfit. A kdo se ozeni s propusténou, provinuje se také proti

manzelstvi druhého. Ani on se nezajima o Bozi viili.*

% LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 76 — 77.
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6.1.4. Lk 16,18

Kazdy, kdo propousti svou manzelku a vezme si jinou, cizolozi; kdo se oZeni s tou,
kterou muz propustil, cizolozi.

Jezi§ zaujima vici rozluce manzelstvi také v LukaSové evangeliu jednoznacny
postoj. Obnovuje s odvolanim na Pismo (Gn 1,27; 2,24) nerozlu¢nost manzelstvi
jednoho muze s jednou zenou a odmitd moznost rozvodl a novych siatkl. JeziSovo
nové evangelium vyhrocuje stary zidovsky Zékon, ktery dovoloval rozvedeni
manzelstvi pomoci rozlukového listu (Dt 2,41, srov. 1 K 7,10n). JeziSovo nové

evangelium vraci manzelstvi zpét k intenci Bozi °.

6.1.5. Kor 7,10 -17.

vvvvvv

neodchdzela. A kdyz uz odejde, at zuistane neprovdana nebo se s muzem smiri; a muz at’
Zenu neopousti. Kazdy at Zije v tom postaveni, které mél od Pana, kdyz ho povolal k
vire. A tak to narizuji v cirkvich vsude.

V korintské obci doslo k pochybnostem ve véci zachovani existujicich manzelstvi
a sexualni zdrZenlivosti, které souvisely s predstavou o brzké parusii.”! Pavel se
rozhodné stavi s odvolanim na JeZiSovo nafizeni proti této praxi. I kdyZz podle
zidovského prava mohl rozvod iniciovat pouze muz, Pavel zde oslovuje Zenu i muze;
jsou si postaveni zcela naroven, jak to v pfipadé¢ rozvodu odpovidalo antické praxi.
V ptipadég, Ze k rozluce dojde, maji manzelé jen dv€ moZznosti, bud’ ziistanou svobodni,

nebo se mohou smifit. JeZistv zékaz rozvodu trvale plati.”

6.1.6. Ef 5,28-32

,, Proto i muzi maji milovat své Zeny jako své viastni télo. Kdo miluje svou Zenu,
miluje sebe. Nikdo prece nema v nenavisti své télo, ale Zivi je a stara se o ne. Tak i

Kristus pecuje o cirkev; vidyt jsme udy jeho téla. Proto opusti muz otce i matku a

7 MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1998, s. 132

"TRYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 326.

2 ORTKEMPER, Franz-Jozef. Prvni list Korintaniim. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001, s. 67— 69.
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Pripoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo. Je to velké tajemstvi, které vztahuji
na Krista a na cirkev.

V listu Efezaniim je manZzelstvi, vzajemna laska a icta mezi partnery povznesena
na uroven lasky Krista k cirkvi. To bylo pro ¢leny domacnosti i obce velkym zavazkem.
Je zde pfedstavena nové interpretace. Zakotvenost v Kristu znamena obnovu vztaht a
nastoluje novy fad, ktery nepopira ten stary, ale prekonava ho v Kristu.”

Nelze nevidét, ze se zde vztah Krista a cirkve se pienasi na muzovo chovani. Muz
ma milovat svou Zenu jako své vlastni té€lo. Teologickou vypoveéd o cirkvi jakozto télu,
které je ziveno Kristem, pretavuje autor v eticky pozadavek vi¢i muzam, ukazuje, jak
se maji chovat k Zzendm. AvSak pomér Krista k cirkvi je jiny, nevztahuje na pomér muze
a zeny, nybrz na vztah kiest'ana ke Kristu; tim uzivd obrazu o cirkvi, kterd je télem, a
rozviji jej tak, Ze jednotlivi kiestané jsou jeho organy — udy (srov. Ef 4,25; 1 Kor 6,15;
12,12-27; Rim 12,4). Jde o piislib spasy: my, muz i Zena, jsme Gdy téla Ziveného
Kristem. Autorovi jde o manzelsky vztah, jenz se projevuje ve vSednim zivot¢ a ktery je

zodpovédny Kristu.”*

Shrnuti Sesté casti:

Spole¢nym jmenovatelem vSech vySe uvedenych pasazi Nového zdkona, jak ve
vyrocich JeZiSovych, tak ze strany Pavla i jeho nésledovniki, je stanoven zékaz rozluky
manzelstvi, a to bez rozdilu zda rozvod iniciuje Zena ¢i muz. Vychozim argumentem je
odvolani se intenci BoZi, kdy pravidla souziti muZe a Zeny ustanovuje sam Biih. V listu
Efezaniim je pak manzelstvi povzneseno na vyssi urovenl. Laska a ucta mezi manZzely je

srovnavana s laskou Krista k cirkvi s odkazem na vztah kiest’ana ke Kristu a cirkvi.

3 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 375 — 376.
"4 HOPPE, Rudolf a Rudolf HOPPE. List Efezaniim, List Kolosaniim. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 69.
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7. Prizpisobeni se podminkam: nevéra Zeny, rozdilnost
naboZenstvi

7.1.Pro smilstvo a jinovérstvi

Pasaze Nového zdkona tykajici se cizolozstvi, jako divodu k legitimnimu
ukonceni manzelstvi, nalezneme v textu MatouSova evangelia. Vychozim textem je Mt
19,9, tematicky souvisejicim textem je Mt 5,32. Pasaze Nového zakona tykajici se

privilegia rozluky manzelstvi z diivodu rozdilnosti nadbozenstvi nalezneme v 1 Kor 7,12-

16.

7.1.1. Mt 19,9

,, Pravim vam, kdo propusti svou manzelku z jiného duvodu nez pro smilstvo a
vezme Si jinou, cizoloZi. *

Matous$ tuto vyjimku uvadi s ohledem na zidokfest'anské adreséty, kterym je jeho
evangelium urceno. I zde Jezi§, odmitd debatu ,,0 hranicich® dovolenosti rozvodu
s poukazem na zdkladni BoZi umysl, jimZ je manZelské spoleCenstvi, které zabezpecuje
Zivot pro oba partnery, zejména viak pro Zenu. Bozi ¥ad stoji nad lidskymi pravidly.”

Ve Starém zdkoné byl za cizolozZstvi ukladan trest ukamenovani (Lv 20,10; Dt
22,22). Jezi§ vSak ukazuje v Janové evangeliu (8,3-11), jak je tfeba se chovat i v tak
vztahové smrtonosné véci, jako je nevéra. Jezi§ se zminil o trestu ukamenovani,
nepopfel jeho platnost, nestavél se tedy proti Zakonu. AvSak svym vyrokem, ze
pouze ten, kdo je bez hiichu, ma pravo hodit prvni kédmen, vyzdvihuje
skute¢nost, e soucit a odpusténi, blizenecka laska je vic nez litera Zakona.”®
Jezi§ zenu obvinénou z cizoloZstvi neodsoudil, ani nekdzal o morélce, nezminuje
se o hiiSné minulosti, ale otvira novou cestu do budoucnosti, zena dostava Sanci
nového zacatku.”” Pravo soudit ma Biih, ne hii$ni lidé. Lidem je potfeba pomdhat,

ne je zratovat.”

Znamena to tedy, ze po spachané nevéfe nemusi automaticky dojit
k rozvodu. Je zde vzdy tfeba ponechat prostor pro vylééeni nemocného vztahu, usmifit

se, odpustit a obnovit vzajemny vztah. To vyzaduje milosrdenstvi, lasku, shovivavost a

S RYSKOVA, Mireia. Manzelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 30.

6 Priivodce Zivotem. Jan, Praha: Luxpress, 1990, s. 37.

"TPORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 81.
8 Privvodce Zivotem. Jan, s. 37.
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statecnost pii pifekonavani pociti a predsudkd, pfi normalizaci vztahu mezi manzely,
bez ohledu na traumatické ponizeni a urdzky, k nimz doslo. Vzdy je tfeba hledat diivody

pro obnoveni vztahu, ne vymluvy pro jeho ukonéeni (Mt 5,31-32).”

7.1.2. Mt 5,32

,,Jd vsak vam pravim, ze kazdy, kdo propousti svou manzelku, mimo pripad
smilstva, uvadi ji do cizoloZstvi; a kdo by se s propusténou ozenil, cizolozi.

O manzelské rozluce se pojednavd v MatouSe evangeliu také v tzv. Horském
kazani. Jezi§ zde chce vést posluchace k zamysleni uvazovani a rozhodovani. Vychazi
ze skutecného Zzivota a vraci se k nému. Zde Jezi§ predstavuje sviij vztah k Starému
zakonu, ukazuje, jak to myslel, kdyz fikal, Ze nepftiSel Zakon zrusit, ale jej naplnit. A tak
se také zabyva pii kdzani na hote Sestym a devatym piikdzanim. Stary zdkon v desateru
zakazuje cizoloZstvi, chranil prdva muze a zeny, chranil rodinna pouta, zaklad lidské
spole¢nosti. A Kristus jde ke kofentim htichu s pfisnosti, ktera se nezastavuje ani pied
nejvetsimi obét'mi. Zakazuje nejen dokonané smilstvo, ale i to, co ke smilstvu a ke
hiichu vede. Zabranuje tak hiichu jiz v zarodku. Kristiiv pfikaz je tvrdy, avSak tstupek
v principech by nebyla laska, ale slabost. Kristus zde zasahuje onu vaSnivou
zadostivost, kterd ohroZuje Cistotu a trvani manZzelstvi. V pfipadé rozlouceni manZzelstvi
se Stary zdkon snazil zajistit ochranu Zeny tim, Ze predepisoval rozlukovy listek.
Ptipoustél rozluku manzelstvi, rozluku s pravem nového provdani i pro zenu, a to ,,pro
tvrdost srdce lidi“ Byla to tedy shovivavost k ¢lovéku oslabenému hiichem. Kristus
vSak nechce o Zadném takovém ustupku ani slySet. Kdo svou manzelku propusti,
vydava ji v cizolozstvi a nese za tento ¢in zodpovédnost pfed Bohem. Matous vSak
pfipousti jednu vyjimku, kdyZ totiZ Zena byla muzi nevérnd, muz neni dale vazan
k vnéjSimu spoluziti s ni. Pocita se zde vSak pouze s nevérou zeny. V Matousove podéani
je zohlednén aspekt ekonomicky, dédictvi rodinného majetku. Jen vérna zena déava
jistotu vlastnich potomkd, jistotu, Ze se majetek nedostane do cizich rukou. Kristus opét
obnovuje Bozi zédkon v jeho plné Cistoté, je odstranéno kazdé omezeni, pfed nimz se

Stary zakon zastavil z ohledu na slabost ¢lovéka.®

7 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 208.
80 MERELL, Jan. Kdzani na hore. Praha: Ceska katolicka Charita, 1964, s. 28 — 29.
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7.2. Chce-li nevérici odejit, at’ odejde

7.2.1. 1Kor 7,12-16

,, Ostatnim pravim ja, a ne uz Pan: Ma-li nékdo z bratii Zenu nevérici a ona je
ochotna s nim zustat, at’ ji neopousti. A ma-li Zena muze nevériciho a on je ochoten s ni
zustat, at ho neopousti. Neverici muz je totiz posvécen manzelstvim s vérici Zenou a
neverici zena manzelstvim s vericim muzem, jinak by vase deéti byly necisté; jsou vSak
prece svaté! Chce-li nevérici odejit, at’ odejde. Vérici nejsou v takovych pripadech
vazani. Bith nas povolal k pokoji. Vis snad, Zeno, zda se ti podari privést muze ke spdse?
Vis snad, muzi, zda se ti podari privést Zenu ke spase? “

Pavel v1 Kor 7,12-16 uvadi po zdkazu rozvodu vyjimku, a to kdyz nevéfici
partner chce po konverzi svého protéjSku ke kiestanstvi z manzelstvi odejit. Svou
vyjimku zdlvodinuje svobodou plynouci z viry a BoZim povolanim k pokoji. Setrvani

v manzelstvi pies odpor druhého miize byt kontraproduktivni.®!

Shrnuti sedmé ¢asti:

Pouze u Mt 5,32 a 19,5 je uvedeno cizolozstvi jako ditvod k rozvodu manzelstvi.
Evangelista nejspiSe vychazi z toho, Ze manZelstvi je zalozeno Bozim piikazem (Gn
1,27n) a je primarn¢ zaméieno na plozeni déti. Z tohoto divodu je rodina vysoce

hodnocena, nebot skrze ni byl Izrael udrzovan a rostl.®

Matou$ nepochybuje, Ze
v tomto piipadé mlZe muz propustit svou manzelku z manzelstvi, protoZe jinak by to
odporovalo vlastnimu cili Zdkona. Svaty Pavel pak pfidava dalsi vyjimku. KdyZz si
nevétici partner pieje rozvod z divodu viry manzela, mé se respektovat svoboda
nevéticiho partnera. Manzelé se maji v tomto pfipade rozejit v zdjmu zachovani pokoje

a spravedlnosti, zalezi vzdy vSak na jejich dohod¢.

81 RY?KOVA, Mireia. Manzelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 32.
8 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 150.
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8. JeziSova inovace v MatouSové evangeliu a Pavlové
intepretaci

8.1. Je lépe se neZenit

Vybrané pasaze Nového zakona tykajici se zavazku zit bez manzelstvi nalezneme
v textu MatouSova evangelia a Pavlova Prvniho listu Korintskym. Vychozim textem je

Mt 19,12, tematicky souvisejicim textem je 1 Kor 7,6-9 navazujicim 1Kor 7,32-35.

8.1.1. Mt 19,12

Neékteri neziji v manzZelstvi, protoze jsou k tomu od narozeni nezpusobili; jini neziji
v manzelstvi, protoze je nezpusobilymi ucinili lidé; a nékteri neziji v manZelstvi, protoze
se ho zrekli pro kralovstvi nebeské. Kdo to miize pochopit, pochop.

Jezi§ v (Mt 19,9) poukazuje na skute¢nost, co se stane, kdyz manzel propusti svou
manzelku z jiného divodu nez pro smilstvo. Ucednici reaguji prohlasenim, ze pak je
1épe se nezenit (v. 10). Na to reaguje Jezi§ poucenim o celibatu. Pouzije vyraz eunuch.
Tato argumentace chybi u Marka (10,12) i u Lukése (16,18). JeziSovo slovo pak
pokracuje ve versi 11 ,,ne vSichni pochopi to slovo®. Vyraz eunuch oznacuje ¢lovéeka,
ktery neni schopen plodit déti, a je tak nezptisobily k manzelstvi. Nehovoti se zde tedy o
stavu svobodném, ale o nezptisobilosti k manzelstvi. Jak tomu tedy tomu porozumét?
Jezi§ chtél volbou daného slova poukézat na duchovni rozmér véci. Chtél timto slovem
poukézat na skutecnost, zZe jsou lidé, kteti se pro nebeské kralovstvi sami rozhodli stat
se neschopnymi pro manZelstvi, a to vstupem do bezprostfedniho a trvalého nasledovani
JeziSe. NezZenit se, aCkoliv v tom clovéku kromé rozhodnuti Zit pro JeziSe a nebeské

kralovstvi jiZ zde na zemi nic nebrani, je pro mnohé jen t&zko pochopitelné.®?

8.1.2. 1 Kor 7,6-9

Pral bych si totiz, aby vsichni lidé byli jako ja; ale kazdy ma od Boha sviij viastni
dar, jeden tak, druhy jinak. Svobodnym a vdovam pravim, Ze je pro né lépe, kdyz

zustanou tak jako ja. Je-li jim zatézko Zit zdrzenlive, at’ vstoupi v manzelstvi, nebot’ je

8 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 208-209.
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— aby Zena od muze neodchazela.

V korintské obci doslo k velkym sporim ,,Je 1épe, kdyz zije muz bez zeny*. Pavel
na to odpovida 1 Kor 7,2. Abyste se vyvarovali smilstva, Zijte v manzelstvi. Pavel vSak
nepodava systematické uceni o manzelstvi. Argumentuje spi§ proti pfehnané askezi
praktikované pod dojmem blizkého konce svéta. Nechce, aby lidé piecenovali své
moznosti. Ve ver$i 1 Kor 7,3-4 mluvi o manZelské povinnosti. Zend i muzi piiznava
stejnd prava. Prekonava tak patriarchalni pojeti, které¢ bylo vSude v jeho okoli
samoziejmé. Manzelé maji myslet a jednat vzdy z pozice toho druhého a ne ze své
vlastni. Ve vers$i 1 Kor 7,5 se Pavel také zabyvéa askezi — pohlavni zdrzenlivosti
vramci manzelstvi. Zfici se zcela sexualniho styku v manzelstvi Pavel nevidi jako
Stastné. Proto stanovuje nékolik podminek. Musi se tak dit po vzajemné dohod¢, po
urcité ¢asové obdobi a jen pro plné oddani se Bohu v modlitbach. Nelze zde nic délat
proti vuli manzela. Je to vSak ustupek, ne prikazani (srov. 1 Kor 7,6). Nechce zasahovat
do vztahli mezi manzely. Jinak je to v ptipad€ dobrovolného celibatu a manzelstvi (srov.
1 Kor 7,7). Zde davé Pavel pfednost bezzenstvi, je vSak tfeba zohlednit vlastni
moznosti. Zit bez zeny je milost od Boha, charisma, a charisma ma jednotlivec pro
sluzbu obci a druhym. Kazdy ma jit cestou svych schopnosti a dar. Podobné je tomu u
svobodnych a vdov: i pro né je lepsi, aby nevstupovali do manzelstvi. Je to vzdy na
vlohéach jednotlivee, dle jeho darii. Pavel nechce nic, co by bylo nad lidské moZnosti,

nasilné potladovani sexuality nepfedstavuje alternativu (srov. 1 Kor 7,8-9).%4

8.1.3. 1 Kor 7,32-35

Ja bych vsak chtel, abyste neméli starosti. Svobodny se stard o véci Pané, jak by
se libil Bohu, ale Zenaty se stard o sveétskeé veci, jak by se zalibil Zené, a je rozpolcen.
Zena bez manzela nebo svobodnd divka se stard o véci Pané, aby byla svatd télem i
duchem. Provdana se stara o svétské véci, jak by se zalibila muzi. To vam rikam, abych
vam pomohl, ne abych vas uvedl do nesndzi, ale abyste Zili duistojné a veérnée Inuli k
Panu bez rozptylovani.

Pavel se jeSté jednou vraci k prednosti celibatu (srov. 7,32-35). Na rozdil od

stanoviska k manzelstvi, kde se odvolavd na slova Péané, v pfipadé¢ nevdanych a

8 ORTKEMPER, Franz-Jozef. Prvni list Korintaniim. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001, s. 65 — 66.
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nezenatych vyjadfuje své minéni, které je silné podminéno eschatologickym
o¢ekavanim s apokalyptickymi rysy a ohledem na potieby prace v obci.®® Definuje zde
ideal, svobodni se zcela mohou soustiedit na dilo Pan¢, mohou svou energii vyuzit ve
sluzbé Pané. Toto zdivodnéni celibatu je srozumitelné a ukazuje zpusob Zzivota, ktery
ma smysl. Pavel vSak nechce véfici spoutat zdkonem, chce jim pomoci, aby vérn¢ a

vytrvale mohli slouzit Panu a nebyli od toho ni¢im odvadéni.®

Shrnuti osmé ¢asti:

Slovo eunuch v MatouSové evangeliu a Pavlovo bezZenstvi v prvnim listu
Korinskym ukazuji novy zplsob Zivota, Zivota pro Boha a jeho evangelium. Oba autofi
poukazuji na to, Ze celibat neni jen svobodné lidské rozhodnuti. Dilezité je zde
charizma, dar od Boha a ne kazdy je tohoto stylu zivota schopen. Pavel se v 1K 7, nikde
neodvolava na JeziSova slova o zifeknuti se manzelstvi ve prospéch Boziho kralovstvi,
ani na jeho slova o nasledovani, které ptfedpokladaji zfeknuti se vsi zajiSténosti — rodiny
1 majetku. Pavlav idedl celibatni zivot byl zdivodiovan starosti o Bozi véc — hlasani

evangelia v perspektivé paruzie.®’

85 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 327.
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9. Stabilizace krest’anské rodiny / domacnosti v ramci
spoleCnosti

9.1.Domaci rady

Vybrané pasdze Nového zakona tykajici se vzdjemného vztahu mezi Cleny
domacnosti nalezneme v textu listu Kolosanim (Kol 3,18- 4,1), v listu Efezanim (Ef
5,21-6,9), Prvnim listu Petrové (1Petr 2,18-25 a 1Petr 3,1-7), Prvnim listu Timotejovi
(1Tim 2,8-15) a v Listu Titovi (Tit 2,3-5). Vychozim textem je Kol 3,18-4,1. Tematicky
souvisejicim textem je List Efezanim (Ef 5,21-6,9) a navazujicim list Prvni Petriiv (1
Petr 2,18-25 a 1 Petr 3,1-7,1 spole¢né s prvnim listem Timoteovi (1Tim 2,8-15 a 1Tim
6,1-2) a Listem Titovi (Tit 2,3-5 a Tit 2,9-10).

9.1.1. 1 Kol 3,18- 4,1

Zeny, podFizujte se svym muziim, jak se slusi na ty, kdo patii Panu. Muzi, milujte
své Zeny a nechovejte se k nim drsné. Déti, poslouchejte ve vsem své rodice, protoze se
to libi Panu. Otcové, neponizujte své déti, aby nemalomysinély. Otroci, poslouchejte ve
v§em své pozemské pany, nejen naoko, abyste se jim po lidsku zalibili, nybrz ze srdce, v
bazni Pané. Cokoli délate, délejte uprimné, jako by to nebylo lidem, ale Panu, s
veédomim, Ze jako odménu dostanete podil na jeho kralovstvi. Vas Pan je Kristus, jemu
slouzite. Kdo se dopousti krivdy, dostane za to odplatu. Nas Pan nikomu nestrani. A vy,
pani, davejte otrokum, co jim spravedlivé patri. Pamatujte, Ze i vy mdte Pana v nebi.
Ustanoveni o povinnostech ¢lentt domécnosti v Kol 3,18- 4,1, piedchdzi vyklad o
zmén¢ zivota, na zakladé ptijatého kitu s apelem na vedeni zivota ve svatosti, kde se ma
projevovat vzajemnd laska a ptekonani rozpori.®® List Kolosantim byl sepsan jako
reakce na potiebu regulovat vztahy v domécnosti i s ohledem na danou majoritni
spolecnost ve snaze zachovat si pfitom kiestanskou identitu. Neni také vylouceno, Ze
autor listu se zde vyrovnava i s riznymi heretiky, ktefi mohli na zdklad¢ Gal 3,26-28
»Vy vSichni jste prece skrze viru syny Bozimi v Kristu Jezisi. Nebot' vy vsichni, kteri jste

byli pokiténi v Krista, také jste Krista oblékli. Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem,

88 RYSKOVA, Mireia. ManZelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 47.
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otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vsichni jste jedno v Kristu Jezisi* hlasat
liberalni postoje, které by ohrozovaly obec.®

Domacim fadim pro jednotlivé cleny domadacnosti predchazeji vyzvy, jez
zduraziuji lasku, Gctu a odpusténi a zakotveni obce v Kristu spolu s vdécnosti smétujici
viagi Bohu (Kol 3,13-17). Je zde prezentovana radikalni novost Zivota.”’ V listu
Kolosanim jsou osloveny tfi dvojélenné skupiny. Prvni manzelky a manzelé, déti a
otcové a nakonec nasleduje pasdz o otrocich a panech, kterd je nejobsahlejsi. Je zde
vzdy vyjadfena nadfazenost a podiizenost ve vzajemném vztahu. Jako prvni jsou
osloveni vzdy ti slabsi, stiedem celého fadu je Pan.”! V prvni fad& jsou osloveni
manzelé. Zeny se maji v manzelstvi podiizovat muziim. Je to tak v Panu spravné a Pan
v tom ma zalibeni. Je nutné respektovat dany fad Zivota postaveny na lasce, kterd je
jeho zdrojem. Toto napomenuti je v souladu se zdkladnim ucelem domacnosti, kterym
je socidln¢ ekonomické fungovani v ramci spolecnosti se zdkladem v transcendentni
realité. Je zde prezentovana autorova snaha zalozit fad, ktery umoziuje kirestantiim vést
doméacnost v daném historickém kontextu a neztratit souvislost s Zivotem v Kristu. Zeny
jsou nabadany k podiizeni se muzim, muzi maji milovat své Zeny. Jde o sebeobétavou
vzajemnou lasku, po vzoru Boha i JeZiSe. MuZi se nemaji k Zendm chovat neuctive,
neztrpéovat jim Zivot. Zena se miize plné realizovat ve své roli za podminky muzovy
lasky. Ma se podfizovat muZzi s ohledem na nové byti v Kristu. Hranice podfizovani je
déna diistojnosti ¢lovéka v Kristu.*?

Nasleduje vyzva adresovana rodi¢im a détem. Déti jsou nabadany k poslusnosti
s odkazem na vili Pana. Otcové se vSak maji také chovat ohleduplné ke svym détem.
Nemaji déti poniZzovat a chovat se k nim zle, aby nebyly malomyslné. Neni bez
zajimavosti, ze zde nejsou oslovovani rodice, ale jen otcové, protoze ti jsou za vychovu
zodpovédni. Je zde snaha nastolit harmonické souZziti generaci za ptispéni vSech
zadastnénych. Déti i rodi¢e maji pfed Bohem svou distojnost i zodpovédnost.”?

Nejobsahlejsi pasazi je vSak napomenuti otrokim, ktefi zili ve spolené
domécnosti spolu se sluzebnictvem. Otroci maji slouzit svému péanovi upfimné bez
pretvaiky a pokryteckého smysleni s plnou zodpovédnosti, tak jako by slouzili Kristu.

Autor zde neklade jednoduché rovnitko mezi otrockou sluzbou a sluzbou Kristu, nybrz

8 RYSKOVA, Mireia. Manzelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 46 - 47.
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chce vyzdvihnout duastojnost sluzby a prace otroka, ktery v dané spole¢nosti zastaval na
spolecenském Zebticku posledni misto a jehoz prace nebyla spoleCensky cenéna. Tim
jejich praci a sluzbé dodéava absolutni hodnotu, protoze ji proménuje z hlediska jejiho
vyznamu ve sluzbu Kristu. Autor vSak nechce ménit tehdejsi spolecensky tad. Vi, ze
vrcholem, k némuz pii sluzbé otrokli v§e smétuje, je Pan, ktery je také odméni. Maji
slouzit Kristu s védomim, ze pozemska sluzba je pomijejici, docasna, sluzba Kristu vSak
ma trvalou hodnotu. Autor dale poukazuje na zodpovédnost pant viici otroktim. Paniim
zduraziiuje, ze kazdy, kdo kona bezpravi, bude souzen a napomina je, at' davaji
otroklim, co jim patii, vZzdyt i oni maji Pana v nebi. Otroktim pak pfipominad, at’ si jsou
jisti, ze kazdé ptikoii trvd jen docCasn¢€. Autor zde piedstavuje kiestansky zivot
v jednotlivych oblastech Zivota tak, aby byl blizky realité, v souladu s kiest'anskymi
principy. Nutno si vSak uvédomit, Ze zde Slo o feSeni dané situace v konkrétni dobé a
Case. Na jedné stran¢ maji otroci v domacnostech slouzit svym paniim a na druhé strané
jsou prohlasovani za rovnocennou soucast kiest'anské obce, kde maji stejna prava jako
jejich pani. Jednd se tedy o urcity integratni proces otrokii a sluzebnictva, kdy
stmelujicim prvkem je sluzba Panu, zivot v Kristu.”*

Autor zde do béznych lidskych vztahli zakomponoval jako novum podiizenost ke
Kristu, kcirkvi. Zit¢é manzelské a rodinné vztahy uZ neodpovidaji jen danym
zvyklostem a kultute, ale také BoZzim zdmérim. Cilem jeho snah je spravné zité
manzelstvi a rodina ku prospéchu ktestanského spolecenstvi, které bude schopno
oslovit pohanskou spolecnost. Do kiestanského spolecenstvi patii manzelstvi a rodina,
ktera je dilezitym momentem a mistem jeho vnitiniho zivota, ale také jeho plisobeni na

venek.”

9.1.2. Ef5,21-6,9

V poddanosti Kristu se podrizujte jedni druhym: Zeny svym muzum jako Panu,
protoze muz je hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, téla, které spasil. Ale jako
cirkev je podrizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vsem podrizeny svym muziim. Muzi,
milujte své zZeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni obétoval, aby ji posvetil
a ocistil kitem vody a slovem; tak si on sam pripravil cirkev slavnou, bez poskvrny,

vrasky a cehokoli podobného, aby byla svatd a bezuhonna. Proto i muzi maji milovat

94 HOPPE, Rudolf. List Efezaniim: List Kolosaniim, s. 123 —124.
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své zeny jako své viastni telo. Kdo miluje svou Zenu, miluje sebe. Nikdo prece nemd v
nenavisti sve télo, ale zivi je a stard se o né. Tak i Kristus pecuje o cirkev; vzdyt jsme
udy jeho tela. , Proto opusti muz otce i matku a pripoji se k své manzelce, a budou ti dva
Jjedno télo. * Je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev. A tak i kazdy z vas
bez vyjimky at miluje svou Zenu jako sebe sama a Zena at ma pred muzem uctu. Déti,
poslouchejte své rodice, protoze to je spravedlivé pred Bohem. ,Cti otce svého i matku
svou‘ je prece jediné prikazani, které ma zaslibeni: ,aby se ti dobre vedlo a abys byl
dlouho Ziv na zemi. * Otcové, nedrazdete své déti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kazni a
napomenutich naseho Pana. Otroci, poslouchejte své pozemské pany s uctivou pokorou
a z uprimného presvédceni jako Krista. Nejen naoko, abyste se zalibili lidem, ale jako
sluzebnici Kristovi, kteri radi plni Bozi vuli a lidem slouzi ochotné, jako by slouZzili
Panu. Vite, Ze Pan odmeéni kazdého, kdo néco dobrého ucini, at’ je to otrok nebo
svobodny. Vy pani, jednejte s otroky také tak a zanechte vyhrizek. Vite prece, ze jejich i
vas Pan je v nebesich, a ten nikomu nestrani.

Podobné jako v listu Kolosanim pojedndvé autor o novém Zivoté se zaméfenim
na problémy, které se objevily v obci. Jedna se o parenetickou fe€, kterd vychazi z listu
Kolosantim (Kol 3,18- 4,1), jde vSak do vétsi hloubky, je dirazngjsi a konkrétnéjsi.
Autor zde vyzyva ke vzijemné pokotfe a k poméfovani vlastnich postoji Kristem.
Kristus je méfitkem kiestanského jednani, podle kterého je tfeba se fidit. Domaci rad
zaCind vyzvou kvzijemnému podfizovani. Vzijemné podfizovani je poté
konkretizovdno smérem k jednotlivym ¢&lenfim domdcnosti.’® Toto podiizovani se ma
délat ,,v poddanosti Kristu”: Kristu jako hlavé cirkve. Jemu patii Cest a chvéla, na n¢j
jsou odkazani vsichni jako na svého Pana.”” Podobné jako v listu Kolosantim jsou
postupné osloveny manzelky a manzelé, déti a otcové, otroci a pani. Hlavni pozornost
listu Efezanim je vénovana manzelim. ManzZelstvi je pfirovnavano ke vztahu mezi
Kristem a cirkvi, kdy hlavni diraz je kladen na muze, ktery se ma dle tohoto vzoru
chovat ke své Zen€. Jako se Kristus ob&toval az do krajnosti za svou cirkev, ma se muz
dat zcela k dispozici pro dobro své zeny. Kristus o svou cirkev pecuje neustdle: je
uprostied ni, skrze kiest a slovo ji dava podil na své svatosti. A pravé o tuto propojenost
ve svatosti jde. ManZelstvi se zde stava obrazem Krista a cirkve a zaroven 1 mistem, kde

se tento vztah skrze muZe a Zenu posléze rodinu realizuje.”® Zena ma byt muzi
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podfizena tak, jako je podfizena cirkev Kristu. Muz ale neni pro zenu Kristus, jejich
vzdjemny vztah tu méa viak svou inspiraci. Zena se ma svému muzi podiizovat tak jako
se podiizuje Panu. Muz je naopak odpovédny za svou zenu. Muz je hlavou zeny jako
Kristus hlavou cirkve. Byt hlavou vSak zde neznamena jen nadfazenost. Hlava nemiize
byt bez téla, télo nemlize byt bez hlavy, je zde tedy zietelnd vzdjemnd zavislost a
jednota. Jestlize tedy muz a zena jsou jedno, pak je zcela jasné, Ze se Zena podiizuje
muzi a vytvaii s nim jednotu. Zminéna myslenka podfizenosti tedy neni jen urcenim
poméru mezi muzem a zenou, lici vztah cirkve ke Kristu. Kristus cirkev s laskyplnou
starosti a néznosti miluje, cirkev na jeho lasku odpovida svou laskou, ktera spociva
v podfizenosti, respektu vici darované lasce, v jejim piijeti a opétovani. Kristus cirkev
zivi, vychovava a peluje o ni tak jako &lovék své t&lo. Udy jeho téla jsou kiestané.
Kiestané zakouseji jeho lasku, a mohou se tak inspirovat v partnerskych vztazich.*’
Obraz vztahu Krista a cirkve aplikovany na manzelstvi je vyjime¢ny. Pfidava
k obvyklym zévazkiim, které vyplyvaji zuzavieni manzelstvi, také laskyplnou
starostlivost, néznost a zodpovédnost viiéi druhému. Zena se podfizuje, vytvaii jednotu,
muz ji proto ovem svou laskou vytvaii prostor. Zena je muzovo druhé ja, on skrze ni
Zije a Zena skrze uctu k muzZi nalézd sebe sama. Nasledujicim vtazenim odkazu na
stvofeni Gn 3,16 do textu o nové dimenzi byti je mezi manzely nastolen novy vztah.
Podfizeni zeny muZi je zde vyjadfeno novym vztahem. Vztah muZe a Zeny, ktery je
podtizen vztahu Krista k cirkvi, uz neni touhou Zeny po muzi a panovanim muze nad ni.
Autor v zdvéru nahrazuje sloveso podfizovat se, vyrazem mit uctu a bazen ¢imz se vraci
na zacatek celého pojednani. Autor v zavéru nejprve oslovuje muze, aby milovali své
zeny jako sebe samy, a aZ pak nasleduje vyzva k Zenam, aby méli svého muze v Ucté.
To je viak mozné pouze tehdy, kdyz manZelstvi plni svou funkci a funguje jak ma.'%
Napomenuti déti a otcit je druhou polozkou fadu kiestanské domadcnosti, jako
prvni je zde osloven slabsi partner. Poslusnost déti viici rodi¢im je zdtvodnéna v Panu,
stejné jako podfizena celd obec v Panu (srov. vers 5,21). Dité€ je zde nove pojiméno jako
partner. I na dité je nahliZeno jako na ¢lena domécnosti. I pro dité je Kristus autoritou.
Jak konkrétné¢ by se méla projevovat poslusnost ditéte, se zde nefikd je zde vSak
odvolani na ptikazani Dekalogu Ex 20,12/Dt 5,6. Nésleduje napomenuti otcti.'°! Otcové

nemaji déti provokovat, ale maji je pozitivné motivovat vychovou a napominanim
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v kiestanské vife. Ulohou otcti je vychova a piedavani viry. Vychova viak nema vést
k malomyslnosti, ale k hlub§imu pochopeni vyznamu zddaného. Cil vychovy udava
viak vzdy Pan.!%?

Vyzva pro otroky a pany je podobna jako v listu Kolosanim. List tentokrat
vyzyva otroky, aby slouzili pozemskym panim. Pozemsti pani se vSak jiz nespojuji
Pénem jako v Kol 4,1. Kristus je zdvaznou autoritu pro vzajemny pomér lidi. Jemu patii
veSkera sluzba. Sluzbu maji otroci vykonavat poctiveé, svédomité a opravdové ne jen
,haoko*, ale tak, jako by byli otroky Krista. Autor v této sluzb¢ vidi splnéni Bozi viile.
Pak budou otroci slouzit panim ochotné a budou vnitiné ztotoznéni se svym socialnim
postavenim ve spole¢nosti.'® Je zde také zdliraznéno, Ze pani a otroci jsou si rovni pied
Bohem. Pé4ni maji tedy jednat s otroky s uctou, nemaji byt vii¢i nim zli a hrubi, a to ani
ve slovech. Pani se maji chovat k otroklim, jako se otroci chovaji k pantim. Coz je v té
dobé néco nového, takika revoluéniho. Domnivam se, ze pasaz je pravdépodobné
urcena pro dobfe situované kiestanské domacnosti, jejichz soucasti jsou otroci. Proto je
potfeba nastavit a upravit vzajemné vztahy jednotlivych ¢lentt domacnosti v duchu
evangelia. Musi tak byt ¢inéno citlive, protoze jednotlivy ¢lenové domdacnosti, rodiny i
celd kiestanska obec musi nadale zit, stykat se s ostatnimi ¢leny spolecnosti, z niz se

nemohou vydélit.!%

9.1.3. 1Petr 2,18-25

Sluzebnici, podrizujte se ve vsi bazni paniim, nejen dobrym a mirnym, nybrz i
tvrdym. V tom je totiz milost, kdyz nékdo pro svédomi odpovédné Bohu snasi bolest a
trpi vinné. Jaka vsak slava, jestlize budete trpélivé snaset rany za to, zZe hresite? Ale
budete-li trpéelive sndset souzeni, ac jednate dobre, to je milost pred Bohem. K tomu jste
prece byli povolani; vzdyt i Kristus trpél za vas a zanechal vam tak priklad, abyste sli v
jeho slépéjich. On ,hiichu neucinil a v jeho ustech nebyla nalezena lest’. Kdyz mu
spilali, neodplacel spilanim; kdyz trpél, nehrozil, ale vkladal vse do rukou toho, jenz
soudi spravedlive. On ,na svém tele vzal nase hrichy ‘ na ki'iz, abychom zemreli hiichiim
a byli Zivi spravedinosti. Jeho rany vas uzdravily.* Vzdyt jste ,bloudili jako ovce’, ale

nyni jste byli obraceni k pastyri a strazci svych dusi.
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Autor 1 Petr zacind svou parénézi pojednanim o postaveni kiestani v okolni
spoleCnosti. Nasledné oslovuje jednotlivé spole¢enské vrstvy v obci. Navazuje zde na
listy prvotni cirkve list Kolosanim (Kol 3,18- 4,1) a list Efezaniim (Ef 5,21-6,9), jejichz
soucasti je napomenuti Zenam a manzelim, détem a otclim, otrokiim a pandm.
V Prvnim listu Petrové jsou véfici vyzvani k vzornému zivotu, aby je a jejich zptisob
zivota akceptovala spolecnost a aby spolecnost, ve které ziji, presvédcili o spravnosti
viry. Kfest'ané maji jednat mravné dobie (v souladu s béznymi spole¢enskymi normami,
které platily obecn€), resp. nemaji se dopoustét krimindlnich Cind, za néz by byli
opravnéné potrestani, a tim by uvadéli kiestanstvi do nepiiznivého svétla. Autor se
v prvni fad¢é obraci na doméci sluzebnictvo, ne tedy jen na otroky, i kdyz v antické
spole¢nosti tvofili sluZzebny personél ptedevsim otroci. Je zde totiZ nebezpeci, Ze praveé
sluZebnictvo Spatné€ pochopi svou nové nabytou svobodu v Kristu. V kiest'anské obci
bylo sluzebnictvo svobodné a rovnopravné, ale ve spole¢nosti bylo stale tvoieno otroky
a riznym druhem sluzebnictva. Autor nemini narusovat socidlni poméry své doby.
Snazi se proto dat nadvod jak zvlddnout své podiizené postaveni na zaklad¢ viry v Pana,
jak mohou vSichni v nesvobodé¢ realizovat svou kiestanskou svobodu. Otroci méli
tézky udel. Kazdodenni snaseni nespravedlnosti, tvrdé a kruté zachazeni bylo na dennim
potadku. Jejich sluzba je vSak sluzba Bohu, proto je nutné byt poslusny a oddany vici
panim dobrym i Spatnym. Je to vSak moZné jen z milosti Bozi a z uplného oddani do
Bozi vile. Trpélivosti pfi snaSeni utrpeni dosdhnou adresati u Boha chvaly. Autor
poukazuje na skutecnost, Ze nejprve je kiest'an dle Kristova ptikladu povolan k utrpeni a
az nasledné ke spase. Sluzebnictvo ma tedy vstoupit do Kristovych §1épé;i a nasledovat
ho. VSechno bezpravi maji otroci a dal$i odevzdat do rukou Bozich. VZdyt i Kristu trpél
bez viny a s velkou trpélivosti. Piiklad snaSeni JeZiSova utrpeni vSak neplati jen pro
otroky a sluzebnictvo, ale pro celou kfestanskou obec. Autor také vyzdvihuje, Ze
ptikofi, které sluzebnictvo zakousi, neni bezcenné. Jejich utrpeni je spojeno se spasnym
utrpenim Pané. A pravé v utrpeni se ptipodobniuji ke Kristu, a mohou tak mit vétsi podil
na jeho zivoté a slave. Trpicim, ktefi se obraceji ve svém utrpeni k Bohu, je Péan
nejblize. Autor zakoncuje své napomenuti optimistickym prohlaSenim: Kristus slouZzici
pifivedl z pohanstvi na cestu Zivota, kterd je sice bolestiva a trnitd, ale spravna a vede
cili. Pan je ma také ve své péci tak jako pastyt své ovce. Zna je, dohlizi na n¢€, chce pro

né jen to dobré, vede je a ochrafuje.'®

105 SEETHALER, Paula Angelika. Prvni a druhy list Petritv: List Judiiv. Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 32-34.
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9.1.4. 1Petr 3,1-7

Stejné i vy Zeny, podrizujte se svym muzium; i kdyz se nékteri z nich vzpiraji
Bozimu slovu, muzete je beze slov ziskat svym jednanim, kdyz uvidi vas cisty Zivot v
bazni Bozi. Pro vds se nehodi vnéjsi ozdoba — splétat si viasy, ovésovat se zlatem,
stridat odevy nybrz to, co je skryto v srdci a co je nepomijitelné: tichy a pokojny duch,
to je pred Bohem prevzacné. Tak se kdysi zdobily svaté Zeny, které doufaly v Boha.
Podrizovaly se svym muzum, tak jako Sara poslouchala Abrahama a ,nazvala jej
panem’. Vy jste jejimi dcerami, jednate-li dobre a neddte se ni¢im zastrasit. Stejné i
muzi: kdyz Zijete se svymi Zenami, méjte pro né porozumeni, Ze jsou slabsi; a prokazujte
Jjim uctu, protoze jsou spolu s vami dédickami daru Zivota. Tak vasim modlitbam nebude
nic prekazet.

Po napomenuti sluzebnictva se autor obraci na zeny. Ani ony nemély lehky Zivot.
Zily zpravidla ve smiSeném manzelstvi a mély se snazit (podle minéni autora) ziskat své
muze pro kiestanstvi piikladem svého vzorného zivota. Autor zde opét zdiraziuje
béazeti Bozi. Zeny se nemaji obavat svého muze, ale Boha, ktery ur¢il muze za hlavu
rodiny. Zena se ma chovat tak, aby se libila Bohu, jeji ozdobou je tichy a pokojny duch.
Zalezi na nitru clovéka, nikoli na vnéjS§im zdani. Svym piikladem méa vést muze
k poznani Boha. Autor vyzdvihuje v uryvku Zivot starozdkonni Séry, kterd se podfidila
svému muzi a doufala v Boha. Kfestanské zeny, které nasleduji jejiho ptikladu, jsou
pak nazyvany jejimi dcerami. Maji se bat pouze Boha a ptipadné byt trpélivé ve snaseni
zivotniho utrpeni. Plati pro né€ totéZ co pro otroky a sluZebnictvo, svou svobodu mohou
nalézt pouze v nasledovani Krista. Nasleduje napomenuti muziim, které je kratsi. Zeny
jsou vném oznaceny jako spoludédicky milosti, ale také (v tradi¢nim duchu) jako
nadoby slabi. Zena je muzi podfizena, muz ma viak se Zenou jednat laskyplné a
ohleduplné. Pfed Bohem je vSak zena rovnocennd. M4 stejny podil na Bozi milosti a
muz k ni mad chovat Gctu. Spravné chovani muze k Zené je v zavéru jesté podpoteno
prohldsenim, ze modlitba bez lasky nebude vyslySena. Tvrdost srdce bez lasky k zen¢€ a
bliznimu je pfed Bohem bez ceny. Postoj spolecnosti vi¢i zené stejné jako

k sluzebnictvu a otrokiim se ménil jen velice pozvolna.'%

106 SEETHALER, Paula Angelika. Prvni a druhy list Petriiv: List Judiiv, s. 35 — 36.
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9.1.5. 1 Tim 2,8-15

Rovnez Zeny at se oblékaji slusné a zdobi se proste a strizlive, ne ucesy a zlatem,
perlami nebo drahymi saty, nybrz dobrymi skutky, jak se slusi na Zeny, které se rozhodly
pro zbozny Zivot. Zena at prijima pouceni micky s veskerou podrizenosti. Ucit Zené
nedovoluji. Zena nemd mit moc nad muzem, nybr: md se nechat vést. Vzdyt prvni byl
stvoren Adam a pak Eva. A nebyl to také Adam, kdo byl oklaman, ale Zena byla
oklamdna a dopustila se prestoupeni. Spasena bude jako matka, jestlize setrva ve vire,
lasce, svatosti a strizlivosti.

Ve vySe uvedené pastoralni epistole jde spiSe o chod kiest’anské obce, kde rodinny Zivot
hraje také vyznamnou roli. Mluvi se zde opét o roli a vztahu mezi muzem a Zenou.
Muzi se napominaji, Ze se maji ve shromazdéni modlit s ¢istym srdcem. Zenam je pak
vénovana rozsahla pasaz se zaveéreCnym konstatovanim, ze hlavni roli Zena je byt dobra
manzelka a matka. Je zde také silné zdiiraznéna podiizenost Zeny vii¢i muzi. Zena ma
mlcet, byt potichu, kdyz dostava pouceni od manzela. O rovnopravnosti mezi muzem a
zenou zde neni feci. Je zde vSak zdivodnéno, pro¢ tomu tak mé byt s odkazem na Gn
3,13, coz ovlivnilo hodnoceni Zeny na dlouha stoleti. Zena ma ve spoleénosti vymezeno

pouze postaveni rodi¢ky a vychovatelky déti k vire.!"’

9.1.6. 1Tim 5,3-16

Pecuj o vdovy, které jsou skutecné opustené. Ma-li vsak néktera vdova déti nebo
vauky, ti at’ se uci mit péci predevsim o své pribuzné a odplacet svym rodicim. To je
totiz milé Bohu. Vdova, ktera je opravdu osaméla, doufd v Boha a oddava se vytrvale
prosbam a modlitbam ve dne i v noci. Ta, ktera mysli jen na zabavu, je mrtva, i kdyz
Zije. To jim zduraznuj, at se jim neda nic vytknout. Kdo se nestara o své blizké a zvlaste
o c¢leny rodiny, zaprel viru a je horsi nez neverici. Mezi zapsané vdovy smi byt prijata
Zena ne mladsi nez Sedesat let, jen jednou vdand, znamd dobrymi skutky: jestlize
vychovala déti, prokazovala véricim pohostinnost a umyvala jim nohy, pomdhala
nestastnym a osvédcila se v kazdéem dobrém dile. Mladsi Zeny nezapisuj mezi vdovy.
Nebot' jakmile je smyslnost odvrati od Krista, chtéji se opét vdavat; tak propadaji
odsouzeni, protoze porusily slibenou vérnost. Zaroven si navykaji zahdlet a chodit po

navstevach. A nejen zahdlet, nybrz i klevetit, plést se do cizich véci a mluvit, co se

107 RYSKOVA, Mireia. ManzZelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 58 — 59.
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nepatri. Chci tedy, aby se mladsi vdovy vdavaly, mély deti, vedly domdcnost a nedavaly
protivniku prilezitost k pomluvam. Neékteré totiz se jiz daly na satanovu cestu. Ma-li
nektera verici Zena vdovy v pribuzenstvu, at’ jim pomaha, aby nebyla zatéZovana cirkev,
ktera ma pomahat osamelym vdovam.

Do domadcnosti patii také vdovy, kterym je v 1Tim 5,3-16 vénovana velka
pozornost. ,,Cti otce svého i matku svou* (Ex 20,12) je vychozim piikdzanim pro
prokazovani ucty starSim lidem, tedy i vdovam. Jde tu vSak o komplexnéjsi péci, jako je
oSetfovani a zaopatfeni, nejen o uctivost a poslusnost. V efezské obci se pravdépodobné
objevil problém s vdovami. Bylo tfeba stanovit za jakych podminek a kdo bude ze
strany obce zaopatien a kdo nikoliv. Bylo tedy stanoveno, Ze povinnost obce starat se o
vdovy plati jen pro zeny, které jsou za vdovy uznény, které spliuji pfedem dana kritéria.
Vdovy jsou pak uznany za vlastni cirkevni stav. Plati v§ak nésledujici pravidla: Jestlize
je zde rodina, do které ovdovéla Zena patii, jsou jeji pfislusnici povinni se o ni postarat,
a to zejména jeji vnuci a déti v souladu se Ctvrtym piikazanim, jak zavazuje ucta a
vdéénost. Kdo je zachovava, jedna spravné, je to Bozi ville. Pomoc od obce se dostane
jen zeng, kterd je sama, je véfici, svou nadéji klade v Boha, je zbozna a ve dne v noci se
modli. OvSem ta, kterd nabyt¢ svobody po smrti muze zneuziva k nefestem a
nevazanosti, nesmi byt podporovana. Mohla by totiZ vzniknout mylna predstava, Ze
obec jeji nemravné chovani schvaluje. Ten, kdo ma v domé& ptibuzné, starsi lidi a vdovy
a nepecuje o n¢, t€Zce se provinuje. Je horsi nez pohané a je ostudou, ze je pak na
chovani kiestant, ktefi Spatné jednaji se svymi piibuznymi, poukazovano lidmi mimo
obec.'%®

Uznani Zeny jako vdovy z pohledu kiestanské obce se dé€je zapsanim na urcitou
listinu. Zaroven obec piebira starost o jeji obZivu. Je to spojeni trvalé. Vdovsky status si
musi zaslouZit a nedélat ostudu obci. Vdand mohla byt pouze jednou, musela mit
nejméneé 60 let, musela byt znamé svou cnosti a dobrymi skutky, vychovala déti, byla
pohostinna, pomahala lidem v tisni. Je zde také apel na mladou generaci 1 $irsi rodinu,
aby se o piibuzné postarali. Rodina mé byt mistem solidarity generaci. Obec cirkevni se
pak ma postarat o starSi osamélé vdovy, které pomoc opravdu potiebuji. Mladsi vdovy

musely byt znovu provdany. Divodem bylo, aby mély jesté déti, vedly domacnost,

108 BORSE, Udo. Prvni a druhy list Timoteovi: List Titovi. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 49 — 50.
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vyvarovaly se zahdlky, kterd je kolébkou nefesti, a aby nezadavaly prilezitost

k pomluvam.'®

9.1.7. 1 Tim 6,1-2

Vsichni, kdo nesou jho otroctvi, at maji své pany v nalezité ucté, aby Bozi jméno
ani nase uceni neupadly do Spatné poveésti. Ti, kdo maji vérici pany, at’ k nim nemaji
mensi uctu proto, Ze jsou jejich bratri, nybrz at jsou jim poddani o to radéji, Zze mohou
slouzit vericim a milovanym. Tomu vSemu uc a to prikazuj.

V prvnim listu Timoteovi 6,1-2 se autor vraci k problematice souziti v domacnostech
s otroky a v listu otroky napomind, jak se maji chovat, jak maji nést své biim¢ otroctvi.
Nabada je, aby svym paniim prokazovali uctu a Cest, konali svou sluzbu zodpovédné a
spolehlivé (srov. Ef 6,5-8; Ko13,22-25). Kdyz se nebudou chovat jako kiest'ané, vystavi
Bozi jméno a nauku cirkve kritice a posméchu, Spatné povésti. Otroci maji naopak
vzornym plnénim svych povinnosti ukazat okolnimu svétu svou viru. Je-li otrokv pan
bratr v Kristu, ma to byt pro otroka jesté vétsim povzbuzenim k plnéni jeho povinnosti.
Vzdyt’ jsou spolu se svym panem spojeni ve vife a BoZi lasce. Pani nemaji zneuZivat

svého postaveni a maji se snazit o prospéch svych otroktl. (srov. Ef 6,9; Kol 4,1).!1°

9.1.8. Tit 2,2-10

Starsi muzi at’ jsou stridmi, vazni, rozumni, at jsou zdravi ve vire, ldsce a
trpelivosti. Podobné starsi zeny at se chovaji diistojné, at’ nepomlouvaji a nepropadaji
prilisnému piti vina. At vyucuji mladsi zeny v dobrém a vedou je k tomu, aby mély rady
své muze a své deti, byly rozumné, cudné, staraly se o domadcnost, byly laskavé a
poslouchaly své muze, aby Bozi slovo nebylo znevizeno. Rovnez mladsi muze
napominej, at’ jsou ve vSem rozvazni, a sam jim davej dobry priklad. Tvé uceni at je
nezkazené, diveryhodné, at je to zdravé a mepochybné slovo, aby protivnik byl
zahanben a nemohl o nas povédet nic Spatného. Otroci at’ ve viem poslouchaji své pany.
At jsou usluzni, neodmlouvaji, at’ nic nezpronevéri a jsou naprosto spolehlivi, a tak ve

v§em délaji cest uceni naseho Spasitele Boha.

19 RYSKOVA, Mireia. Manzelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 59 — 60.

10 BORSE, Udo. Prvni a druhy list Timoteovi: List Titovi, Kostelni Vydii: Karmelitianské
nakladatelstvi, 2001, s. 57. OvSem o povinnosti pant vuci otroktim jako v Kol a Ef se zde jiz
nehovori.
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V obcich se objevuji rizni bludafi, autor listu, se svou parénézi obraci
k jednotlivym stavim v obci. Ve své perikopé Tit 2,2-10 oslovuje nejprve muze
nasledné zeny a nakonec i otroky. Od muzii o¢ekava osobni kazen a umirnénost, vazné
vystupovani rozvaznost v jednani i fe¢i. Vyniknout maji ve vite, lasce, ale i v trpélivosti
pii snaSeni atrap a nebezpedi. (srov. 1 Tim 6,11; 2 Tim 3,10)."" Star§i Zeny maji byt
ctnostné a vénovat se vychové mladych zen, které maji vést k tomu, aby mély rady své
muze a déti, byly rozvazné, cudné, pracovit¢ v domdcnosti, podané svym
muzim.''>’Mladé Zeny maji dobfe obstaravat svou domécnost byt pocestné. Maji
poslouchat své muze, aby neznevazily slovo Bozi. I od mladych muzti se vyzaduje
rozvaznost v jejich konani. Maji se vyznamenat dobrymi skutky. I sdm Titus ma byt ve
vSem piikladem, mé& byt prototypem vzorného kiestanského Zivota, zastivat
nepomijejici hodnoty a byt diistojného chovani. Naposled jsou v listu osloveni otroci. Ti
maji své pany poslouchat bez ohledu, zda jsou jejich pani kiestané nebo pohané. (srov.
1 Tim 6,1-2a). Svou praci maji radi pfijimat a vykonavat ji bez odporu a protestii. Ve
sluzb¢é maji byt vérni, pak jim jejich pan bude dliveétovat. Jejich vzorna sluzba jim bude

ke cti a stane se svédectvim o spravnosti kestanské viry.'!?

Shrnuti devaté ¢asti:

Kfestané se na konci 1. stoleti dostavali do tézké situace, kdy byli konfrontovani s
okolni spolecnosti, kterou byli ¢asto negativné hodnoceni a nésledné pronéasledovani.
Autofi listi Efezantim, Kolosantim, 1 Petrova, 1 a 2 Timoteovi a Titovi nabada Cleny
kiestanské obce, aby s ohledem na okolni spole¢nost a pottebu akceptace kiestanstvi
okolim, Zili bezthonnym rodinnym Zivotem a akceptovali spolecenské usporadani
tehdejsi spolecnosti. Kiestanska domécnost méla byt vzorem pro ostatni domacnosti.!'*
V domacich fadech v listu Efezanim je také ptitomen eklezialni aspekt, kdy vztah muze
a zeny je prirovnan ke vztahu Krista s cirkvi. Doméci fady ukazuji idedl, jak ma
fungovat domadci spolecenstvi. Stejn¢ jako domaci spoleCenstvi ma byt fizena cela

cirkevni obec. Méfitkem vztahl je vydatnost JeziSe Krista, kterd charakterizuje jeho

lasku k cirkvi.'?®

" BORSE, Udo. Prvni a druhy list Timoteovi: List Titovi, s. 100.

12 RYSKOVA, Mireia. ManzZelstvi a rodina z novozakonni perspektivy, s. 60.

113 BORSE, Udo. Prvni a druhy list Timoteovi: List Titovi, s. 101.

14 RYSKOVA, Mireia. ManZelstvi a rodina z novozékonni perspektivy, s. 60 — 61.
15 RYSKOVA, Mireia. Muz jako hlava rodiny, s. 85.
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10. Vyuziti novozakonnich impulzi pro dnesSni
manzelstvi a rodinu.

10.1. Vliv nabozZenstvi na postoj k mravnosti a rodinnym hodnotam

Osobni pristup k manzelstvi a rodin¢ se v antické, zidovské a kiestanské obci se
lisil, stejné tak jako se liSila jednotlivd ndbozenstvi zminénych kultur. Rozdil byl
znaény. Antické nabozenstvi pfedstavovalo uctu k bohtim prostiednictvim rituali za
ucelem ziskani prospéchu pro obec nebo pro jednotlivce. Z praktikovani nabozenstvi
neplynuly zadné moralni povinnosti. Vira byla zalozena jen na pfesném dodrzovani
stanovenych ritudlf, které mély udrzovat vztahy mezi lidmi a bohy. Ctnost a mravni
zivot byl zaloZzen na rozumu. Péstovani ctnosti nebylo spojeno s osobnim vztahem
k Bohu, ale bylo vykonem samotného clovéka. Je zde na rozdil od zidovstvi a
ktestanstvi odlisné chapani vztahu mezi zboznosti a mordlnim praktickym jednanim.
Nejdiive zidovstvi a nasledné kiestanstvi pfinasi pro antickou spolec¢nost zcela néco
jiného. Je to vira v jednoho Boha, které¢ho nelze zobrazit, s kterym je ¢lov€k v osobnim
vztahu, k némuz je vdzan vdécnosti a laskou a odpovidd tak na Bozi lasku, ktera
pfichdzi ze strany Bozi jako prvni. Z takovéhoto osobniho vztahu s Bohem pak
vyplyvaji individualni a socialni mravni dusledky. Ucta k Bohu se projevuje
individualni i kolektivni zboZnosti a zejména etickym jednanim.

Antické naboZenstvi nebylo orientovano na transcendentni budoucnost, nybrz
pouze na stabilitu pozemské skuteCnosti. Judaismus nabizel vSevladného, osobniho
Boha, ktery jedna ve prospéch clovéka a je garantem mravniho tadu, ktery sam
ustanovil. Judaismus vyzadoval od véficich solidaritu, ictu a socialni spravedlnost,
etické normy byly pevnou soucasti ndboZenského systému. Judaismus byl vSak
primarné urcen pro ,,vyvoleny narod“, a nabizel tedy odpovéd na bidu svéta jen
v omezené mife. Podobné 1 mySlenka posmrtného zivota byla rozsifena az v pozdéjsi
dobé. Jednou znosnych mysSlenek judaismu je vira v Boha, ktery osvobozuje a
vysvobozuje z jakéhokoliv otroctvi. Na tuto mysSlenku navézalo i1 kiestanstvi, které
nabizelo Bozi spasné jednani v Jezisi, jez presahuje vSechny dosavadni predstavy o
Bohu. Kfestanstvi pfinaSelo pfedstavu Boha, které¢ho zajima Zivot kazdého jedince,
ktery miluje ¢lovéka do krajnosti, ktery se stava ¢lovékem, aby nesl jeho bidu. Skrze
kiiZ je pfinaSena nadéje tém, ktefi nesou skrze sviyj kiiz, kazdodenni bidu, bolest,

ponizovani a urazky. Krestanstvi radikaln¢ nové hldsa Boha vSem, bez ohledu na
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etnicky, socialni a nabozensky ptivod. Vyzaduje ode vSech projevy lasky a solidarity
v kazdodenni praxi ke vSem lidem bez rozdilu. Kiestanstvi je ndbozenstvi osobni viry a
osobniho rozhodnuti jednotlivce. Judaismus a kiestanstvi na rozdil od antického
nabozenstvi jsou také nabozenstvimi zalozenymi na posvatnych knihach a textech, které
uspokojuji nejen emocionalni potieby nabozenského prozitku, ale zaroven i
intelektudlni a mravni ndroky svych vyznavacl. Krestanstvi bylo také nabozenstvi
osobni viry a osobniho rozhodnuti jednotlivce.!''®

Pojeti souziti v fimské a zidovské rodin¢ se v n€kterych ohledech shodovalo,
v jinych pak vyrazné lisilo. Stejné bylo patriarchélni pojeti rodiny, rozdé€leni roli, pravni
postaveni zeny, déti. Zcela odlisné pak bylo postaveni otrokd a sluzebnictva, orientace
na déti a jeji ndbozenské zakotveni, diiraz na manzelskou vérnost, piisné zakony
v oblasti sexuality. Kfestané pojeti rodiny a rodinnych svazkd plné ptrevzali a
prohloubili. Vzajemné vztahy v kiestanské rodiné byly urovany zakotvenim ve vife
v JeziSe Krista, jediného Pana a zaroven prostiednikem spasy. Odmitnutim rozvodu a
snahou o emancipaci Zeny se kiest'ané lisili od pojeti manzelstvi v fimském i Zidovském

svéte, 17

10.2. Novozakonni impulsy pro dnesni manzZelstvi a rodinu.

V Novém zékoné je obsazeno nepieberné mnozstvi impulzl a podnéta tykajicich
pochdzi od samotného Péana JeziSe. Jezi§ vzdy vyjadfoval svlij kladny vztah
k manzelstvi a rodiné. Vzdy pevné a odhodlané¢ hgjil rodinu jako trvalé a nerozlucitelné

spoleCenstvi muze a Zeny, a to 1 proti tehdejSim ustalenym spolecenskym pravidlim.

10.2. 1. Ucta a laska k Zen& a mezi manZely

Jezi§ ustanovil manZzelstvi jako spoleCenstvi muze a Zeny, které je postavené na
vzajemné Ucté€ a lasce v souladu s prvotnim planem Stvofitelovym. Spolecenstvi ma byt
ve své vzajemné dokonalé symbidze podiizeno sluzbé Bozimu kralovstvi. A praveé Bozi
kralovstvi pfipodobiiuje ke svatebni hostin¢ (Mt 9,15; 25,1-11) a ukazuje, kolik lasky
Bozi se odrazi v manzelské lasce muze a Zeny. Svatbu pak predstavuje jako obraz svého

sjednoceni s cirkvi, jako piedobraz Boziho kralovstvi (Mk 2,19-20;Lk 5,34-35; Jan

116 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét,s. 197.
7 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 162.
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3,29; Zj 21,2).!"® Muzi maji milovat své Zeny, nemaji se k Zenam chovat neuctive,
neztrpCovat jim zivot. Muz se mé chovat k zené, jako se Kristus chova k cirkvi. Jako se
Kristus obétoval az do krajnosti za svou cirkev, ma se muz dat zcela k dispozici pro
dobro své zeny. Kristus o svou cirkev peCuje neustale je uprostied ni, skrze kiest a slovo
ji dava podil na své svatosti. Manzelstvi se stava obrazem Krista a cirkve a zaroven i
mistem, kde se tento vztah skrze muze a zenu posléze rodinu realizuje. Muzi si musi
uvédomit, ze zeny jsou spoludédickami Bozi milosti. Cennou inspiraci je JeziStv
piistup k Zenam. Zeny ho doprovazeji, poskytuji mu pééi, on se jich zastava a chrani je.
Vzdyt' i svym narokem na nerozlucitelnost manzelstvi chrani piedev$im zenu. Tento
zcela novy pristup k zendm je trvalym pozadavkem na spolecensky pohled muze na
Zenu, na rozvinuti ucty vici Zendm a respektu jejich dastojnosti. Inspiraci pro vzajemny
Zivot v ramci rodiny je rovnéZ vzajemna sebeobétava laska po vzoru Boha a JeziSe, ucta

a odpusténi spolu s vdécnosti sméfujici vii¢i Bohu.

10. 2. 2. Rozvod manzelstvi neni laska, ale lidska slabost

Manzelstvi je vali BoZi, je v souladu s Bozim fadem, kazdy, kdo porusi zamér
Stvotitelliv ve véci sjednoceni muZe a Zeny, hiesi, stavi se proti Bohu, je cizoloZznikem
nebo do cizoloZstvi uvadi druhého. Kdo rozvedenou zenu pojme za manzelku, dopousti
se cizolozstvi, nebot’ co Buh spojil, ¢lovék nemiize rozloucit a jen Bith mize v tomto
pfipadé rozlou¢it smrti.'!!” Také Pavel se vyjadiuje k mimomanZelskym vztahiim.
Odmita cizolozstvi (Rim 7,3) i smilstvo (1 K 6,13-20) nebot’ to odporuje diistojnosti
lidského té€la, které je chramem Ducha svatého. Apeluje na dastojnost Clovéka a jeho
téla. Clovék patii Bohu a ma se podle toho chovat.'? Pavlovo znéni zakazu rozvodu
neodpovida znéni z evangelii, ale je neseno stejnym duchem; také Pavel klade diiraz na

trvalost manzelstvi (1K 7,10n).'?!

10. 2. 3. Vira ma prednost pied manZelskym Zivotem

Na JeziSovo poselstvi navazuje svaty Pavel a poskytuje ndm novou inspiraci.

Zabyva se rovnéZ rozvodem a pfipousti rozvod manzelstvi pro jinovérstvi. Vira ma

118 RYSKOVA, Mireia. Muz jako hlava rodiny, s. 80-81.

19 Za uréitych podminek cirkev miize manZelstvi zneplatnit, to zejména v pifpadech, kdy manZzelstvi
pro rizné prekazky neni a nebylo funkéni od samého pocatku a manzelé nikdy netvofili jednotu a
ani jako partnefi, ani jako manzelé.

120 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 293-295.

12 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 108.
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pfednost pfed manzelskym zivotem, pokud by nevéfici manzel viru druhého
nerespektoval, kladl mu piekazky nebo mu ¢inil piikofi. Obdobné je to pak také
v ptipad¢€, pokud pokiténého manzela jeho partner opustil. Pavel zde vychazi z principu
spravedlnosti. Jedna se zde o pfipad manzelstvi uzavieného mezi dvéma nepokiténymi,
kdy jedna strana nasledné pfijala kiest a druhd strana od ni z tohoto divodu odesla
(1 Kor 7,12-15) odtud ,,pavlovské privilegium®. Dals$i privilegiem ,,ve prospéch viry* je
,petrovské privilegium®, kdy papez jako nastupce apostola Petra miize v urcitych
piipadech rozvazat nesvatostné manzelstvi, tj. manzelstvi nepokiténych nebo tzv.

polokiestanska manzelstvi.!??

10. 2. 4. Zivot pro Boha a jeho evangelium

Sv. Pavel s evangelistou MatouSem déava také inspiraci pro novy zpusob Zzivota,
Zivota pro Boha a jeho evangelium — celibat. Oba autofi poukazuji na to, ze celibat je
charizma, dar od Boha a, ne kazdy je tohoto stylu zivota schopen. Kdo nezije
v manzelstvi, ma zistat, dle svych schopnosti a pfedpokladl, svobodny pro Pana a jeho

dilo. Kdo takovéhoto zivota schopen neni, ma vstoupit do manzelstvi, aby nehtesil.

10. 2. 5. Rovnost manZela pied Bohem i v sexualité

Dalsim podnétem, ktery sv. Pavel ve svych listech uvadi, je rovnost manzelt pred
Bohem (Gal 3,28). Poukazuje rovnéz na stejnou lidskou dastojnost muze a Zeny.
Poukazuje na skute¢nost, Ze manzelé jsou si rovni ve vSem, a to 1 v sexualnim Zivot¢,
ktery byl Bohem dan nejen k Gcelu reprodukce, ale také k posilovani soudrZnosti
manzelll. Ma tedy slouzit nejen k uspokojeni sexudlni potteby muze, ale také i Zeny.
VSe se musi dit vsouladu svili Stvofitele. Sexualita nebyla clovéku dana pro
uspokojovani zivociSnych pudu, pro sobectvi, ale pro naplnéni vztahu manzela v lasce,
jejiz korunou je vznik nového Zivota. DalSim vyznamnym impulzem z oblasti lidské
sexuality je Pavlovo ostré vystupovani proti mimomanzelské sexualité s poukazem, Ze
télo je chramem Ducha svatého a nepatii clovéku. Kdo smilni, hitesi proti vlastnimu télu
a znesvécuje ho. Proto jeding svatostné manZzelstvi je mistem posvéceni manzell a déti.

A posvécenim je zde myslen status ¢lovéka pted Bohem. Clovék je jako svatostanek a

'>> HRDINA, Ignéc Antonin. Kanonické prévo: déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ceng¢k, 2011, s. 248 — 249.
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zalezi na ném, zda bude plny necistoty a bude prazdny nebo zda bude pfipraven pro

pfebyvani Boha v ném.

10. 2. 6. Stejna povinnost i distojnost

Nejrozsahlejsi pojednani k praktickému Zivotu v ramci kiestanstvi se objevuji
v pozd¢jsi dobé v tzv. domacich fadech v listech Efezantim, Kolosaniim, pastoralnich
listech Timotejovi a Titovi a 1. listu Petrové. VSichni rodinni pfisluSnici manzelé, déti,
pripadné i slouzici maji navzajem vuc¢i sobé povinnosti a stejnou distojnost. Mirou
vztahil jiz neni ,,pfirozeny* ani spolecensky fad, nybrz Kristus ve své vydatnosti a lasce.
Vzéijemné vztahy v obci 1 vztahy jednotlivych pfislusnikii se maji fidit zdsadou, Ze
v obci se realizuje spolecenstvi s Panem, je to misto Boziho pfebyvani a vyvoleni a
tudiz jsou si vSichni ¢lenové obce rovni. Pro vSechny plati rovny pfistup a podil na
spase a rovnéz mravni odpovédnost za vlastni jedndni. Prioritou méa byt vzijemna
pokora a pomeétfovani vlastnich postoji s Kristem. Kristus je méfitkem kiest'anského
jednani, podle, kterého je tfeba se fidit. Ne to, co chci ja, ale co chce po mne Kristus,

lasku, a ne sobectvi, ne povySovani se, ale sklonéni se k potfebnym v rodin€ 1 v obci.

10. 2. 7. Uloha otcii a déti ve vychové a piedavani viry

Otcové nemaji déti provokovat, ale maji je pozitivné motivovat vychovou a
napominanim v kiest’anské vite. Maji se chovat ohleduplné ke svym détem. Nemaji déti
ponizovat a chovat se k nim zle. Vychova v§ak ma vést k hlubSimu pohledu na véc.
Uloha otcti je vychova a piedavani viry, cil vychovy udava viak vzdy Pan. Déti i rodice
maji pfed Bohem svou distojnost i zodpovédnost. Déti maji byt poslusné vici rodicm
s odkazem na vili Pana. Otcové se vSak maji také chovat ohleduplné ke svym détem.
Déti 1 rodi¢e maji pted Bohem svou dustojnost 1 zodpovédnost. Poslusnost déti viici
rodi¢lim je zdiivodnéna v Panu, stejné jako podtizena cela obec v Panu. Dité€ je zde nove

pojimano jako partner. I pro dité€ je Kristu autoritou.

10. 2. 8. Povinnosti v rodiné

Povinnosti v rodin€ i obci se maji vykonavat poctive, svédomité tak jako bychom
slouzili Kristu. Prace v rodin¢ se ma pfijimat a vykondvat bez odporu a protestt. Pti

plnéni povinnosti maji byt kiestané vérni, kdo se takto chova, Zije v souladu s vili
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naSeho Péna a spasitele. Kristu patfi veskera sluzba a prace. VSsichni jsou si pfed Bohem
rovni. Ve vzdjemnych vztazich ma panovat ucta nikdo nema byt zly a hruby a to ani ve
slovech. Nikdo se nema chovat vii¢i druhému nespravedlivé, tvrdé a kruté. VSechno co
je v zivoté t€zké a narocné se musi odevzdat do rukou Bozich. Poctivy kiest'ansky zivot
stane se svédectvim o spravnosti kiestanské viry. Kiestanskd domécnost se ma stat
zakladem obce a spolecnosti. Dilezitym je poukaz na diistojnost prace, ktera je rovnéz
zakotvena v dustojnosti kiestana v jeho vztahu ke Kristu. VSichni kdo se podileji na
chodu domaécnosti, maji vykonavat své povinnosti s plnou zodpoveédnosti tak jako by

slouzili Kristu

10. 2. 9. Ucta k star$im lidem

Do domacnosti patfi také prarodice. Ucta k svému otci a matce je vychozim
pfikdzanim pro prokazovani ucty star§im lidem vSeobecné. Jde tu vSak o komplexnéjsi
péci, jako je oSetfovani a zaopatieni, nejen o uctivost a poslusnost. Jestlize jsou soucasti
rodiny star$i 1idé, jsou jeji ptislusnici povinni se o n¢€ postarat, a to zejména jejich vnuci
a déti vsouladu se ctvrtym piikdzanim, jak zavazuje Gcta a vd&nost. Kdo jej
zachovava, jedna spravné, je to Bozi vile. Ten, kdo ma v domé ptibuzné, star$i lidi
nepecuje o n¢, se té¢zce provinuje. Navic plisobi pohorseni u lidi mimo obec a znevazuje
tak samotnou viru.

Shrnuti desaté ¢asti:

Kfestanstvi piineslo nové pozadavky a pohledy na souziti ¢lenti rodiny. Ucta a laska
mezi manzely, projevovani Ucty a diistojnosti vii¢i zenam, rovnost manzeld pted Bohem
1 v sexualité, laska, ucta a odpusténi spolu s vdécnosti smeétujici vici Bohu, stejna
povinnost i dustojnost vSech ¢lent rodiny, poslusnost déti vici rodicim, uloha otcli ve
vychove a predavani viry, ucta k starSim lidem, zdraznéni trvalosti manzelstvi, ale také
diraz na cCistotu manzelstvi, upfednostnéni viry pfed manzelstvim a bezzenstvi jsou
impulzy, které nepfestavaji platit ani v dneSni dob€. Kdo je zachovava, jednéd spravné,

naplnuje Bozi viili.
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11. Zavér

Manzelstvi a rodina jsou v kultufe fecko-fimské, Zidovské 1 novozakonni
povazovany za zaklad spole¢nosti. Piistup k pojeti manzelstvi a vedeni rodinného Zivota
se viak li§i. Zidovské manZelstvi je pevné uzikonno Bohem. Rimské i Zidovské
manzelstvi je postaveno striktné na patriarchalnim zékladu, kde otec hlava rodiny je
neomezenym panem nad vSemi, kdo v rodin¢ ziji. Na Zidovské manzelstvi navazuje
novozakonni pojeti rodiny a manzelstvi. Manzelstvi je JeziSem prezentovano jako trvalé
a nerozluditelné. Ucta k zenam, vielé pfijimani déti, celibat pro evangelium jsou
radikalni mySlenky, kterymi Jezi§ méni tehdejsi pohled spolecnosti. Stejné jako Jezis§ i
sv. Pavel pfedstavuje nové myslenky, které jsou na svou dobu neobvyklé.
Rovnocennost partnerii, kritika mimomanzelské sexuality, vyzdvizeni vyznamu
rodinného Zzivota vcéetné nového siatku vdov. Také Pavel vyzdvihoval myslenku
celibatu jako sluzbu evangeliu. Odsuzoval mimo manzelské sexualni styky jako
poruseni jednoty ducha a téla v Kristu. Na JeziSovu a Pavlovu nauku dale navazuji
autofi listh Efezaniim, Kolosanim, Timotejovi a Titovi a autor Prvniho listu Petrova,
kdy hledaji odpovéd’ na otdzku chodu rodiny. Podpora socidlné slabSich, vzdjemna
distojnost, rovnost v Kristu v ramci obce, urceni roli v domécnosti a uspotadani obce to
jsou témata, ktera autofi fesi ve svych listech v zajmu zachovani kiestanské identity
v soudobé spolecnosti. Rodina se stdvd mistem uskute¢néni vztahu mezi Kristem a
cirkvi. Laska, vztah Krista k cirkvi se stdva vzorem pro manZzelstvi, motivaci a zdrojem
povzbuzeni a sily.

Musime byt vdécéni za to, Ze si lidé dnes pfes vSechny negativni jevy ceni
rodinnych vztaht, které jsou trvalé a vyznacuji se vzajemnou uctou. V mnoha zemich
vyspélé Evropy klesa pocet manzelstvi a roste pocet osob, které Ziji samy nebo, které
spolu travi spole¢né cas, ale nebydli spolu. Mnoho mladych lidi odklada svatbu
z davodi ekonomickych pracovnich nebo studijnich. Mnoho lidi také Zije ve spolecné
domacnosti a nepocitd s pfijetim instituéniho svazku. ManZelstvi je povazovéano jen za
staromodni nabidku mezi ostatnimi moznostmi. Konzumni zplisob Zivota odrazuje lidi
od pfijimani déti, aby si uchovali svobodu a Zivotni styl. Mnoho déti se rodi mimo
manzelstvi a mnohé pak vyrustaji jen s jednim s rodi¢i. Neptitomnost otcii pak tézce
postihuje zivot rodiny a vychovu déti. Mnohde také pretrvava diskriminace zen, ktera se

rojevuje  nerovnosti fistupu k pracovnim filezitostem, vykofistovanim a
projevuyy p p p p , VY



komercializaci Zenského téla, slovnim, fyzickym a sexudlnim ndsilim v rodinach.
S klesajici porodnosti vzriistd pocet starych lidi, hrozi nebezpeci, ze budou povazovani
za bfemeno.!?

Ve své bakalafské praci se snazim poukdzat na ty zdroje, které pirekonani
soucasnych problémti umoziuji. Harmonické manzelstvi (coz nevyluCuje krize a
problémy) je mozné postavit jen na vzajemné lasce a ucté vSech ¢lend rodiny, jak na to
opakované odkazuje soucasny papez.!?* Novozikonni texty nabizeji velké spektrum
impulzt pro vzijemné laskyplné souziti mezi manzely i ¢leny rodiny. Manzelstvi a
rodina nejsou jen soukromou zalezitosti jednotlivych kiestanti, nybrz jsou svédectvim o
vife a lasce pro okolni svét a také stabilizujicim prvkem jednotlivych cirkevnich obci.
Jejich uspésna kiest'anska realizace je skute€né mozna jen z trvalého prozivani vztahu

vSech ¢lent rodiny k trojjedinému Bohu.

123 ERANTISEK. Amoris letitia: Radost z ldsky: posynodalni apostolska exhortace o ldsce v rodiné.
Praha: Paulinky, 2016, s. 23 —43.
124 FRANTISEK. Amoris leetitia: Radost z lasky, s. 40.
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