»Laurinovi rozbiji drzku, kdyby éert na koze jel*
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¢ili exilovy svar E. Hostovského a A. Laurina’
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Arne Laurin v letech 1921-1938 ridil denik Prager Presse, podstatné financovany praz-
skym ministerstvem zahranic¢i. Kofeny jeho oddanosti sildm, jez dominovaly politické,
a tak i administrativné spravni a ostatné i kulturni scenérii prvni republiky, vSak
sahaly dal - do prvnich let existence deniku Tribuna, v némz Laurin coby zastupce
§éfredaktora Hlavace sedaval v jedné mistnosti s Ferdinandem Peroutkou - a jesté
dal: do predvaleénych let jeho casti ve studentském spolkovém Zivoté. ,Byl v ¢astém
styku s prof. T. G. Masarykem a nejednou vyjadfoval Masarykovy nizory a vzkazy®,
vzpomnél - snad pravem - na obdobi kolem roku 1908 tehdejsi a poté i newyorsky
Laurinav pritel E. C. Zerman.! KdyZ se svét, na jehoZ utvareni se po takrka dvacet let
podilel, zagal definitivné hroutit (denik Prager Presse mitil k rychlému z4niku a Edvard
Benes§ nakro¢il k odchodu ze zemé), rozhodl se Laurin odejit také. ,,[P]omalu pakuju
knihy a chystdm se vyrazit prach z obuvi své,” psal koncem listopadu 1938 Vincenci
Kramdtovi,* ,rozpoustime prazsky byt a chystdme se, Olga a j4, na cestu za hranice,”
informoval v ivodu ledna 1939 Sigismunda Bousku. Tehdy jiz védél, Ze mifi ,do Ame-
riky“, v dopise antropologu Jindfichu Matiegkovi konstatoval, Ze bude ,v Americe
po par mésict dosti saturovan®. Védél tedy patrné, s ¢im muize poditat. Koncem ledna
psal z PafiZe Edvardu Benegovi: ,0djiZdim [...] do N. Yorku, kde zatim z@istanu, to jen
tak jako v Revizoru, abyste védél, Ze kdesi Zije Petr Ivanovi¢ Bob¢insky. / Chci se tam
poohlédnout, co by se dalo délat s kitestany a jinymi Zidy - a prijdu Vadm zamavat klo-
boukem do p¥istavu. [...] Té$ime se, ena a j4, %e V4s, drahy pane prezidente (za tisice
a tisice jinych), tak brzy uvidime.”s K americkému b¥ehu dospél Laurin po¢atkem
unora 1939, o tfi dny dfive neZ Edvard Benes; dle vzpominky Stanislava Budina brzy
nato drZel fe¢ na zdej$i oslavé Masarykovych narozenin, usporaddané Usttedim spolkd:

*  Text vznikl diky podpote Grantové agentury CR - v rdmci realizace projektu Arne Laurin (1889-1945):
portrét novinare (GA15-06065S).

1 E.C.Zerman: S Laurinem v New Yorku, NA, fond Hubert Ripka, sg. 1-1/253/8 E. C. Zerman. Zerman

strojopis Ripkovi poskytl v doprovodu vzkazu (New York City, 15. 5. 1946), jim¥ jej situoval do ramce

chystané (a poté nikdy nevydané) knihy Laurin v Americe.

Arne Laurin — Vincenc Kramat, Praha, 24. 11. 1938, A NG, f. V. Kramar.

Arne Laurin — Sigismund Bouska, Praha, 5. 1. 1939, LA PNP, {. S. Bouska.

Arne Laurin — Jindfich Matiegka, Praha, 9. 1. 1939, A NM, f. ]. Matiegka.

Arne Laurin — Edvard Benes, PafiZ, 24. 1. 1939, A MU, f. E. Benes.
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,Prohlasil i¢astniktim schiize, Ze ¢eskoslovenskd Amerika musi dodrzet Benesuv slib
nad rakvi Masarykovou dany: Vérni ziistaneme. V referdtu o Laurinové projevu New
Yorské listy napsaly, Ze na tu e¢ krajané do smrti nezapomenou, nebot néco takového
jesté neslyseli.

V pribéhu nasledujicich mésicti, ba let se Laurin stal nezanedbatelnym aktérem

déni na newyorské krajanské scéné - hojné prednasel, ovliviioval provoz denfku
New Yorské listy a pod stfechou zdej$iho ¢eskoslovenského konzuldtu, v ramci Gradu
Jtiskové komise®, resp. tiskové sluzby neboli informaéni kancelare, organizoval praci
na vystrizkovém archivu - mohutné koncipovaném informatoriu. ,Laurin, abych zacal
jim, m4 skvélé prednosti a hanebné nedostatky®, psal v éervenci 1939 Hubertu Ripkovi
jeden z Laurinovych kolegii Jan Miinzer. ,Je skvély fe¢nik a Zije zde v nejintimnéjsim
kontaktu s nejlep$imi lidmi zdej$i kolonie. Jeho bajetnd pamét mu umoziuje vykla-
datlidem véci od nés z gruntu, se vSemi lidskymi detaily, které na né pasobi. Tyka si
se viemi zdej$imi predaky, je mezi nimi uznanou autoritou a v tomto sméru tu déla
skvélou préci, jakou by nevykonal ani tucet odbojovych radt. Na druhé strané znas
jeho hyperkritické vyhrady viiéi vSem lidem. Ke mné samému se choval od pocatku aZ
komicky nevsimavé, podobné ke zdej$imu konzulatu. Na kazdého néco védél, o vSech
prohlasoval, Ze jsou blbci nebo lumpové. Ztejmé nese velmi téZce sviij pad, ale v nasi
komisi se snaz{ vystupovat kamaradsky. Stara se hlavné o archiv a o styky s domovem.”

Egon Hostovsky, jak zndmo, dorazil do New Yorku teprve v ivodu roku 1941, po not-

nych, naposledy lisabonskych Strapacich, jez ho vybavily - kromé jiného - ne pravé
priznivym vztahem k exilové administrativé zachranovaného stitu.® Historik Otakar
Odlozilik ve svém deniku zaznamenal prvni setkdni s Hostovskym 19. ledna; jesté
predtim téhoz dne se zG¢astnil Laurinovy prednasky o ,archivu, ktery on na konzulaté
z vystrizkd dél4”. ,Je to jeho zamilovand myslenka a rozviji ji nyni do ¢im dal vétsi sire,
schovdvaje nejenom to, co se tyka nas, nybrz i véci obecné,” zapsal si Odlozilik. Jeho
nasledny postteh potom do zna¢né miry predjal to, s ¢im o dva a pal roku vyrukuje
proti Laurinovi Hostovsky:

[o REN]

BUDIN 1947: 80. Knihu Budin dedikoval ,Janu Barttiikovi, Arne Laurinovi a véem t&m, kte¥{ se nedo-
&kali“. Viz zde té% pasa? o zaloZeni DruZiny legionait a byvalych eskoslovenskych vojaki (v listopa-
du 1939): ,,,DruZina, v ni¥ ¢asto pfednasel Arne Laurin, pofédala Eetné prednasky a politické debaty;
po roce vSak zanikla, ponévadz situace se zatim vytvarela jinym smérem®; déle: ,Takovymi Fe¢niky
a organizatory, ktef'f pomohli zalozit sit odbocek, a neustéle jezdili po schiizich, aby referovali politicky
aorganiza¢né, byli kromé tstredniho organizatora Narodniho sdruZeni Vojty Benese, ktery periodicky
podnikal z4jezdy do krajt a objizdé&l viechny pobocky (a tuto praci spojoval s prednégkami v americkych
kruzich) i newyorsti pracovnici; z nich zejména Jan Bart@nék, Frank Balek, Arne Laurin, Emanuel
Voska a Karel Hudec“ (BUDIN 1947: 65, 187; Jan Bart@nék: predseda oblastni Ndrodni rady a predseda
astorské odbo¢ky N4rodniho sdruZeni, zemftel v &ervenci 1940 - IBID.: 188).

Jan Miinzer - Hubert Ripka, New York, 17. 7. 1939, NA, f. AHR, k. 128, i. &. 5061.

Dochované Hostovského dopisy Frantisku Langerovi se po¢inaji listem z Lisabonu, z 1. listopadu 1940;
naplno zde proznivé zklamani z ,nepochopitelného cynismu®, jehoZ se pry na ném dopousti , Londyn* -
neochotou postarat se o néj néjakym Grednim angazm4, at uz v Londyné ¢i v Americe: ,,Pan Ripka mi
vzkazal, Ze pro aktudrského adjunkta Hostovského neni v Londyné prace. [...]| M4m se obé&sit? Co jsem
spachal?[...], ptal se Hostovsky - a prosil Langera o intervenci u Benese. V dal$im dopise (z bfezna 1943)
Hostovsky Langerovi vycetl - ackoli v rozverné téniné - Ze patrné nijak na jeho stiZznost ,na Spatné
zach4zeni mocnych” nereagoval (LANGER 2006: 221, 222).
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O obsahu mnoho nepovédél; spise o metodé prdce a o jejim ticelu. Jednu véc zaznamendvdm
jako typickou pro mysleni jeho a jinych lidi. Kus pfedndsky byl vénovdn vykladu, Ze podle
jeho archivu sejednou také bude souditi - je v tom kus dojemné a vskutku emigrantské viry,
kdy? si nékdo predstavuje, Ze se vSechno navrdti a Ze to bude jako v téch starych zlatjch

2., 0

Casech, kdy se nepohodini odpiircové odpravovali dokumenty z ,,archivii“.

Hostovskému bylo poskytnuto angazma na newyorském konzulatu, kde se s Laurinem
nemohl mijet, naopak. V prvnich mésicich svého newyorského zivota dokoncoval
rukopis Listil z vyhnanstvi®® a kromé jiného pravé spoleéné s OdloZilikem a dal$imi
planoval revui Zitrek jako novou kulturné-politickou platformu. Spojenectvi s Od-
loZilikem je t¥eba v pfedznamendni véci budoucich, tj. Hostovského kritiky poméra
na newyorském konzulatu, zdtraznit: Odlozilik - jak patrno z jeho deniku - jiz
delsi ¢as, nejpozdéji vSak od prosince 1939," s nelibosti sledoval taméjsi Laurinovu
a Miinzerovu ¢innost, sdm stél o posilené postaveni, av§ak odmital ,,s tim ansdmblem"
spolupracovat. Sliboval si néjakou dobu népravu od ministra Jina Papanka,? avSak
v 24t 1941 byl uz v tomto sméru skepticky.?

Hostovsky v té dobé v dopise Frantisku Langerovi premital: ,Prvni a druhy odboj,
asponl pokud jde o americké osvoboditele, jsou dvé rozdilné véci. [...] Tentokrat tu
napft. zaseda jeden pan, ktery byval v Prager Presse, - a ten vSechno o kazdém zapi-

suje [...]. Nejsmutné&j$i na véci je, Ze netrpim stihomamem a Ze neZertuji.“* O mésic

7 vz

pozdé&ji, tematizuje v deniku pratahy ve vytizovani zadosti o subvenci pro chystanou
revui, Odlozilik zminil dopis od Hostovského, ve kterém ,se opravdu nevyznal®. ,Jako
by ndm nékdo strojil temné tklady. Koho mél na mysli, nevim,” konstatoval, pokra-
¢uje nicméné: ,ale nevylucuji, ze tu zdkulisni akce je; z veliké ¢asti je ovSem zavinéna
Hostovskym, ktery nic nenechd pro sebe a v oddéleni tiskovém, odkud ho vystréili, je
presto peceny vareny.“ V dal$ich fadcich Odlozilik vyslovné uvedl na scénu ,moZnost
Laurinovych pletich, ktery by rad délal protektora intelektudliim, jako to byvalo
za blahych ¢ast, kdy trinil v Prager Presse. U ného je Hostovsky v klatbé a ja jsem si

9 Srov.: ,Veler jsem byl u Weiszla. Byl tam Hostovsky a Firku$ny, oba také pfijeli teprve neddvno z Lisa-
bonu. Hostovsky musi jeti do Mexika, nezli uplynou dva mésice” (ODLOZILIK 2003: 214, 213).

10 Viz OdloZilikovo: ,,Obédval jsem s Hostovskym, ktery tu celkem nic nedél4, jenom Ze tu a tam prednasi
a hledi si najit néjakého nakladatele pro své knizky*“ (IBID.: 219).

11 ,Dostal jsem se jenom na konzulat, a to aZ k poledni. Laurina jsem nezastal. Jinak je tam lidi mnoho
a prace ovSem madlo. Jak se to vSechno bude udrZovati, potrva-li to viechno, to mi tak neni zcela jasné.
Laurina a Miinzera vyplaci jménem BeneSovym Papanek - pochopitelné, slouZili mu ve vlasti a prihla-
sili se i nyni. Zapadaji do toho zdejsiho ramce tiplné i s tou nesnasenlivosti a panovacnosti, kterou tak
prosluli. Jako by u nich se mél nékdo prihlasovati, chce-li pracovati, nebo ne!“ (13. 12. 1939; IBID.: 86).
O tfi dny pozdéji se Odlozilik na konzulatu ,setkal se spoustou lidi, ktefi se tam pfimo hem?zili: Laurin,
Miinzer i pani, Fierlinger i pani, Safrdnek, Sutnar a nakonec tam ptigel i Weisl s kupou Lidovjich novin,
které jsem si odnesl” (IBID.: 88).

12 Vlednu 1941 si poznamenal zpravu o ,,rostoucim napéti mezi Papdnkem a skupinou Laurin - Miinzer,
jejiz ndroky ¢im dal vice rostou” (13. 1. 1941; IBID.: 212).

13 ,Comi [Jan] Masaryk Yekl o osobach, které dnes dominuji na konzulaté a Hudcovi ddvno pferostly pfes
hlavu, je docela spravné a potvrdilo mi viru v jeho zdravy tsudek a pfimy pohled. Miinzer, Safrdnek
i Laurin si pfigli plnym pravem na své. Ale otizka pro mne je, bude-li Papanek s to, aby to vSechno
zvl4dl. Jak jsem ho vidél posledné pii tom rozhovoru, do ného# nam vlezl Safranek, nemél jsem zrovna
v né&j ajeho pevnou ruku moc viry. S tim ansémblem j4 spolupracovat nebudu“ (25. 10. 1941; IBID. 293).

14 2.9.1941; LANGER 2006: 225.
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zfejmé nepolepsil, kdyZ jsem nesel ve ¢tvrtek na prednasku Romana Jakobsona, kte-

rého Laurin uvadi do své spole¢nosti a do ¢eské ¢tvrti.“s

Jaké pozadi méla Laurinova ,klatba“, 1ze odtud vyrozumét stézi, stejné jako z jiné
Odlozilikovy poznamky z listopadu 1941, vyli¢ujici Hostovského jako osobu, jez mohla
svou pritomnostf{ iritovat, komplikovat potfebné jednani: ,,Objevi-li se kde Hostovsky,
je oheil na streSe, protoze mu Laurin pfisahal pomstu atd.“* V dubnu 1942 - v dopise
Langerovi - psal Hostovsky: ,Jaky je Bohu$ Benes? Z korespondence déld na mne
velmi dobry dojem. Zd4 se, Ze ma energii i poctivé imysly. Jen mi nejde na rozum, ze
on i jeho strycek drzi zde jednu postavu, kterd jim dél4 jen a jen ostudu. Zacateéni
pismeno toho pana je Laurin. Na toho holomka budu $tvat je$té na smrtelné posteli.”
Zminil praci na romanu Sedmkrdt v hlavni tiloze, posteskl si za zemtelym Jaroslavem
JeZkem (,Mnoho zkusil od nasich osvoboditeld, byla doba, kdy mu nikdo nesmél podat
ruku. A moc se nad tim trapil.“), vyhlasuje nakonec hrozebné: ,No, vieho do ¢asu, jen
co zdechne Hitler, zatim musime mnohé spolknout, ale pak, Frantisku, to si délej, co
chces, brail tomu, jak chce$, varuj, jak umis, pak Laurinovi rozbiji drzku, kdyby Cert
na koze jel. Bohuzel uz celé zastupy se pro tyz vykon daly zapsat pfede mnou, tak
nevim, co z ného zbude, az na mne dojde fada.“”

Laurinova pozice ztstala nicméné i nadale pevna, l1ze-li vzit za bernou minci
Odlozilikovu ivahu ze srpna 1942, dle niZ ,Papanek ztejmé podlehl Laurinovu vlivu
a mnoho véci méri pti nedostatku vlastniho soudu jeho o¢ima“. ,J4 pod Laurinovu
jurisdikci nepatfim a nikdy jeho vedeni nepfijmu a neuznam,” zapsal si vzpurné
Odlozilik.®® V prosinci vySel Hostovského roméan Sedmkrdt v hlavni iiloze a vyvolal
prudkou kontroverzi - jeji reliéf pred lety naértl Ji¥i Brabec ([1993]/2009), prostor ji
vénovali také Vladimir Papousek v Zalmech z Petfieldu ¢ Martin Groman v monografii
o Stanislavu Budinovi.® ,,O tu mou knihu, kterou jsi zatim snad dostal,” informoval
Hostovsky Langera, ,se tady rozpoutal boj [...]. VSechny utajené vagné propukly |[...]
a nejhor$i kandl se oteviel nad mou hlavou. [...] Frantisku, zna$ mé ptece jako jem-
ného a skromného hocha, vlastnosti spise bazlivych neZ bojovnych. Pro¢ se tohle
vSechno kolem mne dé&je? M4m z toho z1é sny, chfadnu a ndpoje mi hofknou na rtech.
Pomoz mi odtud! KdyZ to dokaZzes$, Laurin Té pusti po vlce domu, dostane$ vysoky
t4d od zdejsich veli¢in [...].“*° Laurin ptitom do vefejné polemiky s roménem a jeho
autorem - na rozdil od pratel Budina, Miinzera ¢i Jakobsona - nevstoupil, prestoze
pochopil (jak bude patrno), Ze v ptizraéné postavé ,Blazna Sarlatdna“ z Prologu,
v postavé, jejiz ,Sat jsou Zurndly“, nekoneéné ,platy potisténého papiru®, ve figute,
vystavené vypravécové zlobné a obvinujici feci,? Hostovsky podrzel praveé jeho kartu.
15 7.10.1941; ODLOZILIK 2003: 287.

16 12.11.1941; IBID.: 298.

17  3.4.1942; LANGER 2006: 228, 229-230. Zisk ,,prvni ¢asti“ romanu Sedmkrdt v hlavni iiloze byl ¢tendfam
tydeniku londynského tydeniku Cechoslovdk radostné ohlasen jiz v ptli kvétna (BENES 1942), text tu
zacal zahy - po¢inaje 22. kvétnem - vychézet na pokrac¢ovani, avSak bez Prologu. Posledni ukédzka - coby

»[k]onec prvni éévsti‘: - vysla 31. éervence.

18 5. 8.1942; ODLOZILIK 2003: 354.

19 PAPOUSEK 2012; GROMAN 2015 (srov. té% BUDIN 2007: 332-335).

20 25.2.1943; IBID.: 231.

21 Text Jakobsonovy prednasky O Hostovského romdnu Sedmkrdt v hlavni tiloze (pfednesena 25. 2. 1943) lze

&istin TOMAN (ed.) 2017 (s. 107-121), zde té% portrét ,neoblomného élovéka“ Arneho Laurina (s. 129-132).
22 Srov. HOSTOVSKY 1942: 17-19.
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O nékolik mésict pozdéji Hostovsky svou averzi nanékolikrat ventiloval uz docela
naprimo. Nejprve v ¢ervnu 1943 vlondynském, vyrazné prosovétském tydeniku Novd
svoboda - pod nadzvem Dopis z Ameriky. Stylizoval se tu jako ten, kdo jiz nehodla mléet
o tisnivém, $tvavém plsobeni ,nepatrné skupinky skadct fasistického zbarveni®.

y2Konstruktivni kritika“ ¢i ,,mirn4 domluva®“, tvrdil, nemély ,vysledek®, obraci se tedy
na ,vladu a Statni radu”, zodpovédné ,do vSech dusledkt za svou administrativu
a za $tab svych Grednikl®, aby upozornil na existenci ,tajného ,ministerstva vnitra“,
jez se ,navenek” jmenuje ,archiv” a jehoz ,pilnym spravcem” je Arne Laurin. ,Tady
zasedd ,ndrodni tribundl’, zde se rozdavaji znamky spolehlivosti,” 1i¢il Hostovsky,
yodtud prichazeji direktivy politické, kulturni a diplomatické. Ve se déje v zdkulisi
pod ndnosem nevinné propagaéni préce [...]. Samozvany soudce Arne Laurin, zastydle
upoceny Zurnalista Jan Minzer a jejich kumpani vyloué¢ili uz z nadroda Hroméadku,
Odlozilika, Hoffmeistera, Voskovce a Wericha, neboZtika JeZka, Jarmilu Novotnou
ajiné, jejich prsty jsou za vSemi nesmyslnymi a osobnimi kampanémi, které rozvituji
zbyte¢né nasi vefejnost, jejich hysterie, velika$stvi a sobectvi se nestiti zidné denunci-
ace ajejich praktiky se nezastavuji pfed zddnymi hranicemi.” Vyzyval ,vladu“k oéisté
od oznac¢eného ,plevele”, varoval, ze jinak k nibude muset dojit,,,pod tlakem zespodu®.>

O nékolik tydnh pozdéji, 12. srpna,* pamflet pretiskla newyorska Sloboda, v na-
vazném redakénim komentafi byl Hostovsky vystaven jako ,slusny ufednik®, ktery
promluvil, aby , hastrosi, ktefi si zde pfivlastiiuji titul bojovnika za svobodu, jenom
proto, Ze otviraji nadmiru sva vlastenecka Usta a zanSeji nesvar mezi nasi emigraci,
byli okfiknuti®. Pét dni nato byl Hostovsky svymi newyorskymi i londynskymi nadfi-
zenymi vyzvan, aby véc vysvétlil. Odpovédél jedenictistrankovym Prohldsenim, v je-
hoZ tivodu konstatoval, Ze je rad, Ze tak miZe ucinit a snad tak i zabranit , rozrastani
chorobné atmosféry“, na néz poukéazal. Zdiraznil nezi$tnost své akce; ,riskuji svou
urednf existenci”; psal, konstatuje: ,pdnové Miinzer a Laurin jsou mi jako soukromé
osoby zcela lhostejni, mezi ndmi nemtize byt zZddné rivality, protoZe nase pole ¢innosti
jsou zcela rozdilna,” a pokracuje tvrzenim, Ze tito ,,at bezdéky, ¢i védomé pozménili
stredisko Ufedni price v nervové sanatorium, kde druh druhu nevéfi a druh druha
podezriva. Tristi jednotu, protoze nepretrzité hledaji mezi ndmi lidi nespolehlivé,
vyvolavaji nendvist k ufadu, vylu¢uji kdekoho z ndroda a vyvolavaji svary“. Konzul
Hudec pak podle néj kromé jiného ,nezabranil nejhorsimu zjevu ve zdej$im prostredi:
udavadstvi®, ,nechal rozrist denunciantstvi do rozméra apokalyptickych®. ,,Sklon
k podezirani a udavani byl zde vypéstovan predev$im panem Laurinem do strasi-
delnosti” - pripojil, a i zapletky, kterymi pomeéry zkusil doloZit, oznadil jen za maly
zlomek ,,pripadd patologického slidén{ a udavaéstvi, jez vzdy vychazelo z okoli pana
Laurina“. Zminil poté pfipad pévkyné Jarmily Novotné, jez pry byla ,verejné obvinéna
panem Laurinem z narodnf{ zrady®; jako néco ,vSeobecné” znamého, co mohou navic

»dosvéddit pratelé Jaroslava Jezka“, kladl to, ze ,pdnové Laurin a Miinzer ztrp¢ili tomuto
slepému a polohluchému komponistovi zbytek Zivota“, kteryzto pripad ,bude mit jisté
dozvuky doma®“. O ném - Hostovském - mél Laurin prohlasit, ze ,doma volil Henleina®,

23 HOSTOVSKY 1943a: 140.
24 Laurin a Miinzer se mezitim - v poloviné ¢ervence - proti ,itoku” ohradili spole¢nym dopisem adreso-
vanym ministru Janu Papankovi; zvaZovali pry odpovédét ,stejnym ténem®, aviak s oporou ve ,faktech®,

nebo jit ,,cestou procesni“ - spolehnou se nakonec jen na rozhodné slovo ministrovo (A MU, f. Arne
Laurin).
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k ¢emuz se , kdysi doma doznal“. Franze Werfela pry Laurin prohlasil ,za legitimistu®,
s nfmZz maji byt , preruseny vSechny styky“. Tuto fadu Hostovsky shrnul v tezi: ,Kdo

se pohybuje v okoli pana Laurina, pana Minzera, maZze dosvéd¢it, Ze prosté neexis-
tuje v Americe jen ponékud znamy ¢lovék s néjakym politickym presvédcéenim, ktery

by v oéich a zejména v Gstech téchto pant nebyl idiot, lotr, paty kolonista, fasista ¢i

bolsevik a antisemita.” Laurina dale vyli¢il jako ,spravce archivu® s vylu¢nym pravem

rozhodnout, kdo k nému bude mit pfistup, vzapéti jako nékoho, kdo nechava New

Yorské listy, aby jej - Laurina - oslavovaly, napt. jako predstavitele kontinuity ,inte-
lektudlni, tudiz kulturné-politické vyspélosti ¢eskoslovenského narodniho Zivota“.
Odtud Hostovsky vedl diagnézu, kterou jiz znovu vztahl obecnéji na ,rozbije¢skou

praci pana Laurina a Miinzera“; odhalil v ni ,jejich osvoboditelsky komplex“: jsou

pry ,oslnéni vidinou trpiciho ¢lovéka doma, ktery jim jednou bude dékovat se slzami

v o¢ich za... no, ano, za osvobozeni.“ Opakované pritom odliSoval neblahou ¢innost

od direktiv prezidentskych, uctivé se obracel k ministru Jainu Papankovi i velvyslanci

Hurbanovi - aby jim poradil, jak s véci nalozit: ,Kdyby hlavn{ vinik, pan Laurin, vé-
dél, ze kazdy dalsi jeho zdsah do véci, jez ma pravo sledovat jen informaéné vojensky

anebo detektivni kancelar, bude mit za nésledek skute¢né nebezpedi pro jeho Gredni

existenci, a kdyby tato pohrazka byla zamyslena vazné, byl by jednou provzdy pokoj“:

»na vsech stranich by zejména prospélo védomi, Ze blizky spolupracovnik hlavy statu,
za néhoz je - pravem ¢i nepravem - pan Laurin poklddan, je vzornym drednikem

bez zdkulisnich zdméri a potutelnych praktik.“»

Hostovského Prohldsent publikoval jiz pred ¢asem Vladimir Papousek, doprovodil
je tezi o Hostovském coby svébytném ,kverulantovi®, ktery odmita , prijmout logiku
déjinného tkolu®, rusi ideologickou bezporuchovost narativu o osvobozenecké akci“.>®
Jeho slovo ponechal kazdopadné jako zavére¢né; coz je chyba. Jak Arne Laurin, tak Jan
Miinzer na néj totiz v ramci iredné-internf rozpravy obsirné reagovali. V poloviné
F{jna 1943 se k Hostovského ,memorandu® $estnictistrankovym dopisem adresovanym
ministru Jonu Papankovi vyslovil Jan Miinzer. Vztdhl Hostovského ,,nendvist” ke své
recenzi romanu Sedmkrdt v hlavni tiloze, v dal$ich odstavcich postupné komentoval

25 Cit. dle textu dochovaného v A MU, f. Arne Laurin.

26 PAPOUSEK 2012: 31-38, 208-214. Podobn ji# ¥adu let ped nim Eugen Loebl v tivaze o moci emigra¢ni
vlady, ji% je ndrod ,,objektom, nie subjektom” (,Vietko sa mu tlmoé{ prostrednictvom rozhlasu a této
absoliitne jednosmernd komunikacia pozdvihuje vladu a jej aparat do bohorovnej vysky [...]. Je iba
prirodzené, Ze kaZzdy dradnik, ktory sa mohol vykazat diplomatickym pasom, nehovoril nikdy za seba.
VZdy len za ndrod. On nérod reprezentoval, on hlboko prezival jeho tragédiu aj to, Ze je vyznaénym
¢initelom v laboratdriu, kde sa formovala budticnost naroda a sveta“) Hostovského vylozil jako toho,
kdo se ,zanovito hl4sil ku svojmu ¢lovedenstvu, chcel byt konkrétnym élovekom” (LOEBL 1974: 44). Loebl
ani pozdé&ji Papousek kupodivu (ani teoreticky) nepracovali s moZnosti, Ze Hostovsky v rozepti nestal
jen za sebe, nybrz zastupoval urc¢itou skupinu usilujici o sebeprosazeni ve vefejném prostoru, o podil
na jeho kulturné-politické organizaci, a tedy promlouval nejen svym, ale i jazykem této své skupiny,
v limitech jeji optiky. Srov. Léwenbachovu zminku o ,,prvnich dvou seitech OdloZilikova periodické-
ho sborniku ,Zitfek’, v némz se kolem redaktora soustfeduje skupina Voskovec, Werich, Hoffmeister,
Hostovsky s ponékud tizkym programem politickym a literdrné-kulturnim. OdloZilikovo komentovani
poslednich fazi politické historie i sou¢asnych udélosti je jisté hodné pozoru; ale jeho ndzorov linie
zanechdva svymi nejasnymi ndznaky doposud mnohou pochybnost®. V témze textu Léwenbach jako
priklad krajanské ,kulturni aktivity“ v New Yorku stru¢né predstavil ¢innost sousttedénou - v gesci
Kulturniho krouzku eskoslovenského - v ¢eském oddéleni Public Library, mezi uspofddanymi pred-
naskami uvedl také Laurinovu (Proroci a jini podvodnici) &i Jakobsonovu (Nejstarsi literatura Ceskd a jeji
tradice) - Léwenbach 1943.
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pasaze z Prohldsent, traktoval jeho dil¢i teze jako projevy balancujici mezilzi a omylem
¢i jako projevy zvelifeni, poplatného pisatelové ,dogmaticko-literarni metodé” - tak
jako v pripadé Feédio ,riziku“: ,Pan H. pasuje sim sebe na bojovnika za pravdu a svolava
na svou hlavu perzekuci, jejiz predstava ho blazi tim vice, Ze vi, Ze se ji ve skute¢nosti
nemusi obavat“. Miinzer poukazal na to, Ze Hostovsky sice vystupuje jako svatousek,
zastance vylou¢enych a protivnik mocnych, de facto vSak za podpory svych pratel déla
presné to, co druhym vy¢ita: pracuje na jejich vefejném i iredné-internim ,zni¢eni“.””

Jen o nékolik dni dfive, tedy poc¢atkem Fijna 1943, sepsal sviij komentar k Hostovské-
ho ProhldSeni i Arne Laurin; také tento text se obracel k Jinu Papénkovi. ,[S]ntigka 171,
nepravd, polopravd, klevet a kalumnii,“ psal Laurin hned v ivodu. Se zfetelem k , tra-
gické situaci ndroda doma“ odmitl ,vefejnou odpovéd“jako znak ,0sobniho hasteteni®,
aby v8ak ,,po letech” nebylo lze jednoduse na zakladé osoéeni tvrdit, Ze ,A. Laurin je
lump, ni¢ema a darmoslap®, rozhodl se ,soudy®, k nimz podle néj Hostovsky nema

»ani mordlni, ani materidln{ legitimace®, vyvratit alespoii interné.

,KdyZ ptijel do New Yorku [...], pfivital jsem ho v archivu velmi srdeéné,” pustil se
Laurin do véci vypravécsky. ,KdyZ tu byl uz asi tfi tydny, a porad nic a nic, rekl jsem
jeho priteli F. Weislovi, Ze to je pro mne zklamani. Myslil jsem, fikal jsem Weislovi,
Ze se tu Hostovsky projevi néjakou praci - a on tu zatim lajdacdi. Pan Weisl prijal moje
poznamky nevlidné: Hostovsky nemusi pracovat, Hostovsky je takovy velikan, Ze se
oném budou jesté udit ve Skolach, aZ uz po nas nezbude anijméno. Atd. atd. Nehledé na
to, Ze jesSté nedostal od nikoho penize... Na toja, Ze je valka, a Ze pracovat musi v§ichni,
at uz budou v ¢itankéch ¢i nikoliv. / Hostovsky reagoval, patrné po rozhovoru s Weis-
lem, velmi zle“; dle svédectvi Josefa Winternitze, byvalého feditele Komeréni banky,
mél prohlésit (v Laurinové parafrazi), ze ,nedopusti, aby tu Laurin hral prvni housle,
srazi ho dold, vi na Laurina véci habadéj, to se budou lidé divit, az on, Hostovsky, za-
¢ne... / Zacal. Uk4zal, jak si pfedstavuje v praxi svou tezi, Ze vSichni lidé v zahrani¢i
by méli byti svorni, vzajemné k sobé laskavi a shovivavi. / Zacaly klevety, pomluvy,
komploty“. Laurin pry ,ani slova“ - ani kdyZ se poznal v ,désivém vidéni“ v Prologu
romanu Sedmkrdt v hlavni tiloze. KdyZ Roman Jakobson roman odsoudil, ,,spole¢nost
Hostovského (zejména Hostovsky sdm) vypustila novou klevetu: Laurin tu potada
taZeni proti Hostovskému [...]. Modus precedendi je prosty: Hostovsky vyrobi leZ,
jeho spole¢nost ji pak rozsiri, Hostovsky pak napise nebo rekne: ,je vSeobecné znamo,
ze... a cituje vlastni lez jako argument, a ty, potrefeny timto zlobnym komplotem, si
pak béhej po ulici...”

Nésledné odstavce odvijel Laurin od variovaného refrénu ,Hostovsky 1Ze®, postu-
poval pritom podobné jako Miinzer - komentoval vy1iaté pasaze, formulace, slova.
,Co je to okolf pana Laurina? Okoli pana Laurina je archiv a prdce v ném. Hostovsky
jmenovat nemuzZe. Jen jeho patologické slidéni ho vede k tomu, Ze mluvi o udavaéstvi
z ,0koli p. Laurina’. ,Okoli p. Laurina’ je kulaté slovo Hostovského, které mu musim
ponékud omezit: mysli-li Hostovsky pod slovy ,udavacstvi z okoli p. Laurina’: Ze Laurin
nékoho uddval, pak zni odpovéd na tyto kulatosti kratce: Hostovsky lZe.“ Pro kontrast
s Hostovského tvrzenim, Ze ztrpéoval Zivot Jaroslavu Jezkovi, pripojil Laurin Jezktv
vdécné pratelsky dopis z Cervence 1939.

27 Jan Minzer — Jan Papanek, New York, 15.10. 1943, A MU, f. Arne Laurin.
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Byla doba, kdy jsme se o Jezka staralijen my, Zena ajd [...]. PFerusil jsem s nim styk po smlouvé
rusko-némecké. Ale co je Hostovskému do myich soukromyjch stykii? A co je do nich Hostovského
prateliim, které dostal do fronty proti mnéjako pfdtele Jezkovy?“|...] ,, A jaké budou dozvuky?
Hostovsky to vlidné naznacuje: doma. To znamend: zase vyjde néjaky cldnek, zase v ném
budou 12, polopravdy, nepravdy atd. - a podle prislovi, Ze neni $prochu, aby v ném nebylo
pravdy trochu;, nakonec to bude mit Laurin tak pocuchané, Ze ani pes od néj kiirku nevezme.

Nakonec si Laurin neodpustil psychiatrickou diagnézu. Vystavél ji z citatt z Heverocho-
vy knihy Diagnostika chorob dusevnich, od ,Usudky jejich jsou mélké, nepropracované
ifale$né. [...] Ve vypravovéni a tvrzent jich ozyvaji se ¢asté 12i nebo aspoti nadsazovani
a ptibarvovani, a to bezd&né ze zjitfené fantazie (pseudologia fantastica), jindy ale
jsou 1Zi jich umyslné, ze zlomyslnosti“ k ,Zaméstnani jich pro ¢asté rozruseni a ne-
stalost ztraci na Gspéchu. V tézsich pripadech ziistava na programech a heslech, ale
k praci se nedostanou. Zato v intrikach byvaji vytrvalymi mistry.” - ,,Nemam, co bych
k charakteristice Hostovského, jak ji poddva profesor psychiatrie, pfipojoval,” dod4va.>
Jak Hostovského Prohldsent, tak reakci Miinzerovu a Laurinovu newyorsky konzu-
lat postoupil londynskému ministerstvu zahranici, washingtonskému velvyslanectvi,
i prezidentu Benesovi. V pravodnim dopise bylo konstatovano, Ze uz nebude Hostov-
skému déno slovo, jelikoz ,celd véc” je ,natolik jasna, Ze neni tfeba jiz pfipojovati
vyjadreni na vyjadieni, ktera by neméla konce“.> Utedné tedy zaleZitost byla, zda
se, vyTizena; vefejnym prostorem v$ak mohla jesté toho ¢asu temné rezonovat slova
(anonymniho) ,.¢tenéte”, jeZ v poloviné #jna - den po tom, co Miinzer sestavil své
ohrazeni - pod ndzvem Taky demokraté a ve vyslovné navaznosti na Hostovského Dopis
z Ameriky otiskl tydenik Sloboda. Laurin a Miinzer tu byli pfedvedeni jako kli¢ovi hy-
batelé, moderato¥i vetejného minéni“ a ostatné i jakéhosi kyZeného budouciho (sebe)
obrazu: A% prijdeme domu, budou tito panové predstavovat své vyplody jako minéni
krajanské Ameriky, nebo nevim, snad se dokonce podle toho bude tisknout novy ka-
techism.” Tiskovy archiv byl nasledné vylozen jako ,soukroma evidence spolehlivosti
nasich obant tj. privatizovany néstroj cenzury: ,,Kdokoliv mél jiné myslenky, mohl
je nanejvys sdéliti soukromé svym pratelim a je§té ne prili§ nahlas. O to se postaral
p- Laurin. Pili jemu vlastni pofidil si soukromou proslulou kartotéku v mistnostech
konzulatu, kam zapisuje kazdého Cecha nebo Slovéka a jeho hichy.“ Laurin si pry
»2zridil gestapo” a snazi se ,lidi politicky svobodné“ kompromitovat i u FBI. ,CoZpak,
kdyby p. Laurin mél tak exekutivni moc,” pokracoval pisatel, ,to by zde neschédzela ani
ta mista, obehnan4 ostnatym dratem, kterym rikdme koncentraéni tdbory“ - a svijj
vykon vystuprioval opakovinim analogie s ,,metodami Goebbelsovymi“ a ,zptisoby
Himmlerovymi“: ,Zrovna ti lidé, kteti pfed Goebbelsem a Himmlerem utikali. P¥ece
se doma od Némctl né¢emu priudili. / Narod jim to nezapomene!“, uzavrel vyhruzné
Rozepfe se nicméné, pokud vim, opravdu z vefejné scény vytratila, snad i proto,
Ze se z ni - nemocny - vytracel i Laurin; v inoru 1945 pak zemtel, a doma se - na rozdil
od Hostovského a ostatné i ,Sarlatdna“z Prologu - nevratil. Avsak ani Hostovskému tu
nebylo dano spoc¢inout. Nebyla-li nakonec f'e¢, jiz vetkl do zavéru Prologu, prorocka?

28 Arne Laurin — Jan Papanek, New York, 8.10.1943, rkp., adr.: ,Panu Dr. J. Papankovi, zplnomocnénému
ministru, New York“, A MU, f. Edvard Benes.

29 AMU,f. Arne Laurin.

30 Vyst¥izek, 16.10.1943; A MU, f. Arne Laurin.
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,Vidite, $patny proroku, pfidel jsem domt dokonce pred vami,” #1k4 v zavéru ,Sarlatan®
Jaroslavu Ondfejovi, ,,a leZime ted oba vedle hnoje na tvrdé zemi! VSe dopadlo trochu
jinak, neZ jsme si predstavovali. [...] Odejdeme spolu jako potulni zpévéci. JiZ jsou
v kraji takovi, nechtéji mé vSak mezi sebe. Burcuji prili§ shovivavy lid.»
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